
Determinismus und Freiheit 

Zur Autonomie des solidarischen Subjekts 

in einer Welt der ,,Sachzwange". 

Franz J. Hinkelammert 

Von Sachzwangen regiert scheinen wir uns in der Geschichte zu 
bewegen wie die Marionetten der Augsburger Puppenkiste. Zu frü
heren Zeiten an den Faden eines allmachtigen Gottes hangend 
treiben uns nun die Faden des allmachtigen Sachzwangs um. Ein 
Beispiel dafür aus meinem Fach der Okonomie ist die offentliche 
Debatte um den Wirtschaftsstandort Deutschland: Der Sachzwang 
Globalisierung des Marktes erzwingt die Wettbewerbsfahigkeit des 
Standortes Deutschland. Der Sachzwang Wettbewerbsfahigkeit no
tigt dazu, die Produktionskosten zu senken. Die Senkung der Pro
duktionskosten sind vor allem über den Abbau der Belastungen der 
Unternehmen einzuschranken. Der teure Sozialstaat fesselt die 
Marktkrafte. Die Marktkrafte aber müssen frei sein. Das ist der Sach
zwang des Marktes. 

Friedrich von Hayek führt uns direkt in die Problematik des Marktes 
und in die Kapitalismuskritik mit folgender Bemerkung ein: 

,. lch bin damil einverslanden, daB jeder lrrlum dem Fortschritt des Wis
sens dient. und Marx ist offensichllich reiner lrrlum ... 
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Marx wul3te nichts von der Signalfunktion des Preissystems. Er war unfa
hig zu verstehen, wie ein Prozel3 selektiver Evolution eine selbslgesteuer
te Ordnung hervorbringen kann." 1 

Ein solches Wort enthüllt uns nichts über Marx, sondern nur etwas 
über Hayek selbst. Wenn Hayek behauptet ,,Marx ist offensichtlich 
reiner lrrtum", dann irrt er sich gewaltig, und zwar nicht nur gegen
über Marx. Eine solche Aussage ware in jedem Falle falsch, ganz 
gleich, über welchen Denker sie getroffen würde. 

Hayek behauptet auBerdem, das zentrale Problem von Marx sei es, 
nicht begreifen zu konnen, ,,wie ein ProzeB selektiver Evolution eine 
selbstgesteuerte Ordnung hervorbringen kann". Mit dieser Bemer
kung aber gibt er zu erkennen, daB Er Marx überhaupt nicht ver
standen hat. 

Das gesamte denkerische Bemühen von Karl Marx zielt geradezu 
darauf, zu erklaren, wie der ProzeB selektiver Evolution eine selbst
gesteuerte Ordnung hervorbringt, um dann zu analysieren, um 
welcherart Ordnung es sich dabei handelt. Alle Marxsche Analyse 
dreht sich gerade um das Problem, von dem Hayek behauptet, 
daB es bei Marx gar nicht vorkommt. Offensichtlich kennt Hayek 
Marx nicht. 

Das Problem von Marx, das zugleich auch Hayek betrifft, ist immer 
noch unser Problem. Es beherrscht seit Adam Smith das Wirtschafts
denken. Es wird uns durch die Wirklichkeit des kapitalistischen Sy
stems aufgezwungen. Alles wirtschaftlich-soziale Denken der Mo
derne kreist um dieses Problem. 

Warum sollten wir denn dann noch an Marx anknüpfen? Den ent
scheidenden Grund für die Notwendigkeit, daB wir uns mit Marx 
auseinandersetzen sollten, sehe ich darin, daB Marx auf das Pro
blem der selbstgesteuerten Ordnung eine Antwort gibt, die sich von 
der Antwort der bürgerlichen Tradition erheblich unterscheidet. Was 
Karl Marx zu diesem Problem sagt, gewinnt heute wieder eine ge
radezu unerhorte Aktualitat. Es geht mir hier und jetzt nicht darum, 
Marx gegen seine Verachter zu verteidigen oder gar zu rechtferti
gen. Mir liegt vielmehr doran, seine Losungsvorstellung im heutigen 
Kontext neu zu reflektieren, und zwar deshalb, weil wir auf seine 
Vorarbeiten für die Suche nach der Losung unserer heutigen Pro
bleme nicht verzichten konnen. Diesen Versuch einer Neureflexion 
will ich in drei Schritten vornehmen: erstens werde ich die herr
schende Ordnung als das Ergebnis einer Unordnung reflektieren, 

lnterview von Diego Pizano (ohne Dalum und Ort. Dem lnhalt nach wurde 
es zwischen 198 l und 1989 gemacht) 
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sodann über die Ethik nachdenken, die sich aus dieser Unordnung 
ergibt, um schlieBlich drittens einige Universalkriterien des Handelns 
aufzuzeigen. 

1. Die Ordnung, die eln Ergebnls der Unordnung 1st. 

Spatestens seit David Hume greift die Überzeugung um sich, daB 
alles menschliche Handeln fragmentarisch ist. Hume behauptet, 
das Problem des menschlichen Handelns sei nicht der Egoismus im 
moralischen Sinne, sondern der fragmentarische Charakter, der al
les menschliche Handeln bestimmt. Das fragmentarische Handeln 
des Menschen gibt zu verstehen, daB der Mensch keine apriorische 
Ordnung als gegeben annehmen kann. A priori ist er vielmehr einer 
Unordnung ausgeliefert. Folglich haben wir zu klaren, wie Ordnung 
überhaupt geschaffen werden kann, wenn das Handeln a priori 
fragmentarisch ist. 

Hier stoBen wir auf ein zentrales Problem des entstehenden Kapita
lismus. Dieser beseitigt den Feudalismus und verzichtet bewuBt dar
auf, eine andere wirtschaftlich soziale Ordnung zu begründen und 
zu entwerfen. Zwar entsteht dennoch eine solche Ordnung, aber 
sie ist nicht mehr durch intentionales Handeln konstituiert. 

David Hume und besonders die schottische Moralphilosophie, for
dern daher ein Denken, das sich mit den nicht-intentionalen Effek
ten des menschlichen Handelns beschaftigt. Zunachst deutet man 
die gesellschaftliche Ordnung als eine prastabilisierte Ordnung. 
Dann aber, seit Adam Smith, kommt man mehr und mehr zu der 
Überzeugung, daB die Ordnung aus dem fragmentarischen Han
deln selbst entsteht, und zwar als Ergebnis von nicht-intentionalen 
Effeklen. Das isl der Grund, warum Smilh von einer ,,unsichlbaren 
Hand" spricht, welche die gesellschaftliche Ordnung bewirkl. Die 
These von Adam Smith führt dazu, den Markl als selbstgesteuerten 
Mechanismus , als ,,Marktautomalismus" zu beschreiben. Sofern im 
Markt all die fragmenlarischen Handlungen der Einzelnen zusam
menflieBen, bringl der Aulomatismus des Markles - das heiBI seine 
Fahigkeit zur Selbslsleuerung - eine wirtschaftlich-soziale Ordnung 
hervor. Diese Ordnung muB daher nicht politisch durchgesetzt oder 
hervorgebracht werden. Die Funktion der Polilik besteht vielmehr 
nur darin. dafür zu sorgen, daB die fragmenlarisch orientierten Ein
zelinteressen geregelt aufeinander stoBen, damil auf nicht
inlenlionale Weise eine wirtschafllich-soziale Ordnung enlslehl. 
Folglich haben sich die Einzelinteressen in den Markt zu integrieren 
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und auf dem Markt zu artikulieren. Die Sicherung des Zusammen
spiels der Einzelinteressen leistet das bürgerliche Recht. Es sichert 
eine Rechtsordnung, innerhalb derer eine wirtschaftlich-soziale 
Ordnung als Ergebnis der nicht-intentionalen Effekte des intentiona
len fragmentarischen Handelns entstehen kann. Die wirtschaftlich
soziale Ordnung wird also nicht durch gezieltes politisches Handeln 
hervorgebracht. Sie ist vielmehr das Ergebnis der politischen Siche
rung einer Marktordnung, innerhalb derer aus dem Konflikt - das 
heiBt der Konkurrenz - von fragmentarischen Einzelinteressen die 
wirtschaftlich-soziale Ordnung hervorgeht. Aus diesem Grunde ge
nügt es, wenn das Recht ein formales Recht ist. Die wirtschaftlich
soziale Ordnung aber kann einer ,.Eigengesetzlichkeit" folgen. Es 
entsteht auf der einen Seite die Staatsrason, auf der anderen die 
Marktrason. 

Unter solchen Erkenntnisvoraussetzungen entwickelt Karl Marx sein 
Denken. Grundsatzlich teilen auch wir noch mit ihm die gleiche Er
kenntnislage. Wie aus fragmentarischen Eigeninteressen, die im 
Wettbewerb aufeinanderstoBen, eine wirtschaftlich-soziale Ord
nung entstehen kann, das ist auch für uns heute die entscheidende 
Frage, die wir zu beantworten haben. 

Marx betrachtet diese Frage vor allem unter zwei miteinander ver
bundenen Gesichtspunkten. Auf der einen Seite geht es um die 
Mechanismen, durch welche eine gesellschaftliche Ordnung her
gestellt wird. Auf der andern Seite geht es darum, festzustellen, 
welche Art von Ordnung aus dem ZusammenstoB der fragmentari
schen Eigeninteressen überhaupt hervorgehen kann. Marx leistet 
also genau das Gegenteil von dem, was Hayek in dem zu Anfang 
wiedergegebenen Zitat behauptet. Das Problem einer durch den 
Markt hervorgebrachten Ordnung ist überhaupt das Zentralpro
blem von Marx. 

Den Mechanismus, durch den die wirtschaftlich-soziale Ordnung 
der bürgerlichen Gesellschaft entsteht, bezeichnet Marx als Gesetz. 
Marx spricht von Gesetzen, die sich ,.hinter dem Rücken" der Han
delnden durchsetzen. Diese Gesetze der wirtschaftlich-sozialen 
Ordnung stehen zwar in keinem Gesetzbuch, sind aber Folgen des 
bürgerlichen Rechts. Die Gesetze sind der Ausdruck von nicht
intentionalen Effekten des intentionalen Handelns. Die Gesetze wir
ken auf den Handelnden selbst zurück und üben auf ihn einen 
Zwang aus. lm strikten Sinne handelt es sich um Sachzwange, die 
ihrerseits dazu zwingen, jene Ordnung anzuerkennen, die durch 
diese Gesetze bestimmt ist. Es handelt sich um Zwangsgesetze, die 
effektiv dazu verurteilen, sich ihnen unterzuordnen. Diese Verurtei
lung aber ist von anderer Art als die Verurteilung wegen Vergehens 
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gegen das bürgerliche Recht. Wer sich gegen das bürgerliche 
Recht vergeht, sieht sich der Justizverwaltung gegenüber, die ihn zu 
Gefangnis oder auch zum Tode verurteilen kann. Wer sich aber 
gegen die Gesetze vergeht. die sich hinter dem Rücken der Han
delnden durchsetzen. verliert seine Existenzbedingungen. Auch die
se Gesetze verurteilen also zum Tode. Aber das Todesurteil wird 
nicht durch irgendeinen Justizapparat ausgesprochen, sondern 
folgt aus der Wirklichkeit selbst. Das Todesurteil ist das Ergebnis der 
Situation und nicht der positive oder negative Urteilsspruch einer ju
ristischen lnstanz. Der Weltmarkt ist das Weltgericht. Marx zitiert in 
diesem Zusammenhang Shakespeare: .,lhr nehmt mir mein Leben, 
wenn ihr die Mittel nehmt. wodurch ich lebe." 

Marx analysiert also die sich selbst regulierende Ordnung des Mark
tes, das Ergebnis des Marktautomatismus, jene Ordnung, die als 
nicht-intentionaler Effekt des intentionalen Handelns entsteht und 
die durch Gesetze beherrscht wird, die selbst nicht-intentionale Ef
fekte des Handelns sind. Aus den im Markt entstehenden Sach
zwangen ergibt sich diese Ordnung von selbst. Marx drückt dies auf 
folgende Weise aus: 

,,Die freie Konkurrenz machi die immanenten Gesetze der kapitalisti
schen Produktion dem einzelnen Kapilalisten gegenüber als auBerli
ches Zwangsgesetz geltend."2 

Aber der Markt bringt nicht nur Zwangsgesetze hervor, der Markt 
und sein Entstehen selbst sind die Folgen eines Zwangsgesetzes: 

,,Das bloB atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftli
chen ProduktionsprozeB und daher die van ihrer Kontrolle und ihrem 
bewuBten individuellen Tun unabhangige, sachliche Gestalt ihrer eige
nen Produktionsverhaltnisse erscheinen zunachst darin, daB ihre Ar
beitsprodukte allgemein die Warenform annehmen."3 

lndem sich die Handelnden atomistisch - d.h. fragmentarisch - ver
halten, schaffen sie unvermeidlich die .,allgemeine Warenform", 
das heiBt den Markt. Und indem sie sich im Markt verhalten, schaf
fen die Handelnden jene Gesetze, die sich hinter ihrem Rücken 
durchsetzen. Das eine folgt aus dem anderen. Und beide Unver
meidlichkeiten haben ihre Grundlage in den nicht-intentionalen 
Effekten des intentionalen Handelns. Das bürgerliche Recht schafft 
nicht das atomistische lndividuum, sondern bestatigt und legalisiert 
es. 

2 

3 
Marx, Karl: Das Kapilal. l. MEW. Dietz. Berlin. Bd.23. S.2B6 

Marx. op.cit. I.S.107 /8 
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So entsteht nach Karl Marx der Sachzwang Markt, und innerhalb 
des Marktes wirken sich die Gesetze, die sich hinter dem Rücken 
der Handelnden durchsetzen als Sachzwange aus. Da man sich 
den Sachzwangen unterwirft, entsteht eine Ordnung, deren Geset
ze eben diese Sachzwange sind. Dies ist dann der sich selbst regu
lierende Markt. Er gehorcht Gesetzen, die sich als nicht-intentionale 
Effekte aus dem Handeln ergeben, das im Markt geschieht.4 

Marx analysiert diese so entstehende Ordnung und fragt nach de
ren Konsequenzen. Er bestreitet also nicht, dal3 der Markt eine Ord
nung hervorbringt, sondern fragt nach den Konsequenzen, die eine 
durch den Markt hervorgebrachte Ordnung hat. 

Seine Antwort lautet, dal3 die durch den Marktautomatismus her
vorgebrachte Ordnung die Tendenz hat, die Grundlagen des 
menschlichen Lebens selbst zu zerstoren. Heutzutage kann man 
haufig den Satz horen: Zwei Gefahren bedrangen die Menschheit: 
die Unordnung ... und die Ordnung. Marx sieht die Gefahr vor allem 
in der Ordnung, und zwar in der Ordnung, die aus Reaktionen ge
gen die Unordnung entsteht. Das ist für ihn die kapitalistische Ord
nung. Marx fal3t diese Gefahr folgendermal3en zusammen: 

,. Die kapilalistische Produktion entwickelt da her nur die Technik und 
Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses. indem sie 
zugleich die Springquellen elles Reichtums untergrabt: die Erde und 
den Arbeiter."5 

Die Ordnung selbst kann sich zerstorerisch auswirken, wenn sie den 
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur unterbricht. 

Der Mensch ist ein Naturwesen, das durch den Stoffwechsel mit der 
Natur lebt. Den Stoffwechsel zu unterbrechen, bedeutet den Tod 
des Menschen. Die Orientierung an Marktkriterien aber abstrahiert 
nicht nur von diesem Lebenszusammenhang, sondern droht gera
dezu mit seiner Unterbrechung und macht aus dieser Drohung ihr 
wesentliches Ordnungskriterium. Diese Drohung mul3 effektiv sein, 
um die Ordnung sichern zu konnen6 . 

4 Altvater ist einer der wenigen Wissenschaftler. die diese Beziehungen analy
sieren. 
Vgl. Altvater. Elmar. Die Zukunft des Marktes. Ein Essay über die Regulation 
von Geld und Natur nach dem Scheitern des ,.real existierenden Sozialis
mus". Vertag Westfalisches Dampfboot. Münster, 1991. 
Altvater. Elmar. Sachzwang Weltmarkt. Ve~chuldungskrise. blockierte lndu
strialisalion. 6kologische Gefahrdung - der Fall Brasilien. VSA-Verlag. Ham
burg. 1987. 

5 Marx. op.cil. l. MEW. 23. S. 528/530. 
6 ,. Entscheidender Anlrieb für elles Wirtschaflshandeln ist un ter verkeh~wirt

schafllichen Bedingungen normalerweise 1. für die Nichlbesilzenden: a) der 

Seite 6 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Franz J. Hinkelammert. Determinismus und Freiheit 

Nach Marx ergibt sich also ein dreifacher Sachzwang. Er auBert sich 
jeweils in Gesetzen, die sich hinter dem Rücken des Handelnden 
aufzwingen. Da sind einmal die Warenbeziehungen: sie zwingen 
sich dem atomistisch Handelnden auf, weil sie allein die Moglichkeit 
schaffen. die Arbeitsteilung zu koordinieren. Zum andern lassen die
se Warenbeziehungen Gesetze entstehen, die ein nicht
intentionaler Effekt des fragmentarischen Handelns in diesem Markt 
sind und die die wirtschaftlich-soziale Ordnung hervorbringen. Zum 
dritten aber bringt diese Ordnung wiederum nicht-intentionale Ef
fekte hervor, die die Quellen des Reichtums und damit die Quellen 
des Lebens - sowohl die des Menschen als auch die der Natur - un
tergraben. Die Ordnung wirkt zerstorerisch, weil sie an abstrakten 
Effizienzkriterien orientiert ist, die wegen ihrer globalisierenden Ten
denz alle Beschrankungen aufheben7 . 

Die Ordnung, die sich auf diese nicht-intentionaler Weise ergibt, ist 
folglich selbst eine Unordnung. Diesen von Marx analysierten Zersto
rungsprozeB hat man spater unter dem Namen des 
,.Verelendungsgesetzes" zusammengefaBt. Eine solche Bezeich
nung hat das Problem verengt, weil sie den ProzeB der Naturzersto
rung beiseitelieB und durch den Ausdruck ,.Verelendung" das 
menschliche Problem ohne Grund auf ein materielles Problem re
duzierte. Trotz dieser Kritik an der unzureichenden Formulierung gibt 
die Bezeichnung ,.Verelendungsgesetz" den Marxschen Gedanken 
der GesetzmaBigkeit richtig wieder. Aber Marx hat solche Gesetz
maBigkeiten nicht als Naturgesetze verstanden, sondern als ge
setzmaBige Prozesse, die auf nichl-intentionalen Effekten des 

7 

Zwang des Risikos vólliger Unversorgtheit für sich selbst und für diejenigen 
persónlichen 'Angehórigen' (Kinder. Frauen. eventuell Eltem), deren Versor
gung der Einzelne lypisch übemimml..." aus: Weber, Max. Wirtschaft und 
Gesellschaft. Tübingen 1972. § 14. S.60 

., ... die gesellschaftliche Teilung der Arbeit stellt unabhongige Warenprodu
zenten einander gegenüber. die keine andre Autoritot anerkennen als die 
der Konkurrenz. den Zwang. den der Druck ihrer wechselseitigen lnteressen 
auf sie ausübt. wie auch im Tierreich das bellum omnium contra omnes (der 
Krieg aller gegen elle) die Existenzbedingungen aller Arten mehr oder min
der erholt." Karl Marx: Das Kapital. MEW. Dietz. Berlín. Bd. 23. S. 374 
Diese Gleichsetzung der Marktordnung und der Evolutionsordnung is! wahr
scheinlich falsch. Die Marktordung als Ordnung durch die Unordnung is! zer
stórerisch. weil ihr ein Effizienzkriterium unter1iegt, das der Evolutionsordnung 
fremd is!. Effizienzkriterien - in der Sprache van Marx: Kriterien der abstrakten 
Arbeit - beziehen sich jeweils auf die Totalitot aller Fakten und haben eine 
globalisierende Tendenz. Diese Globalisierung aller Entscheidungen erst 
machi aus der Ordnung durch die Unordnung eine alleszerstórende Ord
nung. Dieser SchluB jedenfalls ergibt sich aus einer solchen Evolutionstheorie 
wie der van Maturana. s. Maturana, Humberto R./Varela. Francisco J.: Der 
Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens. 
Goldmann. 1991. 
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menschlichen intentionalen Handelns beruhen. Diese Bedeutung 
allerdings wird durch die Formulierung ,,Verelendungsgesetz" prak
tisch unterschlagen. 

Dieses Problem von Ordnungen, die in sich die Tendenz zur Unord
nung, d.h. zur Selbstzerstorung, enthalten, haben in der heutigen 
Diskussion gerade die Naturwissenschaften wieder entdeckt. Dort 
wird die Ordnung ebenfalls als ein Produkt der Unordnung angese
hen. Aber die Naturwissenschaften erkennen, daB die Ordnung 
wiederum ebenfalls die Tendenz zur Selbstzerstorung in sich birgt, 
die sich als wachsende Entropie bemerkbar macht. Die sich durch
setzende Ordnung lciBt die Entropie wachsen. Sie tendiert zu einer 
Ordnung, die schlieBlich kein Leben mehr zulciBt. In solchen Termini 
konnen wir die Marxsche Theorie der selbstregulierenden Ordnung 
treffend zum Ausdruck bringen: die selbstregulierende Marktord
nung ist eine entropische Ordnung, die sich der Tendenz nach 
selbst aufhebt. Tatsachlich entsteht ja auch die naturwissenschaftli
che Theorie des zweiten thermodynamischen Gesetzes im gleichen 
Zeitraum (in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts), in dem auch 
Marx seine Theorie von der entropischen Tendenz der selbstregulie
renden Ordnung des kapitalistischen Marktes vollendet. Marx er
kennt die auf Sachzwcingen basierende Ordnung als ein sich selbst 
zerstorendes Prinzip. 

Erst im Kontext dieser Analyse der nicht-intentionalen Effekte des 
Handelns wird verstcindlich, was man nach Marx als ,,historischen 
Determinismus" bezeichnet hat. Es handelt sich dabei keineswegs 
um Geschichtsgesetze nach der Art, wie in den klassischen Natur
wissenschaften Naturgesetze formuliert werden. Es handelt sich 
vielmehr um Gesetze, die sich hinter dem Rücken der Handelnden 
durchsetzen und die Geschichte antreiben. Diese Gesetze sind 
Tendenzen der Geschichte, die sich nach Art von Sachzwcingen 
durchsetzen. Auch diese Geschichtsgesetze sind nicht-intentionale 
Effekte des intentionalen Handeln in der Geschichte. Dieser so ver
standene .,historische Determinismus" lciBt sich bereits vor Marx in 
der klassischen bürgerlichen Okonomie ausmachen. Die bürgerli
che Okonomie versteht die Geschichte als einen ProzeB, der mit 
innerer Notwendigkeit zur Konstitution der bürgerlichen Gesellschaft 
führt. Der gleiche historische Determinismus lciBt sich auch im heuti
gen bürgerlichen Denken feststellen. Das heutige bürgerliche Den
ken erklart, daB der Zusammenbruch des historischen Sozialismus 
notwendig war. Weil der historische Sozialismus seine Produktions
probleme nicht losen und daher mit dem Kapitalismus nicht wett
bewerbsfcihig werden konnte, ergab sich eine innere Notwendig
keit - eine Art Sachzwang - des Zusammenbruchs. Marx dagegen 
glaubt, daB eben solche Krcifte im Kapitalismus wirksam seien. Da 
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der Kapitalismus eine Ordnung darslellt. die durch Reaktionen auf 
die Unordnung entsteht, ist er eine entropische Ordnung. Da diese 
Ordnung die Existenz der Menschheit untergrabt und bedroht. er
gibt sich für Marx die Notwendigkeit, diese Ordnung zu überwinden. 
Will die Menschheit sich ihrer Existenz versichern, muB sie diese Ord
nung verandern. Daher versteht Marx die Erkenntnis dieses 
,.Gesetzes" als einen Aufruf zu geschichtsmachtigem Handeln des 
MenschenB. Die Erkenntnis eines ,.Naturgesetzes" ruft dagegen 
nicht zum Handeln in der Geschichte auf. Üblicherweise wird der 
Determinismus als Lehre von der kausalen Vorbestimmtheit alles 
Geschehens definiert. Eine solche Definition laBt sich auf die Theorie 
der Sachzwange im Geschichtsablauf nicht anwenden. Sie stellt 
also auf keinen Fall einen Determinismus dieser Art dar. 

2. Die slch ergebende polltlsche Ethlk. 

Das bürgerliche lndividuum entsteht im Namen einer autonomen 
Ethik. Es ist die Ethik des selbstverantwortlichen lndividuums, das Ei
gentümer ist und sich zu anderen Menschen als Eigentümern ver
halt. Daher der Stolz der bürgerlichen GesellschaH, die sich als Freie 
Welt versteht. Jeder ist für sich selbst verantwortlich und bestimmt 
sich als selbstverantwortliches lndividuum. lm bürgerlichen Recht -
aber ebenso im Kantschen kategorischen lmperativ - ist dieses au
tonome lndividuum festgeschrieben. Es gehort zum bürgerlichen 
SelbslbewuBtsein, die bürgerliche Gesellschaft als hochste Stufe der 
moralischen Entwicklung der Menschheit einzustufen. Noch Ha
bermas tut dies mit seinen Kohlberg nachempfundenen Entwick
lungsstadien. 

Die Marxsche Kritik an dieser politischen Elhik setzt bei der Kritik der 
bürgerlichen Ordnung an. Marx führt sie im Rahmen seiner Fe
tischismustheorie durch. Marx unterscheidet zwischen den Gesetzen 
der bürgerlichen Ordnung und den Gesetzen des bürgerlichen 
Rechts, die das autonome lndividuum bestimmen. Aus dem Han-

8 In der von BUND und MISEREOR herausgegebenen Studie ,.Zukunftsfahiges 
Deutschland" heil3t es: ,. Das 21. Jahrhundert wird das Jahrhundert der Um
welt sein. so oder so, als Jahrhundert der okologischen Katastrophen oder 
als Jahrhundert der okologischen Wende". in: Zukunftsfahiges Deutschland: 
ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung. BUND; Misereor (Hrsg.J. 
Birkhauser Verlag. Basel 1996. S. 22. Hier wird eine Notwendigkeit für die Zu
kunft abgeleitet in einem Sinn. der durchaus mil dem Marxschen Terminus 
,.Gesetz" vergleichbar ist. 
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deln der autonomen Individuen gehen erst auf nicht-intentionale 
Weise jene Gesetze hervor, die die bürgerliche, wirtschattlich
soziale Ordnung bestimmen. Es sind die Gesetze, die sich hinter 
dem Rücken der Handelnden durchsetzen und daher 
,,Zwangsgesetze" (Sachzwange) darstellen. Damit das bürgerliche 
lndividuum seine Autonomie behaupten kann, muB es sich diesen 
Gesetzen als Sachzwangen unterwerfen. Um es als Paradox zu for
mulieren, konnten wir also sagen, das bürgerliche lndividuum muB 
auf seine Autonomie verzichten, um sie zu erhalten. Die Gesamtheit 
dieser Gesetze, die sich hinter dem Rücken der Handelnden durch
setzen, nennt Marx das Wertgesetz. 

,. ... setzt sich das innere Gesetz nur durch vermiltelst ihrer Konkurrenz. 
ihres wechselseitigen Drucks aufeinander. wodurch sich die Abwei
chungen gegenseitig aufheben. Nur als inneres Gesetz. den einzelnen 
Agenten gegenüber als blindes Naturgesetz. wirkt hier das Gesetz des 
Werts und setzt das gesellschaftliche Gleichgewicht der Produktion in
mitten ihrer zufolligen Fluktuationen durch. "9 

So ist das bürgerliche lndividuum kein bloB autonomes lndividuum, 
sondern in seiner Autonomie einer heteronomen Ethik unterworfen. 
Diese heteronome Ethik des autonomen lndividuums befindet sich 
daher in einem standigen Widerspruch zu seiner Autonomie. 

Diese heteronome Ethik des autonomen lndividuums gehorcht den 
Gesetzen, die das handelnde (und produzierende) lndividuum auf 
nicht-intentionale Weise selbst hervorbringt. Aber sie treten ihm als 
Zwangsgesetze gegenüber, denen es sich unterwerfen muB, um 
autonomes lndividuum zu bleiben: 

,. Die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalisti
schen Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegenüber als oullerli
ches Zwangsgesetz geltend." 10 

Hier entsteht also eine Ethik, die allen Autonomieansprüchen zuwi
derlauft. Diese Ethik verlangt, die nicht-intentionalen Konsequenzen 
der im Medium des Marktes entstehenden wirtschaftlich-sozialen 
Ordnung als notwendige Gesetze der Geschichte zu akzeptieren. 
Die bürgerliche Gesellschatt macht aus ihnen metaphysische Ge
schichtsgesetze. Als solche werden sie zum lnhalt der Ethik, weil sich 
der Mensch ihnen zu unterwerfen hat. Wettbewerbsfahigkeit zum 
Beispiel (und in diesem Sinne die ,,Effizienz") wird in den obersten 
Wert alles menschlichen Handelns verwandelt. Das ergibt sich aus 
den Zwangsgesetzen dieser Ordnung. So wird im Nomen der Auto
nomie des lndividuums gerade dieses lndividuum einem ihm frem-

9 Marx. op.cit. 111.MEW. Dietz. Berlin. Bd.25. S. B87 

l O Marx. op.cit.. 1.MEW. Dietz. Berlin. Bd.23. S.286 
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den Willen unterworfen, der dennoch nicht der Wille eines anderen 
ist. Es ist der Wille des autonomen lndividuums selbst, der ihm als 
fremder Wille gegenübertritt und seine Autonomie zerstort. In Folge 
dessen etablieren sich dann auch Arbeitslosigkeit, Ausschlul3 der 
Bevolkerung, Verelendung, Unterentwicklung und Naturzerstorung 
als Gesetze, denen niemand widerstehen darf oder zumindest nur 
in den Grenzen dieser Ordnung selbst. Der Kantsche kategorische 
lmperativ begründet nicht etwa die Selbstbestimmung des Subjekts, 
sondern seine Fremdbestimmung. Die Aufklarung, in deren Nomen 
Kant spricht, wird durch Kant nicht vollendet. Für Marx steht daher 
ihre Verwirklichung noch aus. 

Der fremde Wille dem das lndividuum unterworfen wird, ist nicht 
einfach der Wille der andern, sondern stets zugleich auch der ei
gene Wille, der dem lndividuum als fremder Wille gegenüber tritt. 
Die nicht-intentionalen Gesetze, die vom lndividuum hervorge
bracht werden, wenden sich gegen es. 

Diese Einsicht bringt Marx dazu, seine politische Ethik als eine Ethik 
der Selbstbestimmung des Willens zu formulieren. lnsofern bewegt 
auch Marx sich durchaus in der Kantschen Tradition, obwohl er ihr 
zugleich widerspricht. Marx stellt die Frage: Wie kann eine autono
me Willensbestimmung stattfinden, wenn doch das autonome ln
dividuum nicht-intentionale Gesetze hervorbringt, die sich hinter 
seinem Rücken durchsetzen und denen es sich als einer heterono
men Autoritat der Ethik unterwerfen mul3? 

Von dieser Frage aus entdeckt Marx das Problem der Freiheit als 
einer Selbstbestimmung gegenüber diesen nicht-intendierten Ge
setzen. 

"Wird gescgt, dcB nicht cllgemeine Überproduktion. sondern Dispro
portion innerhclb der verschiedenen Produktionszweige stcttfinde, so 
heiBt dies weiter nichts. cls dcB innerhclb der kcpitclistischen Produkti
on die Proportionclitot der einzelnen Produktionszweige sich cls be
standiger ProzeB cus der Disproportionclitat dcrstellt, indem hier der Zu
scmmenhcng der gescmten Produktion cls blindes Gesetz den Produk-
1ionscgenten sich cufzwingt. nicht cls von ihrem cssoziierten Verstcnd 
begriffenes und dcmit beherrschtes Gesetz den ProduktionsprozeB ihrer 
gemeinscmen Kontrolle unterwirft." 11 

Marx will die nicht-intentionalen, blinden Gesetze aufgelost wissen, 
d.h. sie sallen dem lndividuum nicht mehr als ein fremder Wille ge
genübertreten. Die Auflosung dieser Zwangsgesetze kann aber nur 
durch solidarisches Handeln geschehen. Marx sagt, nur wenn diese 
blinden Gesetze vom ,,assoziierten Verstande begriffen" und der 

11 Marx. op.cit. 111.Bd.25. S. 267 
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,,gemeinsamen Kontrolle" unterworfen werden, horen sie auf, sich 
dem Menschen aufzuzwingen. 

Dazu bedarf es aber nach Marx ebenso der Erkenntnis, daB die Ge
setze, die sich hinter dem Rücken der Handelnden durchsetzen, 
durchaus auf Notwendigkeiten beruhen. Diese Gesetze auflosen 
heiBt daher nicht die Notwendigkeiten, die sich in ihnen ausdrük
ken, zum Verschwinden bringen. Die Freiheit bedeutet bei Marx 
vielmehr, in ein freies Verhaltnis zu den Notwendigkeiten einzutre
ten, so daB sich die Notwendigkeiten nicht als zerstorerischer frem
der Wille auswirken. 

Mit einigen Beispielen will ich verdeutlichen, was Marx meint. Wenn 
in der DDR das Volkseinkommen pro Kopf kleiner ist als in der BRD, 
dann verfügt man dort eben über weniger Güter und produziert 
bei niedrigerer Arbeitsproduktivitat. Das ist notwendig so. lnsofern 
aber diese Notwendigkeit sich als fremder Wille, das heiBt als Pro
dukt versachlichter Produktionsverhaltnisse, durchsetzt, kommt ein 
ProzeB von wirtschaftlichen und sozialen Katastrophen in Gang, wie 
er sich faktisch ereignet hat. Diese Katastrophen sind jedoch keine 
zwangslaufigen Folgen der zugrundeliegenden Notwendigkeit. Sie 
ergeben sich vielmehr aus den wirtschaftlich-sozialen Beziehungen 
(Produktionsverhaltnissen), innerhalb derer sich diese Notwendigkeit 
ausdrückt. Aus niedrigerer Arbeitsproduktivitat folgt nicht mit Not
wendigkeit der Zusammenbruch der gesamten lndustrieproduktion, 
und aus einem niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen folgt nicht mit 
Notwendigkeit, daB die groBe Mehrheit verarmt und eine Minder
heit sich bereichert. 

Beide Katastrophen haben vielmehr zur Voraussetzung, daB die 
Notwendigkeit sich als fremder Wille auswirkt, namlich als ein Ge
setz, das sich hinter dem Rücken der Handelnden aufzwingt. 

Es handelt sich also tatsachlich um GesetzmaBigkeiten, nicht etwa 
nur um Tendenzen oder Prognosen. Aber diese GesetzmaBigkeit 
sind keine Naturgesetze, die man nicht andern kann. Hayek wird 
dieser Unterscheidung nicht gerecht, wenn er in dem bereits zitier
ten lnterview Marx unterstellt, er mache ,,Voraussagen, die ganz 
klar sein Denksystem widerlegen"12. Die Gesetze, die sich hinter 
dem Rücken der Handelnden durchsetzen, sind Produkte der Han
delnden. Sofern die Handelnden sich als autonome Individuen ver
halten, bringen sie diese Gesetze hervor. Sie konnen solche Ge
setzmaBigkeiten nicht vermeiden, solange sie sich als solche auto
nome Individuen verhalten. Sie haben aber zweifellos die Moglich
keit, diese Gesetze aufzulosen und sich ihren Notwendigkeiten ge-

12 s. Pizano, op.cil. S.45 
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genüber freí zu verhalten. indem sie ihre Autonomie als freie und 
solidarische Subjekte in Anspruch nehmen. Um ein solches Gesetz 
handelt es sich auch bei dem sogenannten ,,Verelendungsgesetz" 
von Marx. Das Verelendungsgesetz stellt keine gewagten Progno
sen auf, sondern macht auf eine unvermeidliche GesetzmaBigkeit 
für den Fall aufmerksam, daB alle Menschen sich nur als autonome 
Individuen verhalten dürfen und nicht solidarisch handeln konnen. 
lm Reformkapitalismus bestimmter Lander und in den Landern des 
historischen Sozialismus hat das ,,Verelendungsgesetz" andere 
Auswirkungen gehabt als heute wieder unter der Herrschaft des 
globalisierten Marktes. der ganze Volker ausschlieBt und ins Elend 
stürzt. Der Reformkapitalismus und der historische Sozialismus haben 
das ,,Verelendungsgesetz" nicht auBer Kraft gesetzt. sondern sich 
ihm gegenüber anders verhalten, als der globalisierte Markt es heu
te tut. Man kann sich eben zu den Notwendigkeiten auf unter
schiedliche Weise verhalten: dann bringt dieses Verhalten eben 
auch unterschiedliche Konsequenzen hervor. Verhalt man sich zur 
Notwendigkeit im Sinne von autonomen Individuen. dann folgen 
daraus jene Gesetze. die sich hinter dem Rücken der Handelnden 
durchsetzen. Verhalt man sich jedoch der Notwendigkeit gegen
über im Sinne von autonomen Subjekten, die durch ihre Solidaritat 
autonom werden. dann bestimmt man in Freiheit darüber, wie die 
Notwendigkeiten sich auswirken konnen. Das jeweilige Verhalten 
impliziert auch jeweils unterschiedliche Konsequenzen für das De
mokratieverstandnis. Demokratie kann fremdbestimmt werden. so
fern man sie den blinden Gesetzen des freien Marktes unterwirft, 
wie dies heute weitgehend der Fall ist. Demokratie kann aber auch 
zum Ort der Freiheit werden. an dem die solidarischen Subjekte je
ne Gesetze auflosen, die sich hinter dem Rücken der Handelnden 
durchsetzen. Durch eine so verstandene Demokratie wird Freiheit 
gegenüber der Notwendigkeit moglich. 

Freiheit besteht letztlich darin, die Notwendigkeiten so zu gestalten, 
daB die lntegration des Menschen als Naturwesen in den Stoff
wechselkreislauf von Mensch und Natur gewahrt bleibt. Den Stoff
wechsel zwischen Mensch und Natur zu bewahren - das hat Fried
rich Engels als wirtschaftlich ,,letzte lnstanz" alles gesellschaftlichen 
Lebens bezeichnet13. 

13 Brief Engels en J.Bloch (21./22. Sept. 1B90) 
,.Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter lnstanz be
stimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduklion des 
wirklichen Lebens. Mehr ha! weder Marx noch ich je behauplet." 
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3. Die aprlorlsche Ordnung und die unlversalen Krlterlen des Han
delns. 

Nicht in seiner Kapitalismusanalyse liegt das Problem der Theorie 
von Karl Marx, sondern in seiner Vorstellung von der Alternative. 

Die Marxsche Kapitalismusanalyse ist die einzige, die realistisch ist. 
Sie hat vor allem einen Vorteil, den wir heute viel besser erkennen 
als früher: Sie ist nicht deterministisch. Alle anderen Theorien des 
Kapitalismus sind deterministisch, vor allem die neoklassische und 
die neoliberale Kapitalismusanalyse, obwohl sie doch von Marx 
hatten lernen konnen, weil Marx sich bereits mit den Vorlaufern der 
deterministischen Vorstellungen des wirtschaftlichen Marktgleich
gewichts auseinandersetzt. 

Das Problem verhalt sich also v6llig anders, als Hayek es darstellt. Es 
ist Marx, der auf realistische Weise theoretisch erklaren kann, wel
che Ordnung sich ergibt, wenn die Menschen als autonome Indivi
duen handeln. Marx zeigt auch die Mechanismen auf, durch die 
diese Ordnung entsteht. Es ist vielmehr Hayek, der uns die Theorie 
schuldig bleibt, das Entstehen einer solchen Ordnung zu erklaren. 
Hayek kommt über die Behauptung, daB es eine solche Ordnung 
gibt. nie hinaus. Selbst bei Max Weber konnen wir darüber sehr viel 
mehr lesen als bei Hayek. Sofern Max Weber das Entstehen der 
Ordnung zu erklaren sucht, verwendet er Termini, die denen von 
Karl Marx viel ahnlicher sind als jenen von Friedrich Hayek. Diese 
Feststellung bringt uns zu einer weiteren Erkenntnis. Eine realistische 
Kapitalismusanalyse muB notwendig zur Kapitalismuskritik werden. 
Die realistische Analyse des Kapitalismus weist nach, wie problema
tisch dessen Ordnung ist. Diese Erkenntnis kann uns vielleicht auch 
begreiflich machen, warum gerade Hayek sich als unfahig erweist, 
eine Theorie für das Entstehen der kapitalistischen Gesellschafts
ordnung aufzustellen. Er bleibt der kapitalistischen Gesellschaft 
dogmatisch verhaftet 14 . 

Ausgehend von der theoretischen Physik, in der deterministische 
Erfahrungsmodelle galten, haben die Erfahrungswissenschaften 
gerade in den vergangenen Jahrzehnten eine radikale Kritik sol
cher Determinismen entwickelt. In der Physik wirkte sich bis zu dieser 
Zeit die Vorstellung des Laplaceschen Damons aus, die eine De
terminierung aller Einzelphanomene zur Voraussetzung hat. In die-

14 .,Dennoch bleiben selbsl die beslen ihrer (der klossischen Ókonomie FJHJ 
Wortführer. wie es vom bürger1ichen Slondpunkl nichl onders móglich is!. 
mehr oder weniger in der von ihnen kritisch oufgeloslen Well des Scheins 
befongen. und follen doher elle mehr oder weniger in lnkonsequenzen, 
Holbheiten und ungel6sle Widersprüche." Marx, op.cit. MEW. Bd. 25. S.838 

Seite 14 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Franz J. Hinkelammert. Determinismus und Freiheit 

sem Sinne meinte auch noch Einstein ,.Gott würfelt nicht". Man 
setzte eine ,.im Prinzip" erkennbare determinierte Ordnung voraus. 
Diesen Determinismus der Physik übertrugen Walras/Pareto auf die 
Wirtschaftswissenschaften, so daB spatestens seit der neoklassi
schen Wirtschaftstheorie das Marktgleichgewicht als deterministi
sches Gleichgewicht aufgefaBt wurde. Diesen Determinismus kon
nen wir als einen systemischen Determinismus bezeichnen, um ihn 
vom sogenannten historischen Determinismus zu unterscheiden. 

Der systemische Determinismus des Preissystems bezeichnet den 
Preis als ein Signal. als ein lnformationsmittel über die Tendenz zum 
Gleichgewicht. Aber der Preis übermittelt keine lnformationen, der 
Preis selbst ist vielmehr die lnformation. DaB der Preis eine bestimm
te Hohe hat, das ist die lnformation. Aber der Preis selbst gibt keine 
lnformationen weiter, sondern stellt eine Bedrohung (oder auch ein 
Versprechen) dar. Wenn ich einen Weg gehe und ein bissiger Hund 
versperrt ihn mir, kann ich nicht weitergehen. Aber der bissige Hund 
ist kein Signal. sondern stellt selbst die Drohung und daher das Hin
dernis dar. Gabe es ein Warnschild mit der Aufschrift: ,.Vorsicht. bis
siger Hund!", so ware dieses Warnschild ein Signal. Es signalisiert ei
ne mogliche Bedrohung. Mit den Preisen verhalt es sich ganz ahn
lich. Wenn der Preis steigt und ich nicht kaufen kann, dann ist der 
Preis mit dem bissigen Hund zu vergleichen: er versperrt mir den 
Weg. Der Preis ist nicht das Signal für ein Hindernis auf dem Weg, 
sondern ist selbst das Hindernis. Um dieses Hindernis zu überwinden, 
mul3 man einen, wie Marx sagt, ,.salto mortale" veranstalten. Es ist 
unvermeidlich, einen Umweg zu suchen. Finde ich keinen Umweg, 
bin ich verloren. Aber der Preis sagt nichts darüber aus, warum das 
Hindernis entstand oder wo ein Umweg zu finden ist. Deshalb ist der 
Preis etwas Reales und nicht das Signal für eine Realitat. Der Preis ist 
dem bissigen Hund vergleichbar und nicht dem Warnschild. Der 
Preis ist gewissermal3en der Schlüssel zur Realitat, insofern alle Reali
tat dem Preis unterworfen ist. 

Doch die Realitat wird durch den Preis zugleich auch verdreht. 
Wenn der Prasident der USA erkrankt, fallt die Borse von New York. 
Die Krankheit des Prasidenten verandert sich in ein Signal. das die 
Wahrscheinlichkeit anzeigt, die Borse werde fallen. Die wirkliche 
Welt verwandelt sich in eine Welt von Signalen, die etwas über das 
einzig Reale in dieser Welt. das die Preise sind, anzeigen. Über eine 
solche Verdrehung der Realitat spricht Marx in seiner Fetischis
mustheorie. 

Marx bestreitet- wie ich glaube, zu recht -, dal3 der Preis ein Signal 
ist. Auch Max Weber versteht den Preis noch nicht als Signal. son
dern als ,.Kampfpreis". Die aprioristische und deterministische Kon-
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zeption der Tendenz zum Gleichgewicht hingegen muB den Preis 
als Signal auffassen, das den Weg zum Gleichgewicht weist. Damit 
bestatigt sie jedoch nur die ideologisch von ihr gemachte Voraus
setzung der Tendenz zum Gleichgewicht. aber verliert die Moglich
keit, die kapitalistische Ordnung erklaren zu konnen. 

Seit den 30er Jahren - insbesondere von Morgenstern an - wird die
se deterministische Gleichgewichtsauffassung in den Wirtschaftswis
senschaften kritisiert 15. Die Kritik hat allerdings so gut wie keine 
Auswirkungen gehabt. Die ldeo-Logik war starker als die Logik, so 
daB die Determinismuskritik weitgehend auf die Naturwissenschaf
ten beschrankt blieb. 

Die Marxsche Kapitalismusanalyse hingegen kann nicht determini
stisch vorgehen. da sie die Ordnung als Reaktion auf Unordnungen 
und das Gleichgewicht aus Reaktionen auf Ungleichgewichte er
klart. Schon Marx entwickelt also eine Ordnungsvorstellung, wie sie 
seit den 60er Jahren in der heutigen Physik auftaucht und haufig als 
Chaostheorie bezeichnet wird. Die Formulierungen, mit denen die
se Physik arbeitet, stimmen haufig sogar wortlich mit den Formulie
rungen überein, die Marx - oder auch Engels - bei ihrer Analyse der 
kapitalistischen Ordnung verwenden 16 . 

15 Vgl. Morgenslem. Oskar. Vollkommene Voraussichl und wirtschaflliches 
Gleichgewichl. In: Albert. Hans (Hrgb.) Theorie und Realito!. Tübingen, 1964. 

16 Vgl. Gleick, James: Chaos - die Ordnung des Universums. VorsloB in Grenz
bereiche der modemen Physik. Knaur. München. 1990. 
,. ... entdeckten Wissenschaftler im Weslen ofl unler Aufbielung allen Scharf
sinns Erkenntnisse aufs neue, die in der sowjelischen Lileralur bereils bekannl 
waren. Das Aufkommen der Chaoslheorie in den Vereiniglen Slaalen und 
Europa inspirierte eine beeindruckende Zahl gleichzeiliger Forschungsarbei
ten in der Sowjelunion; andererseits führte es auch zu erheblichem Erslauen, 
denn viele Aspekle der neuen Wissenschaft wurden in Moskau als nichl 
mehr ganz so neu empfungen. Sowjelische Malhemaliker und Physiker ver
füglen bereils über eine ansehnliche Chaosforschung. die auf die Sludien 
N. Kolmogorovs aus den fünfziger Jahren zurückreichle." 113 
In der Sowjetunion ,.sammellen Sinai und andere rasch ein hochkaraliges 
Team von Physikem um sich. das sein Zentrum in Gorki halle. In den letzlen 
Jahren legten einige westliche Chaosexperten groBen Wert darauf. regel
maBig in die Sowjetunion zu reisen, um sich auf dem laufenden zu hallen ... " 
115 (Gleich weist hin auf Feigenbaum und Cvitanovi<;:. Anm. 23 S.123) 
Die Ordnungslheorie von Marx ist vielleichl auf einem sehr merkwürdigen 
Weg zurückgekommen. Da sie in den Wirtschafls- und Sozialwissenschaften 
offensichllich viel zu krilisch is! - das gil! sowohl für die Sowjelunion wie für 
die USA - touchl sie in der theoretischen Physik ouf, die ein Gebiet ist, das 
scheinbar nichl ideologisch relevan! is!. DaB sie von der Sowjetunion aus
geht, k6nnte gerade bedeulen, daB sie einen sehr direklen Ursprung in der 
marxschen Kapilalismusanalyse ha!, die den sowjelischen Forschem, zum 
Unlerschied zu den US-Forschem, sicher bekannt ist, auch wenn sie nichl 
notwendigerweise selbsl Marxislen sind. 
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Zwei Elemente sind wohl für die Verwandtschaft zwischen beiden 
Denkrichtungen entscheidend: 

l. Die Erklarung, daB es eine Ordnung gibt. die sich als Reaktion auf 
die Unordnung darstellt. 

2. Die Erklarung, daB die Preise sich aus der Marktanarchie ergeben 
(die mit dem vergleichbar ware, was die heutige Physik als Turbu
lenzen bezeichnet). Turbulenzen lassen sich nicht deterministisch 
erklaren. Aber man kann die Variationsspielraume dieser Turbulen
zen beschreiben. Die Marxsche Preistheorie geht von der Markt
anarchie aus. Sie behauptet nicht. spezifische Preise erklaren zu 
konnen. Sie beschreibt vielmehr den Markt im Sinne einer Turbulenz, 
von der sich ausschlieBlich Variationsspielraume aussagen lassen. 
Solche Variationsspielraume analysiert Marx in bezug auf den Lohn, 
den Zins, den Gewinn etc. Der Lohn kann nur schwanken zwischen 
dem Existenzminimum und einer GroBe, bei der die Lohnhohe dem 
Volkseinkommen gleich ist. Der Zins kann langfristig nicht hoher sein 
als die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat. Der Gewinn kann 
nur kleiner als der Mehrwert sein, folglich den Mehrwert nie über
steigen etc. Ahnliche Analysen führt Marx bezüglich der relativen 
Preise durch. In jedem Fall versteht Marx die Bewegungen des 
Marktes ahnlich wie die Turbulenzen. So wie sich bei Turbulenzen 
hochstens Variationsspielraume ausmachen lassen, so hat man 
auch keine Moglichkeit. die spezifische Preisbewegung determini
stisch zu erklaren. Marx arbeitet hier eine Erklarungstradition weiter 
aus, die in Ansatzen bereits bei David Ricardo zu finden ist 17 . 

17 In bezug auf die Chaostheorie sagt Gleich: 
,.Es gab gewisse Grundmuster, aber durchsetzt von Slorungen: eine geord
nete Unordnung." 27 
,.Er nahm eine unterschwellige geometrische Struktur wahr - eine Ordnung, 
die sich nur als Zufalligkeil maskierte." 3 ,.ein System, das Chaos und Stabili
tat zugleich aufwies." 75 ,.Das System is! deterministisch, aber man kann 
nicht vorhersagen, was es als nachstes !un wird." 349 ,.herrschte der Zufall 
mil seiner eigenen Ordnung." 349 ,.geordnete Unordnung" 370 
,.deterministisches Chaos" 377 ,.Strukturen des Chaos" 414 ,.inmitten von 
Chaos jene verblüffende geomelrische Regelmal3igkeit." 421 ,.dal3 solche 
lnstabilitalen den universalen Gesetzen von Chaos gehorchen" 432 
Alles dies sind Formeln. die den von Marx und Engels in ihrer Kapitalismusa
nalyse benutzten weilgehend entsprechen. 
Auch folgendes gehort zu dieser Geschichte: 
,.Slephen Smale, einer der Begründer der Chaostheorie im Westen, nahm 
1966 am lnternationalen Mathematikerkongrel3 in Moskau teil, wo er die 
Fields-Medaille in Empfang nahm, ,.die hochste Auszeichnung seines Fachs." 
71 
,. Nach seiner Rückkehr nach Kalifomien entzog ihm die Nalionale Wissen
schaftsstiftung sein Forschungsstipendium." 71 
Aber es is! vor allem Prigogine, der den Gedanken von Marx weilerführt, 
wonach eine solche aus der Unordnung entstehende Ordnung enlropisch 
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Grundlage dieser Analyse ist die Arbeitswertlehre und daher unver
zichtbar, sofern man solche Variationsrahmen erklaren will. Denn 
der Variationsspielraum von Preisen kann nicht in Preisen erklart 
werden. Das ware ein tautologischer Zirkel. Vielmehr ist ein den Prei
sen gegenüber invariables Bezugssystem notwendig, das die Preis
bewegungen zu beschreiben erlaubt. Dieses Bezugssystem findet 
Marx im AnschluB an Ricardo in der Lebenszeit des Menschen, die 
durch den Markt auf die Arbeitszeit reduziert wird. Die Arbeitszeit ist 
das quantitative MaB des Wertes, von dem aus die quantitativen 
Preisbewegungen analysiert werden. Unter dem Gesichtspunkt ei
nes deterministischen Gleichgewichtsmodells allerdings, wie es die 
neoklassische Wirtschaftstheorie entwickelt, hat diese Art von Ar
beitswertlehre scheinbar keine Aussagekraft. 

Diese Hinweise mogen genügen, um zu erklaren, warum die auf die 
bürgerliche Gesellschaft fixierten Wirtschaftswissenschaften die Kritik 
deterministischer Systeme, die in den Erfahrungswissenschaften an 
Bedeutung gewann, weitgehend nicht zur Kenntnis nahmen. 
Hayek gehort zwar zu den wenigen, die diese Kritik berücksichtigen, 
aber er überspielt sie verbal. Er ersetzt die Argumentation der Neo
klassik mit ihrer deterministisch begründeten Tendenz zum Gleich
gewicht nur durch eine einfache, dogmatische Postulierung eben 
dieses Gleichgewichts. Das laBt sich mit Hilfe des folgenden Zitates 
verstehen: 

.,Zu zeigen. daB in diesem Sinne die sponlanen Handlungen der Indivi
duen unter Bedingungen. die wir beschreiben konnen. eine Verteilung 
der Mittel herbeiführen. die so aufgefaBt werden kann. als ob sie einem 
einheitlichen Plan gemoB gemachl worden ware. obwohl sie niemand 
geplanl ha!. scheinl mir lalsachlich eine Antwort für das Problem zu 
sein. das manchmal melaphorisch als das Problem der 'kollektlven 
Vernunfl' bezeichnel wurde." 18 

Diese .,als ob"-Philosophie kann nicht darüber hinwegtauschen, 
daB kein Argument vorliegt, sondern ein einfacher Austausch von 
Begriffen, der dem Problem des Determinismus nicht entkommt. 
Auch der .,einheitliche Plan", den Hayek hier als Bezugspunkt ein
führt, ist ein deterministisches Konstrukt. Für die Behauptung aber, 
daB das Preissystem eine Ordnung hervorbringt, .,als ob" es einem 

ist und daher zur Auflosung lendiert. Vgl. Prigogine. llya/ Stengers. lsabelle: 
Dialog mil der Nalur. Neue Wege naturwissenschafllichen Denkens. Serie 
Piper. Piper. München Zürich 1990. (Le nouvelle alliance - Mélamorphose de 
la science. Gallimard. Peris, 1979.1 
Prigogine. llya: Vom Sein zum Werden. Zeil und Komplexilat in den Nalurwis
senschaflen. Piper. München-Zürich. 1985. (From Beeing lo Becoming - Time 
and Complexity in Physical Sciences. W.H.Freeman. San Francisco) 

18 Hayek. Friedrich A.: lndividualismus und wirtschaflliche Ordnung. Zürich. 
1952. s. 75/76 
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einheitlichen Plan folgt. gibt Hayek nicht ein einziges Argument. Das 
Zitat beweist aber. daB Hayek glaubt, der Markt setze eine apriori
sche, deterministische Ordnung durch, auch wenn der Markt selber 
nicht deterministisch erklarbar ist. 

Hayek vermeidet es hier wie stets und überall, die Ordnung der 
bürgerlichen Gesellschaft aus Reaktionen gegen die Unordnung zu 
erklaren. Übernahme er eine solche Erklarung, dann müBte er auch 
seine abgeschwachte Behauptung fallen lassen, der Markt weise 
eine Tendenz zum Gleichgewicht auf. Die Behauptung einer 
Gleichgewichtstendenz des Marktes ist nichts anderes als eine 
transzendentale lllusion. Solche transzendentalen !Ilusionen tau
schen ein apriorisches Gleichgewicht vor und machen jede realisti
sche Analyse der gegebenen wirklichen Ordnung unmoglich. 

Bis jetzt haben wir aber das Problem der Marxschen Analyse noch 
nicht offengelegt. Damit müssen wir uns jetzt beschaftigen. Wenn 
Marx den Kapitalismus als eine Ordnung beschreibt, die durch Re
aktion auf die vom selben Kapitalismus hervorgebrachte Unord
nung entsteht. entwirft er zweifellos ein realistisches Bild des Kapita
lismus. Aber Marx bleibt in der transzendentalen lllusion einer apriori
schen, deterministischen Ordnung befangen. Daher entwirft er die 
Alternative zum Kapitalismus - den Sozialismus bzw. Kommunismus, 
die Assoziation freier Produzenten bzw. den sozialen Robinson -
ebenfalls als deterministische Ordnung. Eine deterministische, aprio
rische Ordnung soll jene Ordnung ablosen, die durch Reaktionen 
auf die Unordnung entsteht. Die Marxsche Vorstellung ist folgende: 
wenn der Kapitalismus keine apriorische, deterministische Ordnung 
ist, muB eine Gesellschaft geschaffen werden, die eine solche Ord
nung verwirklicht. 

,.Aber diese bestandlge Tendenz der verschiedenen Produktionsspha
ren. sich lns Glelchgewlcht zu selzen. bestaligt sich nur als Reakllon ge
gen die bestandlge Aulhebung dieses Glelchgewlchts. Die bei der Tei
lung der Arbeit in lnnem der Werkstatt a priori und planmal3ig befolgte 
Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im lnnem der Gesellschaft nur g 
posteriori als innre. stumme. im Barometerwechsel der Marktpreise 
wahmehmbare. die regellose Willkür der Warenproduzenten überwalti
gende Natumotwendigkeit." l 9 

Hieraus leitet sich dann die Vorstellung des Sozialismus als einer 
apriorischen, deterministischen Ordnung ab. Aus dieser Vorstellung 
von Karl Marx ging der sowjetische Sozialismus hervor. Er versuchte, 
durch den zentralen Plan eine solche deterministische Ordnung zu 
verwirklichen. Diese Vorstellung ist gescheitert und sollte auch nicht 
weiter vertreten werden. Damit ist aber ist die Behauptung Hayeks 

19 Karl Marx. Das Kapital Bd. l. MEW. Bd. 23. S.373/374 
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und anderer Neoliberaler, der Kapitalismus gründe auf einer apriori
schen, deterministischen Ordnung, noch nicht aus der Welt. Diese 
Behauptung wird uns vielmehr mit allen Mitteln heutiger Propagan
da aufgezwungen, obwohl sie nicht begründet werden kann und 
falsch ist. 1hr gegenüber müssen wir uns verhalten. 

Wir brauchen Alternativen. Damit wir über Alternativen verfügen, 
müssen wir Alternativen überhaupt denken konnen. Zwar genügt es 
nicht, sie zu denken, aber ohne sie denken zu konnen, ist überhaupt 
keine andere Praxis moglich. 

Die Suche nach Alternativen heute hat auszugehen von der 
grundlegenden These, daB es keine apriorische, deterministische 
Ordnung gibt und geben kann. Daher ist auch die kapitalistische 
Ordnung keine solche apriorische Ordnung, obwohl die politisch 
und okonomisch durchgesetzte Globalisierung des Weltmarktes mit 
einer entsprechenden Propaganda einhergeht. 

Der historische Sozialismus wollte eine andere Welt bauen, die freí ist 
von Gesetzen, die sich hinter dem Rücken der Handelnden durch
setzen. Engels nannte das ,,den Sprung aus dem Reich der Not
wendigkeit ins Reich der Freiheit." Der Kapitalismus hingegen be
hauptet, diese andere Welt zu sein. Beide reden vom ,,Ende der 
Geschichte" und von metaphysischen Geschichtsgesetzen. Eben 
deshalb erkennen wir bei unserer Suche nach Alternativen das 
Problem, diese Welt zu andern. ohne eine apriorische, ,,andere 
Welt" herbeiführen zu wollen. Der historische Sozialismus suchte die
se ,,andere Welt" jenseits aller Warenbeziehungen, der Kapitalismus 
hingegen sucht sie im totalen Markt20 . 

20 Nietzsche wendel sich gegen die Vorslellung der ,.wahren Welt". die die 
Vorstellung einer apriorischen anderen Welt is!: ,.Schaffen wir die wahre 
Welt ab." Nietzsche. Friedrich: Werke in drei Banden. Hrsg. Karl Schlechta. 
München 1982. Bd. 111. S. 737 
,. ... es gibt nur eine Welt. und diese is! falsch. grausam. widersprüchlich. ver
führerisch. ohne Sinn! Eine so beschaffene Welt is! die wahre Well." Nietz
sche. op. cit. Bd. 111. S. 691/692 
Aber er folgl der Logik dieser ,.wahren Welt". Denn jelzt wird ihm ,.diese 
Well" zur ,.wahren Well". Das Ende der Geschichte is! nicht mehr elwas. 
was versprochen wird. sondem etwas. das bereits geschehen is!. Für Nietz
sche gibt es daher nichts mehr. das zu andern ware, sondem das 
,.Andemwollen" wird abgeschafft. Diese Abschaffung is! seine ,.wahre 
Well". Es is! das. was der Nazismus zu !un versuchte und was der heutige 
Kapilalismus tut. Es ist eine Welt. die nicht mehr kritisierbar is!. der gegenüber 
keine Dissidenz moglich is!. 
So mündet Nietzsche in die Mediokrital des ,.letzten Menschen" ein. Es is! 
aber nicht der ,.letzle" Mensch. den er ankündigt. sondem allenfalls das 
,.letzte" an Mensch. Der ,.letzte Mensch" strunzt als ,.wahre Well". Dies is! die 
sich selbst auflosende Modeme. die sich nicht mehr an Utopien der Hoff-
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Aber es geht um eine Freiheit, so handeln zu konnen, daB in der 
Gesellschaft alle Platz haben. Dabei handelt es sich nicht um eine 
apriorische Freiheit von den Gesetzen, die sich hinter dem Rücken 
der Handelnden durchsetzen, sondem um einen standiger Konflikt 
im Ringen darum, daB die Sachzwange durch solidarisches und as
soziatives Handeln aufgelost werden. Diese apriorische Freiheit 
wurde im Sozialismus gerade durch die Abschaffung der Warenbe
ziehungen ausgedrückt. Die Freiheit aber, um die es realistischer
weise gehen kann, ist die Freiheit, Warenbeziehungen so zu ordnen, 
daB der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur nicht unterbro
chen wird. Deshalb dürfen weder Mensch noch Natur dem 
,,totalen" Markt verfallen. sondern müssen in den Gesamtzusam
menhang des Lebens wieder integriert werden. Der junge Marx 
fand dafür einen Ausdruck, den er spater so nicht wiederholte: 
Kommunismus ist die Produktion der Produktionsverhaltnisse 
selbst21 . 

Scheitert das Bemühen um eine Alternative, dann zwingt sich der 
Kapitalismus mit seiner den Menschen und die Natur zerstorenden 
Gewalt mit Notwendigkeit wieder auf. Er ist per se die Gesellschaft, 
die sich durch Reaktionen auf die Unordnung ordnet und diese Un
terwerfung unter Zwangsgesetze (Sachzwange) als Freiheit feiert. 
Alternative Ordnungen, die es jeweils neu zu gestalten gilt, konnen 
nur bewuBt gesucht werden. Nur bewuBt gestaltete Ordnungen 
konnen ein autonomes Subjekt sichern helfen, dessen Ethik nicht 
heteronom ist. Eine solche Ethik ist notwendig eine solidarische Ethik. 
Und nur eine solidarische Ethik macht das autonome, sich selbst be
stimmende Subjekt moglich. Sie schlieBt allerdings die Bereitschaft 
und Fahigkeit ein, die Produktionsverhaltnisse jeweils so zu gestalten, 
daB alle in der Gesellschaft Platz haben. Das autonome Subjekt ist 
kein autonomes lndividuum, sondern ein solidarisches Subjekt, das 
durch seine Solidaritat Autonomie gegenüber den Gesetzen er
ringt, die sich hinter dem Rücken der Handelnden durchsetzen. 

nung orienliert, sondem an der Hoffnung darauf. daB es keine Hoffnung 
mehr gibt. 

21 .,Kommunismus als Produktion der Verkehrsform selbsl" Marx spricht spaler 
nichl mehr von Verkehrsform. sondem von Produktionsverhallnissen. Diese 
Formulierung des jungen Marx behauplel nicht • .,sozialislische Produktions
verhallnisse" bestimmen zu kéinnen. Die richtigen Produktionsverhallnisse 
sind danach immer diejenigen. die es erlauben. dem ,.kalegorischen lmpe
rativ. elle Verhallnisse umzuwerfen. in denen der Mensch ein emiedrigles, 
ein geknechtetes. ein verlassenes, ein verachtliches Wesen is!". nachzu
kommen. A priori steht daher nie fest. welche Produktionsverhallnisse dies 
sind. Aber elle Produktionsverhallnisse sind unler diesem Gesichlspunkl an
derbar. 
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So ergibt sich ein zirkulares Denkmodell im Sinne des hermeneuti
schen Zirkels. Das lndividuum bringt als autonomes lndividuum Ge
setze hervor, die sich hinter seinem Rücken durchsetzen und es 
fremdbestimmen. Diesen Zwangsgesetzen gegenüber kann es sei
ne Autonomie nur wahren, indem es als autonomes, solidarisches 
Subjekt diese Zwangsgesetze wieder auflost. Es ist das gleiche Sub
jekt, das auf der einen Seite lndividuum und auf der andern solidari
sches Subjekt ist. Die Beziehung zwischen beiden Teilen haben wir 
als komplementare Spannung zu begreifen, die zu vermitteln ist, Sie 
ist nicht als manichaische Polaritat zu deuten, in der die beiden 
Pole einander widersprechen und die zugunsten eines der Pole 
aufgehoben werden muB. Die Vorstellung, apriorische, deterministi
sche Ordnungen müBten verwirklicht werden, treibt in diesen zersto
rerischen Manichaismus. Die Suche nach Alternativen will dagegen 
das Verhaltnis zwischen dem autonomen lndividuum und dem soli
darischen Subjekt als Komplementaritat erfassen. 
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