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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Das vorliegende Buch ist die deutsche Ausgabe einer Publikation,
die 1998 in Costa Rica in spanischer Sprache erschienen ist. Es ist
jedoch nicht einfach eine Ubersetzung. Ich habe den Text weitge-
hend umgearbeitet. Vor allem habe ich die Interpretation der Kapi-
tel 8 und 1o des Johannesevangeliums und die Analysen des Antise-
mitismus vertieft.

Die Umarbeitung ist das Ergebnis zahlreicher Diskussionen, die
ich in dieser Zeit mit Leserinnen und Lesern gefiihrt habe. Sie ent-
spricht aber vor allem den Debatten in den verschiedenen Semina-
rien des Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI). Ich
méchte allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern meinen Dank
dafiir aussprechen.

Zusitzlich méchte ich einigen Kolleginnen und Kollegen spezi-
ell danken. Ich danke Germain Gutiérrez, Mitarbeiter am DEI, der
in der gesamten Periode der Entstehung viel Zeit und Geduld fiir
mich gehabt und zahlreiche Informationen und Hinweise beige-
steuert hat. Ebenso méchte ich Elsa Tamez und Pablo Richard
(DEI) dafiir danken, dass sie mir hiufig bei Zweifeln hinsichtlich
der Textiibersetzungen beigestanden sind. Ohne diese stindige
Mitarbeit in der Textauslegung wire es fiir mich sehr viel schwieri-
ger geworden, dieses Buch zu schreiben, da ich nur geringe Kennt-
nisse der giechischen Sprache besitze.

Franz J. Hinkelammert
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PROLOG

Dieses Buch folgt Kierkegard. Nicht so sehr seiner Philosophie,
sondern seinem Ratschlag, wie man Biicher schreiben soll. Kier-
kegaard sagt: Wenn du ein Buch schreiben willst, lies zehn Biicher,
und dann schreibe ein elftes. Sollte dein Buch schlecht sein, glaube
nicht, es liege daran, dass du nur zehn Biicher gelesen hast, um es zu
schreiben.

Ich bin tiberzeugt, dass man heute ein Buch tber das Johannes-
evangelium nur schreiben kann, wenn man dieser Methode folgt.
Daher hat dieses Buch etwas von einem Spiel. Aber es hat auch
etwas von der Ernsthaftigkeit eines Spiels.

Dieses Buch will nicht ein spezifisch theologisches Buch sein,
obwohl das Evangelium des Johannes in seinem Zentrum steht.
Allerdings enthilt es eine Auffassung dariiber, was Theologie ist.
Es versteht auch die Theologie als eine Reflexion, welche die
menschliche Wirklichkeit zum Gegenstand hat. Wenn jemand
tiber den Himmel spricht, spricht er nicht iiber den Himmel. In der
Form des Himmels spricht er iiber die Erde. Aus dem Himmel, den
er beschreibt, kénnen wir seinen Stand auf der Erde ablesen und
seine Vorstellungen dariiber, wie sie sein sollte. So verhilt es sich
auch, wenn jemand iber die Hélle spricht: Auch in diesem Falle
spricht er iiber die Erde. Er sagt uns, wie er seine Feinde einschitzt
und was er mit ihnen tun wird, wenn er tun kann, was er méchte ...
Der Himmel, von dem man spricht, existiert in der Form, in der
man {ber ihn spricht, ganz sicher nicht, ebensowenig die Hélle.
Sollte es einen Himmel geben, so ist er mit Sicherheit etwas ganz
anderes als das, was man von ihm sagt. Aber deshalb ist das, was
man vom Himmel sagt, nicht unsinnig. In himmlischen Vorstellun-
gen wird immer etwas iber die Erde ausgesagt.

Ich bin iiberzeugt, dass dies in der Tradition des menschlichen
Denkens sehr oft bewusst war. Die Moderne hat dieses Bewusst-
sein allerdings zum groflen Teil verloren. Aber es wurde auch
wieder zuriickgewonnen. Marx sieht dies sehr genau, und er weifl:
Wer iiber den Himmel spricht, redet auf himmlische Weise immer
auch tber die Erde. Max Weber tut dies in seinen Analysen der

I0

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



verschiedenen Religionen genau so. Wenn er die protestantische
Ethik in ihrer Bezichung zum Geist des Kapitalismus untersucht,
handelt er davon, wie die englischen Puritaner des 18. Jahrhunderts
sich auf die Erde bezogen, als sie iiber den Himmel sprachen, und
wie ihre Vorstellung vom Himmel die englische Gesellschaft in ih-
ren Grundfesten erschiitterte und verinderte.

«Machen wir also die Erde zum Himmel», fordert bereits der Kir-
chenvater Johannes Chrysostomus.’ In Wirklichkeit sagt das jeder,
der einen Himmel denkt. Man muss aber fragen, was er sich unter
dem Himmel vorstellt, um zu wissen, was dieser auf der Erde soll.

Revolutionen auf der Erde setzen Revolutionen im Himmel vo-
raus. Die Revolution im Himmel sagt etwas aus iiber mégliche Re-
volutionen auf der Erde. Dasselbe gilt fiir Konterrevolutionen. Th-
nen geht eine Konterrevolution im Himmel voraus. Utopien und
Idealtypen sikularisieren dieses Verhiltnis zum Himmel, aber sie
schaffen es nicht ab. Sie enthalten Reflexionen iiber unmégliche,
aber vollkommene Welten, die wiederum das aussagen, was man als
Maglichkeit fiir diese Welt denkt.

Daher kénnen wir eine Geschichte des Himmels und eine Ge-
schichte der Hoélle schreiben, und eine Geschichte Gottes und des
Teufels — genau so, wie wir Geschichten von Gesellschaften schrei-
ben kénnen. Insgesamt aber werden diese verschiedenen Geschich-
ten eine einzige Geschichte der Menschheit ausmachen. In dieser
Geschichte aber kann die Religion niemals ein blofier Uberbau sein.
Sie steckt kategoriale Rdume ab, innerhalb derer die wirkliche Ge-
schichte vor sich geht. Himmel kénnen Héllen implizieren, aber es
gibt Hollen, die Himmel implizieren. Wenn heute fiir die Mehrheit
der Bevolkerung die Hélle auf Erden produziert wird, gibt es Min-
derheiten, die diese Holle als ihren Himmel ansehen. Auch sie be-
sitzen theologische Reflexionen tiber den Himmel, und dieser Him-
mel hat etwas mit den Héllen zu tun, die hervorgebracht werden.

Ich verstehe das Johannesevangelium unter diesem Gesichts-
punkt. Es schafft zentrale Kategorien, die bis heute in all unserem
Denken iiber den Menschen und die Gesellschaft gegenwirtig
sind. Es mag sich um einen theologischen Text handeln, aber man
wird ihn niemals verstehen, wenn man nicht davon ausgeht, daff

1 Matthius-Kommentar, 43. Homilie, Nr. 5. In: Bibliothek der Kirchenviter. Kempten
Miinchen 1916, Johannes Chrysostomus, III. Band, S. 627. Zitiert nach: Arntz, Norbert:
Verwischte Spuren der Kirchenviter. In: Spurensuche. Misereor, Aachen 1997, S. 44.

II
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theologische Texte die Wirklichkeit interpretieren. Sie sprechen auf
theologische Weise iiber die Wirklichkeit. Nur deshalb kann daraus
hervorgehen, was hier tatsichlich hervorging: ein Welttheater.

Der grofiere Teil des Buches untersucht das Evangelium des Jo-
hannes, das Welttheater, das er entwickelt, und seine Verwandlun-
gen bis heute. Ich habe zwei Arbeiten iiber den Globalisierungs-
prozess eingeschlossen, die den Thesen des Hauptteils entsprechen
und sie fiir unsere Gegenwart vertiefen kénnen (vgl. Kapitel VII
und VIII).

Man sagt, im europidischen Mittelalter und besonders im 16.
Jahrhundert nach dem Ausbruch der grofien Pest seien Feste gefei-
ert worden und man habe getanzt, bis auch der letzte von der Pest
hinweg gerafft wurde. Unsere Gesellschaft heute tanzt diesen Tanz.
Es wire notwendig, thn zumindest einen Moment zu unterbrechen.
Denn man sollte dariiber nachdenken, ob es nicht besser wire, der
Pest entgegenzutreten und sie aufzuhalten, statt diesen Todestanz
bis zum Ende zu tanzen.

12
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EINFUHRUNG

METHODOLOGISCHE GRUNDLEGUNG

Im Folgenden will ich das Johannesevangelium als einen Griin-
dungstext unserer Kultur behandeln. Schliisselprobleme der Mo-
derne tauchen in diesem friithen Text auf, der auf radikale Weise mit
der griechisch-romischen Tradition bricht. Johannes ist ein christli-
cher Jude, der seinen Text auflerhalb Palistinas schreibt. Seine
Adressaten sind sowohl jiidische als auch rémische, nichtjidische
Christen. Er schreibt tiber den Juden Jesus, der in Palistina vor der
Zerstorung des Tempels und daher in einem jiidischen Kontext leb-
te. Der Tempel prigte das gesamte soziale Zusammenleben. Das
Judentum dieser Zeit war also nicht einfach eine Religionsgemein-
schaft, sondern eine als Religionsgemeinschaft organisierte jidi-
sche Nation. Aus diesem Grund bezieht sich das Evangelium direkt
auf die jidische Gesellschaft: das Gesetz, den Tempel, den Sanhed-
rin, die Pharisder und die Sadduzier. Dennoch erscheint in einem
zentralen Teil des Evangeliums die herrschende Macht des romi-
schen Imperiums in der Gestalt des Statthalters Pontius Pilatus.
Jerusalem und der Tempel besitzen zwar eine jiidische Autoritit,
aber diese hat lediglich eine relative Autonomie im Rahmen des
Imperiums, dem sie unterworfen sind.

Das Johannesevangelium, das iiber diese Vorginge berichtet,
wird allerdings in einer vollig anderen Umgebung geschrieben, ein
halbes Jahrhundert spiter. Man nimmt an, dass es in den Achtzi-
ger- oder Neunzigerjahren des ersten Jahrhunderts verfasst wurde.
Jerusalem und der Tempel sind zerstort, es gibt keine als Nation
organisierte jiidische Gesellschaft mehr, und die Juden leben im
Imperium genauso zerstreut wie die Christen. Sie haben weder eine
jildische politische Autoritit noch ein Territorium, was ihnen eine
gewisse Autonomie geben wiirde. Es existieren keine Hohenpries-
ter mehr, und die Juden organisieren sich nun als Religionsgemein-
schaft von ihren Synagogen aus; ihre politisch-religitse Autoritit
wird durch die rabbinische Autoritit abgeldst.

13
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Die Christen sind jetzt von der jiidischen Religion abgeschnit-
ten, und die Synagoge verweigert ihnen den Zugang. In den voran-
gegangenen Jahrzehnten, vor allem vor der Zerstérung des Tem-
pels, war dieser auch ihr Gotteshaus, weil er das Gotteshaus einer
gesetzlich begriindeten Nation war. Der Tempel war das Gottes-
haus der Christen, auch wenn sie bereits eine eigene Identitit ent-
wickelten und ihre Gegenwart blof} toleriert wurde. Jetzt bricht ein
ernsthafter Konflikt aus zwischen Christen und Juden, und die Be-
zeichnung «Juden» bezieht sich immer mehr auf die Anhinger der
jidischen Religionsgemeinschaft. Die Christen verlieren ihre jidi-
sche Identitit, auch wenn sie aus der jiidischen Tradition kommen.
Das Evangelium des Johannes macht diese Situation gegenwirtig.
Es richtet sich an Christen, die von den Juden getrennt sind, seien
sie nun Christen jiidischer Herkunft oder nicht. Das zentrale Pro-
blem des Johannes besteht nicht etwa darin, die Bezichung zu den
Juden der Synagoge zu interpretieren, sondern iiber die Stellung
dieser Christen (und ihr Verhiltnis zu den Juden) innerhalb des ré-
mischen Imperiums nachzudenken. Das Evangelium des Johannes
erzihlt die Geschichte Jesu. Diese vollzieht sich in einem jidischen
Palistina, das ein autonomer Staat ist. Vor diesem Hintergrund
spricht es zu Christen, die im rémischen Imperium leben, ohne
dass sie mit einem jidischen, autonomen Staat zu tun hitten. In-
dem das Johannesevangelium iiber das Leben Jesu in Palistina
spricht, muss es gleichzeitig, wenn auch verschlisselt, iiber das Le-
ben dieser Christen in den verschiedenen Teilen des Imperiums
sprechen, die nur noch wenig mit dieser Geschichte zu tun oder sie
vollends verloren haben. Deshalb ist in diesem Evangelium die Fi-
gur des Pontius Pilatus besonders wichtig, denn in ihm spitzt sich
die Beziehung Jesu und des Sanhedrins zum Imperium zu.

Nun ist das Johannesevangelium ein geschriebener Text. Die
Darstellung, die es vermittelt, kann also nicht mehr verindert wer-
den. Dennoch indern auch solche Texte im Laufe der Geschichte
ihre Bedeutung. Dies kann sehr einfache Griinde haben. Der Text
stand nicht immer wértlich fest, sondern erst von seiner Kanonisie-
rung an. Es gab deshalb eine Zeit, in der er umgeschrieben wurden.
Es existieren keine urspriinglichen Manuskripte. Weil das Material,
auf das der Text geschrieben wurde, eine sehr begrenzte Lebens-
dauer hat — wie das beim Papyrus der Fall ist —, wird der Text in
Abschriften des Originals libermittelt. Der Kopierer kann den Text

14
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indern oder sich beim Kopieren irren. Er kann auch Einschiibe
vornehmen, die als solche nicht erkennbar sind, wenn das Original,
das kopiert wurde, nicht erhalten ist. Man braucht dabei keinerlei
Filschungsabsicht zu unterstellen. Der Kopierer kann das Manus-
kript dndern, weil er es verbessern oder verstindlicher machen will.
Aber immer wird es seine eigene Interpretation des Textes sein, die
dariiber entscheidet, welcher Einschub den Text verbessert und
welcher nicht. Es gibt nur geringe Méglichkeiten, solche Verinde-
rungen zu entdecken, solange man die vorangegangenen Original-
manuskripte nicht kennt. Man kann manchmal natiirlich Spuren
solcher Anderungen feststellen. Eine Anderung des Schreibstils
kann darauf hinweisen. Aber auch der Gesamtzusammenhang des
Textes kann zeigen, dass bestimmte Stellen des Textes im Wider-
spruch zu diesem stehen und daher spitere Einschiibe sein miissen.
Aber alles das bleibt unsicher; denn auch das, was wir den Gesamt-
zusammenhang des Textes nennen, ist selbst wieder eine Interpre-
tation des Textes. Einschiibe kénnen auf die Bedeutung des Textes
Einfluss gewinnen, auch wenn sie den Text nicht als Sinnzusam-
menhang zerstdren.

Es gibt aber eine andere Verinderung des Textes, die viel wichti-
ger ist als solche Einschiibe. Es sind Anderungen des Sinnzusam-
menhanges des gesamten Textes. Jeder Text ist ein Sinnzusammen-
hang auf der Basis von Worten, die eine Bedeutung haben. Auch
wenn es unmdglich ist, die wortliche Gestalt des Textes zu verdn-
dern — zumindest wenn es sich um einen geschriebenen Text han-
delt —, so kann der Sinnzusammenhang des Textes sich in dem
Grad indern, als die Worte ihre Bedeutung indern. Im Laufe der
Geschichte dndern Worte ihre Bedeutung. Thre Bedeutung kann
auch bewusst verindert werden, um den Sinnzusammenhang eines
Textes zu beeinflussen, der als geschriebener Text nicht verinderbar
ist. Daher verindert sich im Laufe der Geschichte der Sinnzusam-
menhang, der durch den Text wiedergegeben wird. Der Text kann,
ohne sich als Text zu verindern, heute etwas ganz anderes bedeuten
als gestern. Wenn die alte Bedeutung der Worte verloren geht, dn-
dert sich die Bedeutung des Textes als Sinnzusammenhang, auch
wenn er wortlich der gleiche bleibt. In einem solchen Prozess kann
die Bedeutung des Textes sogar in ihr Gegenteil umschlagen, ohne
dass dies das Ergebnis irgendeiner Absicht ist, sei sie nun eine
schlechte oder eine gute. Will man den urspriinglichen Sinn des

I5
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Textes kennen, muss man die urspriingliche Bedeutung der Worte
wiedergewinnen, aus denen sich der Text zusammensetzt.

Heilige Texte haben natiirlich genau dasselbe Problem. Auch
sie sind in jedem Moment bedeutungsambivalent, und auch sie
verindern im Laufe der Geschichte ihre Bedeutung als Sinnzu-
sammenhang. Es gibt keine eindeutigen Texte. Folglich gibt es
auch keine so genannte wortliche Interpretation des Textes, die
eindeutig und iiber jeden Zweifel erhaben wire. Dies verwirrt ge-
rade dann, wenn es sich um heilige Texte handelt, die als unum-
stéRlich betrachtet werden. Von solchen Texten nimmt man an,
dass sie schlechterdings die Wahrheit sagen. Aber wenn jeder Text
ambivalent ist: welche Version des Textes ist dann die wahre?
Diese Frage kann nicht der Text entscheiden, aber auch nicht ein
neuer Text, der die angeblich richtige Version bezeichnet. In Be-
zug auf heilige Texte werden dann Autorititen eingesetzt, die zu
entscheiden haben, welche Version des Textes die wahre ist. Aber
fiir diese Entscheidung gilt wieder dasselbe: Auch sie ist ambiva-
lent, denn auch sie miindet in einen Text ein. Dies ist das Problem
eines jeden Anspruchs auf Unfehlbarkeit. Wenn jeder Text ambi-
valent ist, so ist es der fir unfehlbar gehaltene Text auch. Daher
kann ein Text nie unfehlbar sein, denn die Voraussetzung eines
unfehlbaren Textes ist eine unfehlbar eindeutige Sprache. Auch
wenn die Autoritit die unfehlbare Wahrheit weif}, kann sie diese
nicht sagen. Folglich kann sie diese auch nicht haben. Eine solche
Eindeutigkeit gibt es nicht; nicht einmal formalisierte Sprachen
haben diesen Grad der Eindeutigkeit.

Die Verinderung des Textes als Sinnzusammenhang ist in der
Geschichte sicher unvermeidbar. Es kommt dann zum Versuch,
den urspriinglichen Sinn des Textes zuriickzugewinnen. Aber auch
dieser Versuch bleibt zweifelhaft. Es gibt keinen Grund dafiir, zu
behaupten, dass der historisch urspriingliche Sinn eines Textes der
wahre Sinn ist. Der wahre Sinn kénnte auch erst spiter entdeckt
worden sein. Méglicherweise hat der Text iiberhaupt keinen ur-
spriinglichen Sinn in dieser begriindenden Bedeutung. Im Text
selbst aber kénnen wir solch eine urspriingliche Bedeutung ganz
sicher nicht finden. Wenn der Text ambivalent ist, dann sind alle
méglichen Interpretationen eben von Anfang an in ihm enthalten,
auch wenn man sie noch nicht kennt. Es ist dies wie die Frage nach
der wahren Absicht des Autors bei der Abfassung eines Textes. Es
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ist unsicher, ob der Autor eine wahre Absicht tiberhaupt haben
kann; und wenn er sie hat, ist sie fiir die Bedeutung des Textes
letztlich irrelevant und vorwiegend von Interesse fiir die Biografen.

Nimmt man dies alles zur Kenntnis, dann scheint die Interpreta-
tion des Textes ein trostloses Unterfangen zu sein. Tatsichlich ver-
hilt es sich wie im Fall der Ambivalenz bestimmter Zeichnungen.
Man hat eine Ente gezeichnet; wenn man sie etwas anders betracht,
kann sie ein Kaninchen sein. Je nach dem Wechsel unserer Position
sehen wir eine Ente oder ein Kaninchen. Wir kénnen aber nicht
sagen, ob die Zeichnung nun eine Ente oder ein Kaninchen dar-
stellt. Auch wenn wir wissen, dass der Maler urspriinglich eine Ente
gezeichnet hat und vom Kaninchen nichts gewusst hat, so hilft uns
das fiir die Entscheidung iiberhaupt nicht weiter. Die Ente ist dann
wohl der urspriingliche Sinn, aber es bleibt die Tatsache, dass die
Zeichnung auch ein Kaninchen zeigt, wenn wir sie nur aus einer
entsprechenden Perspektive betrachten.

Dennoch ist die Interpretation des Textes keineswegs ein verlo-
renes Unternehmen. Der Text ist ambivalent; hiufig kann er sogar
gegensitzlich und als Umkehrung gelesen werden. Er besagt dann
das eine und auch das Gegenteil. In diesem Sinne widerspricht er
sich selbst. Aber er ist deshalb nicht beliebig. Es ist wie bei der Ente
und dem Kaninchen: Wir sehen zuerst eine Ente und dann ein Ka-
ninchen. Aber wir kénnen die Zeichnung noch so intensiv betrach-
ten, wir werden keinen Elefanten entdecken. Auch wenn der Text
einen doppelten Sinn hat oder sogar mehrsinnig ist, so ist er den-
noch nicht beliebig. Er enthilt Optionen; aber nicht alles Mégliche
ist eine Option. Der Text 6ffnet einen Raum von Optionen, aus
dem andere Optionen ausgeschlossen sind. Diese Optionen aber
sind nicht notwendig graduell. Sehr viel wichtiger sind die sich ge-
genseitig ausschliefenden und widersprechenden Optionen. Der
Text sagt dann aus der einen Perspektive das eine aus, aber aus einer
anderen das Gegenteil davon.

Gerade in der jidisch-christlichen Tradition gibt es eine Fiille
von Beispielen fiir diese Umkehrungen oder Inversionen von Sinn-
zusammenhingen, die diese Texte durchmachen. Sie finden inner-
halb von Texten statt, die ihrem Buchstaben nach véllig unverin-
dert bleiben. Die Tatsache, dass zwei sich widersprechende
Sinnversionen im gleichen Text enthalten sind, bedeutet allerdings
keineswegs, dass beide Versionen gleichberechtigt sind und die

7

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



gleiche Legitimitit haben. Es gibt ein Wahrheitskriterium. Dieses
aber liegt nicht im Text, sondern geht ihm voraus. Nur weil es die-
ses Wahrheitskriterium gibt, entstehen zwei sich widersprechende
Versionen. Dieses Wahrheitskriterium ist das Opfer. Deshalb ist
die Version des Isaakopfers, wonach Abraham sich dem Gott wi-
dersetzt, der das Opfer seines Sohnes fordert, die wahre Version.
Sie ist héchstwahrscheinlich auch die urspriingliche Version. Aber
sie ist nicht wahr, weil sie die urspriingliche Version der Entstehung
nach ist, sondern sie ist die urspriingliche, weil sie wahr ist. Die
entgegengesetzte Version, wonach Abraham seinen Glauben
dadurch beweist, dass er bereit ist, seinen Sohn zu opfern, ist falsch.
Auch wenn sie den Text nicht indert, ist sie eine Umkehrung. Als
Text enthilt diese Version immer noch die Wahrheit. Aber sie wird
verneint. Es ist die Wahrheit der Orthodoxie, die zwar die Wahr-
heit hat, sie aber in der verneinten Form gefangen hilt. Die Ortho-
doxie benutzt den Text so, dass die Wahrheit, die er enthilt, ver-
neint wird. Im Namen des Textes wird die Wahrheit des Textes
unterdriickt. Die Orthodoxie ist das Gefingnis der Wahrheit.
Schon Thomas von Aquin sagte: Was niitzt es dem Menschen,
wenn er die Wahrheit besitzt, aber in einem leeren Kopf? In Wirk-
lichkeit ist es schlimmer: Was niitzt es dem Menschen, wenn er die
Wahrheit hat, sie aber nur als verneinte Wahrheit mitschleppt? Die
Wahrheit aller Erkenntnis liegt nicht in der Erkenntnis. Sie ist ein
Weg der Befreiung des Opfers vom Opfer.

Diese Umkehrungen eines Sinnzusammenhanges kénnen na-
tiirlich erleichtert werden durch Ubersetzungen von einer Sprache
in die andere; sie hingen aber keineswegs davon ab. Dennoch er-
hoht jede Ubersetzung die Ambivalenz eines Textes. Der Text, der
als solcher schon ambivalent ist, erhilt durch die Ubersetzung neue
Ambivalenzen: «traductor — traditor». Der Ubersetzer ist ein Verri-
ter, aber er ist es nicht notwendigerweise seiner Absichten wegen,
sondern einfach deswegen, weil es in den verschiedenen Sprachen
nie Worte derselben Bedeutungsbreite gibt. Daher sind Umkeh-
rungen der Sinnzusammenhinge leichter zu bewerkstelligen. Es
gibt sehr offensichtliche Beispiele. So wurde in den letzten Jahr-
zehnten der Sinnzusammenhang des «Vaterunser» durch den
Riickgriff auf Ubersetzungen verindert. Der alte Text lautet: Vergib
uns unsere Schulden, wie auch wir unseren Schuldnern vergeben
haben. Er wurde ersetzt durch: Vergib uns unsere Beleidigungen,
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wie auch wir denen vergeben, die uns beleidigt haben. So erscheint
dann der urspriingliche, griechisch geschriebene Text in zwei sich
widersprechenden Ubersetzungen, die beide behaupten, den Sinn
des Originals wiederzugeben. Das Original wird als Text nicht ver-
indert. Aber in diesem Fall ist der Mechanismus auflerordentlich
transparent, und es ist leicht, die zweite chrsetzung als Filschung
zu entlarven. Dennoch bleibt die Analogie mit den vorhergehen-
den Beispielen erhalten.

Diese Umkehrungen des Sinnzusammenhangs von christlichen
Mysterien und Lehren geschehen vom ersten Jahrhundert an, aber
sie brauchen viele Jahrhunderte, um sich durchzusetzen. Sie ver-
wandeln ein Christentum, das aus der Perspektive des Armen, des
Ausgeschlossenen und des Opfers entstanden ist, in ein orthodo-
xes Christentum, das vom Gesichtspunkt der Macht her denkt.
Der Weg des Christentums an die Macht und zum christlichen
Imperium bezieht sich also nicht nur auf den Zugang zur politi-
schen Macht, sondern verwandelt das ganze Christentum von sei-
nem Innern her, indem es die christlichen Mysterien und Lehren
umkehrt.

Innerhalb dieser Umkehrung der christlichen Vorstellungen ist
die Bedeutung der griechisch-rémischen Philosophie zu suchen,
insbesondere des Platonismus und der Stoa. Diese Philosophie
denkt ausschliefilich von der Macht her. Sobald das Christentum
sich auf die Bekehrung des Kaisers und darin auf die Macht kon-
zentriert, verindert es sich. Der Konflikt von Christentum und
Imperium ist zu Ende, und die griechisch-rémische Philosophie
vermittelt die begrifflichen Instrumente, um diese Umkehrung
durchzufiihren. Das Christentum wird nicht etwa platonisch, son-
dern integriert den Platonismus in seine Umkehrung, welche im
Sinnzusammenhang der christlichen Botschaft das Gegenteil pro-
duziert. Die Botschaft gibt weiterhin den kategorialen Rahmen
des Denkens an, aber ihre Umkehrung ins Gegenteil findet durch
die Rezeption der griechisch-romischen Philosophie statt. Des-
halb wird in dieser Umkehrung das griechisch-rémische Denken
ebenfalls radikal verindert.

Das Christentum, das seine Umkehrung bewerkstelligt, fiihrt
zugleich eine antijiidische Lektiire seiner heiligen Schriften durch.
Die christlichen Schriften sind so strukturiert, dass ihre Umkeh-
rung als Sinnzusammenhang die Entwicklung einer antijidischen
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Interpretation zumindest férdert. Diese Tatsache ist besonders im
Evangelium des Johannes sichtbar.

Die Fihigkeit christlicher Mythen und Lehren, in ihr Gegenteil
verkehrt werden zu kénnen, finden wir ebenso in den jidischen
Mythen und Lehren. Dies erklirt sich aus der gemeinsamen Ge-
schichte von Christentum und Judentum. Um so mehr fillt auf|
dass die Mythen der griechischen Tradition nicht dieselbe Dimen-
sion einer méglichen Umkehrung haben. Man wird nur schwer
Beispiele solcher Umkehrungen im griechischen Denken finden.
Die griechischen Mythen und das entsprechende Denken gehen
direkt von der Macht aus und denken diese Macht, so dass die
Moglichkeit ihrer Umkehrung von vornherein ausgeschlossen
wird. Auch diese Texte sind natiirlich ambivalent wie jeder Text.
Aber ihre Ambivalenz ist linear und graduell.

Aus diesem Grund war das Christentum fiir das griechisch-r6-
mische Denken wohl uniiberwindbar. Diesem Denken fehlte eine
Dimension, um iiberhaupt antworten zu koénnen. Es wurde
schlechthin iiberrollt. Aber es fand eine Riickgewinnung statt, die
innerhalb der christlichen Kategorien vor sich ging, durch die Um-
kehrung des Christentums in sein Gegenteil. So entstand wiederum
ein Sinnzusammenhang, der aufs Neue von der Macht als letzter
Instanz ausging. Es ist aber gerade dieses von der Macht her den-
kende Christentum, das mit seinem kategorialen Rahmen jede bis-
herige Macht in allen ihren Dimensionen neu strukturiert und da-
mit eine Machtposition entwickelt, welche mehr Macht zu
entfalten vermag als alle vorangegangene Macht. Aus dieser verin-
derten Machtkonstellation entsteht die Moderne, die weiter vom
Christentum geprigt ist — trotz Sikularisierung — und die
schliefilich die ganze Welt erobert. Keine Macht hat widerstehen
kénnen. Sowohl der Liberalismus als auch der Sozialismus haben
diese Wurzel. Als eine von der Macht her denkende Orthodoxie
konnte das Christentum so zuerst als imperiales Christentum,
danach in seinen Sikularisierungen, die gesamte Welt erobern. Die-
se Sikularisierungen sind natiirlich nicht als solche christlich, und
sie entstehen hiufig gerade in Konflikten mit dem Christentum. Sie
behalten aber den vom Christentum geschaffenen universalen kate-
gorialen Rahmen bei, wonach der Arme, der Ausgeschlossene und
der Geopferte das Wahrheitskriterium ist. Dieser Sachverhalt ist
ganz unabhiingig davon, ob die Integration nun in ihrer urspriingli-
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chen Form geschieht oder durch die Umkehrung ins Gegenteil.
Ausschlieflich in diesem Sinne handelt es sich um Sikularisierun-
gen des Christentums. In sikularisierter Form wird der kategoriale
Rahmen weitergefiihrt, so wie die Sikularisierung grundlegende
Mythen, die aus dem Christentum stammen, in sikularisierter Form
weiterfiihrt. Sie 16st die Mythen nicht auf, sondern verwandelt ihre
Form, indem sie diese sikularisiert.

Vor einigen Jahren hat Camdessus, damals Exekutivdirektor des
Internationalen Wihrungsfonds, eine solche Umkehrung durchge-
spielt. Camdessus beschiftigt sich nicht nur mit Geld, sondern
auch mit Theologie. In einem Vortrag iiber «Markt und Reich Got-
tes» entwickelt er eine Umkehrung der lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie. Als Text iibernimmt er sie fast vollstindig, kehrt
sie aber in ihr Gegenteil um durch die Verinderung der Bedeutung
einiger zentraler Worte. Camdessus geht dabei von der Option fir
die Armen aus, von der die Befreiungstheologie spricht, und ver-
wandelt sie in eine Option fiir die Reichen, denn den Armen kann
es nur besser gehen, wenn es den Reichen besonders gut geht. Will
man also realistisch etwas fiir die Armen tun, muss man den Reich-
tum der Reichen férdern. Aus der Option fiir die Armen wird dann
die Option fiir die strukturellen Anpassungen des IWE"

Diese Umkehrungen sind natiirlich nicht auf religiose Texte be-
schrinkt; sie beziehen sich generell auf Sinnzusammenhinge unse-
rer Welt. Sie entstehen aus der jidisch-christlichen Tradition, sind
aber leicht sikularisierbar und treten heute ganz allgemein in unse-
rem sozialen Leben auf. Auch der Stalinismus beruht auf der Um-
kehrung des Sinnzusammenhangs der Marxschen Theorie in ihr
Gegenteil. Etwas Ahnliches ist mit dem aufklirerischen Denken
geschehen. Alle gegenwirtigen ideologischen Auseinandersetzun-
gen beruhen auf solchen Umkehrungen. Dies ist heute auch weit-
gehend bewusst, so dass die ideologische Auseinandersetzung sich
stark auf die Besetzung von Worten konzentriert, welche die Sinn-
zusammenhinge unseres Lebens ausdriicken und durch deren Be-
deutungsverinderungen allgemeine Sinnverinderungen unter Bei-
behaltung gleicher Texte erzeugt werden.

Das orthodoxe imperiale Christentum wird durch die Umkeh-
rung in sein Gegenteil ein Anti-Christentum. Aber es hilt die

t Vgl Hinkelammert, Franz: Uber den Markt zum Reich Gottes? Von der Verurteilung zur
Vereinnahmung der Befreiungstheologie: Orientierung 6o (1996) 98-102; 115-120.
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Wahrheit des Christentums als gefangene und unterdriickte Wahr-
heit am Leben. In diesem Sinne ist, wie Bloch sagt, das Gute an
diesem Christentum, dass es Hiresien schafft. In den Hiiresien und
in den als hiretisch angesehenen innerkirchlichen Bewegungen
dringt die Wahrheit immer wieder ans Licht, auch wenn sie in spi-
teren Entwicklungen wieder verloren geht.

Wihrend das Anti-Christentum der Orthodoxie den Armen
und Geopferten im Christentum als letzten Bezugspunkt beibe-
hilt, wenn auch in der reduzierten Form als einfache moralische
Pflicht des Michtigen oder schlieflich als automatisches Produkt
des Marktmechanismus, entsteht auf dem Héhepunkt der Moder-
ne ein véllig neues Anti-Christentum, das dieses Wahrheitskriteri-
um und schliefilich jedes Wahrheitskriterium vernichten will, um
es durch den Willen zur Macht zu ersetzen. Die Wahrheit wird
nicht mehr gefangen gesetzt, sie soll vernichtet werden. Dieses
Anti-Christentum will den vom Christentum universalisierten ka-
tegorialen Rahmen selbst sprengen und schliefit darin alle seine
Sikularisierungen ein. Es handelt sich um einen radikalen Anti-
Humanismus, der konsequenterweise Christentum, Liberalismus
und Sozialismus als die Summe aller Humanismen versteht und als
ihre letzte Quelle und wahre Wurzel das Judentum ansieht.

Die erste Welle dieses Anti-Humanismus — der Faschismus —
war daher zutiefst antisemitisch, aber gleichzeitig auch antichrist-
lich, antiliberal und antisozialistisch. Heute ist eine neue Welle die-
ser Art entstanden, die mit der gegenwirtigen Globalisierungsstra-
tegie einhergeht. Wiederum ist der Gegner der Humanismus selbst
in allen seinen Formen, insbesondere der klassische — utopische —
Liberalismus, zusammen mit dem durch ihn hervorgebrachten Re-
formkapitalismus, sowie der Sozialismus. Er ersetzt den Humanis-
mus und seine angebliche Humanisierung des Menschen durch die
Brutalisierung und Verwilderung im Namen eines universalen
Anti-Humanismus. Es ist jener Anti-Humanismus, von dem
bereits Primo de Riveira sprach: Wenn ich das Wort «Humanis-
mus» hére, habe ich Lust, den Revolver zu ziehen.

Wahrscheinlich ist Nietzsche der erste Denker, der diese histori-
sche Situation erfasst hat und in beiden erwihnten historischen
Bewegungen als Klassiker auftaucht. Er sieht bereits das Christen-
tum als den gemeinsamen Nenner der gesamten Moderne und
schliefit darin den Liberalismus und den Sozialismus ein. Nietzsche
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ist ein extremer Antisemit, der den bisherigen Antisemitismus als
Antisemitismus des Ressentiments versteht. Dessen Quelle ist das
Judentum selbst. An seine Stelle setzt Nietzsche einen Antisemitis-
mus, der ein an die Wurzel gehender universaler Anti-Humanis-
mus ist. Dieser universale Anti-Humanismus ist nicht, wie Nietz-
sche zumindest manchmal glaubt, eine romantische Riickkehr zu
den alten Barbaren oder zu den Vorsokratikern. Er setzt den Uni-
versalismus voraus, um ihn universal zu negieren. Er sagt: Ich ver-
achte alle Menschen gleich, unabhingig von ihrem Geschlecht und
ihrem sozialen Rang und ihrer Rasse. Der universale Anti-Huma-
nismus ist die veheerendste Form der Zerstérung des Menschen,
die bisher in der Geschichte aufgetaucht ist. Kein liberaler Kapita-
lismus, kein Sozialismus hat jene Verbrechen begangen, zu denen
dieser universale Anti-Humanismus fihig ist.

Im Zuge dieses Anti-Humanismus bricht die Moderne aus dem
universalen kategorialen Rahmen aus, den das Christentum gesetzt
hat. Die Moderne wendet sich jetzt gegen das Christentum, aus
dem heraus sie entstanden ist. Sie unternimmt den Aufstand gegen
ihren Ursprung. Sie ist nicht postmodern; sie ist vielmehr die véllig
entfesselte Moderne, welche die Grenzen, die in ihrem Ursprung
liegen, beiseite dringt. Diese Moderne kiindigt das Ende von vie-
lem an: das Ende der Utopie, das Ende der Geschichte, das Ende
der Ideologie, das Ende des Humanismus, das Ende der Traume.
Hier geht es um das Ende des Christentums in all den Formen, die
aus seinem universalen kategorialen Rahmen hervorgewachsen
sind — einschliefilich des imperialen, orthodoxen Christentums, das
allen Imperien so grofle Dienste erwiesen hat. Der Mohr hat seine
Schuldigkeit getan; der Mohr kann gehen. Die heutigen christli-
chen Fundamentalismen und Evangelien der Prosperitit sind nur
der billige Jakob, der in diesem Prozess den Ausverkauf betreibt.

Vor diesem Hintergrund will ich das Evangelium des Johannes
interpretieren. Ich halte es fiir einen der Grindungstexte unserer
Kultur, in dem tatsichlich Fundamente gelegt sind. Ich will dabei
zeigen, dass unsere iibliche Lektiire dieses Textes seinen Sinnzu-
sammenhang ins Gegenteil verkehrt und so seine Aussage ver-
schiittet hat.

Das Interesse, das ich hieran habe, entsteht aus der Uberzeu-
gung, dass das orthodoxe Christentum zu Ende ist und keinerlei
Fihigkeit zeigt, der Herausforderung eines universalen Anti-Hu-
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manismus zu widerstehen. Aber ich glaube dasselbe auch von sei-
nen Sikularisierungen. Weder die christliche Orthodoxie noch die
Aufklirung scheint mir ein unvollendetes Projekt zu sein; es sind
vielmehr Projekte, die zu Ende sind. Der universale Anti-Huma-
nismus ist etwas Neues, dem gegeniiber diese klassischen Projekte
hilflos dastehen. Sie haben offensichtlich keine Antwort, und sie
ziehen sich dann auf irgendeinen Fundamentalismus zuriick.

Andererseits glaube ich ebenso, dass es aufierhalb des universa-
len Kategorienrahmens, den das Christentum begriindet hat, keine
neue Antwort gibt und geben kann. Ich suche sie daher in einem
Christentum, das sich der Umkehrung seines Sinnzusammenhan-
ges ins Gegenteil verweigert. Anhand der Lektiire des Johannes-
evangeliums hoffe ich zeigen zu kénnen, was dies bedeutet. Es han-
delt sich natiirlich um ein Problem, das weit {iber das Christentum
als Religionsgemeinschaft hinausgeht. Es bezieht sich, wie gesagt,
auf den universalen Kategorienrahmen, den das Christentum be-
griindet hat und der durchaus ohne das Christentum als Religions-
gemeinschaft weiter existieren kann. Aber in jedem Falle muss es
sich darum handeln, die Umkehrungen des Sinnzusammenhanges
in sein Gegenteil zu verweigern. Es gilt, den Armen, den Ausge-
schlossenen und den Geopferten als Wahrheitskriterium gegen alle
Umkehrungen herauszustellen und darauf die Subjektivitit des
Menschen zu begriinden.

Es gibt eine Kurzgeschichte von Jorge Luis Borges, die das Pro-
blem zumindest erliutern kann. Ihr Titel lautet: Pierre Menard, der
Autor des Quijote.? Pierre Menard, eine von Borges erfundene Fi-
gur, schreibt den Quijote des Cervantes véllig neu. Er braucht dazu
Jahrzehnte, kann sich dann aber so sehr in das Leben des Cervantes
und sein Denken hineinversetzen, dass er in der Lage ist, den Ro-
man véllig neu zu schreiben.

Borges zeigt, wie ihm dies gelingt. Er zitiert eine Stelle von Cer-
vantes und macht klar, wie altertiimlich und letztlich verstaubt sie
geschrieben ist. Sie spricht uns nicht mehr an. Darauf zeigt er uns,
wie Pierre Menard diesen Text von Cervantes verarbeitet. Er zitiert
Pierre Menard. Der Text ist véllig gleich, kein Wort und kein Kom-
ma ist verindert. Borges zeigt dann, dass in der Version von Me-
nard alles wie neu klingt. Jetzt spricht der Text uns an, er enthilt

2 Pierre Menard, autor del Quijote. In: Borges, Jorge Luis: Ficciones. Alianza, Madrid 1997.

24

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



L resirimr i 5.J."
das, was in der Geschichte des ¢h Cervantes gedacht
wurde. Ein neuer Text ist entstanden. Aber kein Wort und kein
Komma ist veridndert.

Borges geht auf das Problem der Umkehrung des Sinnzusam-
menhangs ins Gegenteil nicht ein. Sieht man einmal davon ab, so
beschreibt er das, was meines Erachtens mit dem Evangelium des
Johannes zu tun ist.
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I. DIE SUNDE, DIE IN ERFULLUNG DES GESETZES
BEGANGEN WIRD

Wiihrend die synoptischen Evangelien eher den Charakter von
Geschichtschroniken zum Leben Jesu besitzen, ist das Evangelium
des Johannes anders. Es ist durch ein zentrales Argument struktu-
riert, um das herum die ganze Geschichte Jesu entwickelt wird. Das
Evangelium des Johannes kann von einem zentralen Szenario aus
verstanden werden; in Bezug darauf ist alles Vorangegangene Ein-
fihrung und alles Folgende Schlussfolgerung.

Dieses zentrale Szenario scheint mir durch zwei Kapitel des
Evangeliums gegeben zu sein. Das erste ist das Kapitel 8. Darin
diskutiert Jesus mit Menschen, die zum Glauben an ihn gekommen
sind, tiber die Befreiung, die er gegen die Freiheit durch das Gesetz
stellt. Jesus tut dies, indem er die Abstammung von Abraham dis-
kutiert und die Frage stellt, ob man von Abraham abstamme durch
das Gesetz der biologischen Abstammung oder dadurch, dass man
die Werke Abrahams tut. In diesem Kapitel findet der wohl
schirfste Zusammenstoft mit seinen Zuhérern statt von allen Sze-
nen, die Johannes berichtet. Jesus kann sich nur durch Flucht ent-
ziehen. Das zweite zentrale Kapitel ist das Kapitel 10, worin Jesus
die Géttlichkeit des Menschen diskutiert, ausgehend von dem
Ausruf: Thr alle seid Gétter! Auch diese Szene miindet in einen
Zusammenstofy mit seinen Zuhoérern. Innerhalb des Evangeliums
erklirt dieses zentrale Szenario den tragischen Ausgang des Lebens
Jesu. Dieser Ausgang wird in den Kapiteln 18,12-19,22 dargestellt.
Es handelt sich um den Prozess gegen Jesus, den der rémische
Statthalter Pontius Pilatus durchfiihrt. Er beginnt mit der Verhaf-
tung Jesu, gefolgt vom Versuch des Hohenpriesters, Jesus selber den
Prozess zu machen, worauf Pilatus das Verfahren an sich zieht, bis
zur Verurteilung Jesu und seiner Hinrichtung am Kreuz. Dieser
Teil ist charakterisiert durch eine Vielzahl von Verhéren und An-
klagen, durch die hindurch Johannes die Griinde fiir den Prozess
und die Verurteilung aufzeigt. Diese Griinde werden behandelt in
der Beziehung zwischen Pilatus, den Hohenpriestern und Jesus.
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Den Verhéren folgen Zusammenstéfe zwischen den Hohenpries-
tern und Pilatus, bis schliefilich Pilatus das Urteil spricht und Jesus
kreuzigen lisst.

Das zentrale Szenario — die Kapitel 8—10 — stellen den Konflikt
Jesu innerhalb seines Volkes dar und bringen die Griinde vor, die zu
seinem Tod fithren. Diese Konflikte und Griinde erscheinen aufs
Neue in den Szenen, in die das Evangelium ausmiindet und die die
Passion erzihlen. Die iibrigen Szenen des Evangeliums beziehen
sich auf diesen zentralen Teil. Hiufig scheinen sie so etwas wie
Fufinoten zu sein, die uns zu diesem zentralen Szenario und durch
dieses hindurch zur Passionsgeschichte hinfithren. So tauchen in
der Passionsgeschichte einige Schliisselworte nur kurz auf, aber in
ihrer Kiirze sind sie blofi verstehbar, weil sie auf vorangegangene
Szenen anspielen. Dies betrifft beispielsweise Schliisselworte wie
«Welt» oder «Sohn Gottes». Ebenso ergeben sich in der Passions-
geschichte Schliisselsituationen, die durch vorangegangene Situati-
onen vorbereitet worden sind. Dies gilt etwa fiir den letzten Einzug
in Jerusalem, wo die Menge Jesus als Konig feiert (Joh 12,12-19) -
als Vorbereitung fiir das erste Verhér des Pilatus —, und schlieflich
die blutige Kénigsparodie der Soldaten und des Pilatus (Joh 19,1-3);
oder fiir die Heilung des Blinden (Joh 9), die ganz eng verkniipft ist
mit dem Verhér durch den Hohenpriester (Joh 10,25-39); fiir die
Szene in Joh 11,4553, ndmlich die Entscheidung der Hohenpriester,
den Tod Jesu herbeizufithren, die zusammen gesehen werden muss
mit der Diskussion iiber die S6hne Abrahams. So ist auch der Hin-
tergrund der Anklage der Blasphemie (Joh 19,7) nur verstindlich,
wenn man die Diskussion in Joh 10,25—39 in Betracht zieht, in der
Jesus sich als Sohn Gottes bezeichnet, dies aber so versteht, dass
alle Menschen, einschliefilich seiner Ankliger, S6hne Gottes sind.

Aber auch die Passionsgeschichte dreht sich um ein Zentrum,
ohne das ihre Bedeutung nicht zu verstehen ist. Es handelt sich um
die Anklagen gegen Jesus. Die erste Anklage ist diejenige des Pila-
tus, wobei diese Anklage nur indirekt ausgedriickt wird und mit
einer offensichtlichen Liige des Pilatus zusammengeht:

Pilatus sagte zu ihm: «Was ist Wahrheit?» Und nach diesen Worten ging er
wieder zu den Juden hinaus und sagte zu ihnen: «Ich finde keine Schuld an
ihm. Es besteht aber bei euch der Brauch, dass ich euch am Osterfest einen
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freigebe. Wollt ihr nun, dass ich euch den Kénig der Juden freigebe?» (Joh
18,38-39)

Die andere Anklage sprechen die Hohenpriester aus. Es ist eine
offene und direkte Anklage im Namen des Gesetzes:

Die Juden antworteten ihm: «Wir haben ein Gesetz. Und nach diesem
Gesetz muss er sterben, weil er sich zum Sohn Gottes gemacht hat. Als nun
Pilatus dieses Wort hérte, fiirchtete er sich noch mehr.» (Joh 19,7-8)

Pilatus klagt Jesus an, sich zum Kénig der Juden zu machen. Aber
er sagt dies nur auf indirekte Art, nie spricht er die Anklage offen
aus. Die Hohenpriester hingegen klagen Jesus offen und direkt an,
sich zum Sohn Gottes zu machen. Pilatus klagt im Namen des Im-
periums und seiner Macht an, die Hohenpriester hingegen klagen
im Namen des Gesetzes an. Die Anklage des Pilatus ist heuchle-
risch. Nachdem er seinen berithmten Ausspruch getan hat, «Was ist
Wahrheit?», geht er zu einer offensichtlichen Liige iiber: «Ich finde
keine Schuld an ihm.» Dass dies eine Liige ist, zeigt der folgende
Satz, worin er Jesus zur Befreiung anbietet, aber ihn nicht mit sei-
nem Namen anspricht, sondern als «Konig der Juden». Dies bedeu-
tet im Munde des hochsten Richters eine Anklage gegen Jesus. Es
ist eine Anklage wegen Hochverrats, die das Todesurteil beinhaltet.
Gerade hierin entlarvt sich die Versicherung, keine Schuld an ihm
zu finden, als Liige. Sie wird jetzt zur Drohung gegeniiber den
Hohenpriestern; verlangten sie die Freigabe Jesu, wiirden sie selbst
Hochverrat begehen. Deshalb akzeptiert Pilatus spiter auch die
Interpretation nicht, wonach Jesus nur vorgab, Kénig der Juden zu
sein (Joh 19,21—22). Pilatus besteht darauf, dass Jesus sich zum Ké&-
nig der Juden gemacht hat und als solcher zum Tode verurteilt wird.
Damit klagt er alle an, die Jesus unterstiitzen oder seine Freigabe
fordern, obwohl er schliefflich nur Jesus exekutiert. Er bedroht folg-
lich durch diese Form seiner Anklage die Hohenpriester selbst. Die
Hohenpriester wissen es.

Die Hohenpriester hingegen klagen Jesus im Namen des Geset-
zes an, weil er sich zum Sohn Gottes gemacht hat, was die Anklage
der Blasphemie impliziert. Aber sie klagen offen an, ohne ihre An-
klage zu verstecken. Aber auch ihre Anklage versteckt etwas, das
nicht ausgesprochen, jedoch von Pilatus verstanden wird. Auch die
Hohenpriester drohen, selbst wenn sie es aus einer abhingigen und
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schwachen Situation tun, in der sie ihre Drohung niemals in die Tat
umsetzen koénnen. Sie klagen Jesus im Namen des Gesetzes an,
dem gemifl er zu sterben hat, weil er sich zum Sohn Gottes ge-
macht hat. Was Pilatus weifs und versteht, ist das, was auch die
Hohenpriester wissen, ohne es zu sagen: Auch der Cisar-Kaiser, in
dessen Namen Pilatus Statthalter ist und von dem er alle seine
Macht ableitet, trigt den Titel «<Sohn Gottes». Selbst wenn sie es
nicht wollten, klagen die Hohenpriester im Namen des Gesetzes
nicht nur Jesus an, sondern auch den Kaiser. Im Namen des Geset-
zes ist nicht nur Jesus des Todes, sondern auch der Kaiser. Pilatus ist
sich dariiber offensichtlich im Klaren, was der folgende Text auch
ausspricht: «Als nun Pilatus dieses Wort horte, fiirchtete er sich
noch mehr.»

Der Inhalt dieser beiden Anklagen entscheidet iiber die Bedeu-
tung der Passionsgeschichte und damit auch des Johannesevangeli-
ums. Thr Sinn ist daher nur im Kontext des gesamten Evangeliums
zu erschlieflen.

Die Anklagen weisen auf den zentralen Charakter der Szenen
der Kapitel 8 und 10 hin. Dort erscheinen mit aller Deutlichkeit die
Konflikte um das, was es bedeutet, «in der Welt» zu sein und «Sohn
Gottes» zu heiften. Die Konflikte miinden in die Passion ein, wie
eben die Passionsgeschichte zeigt. Weder die Passionsgeschichte
noch der Prolog des Evangeliums, noch die Abschiedsreden sind
verstindlich, wenn man sie nicht von diesen zentralen Kapiteln her
interpretiert. Daher werden wir einen groflen Teil der folgenden
Analysen den beiden Kapiteln widmen.

Der Aufbau des Johannesevangeliums ist dem klassischen Dra-
ma ihnlich, wo der dritte Akt den zentralen Konflikt des Dramas
entwickelt und der finfte Akt den tragischen Ausgang zeigt, wenn
es sich um eine Tragddie handelt. Das gesamte Johannesevangeli-
um ist wie ein grofles Drama geschrieben. Es entwickelt tatsichlich
das Drama unserer Welt. In diesem Sinne kénnen die Kapitel 8-10
als der dritte Akt und die Passionsgeschichte als der fiinfte Akt ver-
standen werden.

Um in diese Analyse eintreten zu kénnen, mochte ich zuerst ei-
nige zentrale Ausdriicke in der Argumentation des Johannes unter-
suchen. Ich werde mit der Analyse des Ausdrucks «Welt» beginnen.
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1. Die Welt — in der Welt sein, obne von der Welt zu sein

In der Sprache des Johannesevangeliums hat Jesus die Welt in ei-
nem doppelten Sinne zum Bezugspunkt. Jesus ist dort das Licht der
Welt. Welt bedeutet sodann den Kosmos, von dem der Mensch ein
Teil ist und der auflerdem den lebendigen, kérperlichen Menschen
umgibt sowie die Gbrigen Menschen und sogar die Institutionen
einschliefst. Innerhalb dieses Kontextes bezieht sich Jesus dennoch
in einem ganz anderen Sinne auf die Welt. Jesus besteht dann dar-
auf, dass er nicht von der Welt oder nicht von dieser Welt ist. Er
sagt, dass sein Reich nicht von dieser Welt ist, und er ruft seine
Jinger, die in der Welt sind, dazu auf, nicht von dieser Welt zu sein.
Dies fiihrt zur Aussage, dass die Welt diejenigen liebt, die von die-
ser Welt sind, und diejenigen hasst, die nicht von dieser Welt sind.

Wenn die Welt vom Menschen verlangt, von dieser Welt zu sein,
dann kommen aus der Welt Imperative, die Gehorsam verlangen.
Diese Welt verlangt etwas, und sie zwingt auf, was sie verlangt. Aus
der Sicht Jesu fithren diese Imperative in die Siinde. Obwohl der
Mensch in der Welt ist, soll er nicht von der Welt sein. Dies heifit,
dass er den Imperativen, die aus der Welt kommen, widerstehen
soll.

In dieser Perspektive sind Pilatus und die Hohenpriester Welt,
die von dieser Welt ist. Sie folgen den Imperativen dieser Welt. Im
Fall der Hohenpriester ist klar, dass sie von der Welt sind, weil sie
sich auf das Gesetz berufen. Pilatus hingegen folgt dem Gesetz der
Macht des Imperiums, was einen analogen Sinn ergibt. In beiden
Fillen gilt, dass dieses «Von-der-Welt-Sein» nicht etwa darin be-
steht, das Gesetz zu verletzen. Man ist von der Welt innerhalb der
Gesetze und in der Erfiilllung von Gesetzen. Die Anklagen gegen
Jesus sind in beiden Fillen Anklagen im Namen des Gesetzes und
seiner Erfillung. Jesus wird vorgeworfen, das Gesetz zu brechen.
Jesus wird angeklagt im Namen der Erfiillung von Gesetzen, die
seine Ankliger einfordern. Sie verteidigen Gesetze: Pilatus das Ge-
setz der Macht des Imperiums und die Hohenpriester die Legalitit
des jiidischen Gesetzes. Und Jesus hat tatsichlich diese Gesetze
verletzt.

Johannes besteht genau auf diesem Gesichtspunkt. Der Jesus,
den er zeichnet, wendet sich nur ganz am Rande gegen Gesetzes-
verletzungen vonseiten der Menschen, zu denen er spricht. Johan-
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nes zeigt dies sehr offen anhand der Auseinandersetzung um eine
Ehebrecherin. Die Erzihlung ist enthiillend:

Die Schriftgelehrten aber und die Pharisier brachten eine Frau herbei, die
beim Ehebruch ertappt worden war, stellten sie in die Mitte und sagten zu
ihm: «Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch ertappt wor-
den. Im Gesetz aber hat uns Mose geboten, eine solche zu steinigen. Was
sagst du nun?» Das sagten sie, um ihn zu versuchen, damit sie eine Anklage
gegen ihn hitten. Jesus aber biickte sich nieder und schrieb mit dem Finger
auf die Erde. Als sie jedoch hartnickig weiterfragten, richtete er sich auf
und sprach zu ihnen: «<Wer von euch ohne Siinde ist, werfe als erster einen
Stein auf sie.» Dann biickte er sich wieder nieder und schrieb auf die Erde.
Als sie aber das gehért hatten, gingen sie weg, einer nach dem andern, an-
gefangen von den Altesten. Und er blieb allein zuriick und die Frau, die in
der Mitte stand. Da richtete sich Jesus auf und sprach zu ihr: «Frau, wo sind
sie? Hat keiner dich verurteilt?» Sie aber sprach: «Keiner, Herr!» Da sprach
Jesus zu ihr: «Auch ich verurteile dich nicht. Geh und siindige von jetzt an
nicht mehr.» (Joh 8,3-11)

Die Frau hatte das Gesetz verletzt, obwohl iiber den Mann, der da
beteiligt gewesen sein muss, nichts gesagt wird. Jesus streitet die
Gesetzesverletzung nicht ab. Daher kann er am Ende der Erzih-
lung die Frau auffordern, nicht wieder zu siindigen. Das ist es eben,
was zu tun ist im Falle einer Gesetzesverletzung. Aber Jesus verur-
teilt die Frau nicht, obwohl er die Giiltigkeit des Gesetzes nicht
bestreitet.

Die Ehebrecherin, die in den Augen Jesu gesiindigt hat, hat aber
nicht jene Siinde begangen, gegen die Jesus sich gerade auflehnt.
Sie siindigt nicht, weil sie «von der Welt» ist. Von der Welt zu sein,
das ist nicht der Grund fiir den Ehebruch, so wie der Grund auch
nicht darin besteht, zicht von der Welt zu sein. «Von der Welt» zu
sein bedeutet den Hass gegen jeden Gesetzesbrecher, gerade gegen
denjenigen, der das Gesetz verletzt, weil er nicht «von dieser Welt»
ist. Indem sie «von der Welt» ist, hasst die Welt Jesus, der das Ge-
setz verletzt, weil er nicht von dieser Welt ist. Die Ehebrecherin
hingegen hat iberhaupt keinen Grund, Jesus zu hassen, und sie
hasst ihn daher auch nicht. Die andern hingegen, die weggegangen
sind, sind von der Welt. Sie zeigen es dadurch, dass sie die Ehebre-
cherin téten wollen. Sie sind von der Welt gerade dadurch, dass sie
das Gesetz erfiillen wollen. Die wahre Siinde, gegen die Jesus auf-
steht, ist die Steinigung der Gesetzesverletzerin, und diese Siinde
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erfillt das Gesetz, das sie verletzt hat. Auf diese Weise ergibt sich
eine Siinde, die die Siinde der Autoritit und des Gesetzes ist. Sie
wird der Gesetzesbrecherin gegeniiber getan und ist in den Augen
Jesu die grofiere Siinde.

Diese Erzihlung ist in der gesamten spiteren Geschichte des
Christentums bis in die Gegenwart als Skandal empfunden wor-
den, so dass es stindige Versuche gibt, sie aus dem Evangelium he-
rauszunehmen oder ihren Ursprung zu bezweifeln. Dabei werden
insbesondere zwei Argumente benutzt. Zum einen weist man da-
rauf hin, dass der griechische Stil des Textes verschieden ist vom
Stil des iibrigen Evangeliums. Daraus wird dann geschlossen, dass
es sich um einen spiteren Einschub handeln miisse. Dieses Argu-
ment ist sehr schwach, und zwar aus folgendem Grund: Wenn es
sich um einen Einschub handelt, kann dieser natiirlich von Johan-
nes selbst stammen. In diesem Falle hiitte Johannes einen Text ein-
fach so iibernommen, wie er ihn vorfand, und fiir sein Evangelium
benutzt. Dass ein solch skandaléser Text spiter, und zwar vom 3.
Jahrhundert an, eingefligt worden sein soll, entbehrt jeder Wahr-
scheinlichkeit. Je mehr das Christentum zu einer neuen Gesetzes-
religion wurde, um so stirker musste dieser Text als Stérungsele-
ment empfunden werden.

Zum anderen verweist man darauf, dass in der ersten, gegen
Ende des zweiten Jahrhunderts aufgefundenen Nachschrift diese
Erzihlung nicht vorkommt. Aber die ersten aufgefundenen Nach-
schriften des Evangeliums sind alle sehr bruchstiickhaft. Die erste
vollstindige Ausgabe hingegen enthilt diese Erzihlung. Diese
Lage ist problemlos erklirbar — ohne die Hypothese eines spiteren
Einschubs. Die Erzihlung kann an anderen Stellen gestanden ha-
ben; sie kénnte aber bereits in einigen Varianten ausgelassen wor-
den sein, da sie von manchen Ausprigungen des Christentums her
bereits in friither Zeit als Skandal erschien.

Ich gehe daher davon aus, dass die Erzihlung tatsichlich aus
dem Ursprung des Evangeliums selbst stammt, aber sehr bald um-
stritten war. Hinzu kommt, dass sie den Vorstellungen des iibrigen
Evangeliums entspricht und daher im Gesamtzusammenhang des
Evangeliums in keinem Sinne einen Fremdkérper darstellt. Auf der
andern Seite ist leicht verstindlich, dass man gerade diese Erzih-
lung unterdriicken wollte, denn sie gibt auf besonders plastische
Weise das Verhiltnis Jesu zum Gesetz wieder.
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Dabei ist wichtig, dass die Erzihlung herausstellt, die Siinde,
«von der Welt» zu sein, sei bei Johannes eben keine sinnliche oder
gar sexuelle Siinde, sondern werde in Erfiillung eines Gesetzes be-
gangen und richte sich daher gerade nicht gegen die Sinnlichkeit.
Ich glaube, dass dies Johannes sehr bewusst ist. Bei Johannes stammt
die Siinde nicht aus der Sinnlichkeit, sondern aus der Gesetzlichkeit.
Er zeigt dies bereits am Anfang des Evangeliums, anlisslich des ers-
ten Auftritts Jesu im 6ffentlichen Leben. Bei den Synoptikern ist der
erste Auftritt Jesu ein hochst feierlicher Moment, in dem Jesus ganz
ausdriicklich seine religidse Sendung vertritt. Bei Johannes ist das
ganz anders. Hier ist es die Teilnahme Jesu an einem groflen Hoch-
zeitsfest. Die Geschichte erzihlt, dass bei diesem rauschenden Fest
der Wein ausging. Jesus tut daher sein erstes Wunder, von dem Jo-
hannes berichtet, und verwandelt Wasser in Wein, so dass das Fest
weitergehen kann. Johannes gibt die Zahl der Wassergefifle an, und
man hat geschitzt, dass es sich um etwa 700 Liter Wein handelte.

Eine solche Geschichte ist natiirlich dhnlich skandalds fiir alle
spiteren puritanischen Auferungen des Christentums. Aber es
handelt sich um Wein, nicht um Sexualitiit. Aus diesem Grund ist
sie immer noch eher zu akzeptieren, obwohl sie stindig uminter-
pretiert wurde in Richtung eines symbolischen Verstindnisses.
Danach ging Jesus zwar auf diese Hochzeit, aber er tanzte, symbo-
lisch gesehen, auf einer ganz andern Hochzeit.

Die Erzihlung von der Ehebrecherin ist einfach die andere Seite
dieses Ausgangspunktes des Johannes, von der Sinnlichkeit her be-
trachtet. Innerhalb seiner Argumentation scheint mir die Betonung
dieses Ausgangspunktes notwendig zu sein. Nicht «von der Welt»
sein, das richtet sich nicht gegen die kérperliche, sinnliche Welt,
sondern gegen die Welt, die im Namen der Erfillung des Gesetzes
die Siinde begeht. Es ist die Stinde, die der Mensch in Erfillung
des Gesetzes vollbringt.

Dieser Hochzeit als erstem Auftritt Jesu in der Offentlichkeit
folgt sein zweiter Auftritt im Tempel mit dessen Reinigung. Hier
ist die Kritik an der Gesetzlichkeit, in deren Erfillung die Siinde
begangen wird, der eigentliche Gegenstand der Erzihlung.

Das Grundthema von Johannes ist also das Gesetz, nicht die
Sinnlichkeit. Im Evangelium stellt er dies auch noch in einem an-
dern Zusammenhang dar, nimlich im Rahmen einer Wunderer-
zihlung, der Heilung eines Blinden:
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Und im Vorbeigehen erblickte er einen Menschen, der von Geburt an blind
war. Und seine Jinger fragten ihn: «Rabbi, wer hat gesiindigt, dieser oder
seine Eltern, dass er blind geboren wurde?» Jesus antwortete: «Weder dieser
hat gesiindigt noch seine Eltern.» (Joh 9,1-2)

Hier taucht in einem naturalistischen Gewand wieder die Vorstel-
lung auf, dass im Zentrum des Lebens und der Siinde die Gesetzes-
verletzung steht. Im Extrem wird Blindheit als Strafe fiir eine sol-
che Siinde aufgefasst. Die Erzihlung geht deshalb weiter, und Jesus
heilt den Blinden. Jetzt aber wird der Geheilte verfolgt:

Nun nahmen sie ihn mit zu den Pharisdern, ihn, den ehemals Blinden. Es
war aber Sabbat an dem Tage, an welchem Jesus den Teig gemacht und
seine Augen geoffnet hatte. Wiederum fragten ihn nun die Pharisier, wie
er sehend geworden sei. Er sprach zu ihnen: «Er hat einen Teig auf meine
Augen gelegt, und ich habe mich gewaschen und nun sehe ich.» Da sagten
einige von den Pharisiern: «Dieser Mensch ist nicht von Gott, weil er den

Sabbat nicht hilt.» (Joh g, 13-16)

Jetzt hat Jesus das Gesetz verletzt, und seine Gegner klagen ihn
wegen dieser Gesetzesverletzung an. Zuvor hatte die Ehebrecherin
das Gesetz verletzt. Jesus sagte, dass das eine Siinde sei, aber er ver-
urteilte sie nicht. Sie sindigt, aber sie begeht nicht 4ie Siinde. Die
Siinde begehen diejenigen, die sie steinigen wollen, und zwar in
Erfillung des Gesetzes. Es ist die Siinde, die man begeht, wenn
man von der Welt ist. Jetzt aber verletzt Jesus das Gesetz. Diese
Gesetzesverletzung ist jedoch nach Johannes legitim. Sie ist nicht
deshalb legitim, weil Jesus derjenige ist, der sie begeht. Sie ist legi-
tim, weil die Gesetzesverletzung einen Kranken heilt. Das Gesetz
darf sich nicht dem menschlichen Leben in den Weg stellen. Steht
es thm im Weg, verliert es seine Geltung. Es handelt sich nicht
einmal um eine Extremsituation. Jesus hitte den Blinden
schliefllich genauso am Tag vor oder nach dem Sabbat heilen kén-
nen. Hier wird das Leben ganz einfach iiber das Gesetz gestellt.
Jesu Gegner aber wenden sich gegen ihn im Namen der Erfiillung
des Gesetzes. Jesus wirft daher die Siinde denen vor, die die Erfiil-
lung des Gesetzes vertreten. Er tut dies mit sehr harten Worten:

Hierauf sprach Jesus: «Zu einem Gericht bin ich in diese Welt gekommen,
damit die, die nicht sehen, sehend und die Sehenden blind werden.» Das
hérten einige von den Pharisiern, die bei ihm standen, und sagten zu ihm:
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«Sind etwa auch wir blind?» Jesus sprach zu ihnen: «Wenn ihr blind wiret,
so hittet ihr keine Siinde. Nun aber sagt ihr: <Wir sehen.» Eure Siinde
bleibt.» (Joh 9,39—41)

Jesus wirft den Pharisdern e Stinde vor. Das ist nicht das «stindige
nicht mehr», das er gegeniiber der Ehebrecherin sagt, ohne sie zu
verurteilen. Jetzt verurteilt er, denn es wird dze Siinde begangen. Es
ist die Siinde, die die Blindheit der Sehenden begeht. Es ist die
Blindheit derer, die zu sehen glauben, aber nicht sehen.

Jesus hat das Gesetz verletzt. Aber er hat es verletzt, weil er se-
hend ist. Wer sieht, der sieht, was sich dem Leben des Menschen in
den Weg stellt, und sieht es als Hindernis, iiber das er hinweggeht.
Aus der Sicht der Blindheit der Sehenden aber ist dies eine Geset-
zesverletzung. Sie begehen das, was Jesus «die Siinde im Singular»
nennt. Sie begehen nicht Stinden, sondern die Stinde.

Damit nihern wir uns der Bedeutung an, die Jesus meint, wenn
er davon spricht, «von der Welt» oder «nicht von der Welt» zu sein.
Jesus verletzt das Gesetz, weil er «nicht von der Welt» ist. Diejeni-
gen aber, die ihn im Namen der Erfilllung des Gesetzes verurteilen,
tun dies, weil sie «von der Welt» sind. Von der Welt sein, das heifst
toten wollen. Aber sie téten, damit das Gesetz erfiillt wird. Der
Mord, den sie begehen, verletzt nicht das Gesetz, sondern ist durch
seine Erfiillung gefordert. Er muss begangen werden, damit das
Gesetz erfiillt wird. Dieser Mord ist das Zentrum dessen, was es
heif’t, von der Welt zu sein.

Fiir das Gesetz ist die Verletzung des Sabbats eine Siinde, die
bestraft werden muss. Wenn derjenige, der das Gesetz verletzt hat,
akzeptiert, dass er es verletzt und damit ein Unrecht begangen hat,
wird das verletzte Gesetz durch die Strafe wieder hergestellt. Jesus
hingegen verletzt das Gesetz des Sabbats, wenn man es aus der
Sicht der blof formalen Erfillung betrachtet. Aber er besteht dar-
auf, dass diese Verletzung legitim und daher Pflicht ist. In diesem
Sinne insistiert er, dass er das Gesetz nicht etwa verletzt, sondern —
ganz im Gegenteil — erfillt hat. Er hat das menschliche Leben ge-
achtet und danach gehandelt. Folglich hat er {iberhaupt kein Un-
recht begangen, weil dieses Leben iiber dem Gesetz steht, das ein
Gesetz ist, welches zum Leben gegeben wurde. Er besteht darauf,
dass er den Sabbat nicht etwa abschafft, sondern erfiillt, indem er
das formale Sabbatgebot bricht. Er will den Sabbat nicht abschaf-
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fen. Aber die Heiligung des Sabbats geht verloren, wenn man das
Gesetz des Sabbats nicht in einem Fall wie der Heilung des Blinden
unterbricht.

Vom formalen Standpunkt des Gesetzes aus geschieht jedoch
ein Gesetzesbruch, der bestraft werden muss. Indem aber Jesus dar-
auf besteht, dass es sich gar nicht um eine Siinde handelt, sondern
die Gesetzesverletzung aus der Erfillung des Gesetzes als eines
Gesetzes fiir das Leben folgt, hat er jede Beziehung zum Gesetz in
Frage gestellt. Das Gesetz ist jetzt einem Unterscheidungskriteri-
um unterworfen, das durch keine Autoritit und keinen Gesetzge-
ber ersetzt werden kann: Um das Gesetz zu erfiillen, muss man es
verletzen, sobald es sich dem Leben desjenigen in den Weg stellt,
von dem die Erfiilllung des Gesetzes gefordert wird. In letzter In-
stanz entscheidet das Subjekt iiber das Gesetz. Jesus fordert die
Souverinitit des lebendigen Subjekts gegeniiber dem Gesetz.

Tatsichlich handelt es sich nicht um eine einfache Gesetzesver-
letzung, sondern um die Negation jeder Geltung a priori von for-
malen Rechtsnormen, und zwar unabhingig davon, wer der Ge-
setzgeber ist — handle es sich nun um das Gesetz Gottes, das Gesetz
der Vernunft oder das Gesetz irgendeiner anderen Autoritit, des
Kénigs oder auch eines demokratischen Gesetzgebers. Der Mensch
als Subjekt bleibt souverin. Weil das Gesetzesdenken jener, die sich
gegen Jesus stellen, in diesem Sinne legalistisch ist, muss aus ihrer
Sicht die Haltung Jesu Rebellion gegen das Gesetz sein. Soweit das
Gesetz als Gesetz Gottes gilt, ist seine Haltung eine Blasphemie.
Daher werden sie das ganze Gewicht des Gesetzes gegen ihn ein-
setzen. Es geht dabei nicht um das Gewicht irgendeines verletzten
spezifischen Gesetzes, sondern um das Gesetz als solches und darin
um die formale Gesetzlichkeit iiberhaupt. Wenn aus der Sicht des
Menschen als eines lebendigen Subjekts die Siinde in der Erfiillung
des Gesetzes geschieht, erscheint dieses Subjekt aus der Sicht des
Gesetzeslegalismus wiederum als ein rebellisches Subjekt, als ein
Produkt des Hochmuts und der Hybris, und seine Sinde ist Blas-
phemie, die darin besteht, sein zu wollen wie Gott. Daher reagiert
das Gesetz auf gewaltsame Art.

Im Evangelium des Johannes dient die Bezugnahme auf den
Sabbat dazu, die Sinde aufzuzeigen, die in Erfiillung des Gesetzes
begangen wird. «Der Mensch ist nicht fiir den Sabbat da, sondern
der Sabbat ist fiir den Menschen da.» Dieser Satz driickt auch das
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aus, was Johannes sagt. Er fallt auch sehr gut die Position Jesu zu-
sammen, wenn wir in Betracht ziehen, dass Jesus dieses Verhiltnis
auf alle Gesetze und jede Gesetzlichkeit ausdehnt.

2. Das Wertgesetz und die Stinde, die in Erfiillung des Gesetzes
begangen wird

In den synoptischen Evangelien nimmt Jesus gegeniiber dem Sab-
bat dieselbe Position ein. Auf dieselbe Weise bezieht er auch zum
Wertgesetz, zum Markt und zum Geld Stellung. Er tut dies
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Schulden und der
Schuldenzahlung. Schulden bezahlen zu miissen, das ist Gesetz. Es
ist ein Gesetz, das sich direkt aus demn Wertgesetz ableitet. Daher
ist es ein Ergebnis der Unterwerfung des Menschen unter das
Wertgesetz. Wo das Wertgesetz herrscht, da taucht auch der Kredit
auf und mit diesem die Unvermeidlichkeit der Zahlung von Schul-
den. Sobald das Wertgesetz sich in legaler Form aufzwingt, tritt
auch die legale Verpflichtung ein, Schulden zu bezahlen. Die Kritik
Jesu gegeniiber dem Gesetz der Schuldenzahlung ist analog zu sei-
ner Kritik am Sabbatgebot: Der Mensch ist nicht fiir die Warenbe-
ziehungen da, sondern die Warenbeziehungen sind fiir den Men-
schen da. Er gelangt daher zum Ergebnis, dass der Mensch nicht
leben kann, wenn nicht der Schuldennachlass Teil des Lebens ist.
Auch hier handelt es sich nicht um die Abschaffung der Waren-
oder der Kreditbeziehungen, sondern um ihre Unterwerfung unter
das Kriterium des Lebens des Menschen als eines kérperlichen
Subjekts.

Das Johannesevangelium erwihnt diese Kritik der Schuldenzah-
lung tiberhaupt nicht. Es stellt eine ganz andere Seite der Kritik
Jesu am Wertgesetz heraus. Es handelt sich um die Ersetzung Got-
tes durch die Warenbeziehungen, um die Gottwerdung des Geldes.
Diese Kritik stellt Jesus heraus bei seinem zweiten Auftritt in der
Offentlichkeit, nimlich anlisslich seiner ersten Reise nach Jerusa-
lem. Es ist der einzige Auftritt, bei dem Jesus gewaltsam wird. Die
Szene ist als Reinigung des Tempels bekannt:

Das Osterfest der Juden war nahe, und Jesus zog nach Jerusalem hinauf. Im

Tempel fand er die Verkiufer von Rindern und Schafen und Tauben und
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die Geldwechsler sitzen. Da machte er eine Geiflel aus Stricken und jagte
alle zum Tempel hinaus, samt den Schafen und Rindern, verschiittete die
Miinzen der Geldwechsler und stief§ ihre Tische um und sagte zu den Tau-
benverkiufern: «Nehmt dies von hier weg und macht aus dem Haus meines

Vaters kein Kaufhaus.» (Joh 2,13-16)

Johannes sieht hier den Konflikt zwischen Gott und dem Mam-
mon. Der Mammon tritt an die Stelle Gottes, indem er das «Haus
meines Vaters» in ein «Kaufhaus» verwandelt. Diese Szene ist auch
bei den Synoptikern vorhanden. Aber sie hat dort nicht die gleiche
Bedeutung. Johannes stellt sie dadurch besonders heraus, dass sie
bei ihm der zweite Auftritt Jesu in der Offentlichkeit ist und direkt
auf die Hochzeit von Kanaan folgt. Von daher dient sie als Kontra-
punkt zu dieser Hochzeit. Aber es gibt noch einen anderen Unter-
schied, der sehr viel wichtiger ist. Bei den Synoptikern sagt Jesus,
dass der Tempel zu einer Riuberhéhle gemacht wurde. Bei Johan-
nes hingegen wird er zu einem Kaufhaus gemacht. Am wahrschein-
lichsten ist, dass der historische Jesus beide Ausdriicke benutzt hat
in dem Sinne, dass das Kaufhaus zur Riuberhéhle wird, wenn es
den Ort des Tempels, «das Haus meines Vaters» besetzt. Denn wo
der Tempel zum Kaufhaus wird, wird das Kauthaus zum Tempel.
Alles wird zur Riuberhéhle, und an die Stelle der Ethik Gottes tritt
die Ethik der Riuberbande.

Johannes kennt wahrscheinlich die Versionen dieser Szene, in
denen Jesus von der Riuberhéhle spricht. Wenn er jetzt das Kauf-
haus herausstellt, konnte er eine bestimmte Absicht verfolgen. Die-
se Absicht aber kommt in unserer heutigen Sprache nicht zum
Ausdruck. Es scheint sich um einen Ausdruck zu handeln, der sehr
viel schwiicher ist als der Ausdruck «Riuberhéhle». Fiir uns ist es
selbstverstindlich, dass Kaufhiuser oder Banken Tempel sind. Und
unsere Kirchen sind dabei, aus den Tempeln Kaufhiiuser zu ma-
chen. In der Sprache des Johannes ist dies aber anders. Da ist es
sehr viel schlimmer, aus dem Tempel ein Kaufthaus zu machen als
eine Riuberhshle — nicht blof eine Riuberhéhle, sondern sogar ein
Kaufhaus. Wir kénnen dies kaum nachvollziehen, hat doch heute
selbst der Vatikan in Italien eine Bank gegriindet, die Bank des
Heiligen Geistes (Banco dello Spirito Santo) heift. Es ist gut, an
einen Satz von Bertolt Brecht zu erinnern, den ich fiir absolut jo-
hanneisch halte: Was ist ein Bankraub gegen die Griindung einer
Bank? —Ich kann mir sogar vorstellen, dass Brecht, diesem Meister
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der Ironie, die Verbindung mit der Tempelszene von Johannes be-
wusst war.

Wir kénnen in diesem Sinne mit Johannes fortfahren: Was ist
ein Ehebruch gegen die Steinigung einer Ehebrecherin? Was soll es
schon sein, sich am Wein zu berauschen, gegeniiber dem Rausch,
den man empfindet an der Bérse von New York? Was ist eine Riu-
berhéhle gegen ein Kaufhaus oder eine Bank? Dies ist weder eine
Apologie des Ehebruchs noch des Besdufnisses noch der Riuber-
hohle. Dies bleibt durchaus Siinde. Aber es ist nicht 47e Siinde.
Diese ist vielmehr gegenwirtig in der Steinigung der Ehebrecherin,
im Rausch an der Borse und im Kaufhaus, das zum Tempel wird.
Das, was Jesus bei Johannes zeigt, ist die Rickgewinnung der
menschlichen Dimensionen des Lebens.

Das Verhiltnis zu den Reichen, das Jesus in den synoptischen
Evangelien einnimmt, kann man aus dieser Perspektive verstehen.
Jesus wird vorgeworfen, dass er sich mit den Zgllnern einlisst und
Beziehungen mit ihnen pflegt. Alle wissen, dass die Zéllner sehr
hiufig Betriiger und Diebe sind. Aber die Zéllner selbst wissen das
auch. Gerade deshalb kann Jesus mit ihnen verkehren, denn trotz
aller Gesetzesiibertretungen bleiben sie Menschen, die menschlich
denken kénnen. Aber mit den Reichen, die reich geworden sind,
indem sie das Gesetz erfiillt haben, und die von der Legitimitit
ihres Reichtums iiberzeugt sind, verkehrt er nicht, und er kann es
auch nicht. Er verkehrt mit den Zéllnern nicht, obwohl sie das Ge-
setz verletzt haben, sondern weil sie es verletzt haben, dabei jedoch
sehend blieben und nicht erblindeten.

Dies erklirt den Zusammenstoft mit den Hindlern im Tempel.
Gott verschwindet aus dem Haus Gottes, und seinen Ort nimmt
der Mammon ein, der jetzt Gott ist. Aber es ist kein Gesetz ver-
letzt worden. Gerade in Erfiillung des Gesetzes — in diesem Falle
des Wertgesetzes — ersetzt es Gott im «Haus meines Vaters». Gott
wird in Erfiillung des Gesetzes entthront. Es handelt sich um ei-
nen Akt gegen Gott, der gleichzeitig ein Akt gegen den Men-
schen ist. Wo der Mensch entthront wird, wird auch Gott ent-
thront. Wenn der Mensch fiir den Sabbat und fiir den Markt da
ist, wird Gott aus dem «Haus meines Vaters» ausgeschlossen. Aber
das Gesetz wird erfiillt. In Erfiillung des Gesetzes wird aus dem
Haus Gottes ein Kaufhaus und deshalb eine Riuberhohle, deren
Gesetz die Ethik der Riuberbande ist. Es sind Riuber, die das
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Gesetz erfiillen, und derjenige, der das Gesetz erfiillt, kann sehr
wohl ein Riuber sein.

Demgegeniiber ist Jesus wieder der Gesetzesbrecher, der bei der
Verletzung des Gesetzes sogar Gewalt anwendet. Kein Gesetz gab
ihm das Recht, die Hindler aus dem Tempel zu vertreiben. Das
Gesetz ist gegen Jesus, nicht gegen die Hindler. Die Hindler hat-
ten ihre Mietvertrige fiir ihre Verkaufsstinde im Hinterhof des
Tempels, und sie hatten ihre Miete piinktlich bezahlt. Die Konsu-
menten kamen und kauften bei thnen die Tiere, die sie als Opfer
darbringen wollten, und das Gesetz gab ihnen das Recht, ja ver-
pflichtete sie sogar, diese Opfer darzubringen. Sie hatten die Frei-
heit, aufgrund ihrer Vorlieben einzukaufen, und die Hindler leiste-
ten einen guten Kundendienst. Sie dienten auf ihre Art dem
Gesamtinteresse. Jesus aber mischt sich ein gegen jedes Recht; je-
des Gericht der Welt wiirde ihn verurteilen und die Zahlung von
Schadenersatz verlangen. Auflerdem beleidigt Jesus die Kaufleute,
indem er sie Riduber nennt, wihrend sie doch ihre Miete bezahlen
und ihre Produkte zum Marktpreis verkaufen. Sollten sie auflerdem
ihr Geschift gegen Kredit gegriindet haben, kénnen sie diese Kre-
dite bedienen, wie es die Gerechtigkeit verlangt. Weswegen sollten
sie wohl Riuber sein? Sie sind gerecht und gerechtfertigt.!

Aber diese ihre Uberzeugung enthiillt zugleich ihre Unmensch-
lichkeit. Bei Johannes steht eine menschliche Welt der unmenschli-
chen gegeniiber. Aber die menschliche Welt ist keineswegs eine
Welt ohne Siinden. Dennoch: selbst die Siinde ist dort menschlich,
so dass man sich aussprechen und verstehen kann. Die unmenschli-
che Welt hingegen beruht auf der Siinde, die in Erfiillung des Ge-
setzes begangen wird. Diese Siinde scheint es nicht zu geben, so
dass man nicht einmal tiber sie sprechen kann oder darf. Jesus klagt
diese Siinde als Blasphemie an, wenn er sagt, dass das «Haus meines
Vaters» zum Kaufthaus gemacht worden sei. Aus der Sicht des Jo-
hannes ist dies wichtig, denn wenig spiter wird Jesus der Blasphe-
mie angeklagt werden von jenen, die er der Blasphemie beschuldigt

1 1980 trat der Kulturminister der sandinistischen Regierung von Nicaragua, Ernesto Carde-
nal, dafiir ein, den Gebrauch der christlichen Weihnachtsmysterien in der Werbung zu
verbieten. Die Handelskammer protestierte dagegen im Namen der Meinungsfreiheit. Der
Kardinal und Erzbischof von Managua verurteilte das Handeln der Regierung als «atheis-
tisch». Dies bedeutete in seiner Sprache, dass es Blasphemie sei. — Ist es atheistisch zu
verlangen, dass das «Haus meines Vaters» kein «Kaufhaus» oder keine «Riuberhshle» sein
soll?
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hat. Derjenige, der die Blasphemie anklagt, die in Erfiillung des
Gesetzes begangen wird, wird durch das Gesetz selbst der Blasphe-
mie angeklagt. Das ist die Ironie des Johannes.

3. Jesus und das mosaische Gesetz

Der Kritik des Gesetzes durch Jesus unterliegt ein tieferer Sinn zur
Riickgewinnung des mosaischen Gesetzes. Fiir Jesus hat das Gesetz
seiner Zeit die Wurzeln des mosaischen Gesetzes verloren. Daher
geht jede Kritik, die Jesus formuliert, von der Rickgewinnung des
mosaischen Gesetzes gegeniiber diesem Gesetz seiner Zeit aus. Je-
sus situiert sich selbst und seine Kritik in der Tradition des mosai-
schen Gesetzes.

So sagt er iiber das Gesetz des Mose zu den Juden, die ihm zuhé-
ren: «Hat nicht Mose euch das Gesetz gegeben? Und doch tut kei-
ner von euch das Gesetz» (Joh 7,19). Er sagt dies Menschen gegen-
{iber, die ihm im Namen des Gesetzes vorwerfen, einen Kranken
am Sabbat geheilt zu haben. Sie werfen ihm vor, das Gesetz verletzt
zu haben. Jesus hingegen wirft ihnen gerade deswegen vor, das Ge-
setz nicht zu erfiillen. Er hat am Sabbat einen Kranken geheilt und
behauptet, eben dadurch das Gesetz erfiillt zu haben. Seine Zuho-
rer verteidigen den Sabbat als Legalismus und als formale Norm, so
dass sie iiberzeugt sind, das Gesetz zu erfiillen. Aber Jesus wirft
ihnen vor, es gerade deswegen nicht zu erfiillen. Davon ausgehend,
interpretiert Jesus das Gesetz des Mose:

Mose hat euch die Beschneidung gegeben - nicht, dass sie von Mose
stammt, sondern von den Vitern —, und ihr beschneidet einen Menschen
am Sabbat. Wenn ein Mensch am Sabbat die Beschneidung empfingt, da-
mit das Gesetz des Mose nicht verletzt werde, was ziirnt ihr mir, weil ich
einen ganzen Menschen am Sabbat gesund gemacht habe? (Joh 7,22—23)

Jesus argumentiert vom Gesetz des Mose aus. Der Formalismus des
Gesetzes des Sabbats wird aufgehoben, wenn es um die Beschnei-
dung geht, denn die Beschneidung ist das Zeichen des Gesetzes,
das ein Gesetz fiir das Leben ist. Jesus interpretiert die Beschnei-
dung als eine Heilung, allerdings als eine partielle Heilung. Daher
kann er hinzufigen: «... was ziirnt ihr mir, weil ich einen ganzen
Menschen am Sabbat gesund gemacht habe?»
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Das Gesetz ist ein Gesetz fiir das Leben. Sofern es dies ist, muss
es stindig einem Urteil der Unterscheidung unterliegen, so dass
das Gesetz immer dann aufgehoben wird, wenn es nicht dem Le-
ben dient. Jedes Gesetz, das diesem Urteil nicht unterliegt, wird
zum Gesetz, das t6tet. Ein Gesetz rein formal anzuwenden, d.h.
ohne eine solche Unterscheidung, fiihrt zum Tod. Daher ist auch
die Ablehnung eines solchen Unterscheidungskriteriums tédlich.
Aus diesem Grund sagt Jesus: «Warum sucht ihr mich zu téten?»
(Joh 7,19).

Deshalb auch ruft er dazu auf zu urteilen. Denn eine Beurteilung
des Gesetzes ist notwendig, damit es dem Leben dient: «Urteilt
nicht nach dem Schein, sondern féllt ein gerechtes Urteil» (Joh 7,24).
Diese Beurteilung hat das Gesetz selbst notig, damit es dem Leben
dient, und sie hebt das Gesetz immer dann auf, wenn das menschli-
che Leben als Urteilskriterium dies erfordert. Der blofle Formalis-
mus des Gesetzes hingegen urteilt dem Schein nach und ist nicht
gerecht.

Jesus interpretiert das Gesetz des Mose als Gesetz, das bewusst
auf das Leben des Menschen zu beziehen ist. Es ist ein Gesetz, das
fiir das Leben gegeben ist, und deshalb ist es ein Gesetz, das im
Namen dieses Lebens herauszufordern ist. Daher kann Jesus nach
Lukas seinen Auftritt in der Offentlichkeit als Beginn eines «Gna-
denjahres des Herrn» herausstellen. Auch seine Reflexion iiber den
Sabbat lisst er in Geschehnissen der jidischen Bibel wurzeln. Er
kann daher darauf bestehen, dass er nicht gekommen ist, das Ge-
setz abzuschaffen, sondern zu erfiillen, und dass er nicht einen ein-
zigen Buchstaben des Gesetzes streichen will. Ich bin iiberzeugt,
dass Jesus zu seiner Zeit das Verschwinden des mosaischen Geset-
zes und seiner Tradition beobachtet. Es ist der Verlust der Bezie-
hung des Gesetzes zum Leben des Menschen und seine Transfor-
mation in ein normatives, blof} formal giiltiges Gesetz, dessen
Erfillung man erreicht durch die einfache und mechanische Ein-
haltung einer Norm. Tatsdchlich ist ja die mosaische Tradition
anders. Die Normen gelten vielfach nicht einfach aufgrund forma-
ler Legalitit; sie werden stindig im Namen des Lebens der Men-
schen herausgefordert. Diese Herausforderung von Normen liuft
hiufig auf neue Normen hinaus, welche die urspriingliche Norm
beschrinken. So etwa verhilt es sich mit der Norm der Zahlung
von Schulden. Da aber solch eine Norm in ihrer Logik die Existenz
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jeder menschlichen Gemeinschaft untergribt, begrenzt man sie
durch andere Normen. Solche Begrenzungen sind etwa die Erkli-
rung von Gnadenjahren, Sabbatjahren oder Jubeljahren, die der
formalen Norm im Namen des menschlichen Lebens ihre absolute
Geltung nehmen. Dies geschieht durch die Bezugnahme auf das
Leben, die in das Gesetz selbst eingefiihrt wird. Alle Gesetze des
Mose sind voll von solchen Beziigen auf das menschliche Leben.
Dadurch wird den formalen Normen die absolute Geltung genom-
men, die der formale Legalismus ihnen aufzwingen will. Das ver-
leiht diesen Gesetzen hiufig einen stark kasuistischen Charakter,
da ja Normen durch neue Normen begrenzt werden. Aber das, was
sich an der Wurzel dieser Kasuistik befindet, ist die Bezugnahme
des Gesetzes auf das menschliche Leben.

Bei allen seinen Zusammenstdfien mit dem Gesetz betrachtet
Jesus das mosaische Gesetz seiner Zeit als Verfall. Er erfihrt dieses
Gesetz als ein Gesetz ohne die Bezugnahme zum Leben. Ein sol-
ches Gesetz leitet seine Geltung ausschliefllich aus der Erfiillung
seiner eigenen Legalitit oder Rechtsgiiltigkeit ab, unabhingig von
den Auswirkungen, die diese Erfiillung auf das menschliche Leben
hat. Es ist dann ein Gesetz, das legitim (rechtmifig) ist, weil es
legal (rechtsgiiltig) ist. Aus der Sicht der Evangelien und auch der
Schriften des Paulus, der ein ehemaliger Pharisder ist, erscheint
diese legalistische Interpretation des Gesetzes als die herrschende
Sichtweise ihrer Zeit, und sie wird gleichzeitig als Niedergang des
mosaischen Gesetzes gesehen. Die groflen Vertreter dieses Legalis-
mus der Gesetzesnormen sind die Pharisier, wihrend Jesus in sei-
ner Kritik von einem Projekt ausgeht, das den Bezug des mosai-
schen Gesetzes zum Leben zuriickgewinnen und weiterfiihren will.

Die Evangelien ebenso wie die Schriften des Paulus stimmen in
dieser Einschitzung des Pharisiers ihrer Zeit iiberein. Man kann
daher annehmen, dass dieser Typus des Pharisiers wirklich existier-
te und bei der Interpretation des mosaischen Gesetzes vorherrsch-
te. Man kann durchaus unterstellen, dass ein solcher Legalismus,
der nicht jidischer, sondern griechischer und rémischer Tradition
entspricht, sich in Palistina seit dem Reich der Ptolemier und an-
schliefend unter rémischer Herrschaft ganz allgemein durchsetzte
und auch die Interpretation des mosaischen Gesetzes beeinflusste.
Dies ist besonders evident fiir die Geltung des Wertgesetzes und
der daraus resultierenden Pflicht zur Schuldenzahlung. Die sehr
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differenziert entwickelten Begrenzungen gerade dieses Gesetzes
durch andere Gesetze, die sich auf Gnadenjahre oder Jubeljahre
beziehen, waren praktisch verschwunden, wenn sie auch weiterhin
im Gesetzestext standen. Zweifellos lief die Einfithrung des romi-
schen Rechts als Zivilrecht iiberhaupt keinen Raum mebhr fir sol-
che Korrekturen. Tatsichlich war das gesamte Verstindnis des
Wertgesetzes in Palidstina zur Zeit Jesu vom rémischen Recht be-
herrscht. Dieses war bereits das am stirksten formalisierte Recht in
Bezug auf das Wertgesetz. Daher ist gerade die Kritik Jesu am Ge-
setz der Schuldenzahlung faktisch eher eine Kritik am rémischen
als am mosaischen Recht. Dies gilt aus dem einfachen Grund, weil
ja das rémische Recht in dieser Hinsicht schon an die Stelle des
mosaischen Gesetzes getreten war. Denn ist einmal die Herausfor-
derung des Wertgesetzes im Namen des menschlichen Lebens be-
seitigt, bleibt ein v5llig entleertes mosaisches Gesetz tbrig, das jetzt
den Legalismus des rédmischen Rechts einfach iibernehmen und auf
beliebige andere Normen ausdehnen kann.

Ich meine deshalb, dass die Gesetzeskritik Jesu von dieser Be-
zugnahme des Gesetzes auf das menschliche Leben ausgeht und
dass er diese Kritik in der Tradition des mosaischen Gesetzes ent-
wickelt. Daher kann Jesus eine Vision der Erfiillung des Gesetzes
aufzeigen, die gerade nicht legalistisch ist, sondern reflexiv: Das
Gesetz, das immer ein Gesetz fiir das Leben ist, kann nur erfiillt
werden, wenn es stindig im Licht des menschlichen Lebens her-
ausgefordert und relativiert wird, so dass seine Erfullung sogar sei-
ne stindige Verletzung verlangt. In dieser Sicht ist die legalistische
Erfiillung des Gesetzes seine Verletzung als eines Gesetzes fiir das
Leben, wihrend die Verletzung des legalistisch verstandenen Ge-
setzes im Licht des menschlichen Lebens dieses Gesetz gerade er-
fiillt. Denn das Gesetz ist fiir das Leben da, nicht das Leben fiir das
Gesetz. Wenn es zum Hindernis fiir das Leben wird und dennoch
durchgesetzt wird, wird das Gesetz gebrochen, obwohl es im lega-
listischen Sinne erfiillt wird. So sagt es auch Paulus: «Es gibt keine
Rettung durch die [legalistische] Erfiilllung des Gesetzes»*.

2 Elsa Tamez sagt iiber den Gesetzesbegriff des Paulus: Er verstand das Gesetz, jedes Ge-
setz, als eine Logik (die prisent ist in juristischen Gesetzen wie dem jiidischen und dem
romischen Gesetz, aber auch in Traditionen, Institutionen, Gebriuchen und Normen),
welche die Mbglichkeit in sich trigt, sich an die Stelle des Menschen zu setzen, immer
wenn ihr gegeniiber keine Unterscheidung stattfindet. Vgl. Tamez, Elsa: Cuando los hijos
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4. Der lebendige Mensch und das Geserz

Dies also ist die Sicht des Gesetzes, von der Jesus ausgeht und wie
sie sich ganz allgemein in der christlichen Botschaft ausdriickt.
Dennoch fiihrt Jesus, von der mosaischen Tradition ausgehend,
dieses Gesetzesverstindnis weiter. Wenn er nach Lukas seine 6f-
fentliche Titigkeit mit der Ausrufung eines Gnadenjahrs des Herrn
beginnt, erklirt er in Wahrheit nicht ein bestimmtes Jahr zum
Gnadenjahr. Das Gnadenjahr, das er ankiindigt, geschieht in jedem
Moment und an jedem Ort, und der lebendige Mensch als Subjekt
erklirt dieses Jahr immer dann, wenn es notwendig ist. Es tritt der
lebendige Mensch ins Zentrum als Subjekt, welches das Gesetz
herauszufordern vermag als Teil seines tiglichen Lebens, in jedem
Moment und an jedem Ort. Dies ist nicht dasselbe wie das Gna-
denjahr des mosaischen Gesetzes, das sich auf ein bestimmtes Jahr
bezieht. Es schliefit allerdings auch nicht aus, dass weiterhin be-
stimmte Jahre als Gnadenjahre erklirt werden. Aber iiber solche
festgelegten Jahre hinaus erscheint nun diese Vorstellung eines
Gnadenjahres, das in jedem Moment und an jedem Ort vom leben-
digen Menschen als Subjekt ausgerufen wird — einem kérperlichen
und bediirftigen Wesen, das gegen das Gesetz rebelliert.

Es handelt sich um eine «Subjektivierung», die Jesus aus der Lo-
gik des mosaischen Gesetzes herleitet. Sie widerspricht daher dem
mosaischen Gesetz nicht, obwohl sie dariiber hinausgeht. Diese
Subjektivierung konstituiert den lebendigen Menschen als Subjekt
einer Rebellion, die als notwendige Weiterfithrung des mosaischen
Gesetzes verstanden wird. Jesus selbst macht sich, und zwar nach
der Ansicht aller Evangelien, zu diesem rebellischen Subjekt, das
uns auffordert, diese Rebellion zu iibernehmen und uns so als Sub-
jekt zu verhalten. Es ist nicht das revolutionire Subjekt unserer
Geschichte, obwohl es allen spiteren Revolutionen unterliegt. Dies

e hijas de «la libre» nacen esclavos. Meditacion actualizada de Gal. 4,24—31. In: Pasos, San
José, Nr. 74, Nov./Dez. 1997. In Anm. 3 bezieht sie sich ausdriicklich auf Gal 3,28 und sagt:
«... Sie geht iiber das juristische Gesetz hinaus und bezieht sich auf den Bereich des Sozi-
alen, des Wirtschaftlichen und der Kulturs. Auch sonst iibernimmt Elsa Tamez diesen
Gesetzesbegriff: «Wir sprechen hier in einem weiten Sinn von Gesetz. Es geht um die
Logik des gesamten sozioSkonomischen und kulturellen Systems, welches die Gesetze des
Marktes, der Gerichtsbarkeit und die ausdriicklichen wie unausdriicklichen Normen einer
Lebensweise impliziert.» Vgl. Tamez, Elsa: Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder
die Rechtfertigung durch den Glauben aus der Perspektive der Unterdriickten und Ausge-
schlossenen, Luzern 1998, S. 208, Anm. 6.
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gilt selbst fiir den Fall, dass die Revolutionen dieses Subjekt ver-
schlingen, das an ihrem Anfang stand. Es unterliegt immer noch
dem Christentum, auch nachdem dieses zur Religion der Macht
und des Imperiums wurde, die als Orthodoxie dieses Subjekt im
Laufe seiner Geschichte vernichtet hat. Der Mensch als Subjekt ist
auch nicht zu verwechseln mit dem Individuum, das gerade das
Ergebnis der Verdringung dieser Subjektivitit durch die Unter-
werfung unter das Wertgesetz ist.

Jesus spricht diese Ausdehnung des Gnadenjahrs des Herrn
besonders ausdriicklich in jenem Teil des Vaterunsers aus, der sich
auf die Schuldenzahlung und darin auf die Geltung des Wertgeset-
zes bezieht. Der Text lautet: «... und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir unsern Schuldnern vergeben haben» (Mt 6,12). Der Text
bezieht sich auf Schulden, nicht etwa auf eine «moralische» Schuld.
Es gibt niemanden, der nicht Schuldner hitte, und alle miissen be-
reit sein, diese Schulden zu erlassen, wenn der Bezug zum mensch-
lichen Leben des anderen, nimlich des Schuldners, dies als not-
wendig erweist. Das gilt zunidchst fir die Schulden nach dem
Wertgesetz, dariiber hinaus aber fiir jede Unterwerfung unter Ver-
pflichtungen, ganz unabhingig davon, ob der jeweilige Schuldner
seine Befreiung verlangt oder nicht. Und dieser Schuldennachlass
ist gleichzeitig Gott geschuldet. So hat der Mensch Schulden bei
Gott immer dann, wenn er Schuldner besitzt, denen er ihre Schul-
den nicht nachzulassen bereit ist. Der Mensch kann Gott keine
Schulden bezahlen, und Gott zieht keine Schulden ein. Was den
Menschen also zum Schuldner gegeniiber Gott macht, ist die Tat-
sache, dass er Schuldner hat, denen er keinen Nachlaf} gewihrt,
obwohl sie ihn brauchen.

Auf diese Weise wird das Gnadenjahr des Herrn ausgeweitet zur
Freiheit des Menschen als eines lebendigen Subjekts. Deshalb tre-
ten Polarisierungen auf wie Gesetz — lebendiges Subjekt, Gesetz —
Gnade, Gesetz — Leben oder Gesetz — Freiheit. Es handelt sich
nicht um Gegensitze, sondern um Spannungsriume, die entstehen,
weil der Mensch das Gesetz nicht erfiillen kann, ohne es als Subjeket
stindig herauszufordern. Das Gesetz selbst enthilt diese Span-
nung, obwohl es sie als formalisiertes Gesetz stindig zu verdringen
versucht, indem es seine legalistische Erfiillung verlangt.

Die Kritik Jesu geht vom mosaischen Gesetz aus, wie es zu seiner
Zeit gehandhabt wurde. Dies kann gar nicht anders sein, da Jesus
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als Jude spricht und sich an Juden in einer jidischen Umwelt wen-
det. Aber es ist offensichtlich, dass es sich nicht um eine Kritik des
jidischen Gesetzes handelt, sondern um eine Kritik des Gesetzes,
sei es nun ein jiidisches Gesetz oder nicht. Diese Kritik wendet sich
gegenjedes Gesetz, sie ist eine Kritik des Gesetzes und der Gesetz-
lichkeit. Dennoch nimmt fiir Jesus das mosaische Gesetz natiirlich
eine besondere Stellung ein. Fiir Jesus als Juden ist das mosaische
Gesetz das von Gott gegebene Gesetz und das Paradigma aller Ge-
setze. Daraus folgt fiir ihn: Wenn diese Kritik sogar dem von Gott
selbst gegebenen Gesetz gegeniiber giiltig ist, dann trifft sie not-
wendig auf jedes Gesetz zu, gleich woher es stammen mag. Jesus
argumentiert in diesem Sinne «a minore ad maius», wie es der rab-
binischen Tradition der Argumentation entspricht.

§. Die Verdringung des lebendigen Menschen im Namen der Erfillung
des Gesetzes

Die Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, besteht
daher in der Zerstérung des Menschen als eines Subjekts in allen
seinen Formen. Das Gesetz ist erdriickend, sobald es legalistisch
erfiillt wird, d.h. wenn seine Legitimitit (Rechtmifigkeit) nur aus
der Legalitit (Rechtsgiiltigkeit) erwichst. Die Siinde besteht na-
tiirlich nicht darin, dass das Gesetz erfiillt wird. Das Gesetz ist not-
wendig zum Leben. Die Kritik des Gesetzes will nicht das Gesetz
abschaffen. Sie entsteht aus dem Umstand, dass das Gesetz zum
Leben da ist. Wird das Gesetz aber in legalistischer Form erfiillt,
wendet sich das Gesetz gegen das Leben, dem es zu dienen hat, und
es zerstort das Leben des Menschen, welch letzteres ein Kriterium
der Unterscheidung sein muss.

Jesus kritisiert das legalistisch interpretierte Gesetz, und diese
Kritik wird von Paulus weitergefiihrt. Nach Paulus liegt ein Fluch
iiber dem Gesetz — ein Fluch, der immer dann wirklich wird, wenn
man in der legalistischen Erfillung des Gesetzes die Gerechtigkeit
sucht. Dieser Fluch spricht sich darin aus, dass die Gesetzeserfiil-
lung den Menschen tétet. Das Gesetz ist dann Gewalt, und hinter
dem Riicken des Gesetzes erscheint die Siinde. Sie zerstort den
Menschen und verwickelt ihn in eine grofle Liige. Diese Liige be-
hauptet, dass das Gesetz'in seiner legalistischen Erfiillung gerecht
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macht. Daher wird die Ungerechtigkeit begangen in Erfiillung des
Gesetzes, und das Gesetz verwandelt sich in eine Geiflel der
Menschheit. Diese Ungerechtigkeit ist eine Verfilschung des Ge-
setzes, insofern es ein Gesetz fiir das Leben ist; sie ist das Ergebnis
der legalistischen Erfiillung des Gesetzes.

Die Ungerechtigkeit resultiert aus der Erfiillung des Gesetzes,
und zwar auch dann, wenn das Gesetz gerecht ist. Die entscheiden-
de Frage lautet nicht, ob das Gesetz als solches gerecht ist oder
nicht. Die Frage entsteht auf einer véllig anderen Ebene. Auch das
gerechte Gesetz fiihrt zur Ungerechtigkeit, wenn es legalistisch er-
filllt wird. Selbst das «Du sollst nicht téten» und das Gebot der
Nichstenliebe fithren zur Ungerechtigkeit, wenn sie legalistisch in-
terpretiert werden. Dasselbe gilt natiirlich fiir das Wertgesetz, das
immer dann ein Gesetz ist, das totet, wenn es legalistisch erfillt
wird. Dass das Gesetz ein von Gott gegebenes Gesetz ist, dndert an
dieser Situation iiberhaupt nichts. Auch das von Gott gegebene
Gesetz fihrt zur Ungerechtigkeit, wenn es legalistisch angewendet
wird. Das Gesetz zerstért den Menschen als Subjekt, und durch
seine legalistische Anwendung fiihrt es zur Siinde.

Weder fiir Jesus noch fiir Paulus ist das Problem die Gerechtig-
keit des Gesetzes. Jesus behandelt sowohl das Gesetz des Sabbats
als auch das Wertgesetz als gerechte Gesetze. Es ist gerecht, die
Schulden zu bezahlen. Jesus bezweifelt in keinem Fall die Gerech-
tigkeit dieser Gesetze. Was er bezweifelt, ist das Verhiltnis zum
Gesetz. Als blof legaler Formalismus betrachtet, tétet jedes Gesetz,
und es fiihrt zur Ungerechtigkeit, weil es den Menschen als Subjekt
zerstdrt. Die Rebellion des lebendigen Menschen als eines Subjekts
verindert das Gesetz, sofern sie dieses herausfordert durch die Un-
terscheidung im Hinblick auf das menschliche Leben. Sie fordert
heraus und unterscheidet. Das Ergebnis kann sie zur Anderung des
Gesetzes filhren. Aber auch das neue Gesetz, selbst wenn man es
fiir gerechter hilt als das vorhergehende, fiihrt zur Ungerechtigkeit,
wenn man es legalistisch erfillt.

Das Gesetz tétet nicht etwa deswegen, weil es inhaltlich vor-
schreibt, zu téten. Das Gesetz tétet durch seine Form. Es fiihrt
nicht dadurch zur Siinde, dass es verletzt wird, sondern dadurch,
dass es in legalistischer Form angewendet wird. Aber es ist gleich-
zeitig die Quelle einer unbegrenzten und nicht begrenzbaren Ge-
walt. Diese Gewalt erscheint nicht als Verletzung des Gesetzes,
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vielmehr ist sie es im Namen der Auferlegung seiner legalistischen
Interpretation.

Indem das Gesetz legalistisch interpretiert und angewendet
wird, totet es. Die Pflicht zurslahlung einer Schuld, die fiir den
Schuldner unzahlbar geworden ist, tétet den Schuldner. Zur Zeit
Jesu verlor der Schuldner, wenn er zahlungsunfihig wurde, seinen
ganzen Besitz. Der Schuldner und seine Familie wurden in die
Sklaverei verkauft. Das Gesetz der Schuldenzahlung tétete, indem
es erfiillt wurde. Diese Tétung war natiirlich keine Verletzung ir-
gendeines Gesetzes. Sie war das Ergebnis seiner Erfiillung. Sie war
aber auch nicht das Ergebnis irgendeiner Absicht des Gesetzge-
bers. Im Mittelalter verschwand der Schuldner, der nicht zahlen
konnte, im Schuldturm und kam nie wieder ins Leben zuriick,
wenn nicht irgend jemand fiir ihn bezahlte oder man ihm die
Schulden nachlief. Heute werden ganze Vélker zum Hunger ver-
urteilt, weil sie unzahlbare Schulden haben, die man dann mit Blut
und Feuer einzieht. Das Gesetz tétet, obwohl es nicht verletzt wird
und das Gesetz als solches kein ungerechtes Gesetz ist. Der
Schuldner kann sich an kein Gericht wenden. Er erleidet den Tod
durch die Erfiillung des Gesetzes, und das Gericht ist dazu da, die
Erfiillung des Gesetzes durchzusetzen.

Dies ist die Gewalt, die durch die legalistische Anwendung des
Gesetzes geschieht, der Fluch, der auf dem Gesetz liegt. Es handelt
sich um eine Gewalt, gegen die das Gesetz nicht schiitzt, denn das
Gesetz selbst ist diese Gewalt. Es ist eine Gewalt, die kein Gesetz
verletzt, und sie ist das Ergebnis eines Gesetzes, das verbietet zu
toten. Daher stehen das Gesetz sowie alle Machtapparate zu seiner
Sicherung auf der Seite dieser Gewalt. Es ist die Gewalt des Geset-
Zesweges.

So ist die eine und grundlegende Seite der Stinde beschaffen, die
hinter dem Riicken des Gesetzes geschieht, und sie ist der Fluch,
der auf dem Gesetz liegt. Dennoch hat diese Gewalt im Namen des
Gesetzes noch eine andere Seite. Es ist die Seite der Auferlegung
der legalistischen Geltung des Gesetzes. Damit sich die blinde, le-
galistische Form der Gesetzeserfiillung ohne Widerstand durch-
setzt, muss jeder Widerstand gegen die Konsequenzen dieser Ge-
setzeserfillung gebrochen werden. Einen solchen Widerstand kann
nicht der einzelne Schuldner ausiiben, der eine unzahlbare Schuld
hat, denn die Gerichte werden ihn brechen. Ubt der Schuldner
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Widerstand, muss er sterben. Er hat keine Chance. Aber der Wi-
derstand kann sich ausbreiten und organisieren. Als Subjekt kann
der Mensch seinen Widerstand in einen Aufstand verwandeln. Da-
mit aber wird die Gewalt zur Durchsetzung des Gesetzes als eine
Gewalt sichtbar, die jenes Subjekt zerstort, das Widerstand leistet
und sich selbst bestitigt gegen den Tod, der aus der Erfiillung des
Gesetzes folgt und deshalb das Verhiltnis zum Gesetz in Frage
stellt. Diese Gewalt des Gesetzes lisst jetzt ihr Gewicht iiber denje-
nigen fallen, der den Widerstand ausiibt. Es ist die Gewalt der
Nacht der langen Messer im Namen von /aw and order. Jetzt ent-
steht die Gewalt, die den Terror ausiibt, die Gewalt des Leviathan.
Sie wird produziert, damit sich nie wieder jemand erdreistet, den
Kopfzu erheben gegeniiber der Siinde, die begangen wird in Erful-
lung des Gesetzes.

Diese Gewalt des Leviathan scheint ebenso wenig eine Verlet-
zung des Gesetzes zu sein. Das Gesetz erfordert die Bedingung der
Maglichkeit seiner Anwendung. Der offene Terror wird zum Weg
des Gesetzes. Den Vélkern, die sich der Schuldenzahlung widerset-
zen, werden Lebensbedingungen aufgezwungen, die schlimmer
sind als jene, die sie im Fall ihrer totalen Unterwerfung hitten. Der
Terror entpuppt sich als Weg des Gesetzes.

Diese Gewalt ist nicht etwa diejenige, die in der legalistischen
Anwendung des Gesetzes selbst vorausgesetzt ist, wie beim Wert-
gesetz oder dem Sabbatgebot. Es ist die Gewalt in der Auferlegung
einer Gesetzlichkeit, deren legalistische Erfiillung wiederum in
Gewalt einmiindet. Es gibt allerdings Kategorien dieser Gewalt,
die durchaus eine besondere Bedeutung haben.

Dabei handelt es sich zum Ersten um die Gewalt, die dem aufer-
legt wird, der das Gesetz verletzt. Auch in diesem Falle geschieht
Gewalt. Derjenige, der das Gesetz verletzt, wird mit Gewalt behan-
delt. Der Moérder, der das Gesetz «Du sollst nicht téten» iibertreten
hat, wird getétet, wo es die Todesstrafe gibt, oder er wird lebens-
linglich verurteilt. Man iibt Gewalt aus gegen sein Leben, weil er
Gewalt ausgetibt hat in Verletzung des Gesetzes. Diese Gewaltaus-
tibung gilt nicht als Gesetzesverletzung, sondern als gerechte Ant-
wort auf eine Gesetzesverletzung. Der Morder hat getotet, folglich
ist er selbst zu toten. Indem der Morder getétet wird, gilt das ver-
letzte Gesetz als wieder hergestellt. So entsteht eine Gewalt gegen
das menschliche Leben, die nicht als Verletzung des Gesetzes gilt,
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sondern als seine Wiederherstellung. Diese Gewalt schlief3t je nach
Kulturtradition Gefingnis, Folter, Todesstrafe und Enteignung ein.
Aber es handelt sich immer um eine Gewalt, die das Gesetz selbst
fordert und die unter Anwendung des Gesetzes ausgeiibt wird, so
dass sie nicht als Gesetzesverletzung interpretiert wird.

Es ist eine besondere Gewalt, die gegeniiber spezifischen Geset-
zesiibertretungen angewendet wird und die vom Gesetz selbst nor-
miert wird. In seiner Gesetzeskritik geht Jesus nur am Rande auf
diese Gewalt ein, mit der das Gesetz auf Gesetzesiibertretungen
reagiert. In der Geschichte von der Ehebrecherin, die ich weiter
oben angefiihrt habe, erkennt man seine Stellung gegeniiber dieser
Gewalt. Jesus diskutiert nicht einmal das Problem der Verhiltnis-
mifigkeit zwischen der Ubertretung des Gesetzes, die im Ehe-
bruch besteht, und der verhingten Todesstrafe. Was er kritisiert, ist
die Heuchelei derjenigen, welche die Frau verurteilen. Es ist die
Heuchelei scheinbarer Unschuld gegeniiber der Schuldigen: Wer
von euch ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein — was in dieser
Geschichte bedeutet: Wer von euch ohne Ehebruch ist, werfe den
ersten Stein.

Hier wird die Unschuldsvermutung gegeniiber dem Richter -
und dem Ankliger — aufgehoben. Kein Richter ist unschuldig. Er
ist Komplize des Verbrechens, iiber das er urteilt. Es geht nicht um
mildernde Umstinde fiir den Angeklagten und auch nicht um die
feine psychologische Frage, ob er vielleicht als Kind zu heif gebadet
worden sei. Es geht um die Verwicklung des Richters in das Verbre-
chen. In dieser Geschichte nimmt selbst Jesus sich davon nicht aus,
denn auch er wirft nicht den ersten Stein.

Dies ist wohl der Grund dafiir, dass Johannes kein letztes Ge-
richt mit einem allwissenden, unschuldigen Richter kennt. Nach
Johannes sagt Jesus: «Denn Gott hat den Sohn nicht in die Welt
gesandt, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn
gerettet werde» (Joh 3,17). Der Mensch lebt sein Gericht, und die-
ses ist das letzte. Das Gericht ist dieses Leben, so wie man es fiihrt.
Aber dies heilt keineswegs, dass es dem Guten gut geht und dem
Bésen schlecht, im Sinne des Erfolgs im Leben. Es bedeutet ein
«In-der-Wahrheit-Sein». Diese Wahrheit aber ist kein Bekenntnis,
sondern ein Weg.

Aber auch die besondere Gewalt gegeniiber konkreten Ubertre-
tungen des Gesetzes ist Teil eines Kreislaufs der Gewalt. Das Ge-
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setz, das legalistisch erfiillt wird, zerstért den Menschen. Der
Mensch aber kann sich gegeniiber dem Gesetz als Subjekt verhal-
ten, das rebelliert. In diesem Fall verwandelt sich das Gesetz in den
Leviathan und wendet die Gewalt des Leviathans an. Damit geht
die Gewalt iiber jede spezifische Gewalt hinaus und wird zum Ter-
ror. Das Gesetz entwickelt eine unendliche Fihigkeit zur Gewalt,
die iiberhaupt keinen Gesetzen mehr unterliegt. Diese Gewalt als
Terror zwingt nun die Gesetzlichkeit selbst auf, und ihr gegeniiber
kann man auf kein Gesetz zuriickgreifen. Es ist die Gewalt des
Ausnahmezustands, in der im Namen des Gesetzes jedes Gesetz
zur Verfiigung steht. Diese Gewalt kennt keine Grenzen, und sie
stellt die andere Seite der Gewalt dar, die in Erfiillung des Gesetzes
begangen wird. Sie bezieht sich nicht auf konkrete Uberschreitun-
gen, sie antwortet auch nicht durch eine spezifische, normierte Ge-
waltausiibung. Thr Ziel ist die Sicherung der Gesetzlichkeit selbst,
und ihre Mittel unterliegen keinen Normen.

Jesus gegeniiber wird nicht etwa eine spezifische Gewalt ange-
wendet, die sich auf konkrete Ubertretungen von Gesetzen bezieht.
Er wird nicht etwa bestraft, weil er das Gesetz des Sabbats oder des
Privateigentums verletzt hat. Er hat durchaus beide Gesetze ver-
letzt, aber die Gewalt, die er erleidet, ist nicht eine besondere Strafe
fiir spezifische Gesetzesverletzungen. Jesus hat das Gesetz selbst in
Frage gestellt als Gesetz, das durch Legalitit legitim zu sein bean-
sprucht. Er stellte jedes Verhiltnis zur Gesetzlichkeit in allen ihren
Ausformungen in Frage. Seine Gesetzesverletzungen geschehen
bewusst, und Jesus verleiht ihnen eine symbolische Bedeutung, um
die Gesetzlichkeit selbst in Frage zu stellen. Er insistiert auf dem
Menschen als einem Subjekt gegeniiber dem Gesetz, und stellt da-
mit des gesamte geltende Gesetz seiner Zeit in Frage. Vom Stand-
punkt eines Gesetzes aus, das sich als Gesetz Gottes versteht, be-
gehter tatsichlich eine Blasphemie. Dieselbe Blasphemie begeht er
einem Gesetz gegeniiber, das sich als Gesetz der Vernunft versteht.
Ob sich das Gesetz als Gesetz Gottes oder als Gesetz der Vernunft
versteht, ist vollig zweitrangig. Wenn es sich als formale Gesetz-
lichkeit versteht, die durch legalistische Gesetzeserfiillung gerecht
macht, geht es stets um heteronome Ethiken, die den Menschen
zerstoren.
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6. Die Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, und die Ver-
hartung der Herzen

Im Kontext der Sinde, die in Erfillung des Gesetzes begangen
wird, ist die Analyse desjenigen zentral, der diese Siinde begeht.
Darauf bezieht sich die Rede von der «Verhirtung der Herzen».
Wenn das Gesetz erfillt wird um des Gesetzes willen, bleibt die
Wirklichkeit des Menschen auffer Betracht. Man sieht, ohne zu
sehen. Es geht hier um eine Perspektive, die sich durch die gesamte
Botschaft Jesu hindurchzieht als eine Grunderfahrung im Verhilt-
nis zu seinen Gegnern. Das Gesetz, das um seiner selbst erfullt
wird, ist vollkommen tautologisch im Hinblick auf die Wirklich-
keit. Der Eintritt in die Logik dieser Tautologie verunmdglicht es,
noch menschliche Beziehungen zu haben. Alles wird dem Gesetz
unterworfen, wihrend sich das Gesetz in einen Despoten verwan-
delt, der niemandem zu gehorchen hat. Das Gesetz wird zum Des-
poten, indem es als Gesetz behandelt wird, dessen Erfiillung ge-
recht macht.

Nun rechtfertigt das Gesetz und seine legalistische Erfiillung
das Handeln. Dieses hat keine Verantwortung mehr auferhalb der
streng legalistischen Gesetzeserfillung. Noch einmal: Das Gesetz
ist legitim, weil es legal ist. Das Handeln in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz erhilt sein gutes Gewissen unabhingig von den Kon-
sequenzen des Handelns. Das Gesetz totet, aber derjenige, der in
Erfillung des Gesetzes totet, hat kein Bewusstsein und kein Ge-
wissen hinsichtlich der Tatsache, dass er tétet. Er tétet, ohne Ge-
wissensprobleme zu haben. Das Gesetz verwandelt sich in einen
Schleier, und der Akt des Tétens erscheint als ein Akt der Gerech-
tigkeit. Es ist eine Gerechtigkeit, die sich nur von der Erfiillung des
Gesetzes als Norm herleitet. Der Morder, der in Erfillung des Ge-
setzes mordet, erscheint zugleich als Ligner: Jetzt nennt sich die
Ungerechtigkeit Gerechtigkeit, und die Gerechtigkeit heifdt Unge-
rechtigkeit. Jedes moralische Bewusstsein wird durch das Bewusst-
sein der Erfillung des Gesetzes ausradiert. Die Tatsache, das Ge-
setz erfiillt zu haben, 16scht die Stimme des moralischen Gewissens
aus. Das Gewissen selbst dreht sich um. Es meldet sich, wenn man
in Anbetracht der Konsequenzen das Gesetz nicht erfiillt. Der
Mensch ist nun fiir den Sabbat da, und der Schuldner ist da, um das
Wertgesetz zu erfiillen und die Schulden zu bezahlen. Uber den
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Sabbat und das Wertgesetz hinaus gibt es nichts. Das Gewissen
fragt nur noch nach der Erfiillung des Gesetzes; das menschliche
Leben als Kriterium der Unterscheidung verschwindet. Derjenige,
der das Gesetz erfiillt, geht iiber alle Wirklichkeit hinweg und kann
sie zerstdren, vorausgesetzt, er tut dies in Erfiillung des Gesetzes.

Dies ist auch unsere Wirklichkeit, nicht nur jene vor 2000 Jah-
ren. So sagt Hayek: «Selbstverstindlich ist die Gerechtigkeit nicht
eine Frage der Ziele einer Handlung, sondern ihres Gehorsams ge-
geniiber den Regeln, denen sie unterworfen ist.»® Es erscheint als
selbstverstindlich, das Gesetz so zu erfiillen, dass es erfiillt wird.
Wer es tut, ist gerecht. Es scheint kein Fluch tiber dem Gesetz zu
liegen, und dass das Gesetz tétet, geht dieses nichts an. Das Gesetz
ist zum Despoten geworden. Diese Welt des Gesetzes ist ganz ein-
fach unsere Welt, und «von dieser Welt» zu sein, heifit, diese Ge-
rechtigkeit zu verwirklichen. Dabei ist das Gesetz heute fast aus-
schliefflich das Wertgesetz, und Regelungen wie jene des Sabbats
vor 2000 Jahren sind selbst dem Wertgesetz unterworfen. Wo aber
auf solchen Regelungen noch bestanden wird, ist von Fundamenta-
lismus die Rede. Das Wertgesetz ist nun alles, es ist auch der Sab-
bat. Der Gewinn als Kriterium, sofern er im Rahmen der Geltung
des Wertgesetzes gemacht wird, legitimiert das Handeln, auch
wenn dieses die Menschheit und die Natur zerstért. Der Mord, der
dabei geschieht, wird durch die Liige verdeckt, nach welcher der
Automatismus des Marktes das Allgemeininteresse verwirklicht.
Das ist die Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird,
und selbst fiir das orthodoxe Christentum ist die Anklage dieser
Siinde lingst etwas vollig Fremdes geworden. Aber die Anklage
dieser Siinde steht im Ursprung des Christentums.

Was beim Handelnden geschieht und es ihm erméglicht, alle
Verantwortung fiir sein Tun von sich zu weisen, ist die Verhirtung
des Herzens, die durch Argumente kaum durchdrungen werden
kann. Die Tautologie des Gesetzeshandelns verwandelt das Herz —
um mit Max Weber zu sprechen — in ein «stihlernes Gehiuse», das
nicht mehr zuginglich ist. Die ausschliefliche Verantwortung vor
dem Gesetz verwandelt sich in nackte Verantwortungslosigkeit ge-
geniiber der Wirklichkeit des Menschen. Fiir Jesus ist diese Tatsa-
che der Verhirtung der Herzen eine schockierende Erfahrung.

3 Hayek, Friedrich A.: El ideal democrético y la contencién del poder. Estudios Publicos,
Santiago de Chile, Nr. 1, Dez. 1980, S. 56.
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Kein Argument dringt durch, denn das verhirtete Herz antwortet
ausschliefflich mit dem Riickgriff auf die Erfiillung des Gesetzes.
Es fiihlt sich gerecht, weil es das Gesetz erfiillt. Und eines dieser
Zentren der Erfahrung Jesu ist gerade die Erfahrung der Verhir-
tung des Herzens durch das Wertgesetz. Es ist der Gott Mammon,
der Moloch, der im Riicken des Wertgesetzes handelt und den le-
benden Menschen als Subjekt vernichtet. Er verwandelt die Zah-
lung von Schulden in einen permanenten Mord und macht das
Haus Gottes zu einem Kaufhaus, das schlimmer ist als eine Riu-
berhshle. Aber es gibt kein Argument gegeniiber dem verhirteten
Herzen, das ein ruhiges Gewissen besitzt, weil es das Gesetz erfiillt.

Sie sehen, ohne zu sehen. Sie sehen nicht, obwohl sie sehen.
Ganz im Gegenteil: Das verhirtete Herz wird um so undurch-
dringlicher, je mehr man es zu durchdringen versucht. Daraus re-
sultiert eine Spirale des verhirteten Herzens. Je mehr es auf die
Zerstérung des menschlichen Lebens hingewiesen wird, desto stir-
ker verhirtet es sich durch den Verweis auf die Erfiillung des Ge-
setzes. Es reagiert aggressiv und gewaltsam, um die Argumente
zum Schweigen zu bringen und um sich als erfiilltes Gesetz zu be-
haupten. Johannes analysiert diese Verhirtung im Kapitel g seines
Evangeliums. Dort wird die Geschichte von der Heilung des
Blindgeborenen erzihlt: Die Blinden sehen, und die Sehenden
werden blind. Das Ganze miindet in ein Spiel der Gegensitze ein:

Hierauf sprach Jesus: «Zu einem Gericht bin ich in diese Welt gekommen,
damit die, die nicht sehen, sehend und die Sehenden blind werden.» Das
hérten einige von den Pharisiern, die bei ihm standen, und sagten zu ihm:
«Sind etwa auch wir blind?» Jesus sprach zu ihnen: «Wenn ihr blind wiret,
so hittet ihr keine Siinde. Nun aber sagt ihr: (Wir sehen» Eure Siinde
bleibt.» (Joh 9,39—41)

Sie sehen, ohne zu sehen. Die Verhirtung kann als Siinde keine
Vergebung erfahren, solange sie nicht sieht. Aber sie kann nicht
sehen, und sie will nicht sehen. Sie verschliefit sich. Johannes zeigt
die Sicht dieses Problems in der mosaischen Tradition, indem er
den Propheten Jesaja zitiert:

Er hat ihre Augen blind und ihr Herz hart gemacht, damit sie nicht mit
thren Augen sehen und mit ihren Herzen verstehen und sich bekehren und
ich sie heile. (Jes 6,9f; Joh 12,40)
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Einem anderen Evangelium nach nennt Jesus diesen Prozess der
Verhirtung des Herzens die Siinde wider den Heiligen Geist, aus
der es keinen Ausweg gibt durch die Vergebung von Siinden.

Dies ist die Vorstellung von der Siinde im Singular nicht nur im
Evangelium des Johannes, sondern der gesamten christlichen Bot-
schaft, vor allem auch bei Paulus. Es ist die Siinde, die sich mit dem
Gesetz verbindet in dem Mafe, als dieses nicht durch den lebendi-
gen und bediirftigen Menschen als Subjekt herausgefordert wird,
das ihm gegeniiber rebelliert. Das Gesetz ist fiir das Leben notwen-
dig, aber wenn es nicht durch das Subjekt herausgefordert wird,
fiihrt es zum Tod. Es ist dann ein Gesetz zum Tod, auch wenn es
ein von Gott gegebenes Gesetz ist. Dieser Tod ist impliziert in der
Trigheitslogik des Gesetzes selbst und nicht blof das Ergebnis sei-
ner Verdrehung.

Wenn es nicht durch den Menschen als Subjekt herausgefordert
wird, verwandelt sich das Gesetz in eine grole Dampfwalze, die
jedes Leben erdriickt. Es wird eine Todesmaschine und schlieflich
ein Medium des kollektiven Selbstmords der Menschheit, wie dies
etwa die Apokalypse formuliert.

Sich dieser Siinde zu unterwerfen meint das «von der Welt» sein
im Johannesevangelium (vor allem in Joh 15,18—27). Dem gegeniiber
ergeht die Forderung, in der Welt zu sein, ohne von der Welt zu sein.
Sie besagt, dass wir in der Welt leben sollen, ohne uns mitreiflen zu
lassen durch die Siinde, die in der Erfiillung des Gesetzes begangen
wird. Aus dieser Perspektive ist die Erfahrung Jesu verstindlich, dass
die Welt aufgrund ihrer Verhirtung des Herzens diejenigen hasst, die
in der Welt nicht von der Welt sein wollen. Es geht um einen Begriff
der Welt, der ebenfalls bei Paulus auftaucht, wenn auch nicht in die-
ser zentralen Bedeutung. Paulus behandelt ihn im ersten Korinther-
brief als Spiel der Gegensiitze zwischen der Welt und jenen, die nicht
von der Welt sind. Da ist die Welt eine Torheit fiir diejenigen, die
nicht von der Welt sind, und die, die nicht von der Welt sind, sind
Toren fiir diejenigen, die von der Welt sind. Fiir Paulus ist dieses
«Nicht-von-der-Welt-Sein» die «Weisheit Gottes». Johannes geht
iber diese Analyse hinaus. Die Rettung der Welt sieht er als Rettung
von dieser Siinde, die in Erfillung des Gesetzes begangen wird. Jetzt
ist die Weisheit Gottes die andere Seite des lebendigen Menschen als
eines Subjekts, das rebelliert, um das Gesetz im Namen des Lebens
herauszufordern und um damit das menschliche Leben zu befreien.
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Das, was Johannes als Botschaft der Befreiung sieht, legt er Jo-
hannes dem Tiufer in den Mund. Dieser sagt iiber Jesus: «Siehe das
Lamm Gottes, das die Siinde der Welt wegnimmt» (Joh 1,29). Da
die Siinde im Singular steht, geht es um die Siinde, die in Erfiillung
des Gesetzes begangen wird. Es handelt sich nicht um Siinden und
daher nicht um Gesetzesverletzungen. Die Siinde der Welt ist die
Siinde, die darin besteht, von der Welt zu sein. Es ist die Siinde, die
als Fluch nicht nur iber dem Gesetz, sondern iiber der Welt liegt.
Johannes spricht seine Gewissheit aus, dass Jesus diese Siinde von
der Welt nehmen wird, dass er also diesen Schleier heben wird, der
die Wirklichkeit verschwinden lisst hinter der Tautologie der Ge-
setzeserfiillung um des Gesetzes willen. Es ist die Hoffnung des Jo-
hannes, der glaubt, dass der Mord an Jesus die Augen derer 6ffnen
wird, die blind waren. Diese Hoffnung hat nicht im Geringsten eine
Opferbedeutung. Es ist nicht die Fruchtbarkeit eines Opfers, die
Johannes erwartet, auch wenn das Lamm ein Opferlamm ist. Es ist
gerade bei Johannes das Opferlamm, dessen Tod enthiillt, was die
Bosheit des Gesetzes ist, die nimlich darin besteht, Menschen zu
opfern. Hier wird nicht in Jesus ein Mensch geopfert, damit dieses
Opfer fruchtbar werde, sondern die Opferung dieses Menschen of-
fenbart, dass jedes Menschenopfer, auch die Opferung Jesu, Mord
ist und als Opfer keinerlei Fruchtbarkeit hat. Im diesem Sinne ist
jedes Opfer ein unsinniges Opfer. Auch die Opferung Jesu ist sinn-
los. Dadurch aber zeigt sie, dass jedes Menschenopfer unsinnig ist
und keinerlei Zukunftssinn hat. Die Hoffnung des Johannes besteht
darin, der Tod Jesu mége als unsinniger Tod die Bosheit des Geset-
zes um des Gesetzes willen so definitiv entlarven, dass selbst die
verhirteten Herzen durchdrungen werden. Damit die Siinde von
der Welt genommen werde, die darin besteht, von der Welt zu sein.

Das Johannesevangelium stellt sich deshalb die Frage: Warum
und wie tétete die Welt, die «von der Welt ist», Jesus? Und die an-
dere Frage: Warum und wie nimmt dieser Tod die Stinde der Welt
hinweg? Die Antwort setzt geradezu voraus, dass dieser Tod keinen
Sinn hat. Warum also? Weil die Welt, wenn sie von der Welt ist,
den hasst, der nicht von der Welt ist. Aber warum nimmt dieser
Tod die Siinde der Welt hinweg? Deshalb, weil er keinen Sinn hat.
Hitte dieser Tod einen Sinn, wire der Tod iiberhaupt nicht sinnlos.
Dann kénnte selbst die Siinde gerechtfertigt werden, die in Erfiil-
lung des Gesetzes begangen wird. Dennoch geschieht etwas durch
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diesen Tod. Da er die Sinnlosigkeit des Tétens zeigt, macht er die
Tatsache transparent, dass alle Menschenopfer — und die Siinde, die
in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, ist ein Menschenopfer —
ohne Sinn sind. Johannes geht nicht in die Falle, die darin besteht,
fiir den Tod Jesu eine Bedeutung zu suchen, die er gar nicht hat.
Aber durch diesen Tod geschieht etwas, indem die Bosheit des Ge-
setzes transparent wird. Aber das kann nur geschehen, weil dieser
Tod keinen Sinn hat. Er kann eine Transparenz der Welt eréffnen,
welche die Siinde von der Welt hinwegnimmt. Dies ist die Hoff-
nung des Johannes. Er driickt sie durch ein Wort Jesu im Evangeli-
um aus: «Wenn ihr den Menschensohn erhéht haben werdet, dann
werdet ihr erkennen, dass ich bin ...» (Joh 8,27). Hier ist keine
Opferbedeutung ausgesprochen, sondern eine Erkenntnis: Euch
wird ein Licht aufgehen.

Dahinter steht die Uberzeugung des Johannes, die er mit Paulus
teilt, dass der Tod Jesu selbst die Siinde ist, die in Erfiillung des
Gesetzes begangen wird. In jeder Siinde, die in Erfillung des Ge-
setzes begangen wird, ist diese Siinde als solche enthalten. Daher
besteht Johannes darauf, dass Jesus verurteilt wurde nach dem Ge-
setz und dass das Urteil dem Gesetz entsprach. Das Gesetz wurde
nicht missbraucht, um Jesus t6ten zu kénnen, sondern das Gesetz
als Gesetz, das um seiner selbst willen erfiillt wird, verurteilte Jesus
zum Tod, und zwar mit Recht. Jesus wurde zu Recht zum Tod ver-
urteilt, nicht aus irgendwelchen maorderischen Absichten heraus,
die das Gesetz zum Vorwand nahmen und es missbrauchten. Dies
ist nur bei Paulus und Johannes ausdriicklich so formuliert. Bei Jo-
hannes sind die Hohenpriester politische Realisten und Gesetzes-
menschen. Es ist das Gesetz, das den Tod Jesu fordert. Als die Ho-
henpriester von Pilatus in die Enge getrieben werden, klagen sie
Jesus an und riskieren dabei ihr eigenes Leben. Sie sind wirklich
Minner des Gesetzes, und insofern spricht Johannes sogar mit
Hochachtung von ihnen. Bei Johannes sind sie nicht einfach die
Moérder, wie sie es bei Matthius zu sein scheinen. Sie fordern den
Tod Jesu, weil dies das Gesetz verlangt, und sie tun es mit Uberzeu-
gung und mit Mut.

Aber darin besteht der Skandal. Es ist nicht der Skandal der
Hohenpriester, sondern der Skandal des Gesetzes und der Skandal
des Kreuzes. Es wird etwas enthiillt. Es wird enthiillt, dass das Ge-
setz in seiner Logik Jesus, der fiir Johannes das Wort ist, welches
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das Leben ist, zu Recht zum Tod verurteilt. Schlimmer noch: das
von Gott gegebene Gesetz tut dies. Daraus folgt, dass jedes Gesetz,
wenn es um seiner selbst willen erfiillt wird, diesen Skandal in sich
trigt. Dieser bringt nur zutage, was in seiner ganzen Bedeutung der
Fluch ist, der tiber dem Gesetz liegt. Der Fluch des Gesetzes ist,
Jesus als das Wort, das Leben ist, zu Recht zum Tod verurteilen zu
miissen. Daher sind bei Johannes die Hohenpriester nicht mérderi-
sche, sondern tragische Figuren. An ihnen wird eine Tragodie
sichtbar, die aus diesem Skandal des Gesetzes erwiichst.

Fiir Johannes wie auch fiir Paulus zerbricht daher das Gesetz an
sich selbst. Fiir sie totet es in Jesus das Leben selbst. Dadurch aber
verliert es jede Legitimitit, die es durch seine Legalitit bean-
sprucht. Es ist offenbar geworden, was das Gesetz ist.

Diese Schlussfolgerung hingt aber véllig davon ab, dass die Ver-
urteilung Jesu rechtens war. War sie nicht rechtens, enthiillt sie ja
nicht, was das Gesetz ist. Der Fluch, der iber dem Gesetz liegt,
wird nur offenbar, wenn Jesus durch das Gesetz rechtens verurteilt
wurde. Deshalb stellen sowohl Paulus als auch Johannes dieses Ur-
teil als rechtens dar. Dies ist fiir ihre Position der Gesetzeskritik
absolut zentral. Es sind nicht die Hohenpriester, aber auch nicht
Pilatus, die Jesus verurteilen. Jesus wird verurteilt durch das Gesetz,
das durch die Hohenpriester und durch Pilatus spricht. Es ist die
Welt, die Jesus verurteilt. Jene, die ihn verurteilen, sind von der
Welt. Indem sie von der Welt sind, sprechen sie ein Gesetz aus, das
um seiner selbst willen zu erfiillen ist. Daher enthiillt diese Verur-
teilung nicht etwa die Bosheit des Pilatus oder der Hohenpriester,
sondern die Bosheit des Gesetzes, und zwar die Bosheit aller Ge-
setze und jeder Gesetzlichkeit.

Bei Matthius wird Jesus gekreuzigt, weil er leidenschaftlich ge-
hasst wird. Durch die Verurteilung Jesu wird das Gesetz miss-
braucht. Bei Johannes gibt es diese Art Hass iberhaupt nicht. Die
Gegner Jesu argumentieren mit dem Gesetz und ohne Leiden-
schaft. Sie sind ehrenwerte und sogar mutige Minner. Aber durch
diese Ehrenhaftigkeit und diesen Mut hindurch verwirklicht sich
die Bosheit des Gesetzes. Johannes sagt, dass die Welt hasst. Aber
sie hat keinen leidenschaftlichen Hass. Ihr Hass ist Teil des Geset-
zes selbst und seiner Funktionalisierung als Selbstzweck. George
Steiner sagt vom Johannesevangelium:
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Bezeichnenderweise empfand Bach, dass es sich der Vertonung widersetzt.
Seiner Johannespassion fehlt ein sicheres Zentrum.*

Tatsichlich: Bach konnte einen leidenschaftlichen Hass vertonen,
aber nicht diesen Gesetz gewordenen, rationalisierten Hass ohne
Leidenschaft, welcher der Hass der Welt ist.5s Ich wiisste auch nur
eine Musik, die so etwas zum Ausdruck bringen kann, nimlich die
Musik von Schénbergs Sprechgesingen, wie sie etwa in seinem
Sprechgesang tber das Warschauer Ghetto vorliegt. Der Bach-
schen Musik entspricht dies nicht.

Offensichtlich kann es nicht um die Vergebung der Siinde der
Welt gehen. Johannes besteht in seinem Evangelium darauf, dass
der Ausweg aus dieser Siinde nicht die Vergebung sein kann. Die
Vergebung von Stinden setzt voraus, dass ein Bewusstsein der Siin-
de besteht. Hier aber besteht ein solches gar nicht. Wo kein Be-
wusstsein des Vergehens ist, kann auch keine Vergebung sein. Aber
Johannes verspricht denen, die diese Siinde begehen, nicht etwa
ewige Hollenstrafen, die dem spiteren Christentum so teuer ge-
worden sind. Er spricht davon, dass diese Siinde hinweggenommen
wird. Sie verschwindet, indem die Konsequenz der Gesetzlichkeit
transparent wird. Johannes ist sogar davon iiberzeugt, dass Jesus in
seinem Tod die Siinde der Welt weggenommen hat, obwohl er
wihrend seines Lebens an ihr gescheitert ist. Die Tatsache, dass
Jesus in Erfiillung des Gesetzes exekutiert wird, soll jenes Bewusst-
sein von einem notwendigen neuen Verhiltnis zum Gesetz hervor-
bringen. Dies ist die Utopie des Johannes und wahrscheinlich auch
die Utopie Jesu am Ende seines Lebens. Johannes geht also davon
aus, dass diese Utopie threm Wesen nach Wirklichkeit geworden
ist, auch wenn sie sich in der Geschichte erst im Prozess ihrer Ver-
wirklichung befindet.

Johannes hilt an seiner Utopie fest, obwohl er sehen musste, dass
diese Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, ihn und
die christlichen Gemeinschaften in der rémischen Welt weiterhin
verfolgte. Er hilt an seiner Utopie fest, obwohl evident war, dass
Jesus diese Siinde nicht von der Welt weggenommen hatte. Er kon-
struiert in diesem Sinne in den Abschiedsreden Jesu sein Bild von

4 Steiner, George: Der Garten des Archimedes, Miinchen 1996, S. 339.

5 Vgl. hierzu Bernanos, Georges: Wider die Roboter. Bernanos beschreibt diesen zum Ge-
setz versteinerten Hass auch in: Die grofien Friedhéfe unter dem Mond. Mallorca und der
spanische Biirgerkrieg — Ein Augenzeuge berichtet, Ziirich 1983.
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Jesus, das diesen als den Sieger durch seinen Tod hindurch zeigt. Es
ist ein Jesus, der die Welt besiegt hat, wihrend doch offensichtlich
war, dass es die Welt war, die siegte. Sie siegte so sehr, dass heute die
Siinde, die in Erfillung des Gesetzes begangen wird, die Mensch-
heit und die Natur zu verschlingen droht.

Gegenwirtig sind wir nicht nur mit dem Scheitern Jesu als Per-
son konfrontiert, sondern auch mit dem Scheitern seiner Botschaft.
Nur wenn wir dieses Scheitern anerkennen, werden wir heute das
Leben Jesu zuriickgewinnen kénnen. Aber es geht darum, sein Le-
ben zuriickzugewinnen, nicht seinen Tod. Ein Sieg kann wohl
kaum im Tod bestehen, auch wenn man noch so sehr an die Aufer-
stehung jenseits des Todes glaubt. Auch die Auferstehung ist ein
Aufruf, das Leben Jesu zuriickzugewinnen in dem Sinne, dass nicht
immer wieder der zum Subjekt gewordene Mensch getétet wird.
Da existiert keine Antwort, sondern nur eine offene Frage. Es gibt
keine bereits Wirklichkeit gewordene Utopie des Johannes — es be-
steht einzig die Notwendigkeit, sie zu erfiillen. Das aber ist die Ver-
antwortung der Menschen in der Gegenwart. Kein Text aus der
Vergangenheit kann diese Verantwortung ersetzen.
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II. DER GLAUBE ABRAHAMS UND DIE
GOTTLICHKEIT DES MENSCHEN

Wie bereits erwihnt, gehe ich davon aus, dass das Evangelium des
Johannes in eine Schlussszene einmiindet, die mit der Gefangen-
nahme Jesu beginnt. Sie umfasst dariiber hinaus die Verhére der
Hohenpriester und des romischen Statthalters Pontius Pilatus so-
wie die Verurteilung Jesu durch diesen und die Exekution am Kreuz
(Joh 18,12-19,22). Die Passionsgeschichte zeigt den Ausgang des
Evangeliums. Aber das Evangelium selbst besitzt als sein Zentrum
und daher als seine zentralen Szenen zwei Auseinandersetzungen
Jesu, die im Kapitel 8 iiber den Glauben und die Werke Abrahams
und im Kapitel 10 iiber die Géttlichkeit des Menschen gefiihrt wer-
den. Am Ende beider Szenen wird Jesus mit dem Tod bedroht, und
beide Male kann er entkommen.

Diese beiden Szenen sind entscheidend fiir die Interpretation
des Ausgangs des Evangeliums und darin der Passionsgeschichte.
Ich werde sie im Folgenden analysieren, bevor ich zur Analyse der
Passionsgeschichte iibergehe. In der ersten dieser zentralen Szenen
stofdt Jesus mit einer Gruppe von Menschen zusammen, die an ihn
glauben. Mit diesen Gliubigen und Sympathisanten diskutiert er
iber Abraham und dariiber, was es bedeutet, Sohn Abrahams zu
sein. Jesus stellt sich als Sohn Abrahams in einem Sinne vor, der
von seinen Zuhérern als Skandal empfunden wird, so dass sie sich
gegen ihn wenden und ihn sogar téten wollen (Joh 8,31—59). In der
zweiten Szene stellt Jesus sich im Tempel einer nicht weiter spezifi-
zierten Menschenmenge, die allerdings eher gegen ihn eingestellt
ist, als Sohn Gottes vor, was wiederum als Skandal aufgefasst wird,
so dass Jesus erneut bedroht wird (Joh ro,22-39).

Um die beiden Szenen zu verstehen, muss man voraussetzen,
dass fiir das Denken von Jesus die Siinde, die in Erfillung des Ge-
setzes begangen wird, eine zentrale Kategorie ist. Ohne diese Kate-
gorie werden beide Auseinandersetzungen unverstindlich. Vor al-
lem seine Auseinandersetzung mit den Gliubigen bleibt ohne diese
Kategorie im Dunkeln. Man versteht dann tiberhaupt nicht, warum
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eine derartige Spannung entsteht, dass die Sympathisanten sich
gegen Jesus wenden, um ihn zu téten. Beide Szenen wurden einem
Christentum unverstindlich, welches das Bewusstsein der Siinde,
die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, weitgehend ver-
dringte und deshalb gerade diese Szenen auf die abenteuerlichste
Weise interpretierte. An die Stelle der Auseinandersetzung mit der
Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, trat im Laufe
der Zeit eine antisemitische Interpretation besonders des achten
Kapitels, wonach Jesus nicht die Siinde, sondern die Juden angreift.

1. Die erste zentrale Szene: der Glaube Abrahams (Job 8,31—59)

In dieser Szene, in der Jesus das Verhiltnis zu Abraham in die Aus-
einandersetzung einbringt, steht er gliubigen Sympathisanten ge-
geniiber. Uber sie sagt Johannes: «Als er dieses redete, glaubten vie-
le an ihn. Jesus sagte nun zu den Juden, die zum Glauben an ihn
gekommen waren ...» (Joh 8,30-31). Johannes stellt bewusst zu Be-
ginn dieser Szene heraus, dass Jesus zu Glaubigen spricht. Aber Je-
sus redet provozierend zu ihnen. Offensichtlich glaubt er ihrem
Glauben nicht. Diese Spannung zwischen Jesus und denen, die an
ihn glauben, tritt hiufig in allen Evangelien auf. Im Johannesevan-
gelium wird sie bereits friiher aufgezeigt, was ich als eine Vorberei-
tung zu dieser Szene verstehe, gleichzeitig aber auch als Schliissel
fiir die Interpretation einer spiteren Sequenz, in der Jesus beim
Einzug in Jerusalem wiederum von Gliubigen als Kénig gefeiert
wird und denen er ebenso provozierend antwortet.

Diese vorbereitende Stelle findet sich am Ende der Geschichte
iber die Brotvermehrung und bezieht sich auf die Menge der
Gliubigen, die gegessen hatten:

Da nun Jesus merkte, dass sie kommen und ihn ergreifen wollten, um ihn
zum Kénig zu machen, floh er wieder auf den Berg, er allein. (Joh 6,15)

Der Konflikt bricht daraufhin wieder aus, jetzt mit den Jingern
Jesu:

Viele nun von seinen Jiingern, die das hérten, sagten: «Diese Rede ist hart.
Wer kann sie anhéren?» (Joh 6,60)
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Von da an zogen sich viele von seinen Jingern zuriick und wanderten
nicht mehr mit ihm umbher. (Joh 6,66)

Jesus wendet sich nun an den engsten Kreis seiner Jiinger:

Da sagte Jesus zu den Zwolfen: «Wollt auch ihr weggehen?» Simon Petrus
antwortete ihm: «Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen

Lebens.» (Joh 6,67-68)

Jesus reagiert gereizt auf diejenigen, die an ihn glauben. Offenbar
will er nicht, dass man an ihn glaubt. Was er will, ist, dass man den
Glauben, den er hat, teilt. Es ist der Glaube Jesz, um den es geht, und
nicht der Glaube a#n Jesus. Die Glaubigen hingegen, mit denen Jesus
sich auseinandersetzt, glauben an Jesus als Ergebnis seiner Wunder,
also an Jesus als den Wunderheiler und den Mann der wunderbaren
Brotvermehrung. Daher wollen sie ihn zum Kénig machen, was sehr
verstindlich ist. Denn was kann es Besseres geben als einen Konig,
der die Krankheiten heilt und mit sieben Broten Tausende von
Menschen ernihrt? Jesus aber will, dass sie seinen Glauben teilen
und nicht etwa an ihn glauben. Er sieht seine Wunder als Beweise
dafiir, dass dieser Glaube Kraft hat und wahrhaft géttlich ist.

Deshalb antwortet Simon Petrus auf die Frage, ob er auch weg-
gehen méchte, nicht etwa mit dem Verweis auf die Wunder, son-
dern mit dem folgenden Satz: «Du hast Worte ewigen Lebens».
Das ist das Gleiche wie zu sagen: Wir teilen deinen Glauben.

Diese Art der Konfrontation wiederholt sich stindig. Etwa im
Verhiltnis zu Judas, dem Jesus sagt: «Habe ich euch, die Zwolf, aus-
gewihlt? Und von euch ist einer ein Teufel’» (Joh 6,70). Dies ist
keine Wahrsagerei, sondern wiederum eine Provokation. In Bezug
auf das Verhiltnis zu Petrus entsteht ein dhnlich harter Zusam-
menstof’, von dem Markus berichtet. Dort sagt Jesus zu Petrus:
«Hinweg von mir, Satan! Denn du denkst nicht an die Sache Got-
tes, sondern die der Menschen» (Mk 8,33). Auch hier provoziert
Jesus, um eine Konversion zu erreichen. In keinem Fall handelt es
sich um eine Verurteilung a priori.

Diese Spannung zwischen dem Glauben an Jesus und dem Auf-
ruf Jesu, seinen Glauben zu teilen, tritt immer wieder hervor. So
sagt auch Paulus: «Christus hat mich ja nicht ausgesandt zu taufen,
sondern die Heilsbotschaft zu verkiinden, und zwar nicht in Weis-
heit der Rede, damit das Kreuz Christi nicht zunichte gemacht
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werde» (1 Kor 1,17). Die Taufe kann ganz einfach den Glauben a~
Jesus ausdriicken, und daher ist sie nicht das, worum es geht. Es

eht vielmehr darum, den Glauben Jesu zu teilen, und das heifit, die
Heilsbotschaft zu glauben.’

Dennoch ist es gerade das Evangelium des Johannes, das diesen
Konflikt besonders herausstellt. Deshalb spielen die Konflikte zwi-
schen Jesus und jenen, die an ihn glauben, eine besondere Rolle. Je-
sus selbst argumentiert hiufig mit extremen Provokationen. Johan-
nes zeigt diese ersten Gliubigen keineswegs als eine homogene
Bewegung von Menschen, die sich unwiderruflich zu seinem Glau-
ben bekehrt haben. Jesus befindet sich in einem stindigen Konflike
und in permanenter Auseinandersetzung mit der von ihm selbst in-
ititerten Bewegung. Dass man an ihn glaubt, bedeutet fiir Jesus
keineswegs, dass man seinen Glauben teilt. Es ist nicht mehr als eine
Méglichkeit, sich zum Glauben Jesu zu bekehren. Jesus sucht diese
Konversion, so dass er in einen dauernden Konflikt mit seinen
Gldubigen gerit. Es handelt sich um einen Konflikt, der keineswegs
weniger hart ist als die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern.

Die Szene, die wir als erste kommentieren (Joh 8,1—59) entwi-
ckelt diesen Konflikt zwischen Jesus und denen, die an ihn glauben,
mit duflerster Intensitit. Jesus wirft ihnen einen Glauben ohne Be-
kehrung vor. Das ist eben der Glaube an Jesus als den groflen Wun-
derheiler, der zu nichts weiter verpflichtet als zu glauben, dass Jesus
Wounder vollbringen kann. Aber es fehlt das Wichtigste, um sein
Jiinger zu sein. Daher fordert er sie im Namen seiner Heilsbot-
schaft heraus:

Wenn ihr in meinem Worte bleibt, dann werdet ihr wirklich meine Jinger
sein; und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch
frei machen. (Joh 8, 31-32)

Die Wahrheit wird befreien. Hier geht es um den Glauben Jesu.
Seine Zuhérer aber fiihlen sich provoziert. Sie sind frei. Freie Bir-
ger einer Gesellschaft, die ihnen Freiheit gibt. Wer erklirt, dass sie

1 Vgl. Tamez, Elsa: Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch
den Glauben aus der Perspektive der Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Luzern 1998,
S. 156, Anm. 72. Elsa Tamez stellt heraus, dass Paulus, wenn er vomn Glauben spricht, nicht
vom Glauben an Jesus, sondern vom Glauben Jesu spricht. Sie bezieht sich auf R6m 3,22.
Wenn Johannes vom Glauben spricht, ist es ebenfalls nétig, diesen als Teilhabe am Glau-
ben Jesu zu verstehen und nicht als Glauben an Jesus.
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sich befreien miissen, sagt, sie seien Sklaven. Aber sie sind keine
Sklaven, sondern freie Biirger. Sie erleiden vieles, und die Wunder
Jesu kommen da gerade recht, und sie kénnen an ihn glauben. Aber
weshalb Befreiung? Sie antworten ihm:

Wir sind Nachkommen Abrahams und nie jemandes Sklaven gewesen.
Wie kannst du behaupten: Thr werdet frei werden? (Joh 8,33)

«... nie jemandes Sklaven gewesen». Das ist Ironie des Johannes.
Die Geschichte Israels ist eine Geschichte der Versklavung in
Agypten und der Befreiung aus dieser Sklaverei. Sie waren Sklaven
gewesen, und jetzt sagt Jesus ihnen aufs Neue, sie seien Sklaven,
und zwar Sklaven des Gesetzes. Sie aber betrachten sich als Freie
durch das Gesetz. Auch die Freiheit durch Abstammung von Abra-
ham ist eine Freiheit durch das Gesetz, denn das Gesetz erklirt,
dass es die Abstammung ist, die die Freiheit gibt. Das Gesetz er-
klart also, wer von Abraham abstammt, keineswegs irgendeine bio-
logische Tatsache. Daher betrachten sie sich als frei durch das Ge-
setz, wie ein rémischer Biirger sich als frei betrachtet aufgrund der
gesetzlich normierten Biirgerschaft oder wie ein heutiger Biirger
der okzidentalen Demokratie sich als frei betrachtet, weil das Ge-
setz ihm den Status der Freiheit gibt und er unter Gesetzen lebt, die
demokratisch legitimiert, sowie politischen Autorititen untersteht,
die demokratisch gewihlt sind. Gegen diese Freiheit durch Gesetz
richtet sich der Zorn Jesu. Er wirft ihnen sogar vor, ihn téten zu
wollen, obwohl sie bisher zumindest nichts dergleichen gesagt ha-
ben. Aber Jesus geht davon aus, dass das Gesetz, das auf der einen
Seite die Freiheit durch das Gesetz erklirt, auf der anderen Seite
mit innerer Logik zum Grund dafiir wird, ihn zu téten, da er darauf
besteht, dass diese Freiheit Unfreiheit ist:

Jesus erwiderte ihnen: «Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Jeder, der Siinde
tut, ist ein Sklave. Der Sklave aber bleibt nicht fiir immer im Hause. Der
Sohn bleibt fiir immer. Wenn also der Sohn euch frei macht, werdet ihr wirk-
lich frei sein. Ich weif}, dass ihr Nachkommen Abrahams seid. Aber ihr sucht
mich zu téten, weil mein Wort in euch nicht Eingang gewinnt.» (Joh 8,34-37)

Aber jetzt bestehen sie auf ihrer Freiheit durch das Gesetz und wie-
derholen:

Sie antworteten und sprachen zu ihm: «Unser Vater ist Abraham.» (Joh 8,39)
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Jesus jedoch wird wieder zornig:

Jesus sagt zu ihnen: «Wenn ihr Kinder Abrahams wiret, wiirdet ihr die
Werke Abrahams tun. Nun aber sucht ihr mich zu téten, der ich euch die
Wahrheit verkiindet habe, die ich von Gott gehért habe. Das hat Abraham
nicht getan. Thr tut die Werke eures Vaters.» (Joh 8,39—41)

Von Abraham abzustammen macht nicht frei. Auch Abraham
stammt von Abraham ab und ist frei durch das Gesetz. Aber Abra-
ham befreite sich. Um frei zu sein mit Abraham, muss man die
Werke Abrahams tun. Die Abstammung ist zweitrangig, letztlich
nicht einmal bedeutsam. Durch seine Werke befreite sich Abra-
ham, nicht durch seine Abstammung. Indem man sich wie Abra-
ham durch die Werke Abrahams befreit, wird man zum Sohn Ab-
rahams. Von Abraham muss man seine Befreiung erben, und man
erbt sie nicht durch Abstammung gemif} dem Gesetz.

Aber was sind die Werke Abrahams, durch die Abraham sich
befreit? Was ist dem gemifl die Freiheit Abrahams, die man erben
soll und die man nur dadurch erbt, dass man sich wie Abraham
befreit? Die Antwort Jesu ist iberraschend: «Ich weif}, dass ihr
Nachkommen Abrahams seid. Aber ihr sucht mich zu téten ...»
(Joh 8,37). Er wiederholt dies danach: «Wenn ihr Kinder Abrahams
wiret, wiirdet ihr die Werke Abrahams tun. Nun aber sucht ihr
mich zu tdten ... Das hat Abraham nicht getan» (Joh 8,39—40).
Hieraus folgt, was die Werke Abrahams sind, durch die Abraham
sich befreit. Es handelt sich um ein Nein zum Té6ten und darum,
nicht zum Téten bereit zu sein. Dahin gekommen zu sein, erscheint
hier als Akt der Befreiung. Sohn oder Kind Abrahams zu sein be-
deutet, diese Befreiung selbst zu vollziehen. Was man von Abraham
erben soll, ist diese Befreiung und nicht die Freiheit durch Gesetz.

Der Schliissel fiir diese Befreiung ist: Ihr wollt mich téten, Abra-
ham hat nicht getotet. Es ist offensichtlich, dass Jesus hier auf die
berithmte «Opferung» oder die «Bindung» Isaaks anspielt. Jesus
vertritt offensichtlich eine Interpretation dieses Mythos, die sehr
verschieden ist von der herrschenden Auslegungsweise seiner Zeit.

Man kann den Mythos kurz zusammenfassen: Gemifl dem Ge-
setz der Zeit musste der Vater seinen erstgeborenen Sohn Gott zum
Opfer bringen. Der Mythos erzihlt, dass Gott von Abraham die
Opferung seines Sohnes Isaak forderte. Gehorsam stieg Abraham
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mit seinem Sohn Isaak auf den Berg Morija, um ihn zu opfern. Er
band Isaak auf einen Altar und stellte sich vor ihn hin, um ihn zu
toten. In diesem Moment aber édndert er alle seine Absichten. Er
totet Isaak nicht, sondern befreit ihn. Zusammen mit ihm steigt er
vom Berg wieder hinunter, aber er kehrt nicht an den Ort zuriick,
wo er bis dahin gelebt hatte, sondern lisst sich in Beerscheba nieder.

Dies ist der Mythos. Das Problem liegt darin zu erkliren, warum
Abraham seinen Sohn Isaak nicht tétet. Die herrschende Interpre-
tation zur Zeit Jesu beinhaltet, dass Abraham bereit war, seinen
Sohn als Opfer zu téten. Gott aber griff ein, da fiir ihn die Bereit-
schaft, seinen Sohn zu téten, als Beweis fiir seinen Glauben geniig-
te.* Die gute Absicht Abrahams, seinen Sohn zu téten, reichte aus,
und Gott lief} davon ab, auch die Durchfithrung zu verlangen. Die-
se Interpretation wurde von der christlichen Orthodoxie aufge-
nommen.

In der jidischen Tradition gibt es zumindest seit der Zeit der
Makkabier eine Interpretation, die sich diesem Sinne annihert,
obwohl sie normalerweise von der «Bindung» Isaaks spricht. An
einigen Stellen des Neuen Testaments erscheint dieselbe Interpre-
tation, nimlich im Jakobusbrief und im Hebrierbrief. Die spitere
christliche Orthodoxie radikalisiert diesen Umstand zum «Opfer»,
wodurch Abraham seinen Sohn Isaak Gott darbringen soll. Wih-
rend die jidische Tradition die Figur des «gefesselten» Sohnes
Isaak unterstreicht, betont die christliche die Gestalt des Vaters
Abraham als desjenigen, der das Opfer bringt.

Jesus hingegen scheint den Mythos auf eine véllig andere Art zu
interpretieren und gewinnt damit wohl den urspriinglichen Sinn
des Textes zuriick. Hiernach befreite sich Abraham gegeniiber dem
Gesetz, das von ihm die Opferung seines Sohnes Isaak forderte.
Abraham entdeckte, dass dieses Opfer ein Mord ist und dass es
nicht Gott ist, der dies verlangt. Angesichts dieser Entdeckung be-
kehrt und befreit er sich. Gott ist ein Gott des Lebens, und ein
Gesetz, das den Tod fordert, kann nicht Gottes Wille ausdriicken,
denn das Gesetz Gottes ist ein Gesetz, das zum Leben fithrt. Abra-
ham tétet nicht, weil er entdeckt, dass seine Freiheit in der Beja-

2 Man kann diese Position etwa im Buch der Weisheit finden: Dort heift es von der Weis-
heit: «Als Vélker ob eines einmiitig begangenen Frevels verwirrt worden waren, erkannte
sie den Gerechten und bewahrte ihn untadelig vor Gott und machte ihn stark gegeniiber
der Liebe zum Kind» (Weish 10,5). Der Gerechte, auf den hier angespielt wird, ist Abra-
ham.
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hung des Lebens besteht, die durch das Nein zum Téten vermittelt
ist. Dies ist sein Glaube: nicht bereit sein zu tdten, weder seinen
Sohn noch irgend jemand anderen. Wenn Gott das Opfer seines
Sohnes verlangt, so folgt daraus, dass derjenige, der es verlangt,
nicht der wahre Gott ist. Abraham, der durch das Gesetz bereits
frei war, befreit sich von der Sklaverei des Gesetzes, das seine Frei-
heit erklirt, indem er sich frei macht dem Gesetz gegeniiber. Die
Wourzel dieser Freiheit ist das Nein zum Téten.

Zieht man dies in Betracht, so kann man verstehen, was Jesus
sagte: «Nun aber sucht ihr mich zu téten ... Das hat Abraham nicht
getan» (Joh 8,39—40). Genau aus diesem Grund kann er erkliren,
dass sie weder frei noch S6hne Abrahams sind.

Sieht man die Abrahamssituation in dieser Weise, ergibt sich,
dass Jesus sich mit Isaak identifiziert, dem Sohn Abrahams. Dieje-
nigen, die auf dem Gesetz und der Freiheit durch das Gesetz beste-
hen, sieht er als Abraham, der Isaak gebunden hat und ihm gegen-
ibersteht. Daher ruft er dazu auf, sich zu befreien, das Wort der
Wabhrheit zu héren. Aber er sieht keine Bereitschaft zu dieser Be-
kehrung und Befreiung: Thr wollt mich téten, Abraham aber hat
nicht getétet. Sie sind Nachkommen und also S6hne Abrahams,
die sich jetzt in dessen Situation befinden, aber sie sind nicht bereit,
die Werke Abrahams zu tun.

Aus dieser Situation heraus spricht Jesus. Seine Botschaft ver-
weigert jedes Menschenopfer, denn Menschenopfer sind Mord.
Fiir Johannes ist das ebenfalls eine Botschaft im Hinblick auf den
Tod Jesu. Der Gott-Vater Jesu ist der Gott jenes Abraham, der sich
vom Gesetz befreite. Dieser Gott-Vater kann ebenfalls nicht den
Tod Jesu als Opfer verlangt haben, denn er ist der Gott der Befrei-
ung Abrahams, welcher sich von einem Gesetz befreite, das von
ihm den Tod seines Sohnes Isaak als Opfer verlangte. Abraham
wurde nicht zum Mérder seines Sohnes, auch Gott kann dies nicht
werden.

In der Szene des Johannes wird ein Mordvorwurf erhoben, der
jedes Maf iibersteigt. Natiirlich haben die Glaubigen, mit denen
Jesus zusammenst6fit, zu Beginn nicht die geringste Absicht, ihn
zu téten. Die ganze Szene ist nicht zu verstehen, wenn man diesen
Gldubigen die Absicht unterstellt, Jesus téten zu wollen. Dennoch
wirft Jesus ihnen vor, sie wollten ihn téten — ein Vorwurf, der sich
im Verlaufe der Auseinandersetzung immer mehr zuspitzt. Er wirft
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ihnen eine Haltung vor, die zum Mord fiihrt, ganz unabhingig
davon, ob man die Absicht hat zu morden oder nicht. Die Realisie-
rung der Freiheit durch das Gesetz fiihrt zu einer Freiheit, die in
sich mérderisch ist. In der Konsequenz miissen sie Jesus téten, der
sie auffordert, sich zu befreien. Indem sie aufgefordert werden, sich
zu befreien, wird der mérderische Charakter einer Freiheit durch
das Gesetz offenbar. Gerade weil sie ihre Freiheit auf der Freiheit
durch das Gesetz aufbauen, miissen sie ihre Freiheit mit dem Mord
durchsetzen. Der Mord ist das vorhersehbare Ergebnis eben dieser
Freiheit, denn nur die Befreiung befreit von dem Zwang zum
Mord, der von der Freiheit durch das Gesetz ausgeht. Den Glauben
Jesu zu teilen macht frei, aber der Glaube a7 Jesus fithrt zum Mord.

Daher sagt Jesus zu diesen Gliubigen, die seine Heilsbotschaft
nicht annehmen wollen, dass sie nicht Séhne Abrahams sind, son-
dern einen andern Vater haben:

Sie sagten zu ihm: «Wir sind nicht aus der Hurerei geboren, wir haben nur
einen Vater, Gott.» Jesus sagte zu ihnen: «Wenn Gott euer Vater wiire, wiir-
det ihr mich lieben. Denn ich bin von Gott ausgegangen und gekommen.
Denn ich bin nicht von mir aus gekommen, sondern jener hat mich ge-
sandt. Warum versteht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr mein Wort nicht
hoéren kénnt.» (Joh 8,41—43)

Neben Abraham erscheint jetzt Gott als Vater. Jesus aber antwortet:
«Wenn Gott euer Vater wire, wiirdet ihr mich lieben.» Der Gott,
der ihr Vater ist, ist derjenige Gott, der Abraham befahl, seinen ei-
genen Sohn zu téten und zu opfern. Dieser Gott aber ist nicht
Gott. Jesus nennt ihn jetzt ganz anders:

Thr habt den Teufel zum Vater und wollt die Geliiste eures Vaters tun.
Jener war ein Menschenmérder von Anfang an und hatte in der Wahrheit
keinen Stand, weil Wahrheit in ihm nicht ist. Wenn er die Liige redet,
dann redet er aus seinem Eigentum, weil er ein Liigner ist und der Vater
der Liige. (Joh 8,44)

Ob man Abraham oder Gott zum Vater hat, das muss sich erwei-
sen. Ebenso erweist es sich, ob man den Teufel zum Vater hat. Es
gibt kein Gesetz, das dies festlegen kénnte. Man hat den Teufel
zum Vater, wenn man auf den Mord setzt, und wenn man auf den
Mord setzt, wird man zum Ligner, der nicht die Wahrheit sagt.
Man wird zum Liigner, weil man den Mord als die Wahrheit, als
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den Weg zum Leben und als den Weg zur Freiheit darstellen muss.
Schon die Behauptung, durch das Gesetz frei zu sein, ist eine Liige,
die einen Mord verschleiert. Hinter diesem Denken Jesu steht die
Vorstellung von der Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen
wird. Indem diese Siinde begangen wird, erscheint die Lige, die
den Mord im Namen der Erfiillung des Gesetzes als Dienst an der
Gerechtigkeit und an der Freiheit ausgibt. Im Riicken des Gesetzes
erscheint nicht nur die Siinde, der Mord und die Liige, sondern
auch ihr Vater, nimlich Satan, der Teufel. Indem sie in eine Logik
eintreten, die zum Mord fithrt, erweist sich, dass der Teufel und
nicht Gott ihr Vater ist. Aber wenn Gott nicht ihr Vater ist, so ist es
Abraham auch nicht.

Jesus kennt letztlich nur eine Siinde, den Mord. Mord schliefit in
der jiidischen Tradition Ungerechtigkeit und Ausbeutung ein. Der
Ungerechte mordet durch seine Ungerechtigkeit. Die Liige ist der
Schleier, der den Mord verdeckt, so dass der Mord als etwas ganz
anderes auftritt. Daher bedeutet bei Jesus das In-der-Wahrheit-Sein
die Bejahung des Lebens durch das Nein zum Téten. Man ist nicht
in der Wahrheit, weil man nur mit guten Griinden totet, aber auch
nicht dadurch, dass man von Abraham abstammt oder sich taufen
lisst. Das In-der-Wahrheit-Sein geht durch ein Nein zum Téten
hindurch, auch gegeniber dem Mord, der in Erfiillung des Gesetzes
geschieht. Es gibt keine guten Griinde zum Téten. Alle Griinde
sind schlecht, wenn sie das Téten legitimieren. Gute Griinde zum
Téten sind stets Liige, und sie kommen vom Vater der Liige.

Diese Interpretation der Liige finden wir auch bei Paulus:

Gottes Zorn enthiillt sich vom Himmel her tiber alle Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit nie-
derhalten. (R6m 1,18)°

3 Elsa Tamez macht folgende Analyse: Dann aber wird Gott dadurch zum Zorn gereizt, dass
die Menschen ohne Ausnahme Ungerechtigkeiten begehen. Weiter unten in seinem Brief
beschreibt Paulus dieses ungerechte Treiben der Menschen mit dem Begriff «Siinde» (ba-
martia). An dieser Stelle geht es ihm erst einmal darum, all den Ungerechtigkeiten greifba-
re Namen zu geben und deutlich zu machen, dass alle Menschen — Juden wie Griechen —
gleichermafen dazu fihig sind. In Rém 1,18 mochte Paulus herausstellen, dass der Zorn
Gottes unabwendbar und unmittelbar wirksam wird, weil ja all diese Untaten die Wahrheit
(aletheia) in der Ungerechtigkeit (adikia) eingesperrt halten (katechon). Offenbar will der
Verfasser damit zu verstehen geben, wie schwerwiegend dieses ganze Treiben ist. Es gipfelt
in der Perversion, dass es die Ordnung der Schépfung, so wie Gott sic gewollt hat, auf den
Kopf stellt. Vgl. Tamez: Gegen die Verurteilung zum Tod 139.
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Dieses Niederhalten hat die Bedeutung von gefangen halten. Die
Ungerechtigkeit hilt die Wahrheit in einem Gefiingnis, und sie be-
hauptet, die wahre Gerechtigkeit zu sein. In moderner Sprache for-
muliert: Paulus und Johannes betreiben Ideologiekritik.

Auf die Rede Jesu hin, wonach sich aus der Haltung gegeniiber
dem Mord erweist, ob man Gott oder den Teufel zum Vater hat,
kommt eine ebenso radikale Antwort vonseiten seiner Zuhérer, die
doch am Anfang Gliubige waren: «Sagen wir nicht mit Recht, dass
...du von einem Dimon besessen bist?» (Joh 8,47). Und: (Jetzt wis-
sen wir, dass du von einem Dimon besessen bist» (Joh 8,52). Jesus
antwortet ihnen: «Ich bin von keinem Dimon besessen, sondern
ich ehre meinen Vater, aber ihr entehrt mich» (Joh 8,49).

Hatte Jesus gesagt, dass die Haltung zum Mord erweist, ob man
Gott oder den Teufel zum Vater hat, so nehmen nun die Zuhérer
seine Argumentation auf, aber sie drehen sie um. Jetzt hat derjeni-
ge, der dies sagt, nimlich Jesus, den Teufel im Leib. Es ist aus der
Sicht seiner Zuhérer, die zu Gegnern geworden sind, teuflisch, das
Leben mit dem Nein zum Té6ten zu vermitteln. Nun ist klar: Jesus
ist Luzifer, und Luzifer ist der Teufel.

Es tritt ein Spiel von sich entsprechenden Gegensiitzen ein. Jesus
sagt zu ihnen, sie hitten den Teufel zum Vater. Sie aber antworten,
Jesus habe einen Dimon, wobei der Dimon bereits die Bedeutung
des Teufels hat. Vom Standpunkt Jesu aus, der ihre Bereitschaft zum
Téten ins Auge fasst, haben sie den Teufel zum Vater. Aber von ih-
rem Standpunkt aus, der vom Gesetz und der Freiheit durch das
Gesetz aus urteilt, hat Jesus einen Teufel. Ein hnliches Spiel der
Gegensiitze haben wir bereits im Fall der Tempelreinigung gesehen,
als Jesus seine Gegner der Blasphemie anklagt. Sie antworten dar-
auf, dass sie ihn der Blasphemie anklagen. Der neuralgische Punkt,
von dem aus diese gegensiitzlichen Anklagen verstindlich werden,
ist der Standpunkt des Gesetzes und der Gerechtigkeit durch die
Erfiillung des Gesetzes. Jesus urteilt jeweils von einem Standpunkt
der Befreiung aus, die gegeniiber dem Gesetz das lebendige Subjekt
vertritt, wihrend die andere Seite von der formalen Erfiillung des
Gesetzes her urteilt, der gegeniiber die Subjektivitit Blasphemie
und Teufelswerk ist. Und Johannes macht sehr eindeutig klar, dass
fiir ihn der Glaube darin besteht, sich als lebendiges Subjekt vom
Gesetz zu befreien, und dass gerade dies der Glaube Jesu ist. Dieser
Glaube aber ist ein Weg, nicht ein Fiir-wahr-Halten.
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Die ganze Auseinandersetzung endet:

Da hoben sie Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Er aber verbarg sich und
ging aus dem Tempel. (Joh 8,59)

Aus der Sicht von Johannes handelt es sich um einen Prozess der
Verhirtung der Herzen, der in einer Spirale vor sich geht. Diejeni-
gen, mit denen Jesus zusammenstofit, sind Menschen, «die zum
Glauben an ihn gekommen waren» (Joh 8,31). Sie haben keine Ab-
sicht, Jesus zu téten. Jesus konfrontiert sie damit, was es heifdt, S6h-
ne Abrahams zu sein. Jesus tut dies auf provozierende Weise, wor-
auf sie sich zunehmend verschliefen. Sie verhirten ihre Herzen.
Am Schluss wollen sie Jesus tatsichlich téten.

Jesus hat in diesem Prozess eine durchaus aktive Rolle. Er ent-
larvt den andern vor sich selbst und vor allen andern. Bekehrt der
andere sich nicht, so wendet dieser sich gegen ihn. Man kann ver-
stehen, weshalb Johannes in einem spiteren, durchaus dhnlichen
Zusammenhang Jesaja zitiert:

Er hat ihre Augen blind und ihr Herz hart gemacht, damit sie nicht mit
ihren Augen sehen und mit ihren Herzen verstehen und sich bekehren und
ich sie heile. (Joh 10,40)

1.1 Die Bedeutung der Szene

Die gesamte Szene ist duflerst iiberraschend. Hier wird der ex-
tremste und radikalste Zusammenstof des ganzen Johannesevan-
geliums berichtet. Jesus stoft kein einziges Mal mit seinen Geg-
nern aus der jidischen Orthodoxie in solch extremer Weise
zusammen. Und gerade diese Szene bezieht sich auf eine Konfron-
tation mit Gliubigen. Eine dhnliche Radikalitit des Zusammen-
stofles gibt es nur noch mit Judas. Aber auch hier handelt es sich
um die Auseinandersetzung mit einem Gldubigen und nicht mit
einem Vertreter der jiidischen Orthodoxie. Denn im Falle des Judas
geht es nicht um den Zusammenstof mit einem «Juden» — wie dies
die spitere antijiidische und antisemitische Lektiire dieser Texte
behauptet — sondern — wenn man das Wort so benutzen will — um
den Zusammenstoff mit einem Christen. Zur Debatte steht das
Problem der Apostasie, des Glaubensabfalls.
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Die kommentierte Szene erweckt Aufmerksamkeit. Johannes ist
derjenige Evangelist, der am wenigsten als Chronist schreibt. Er
verfasst statt dessen ein Welttheater. Was aber kann die Szene in
diesem Zusammenhang bedeuten?

Ich nehme an, Johannes sagt in dieser Szene etwas, ohne es zu
sagen, und man kann sich fragen, was das wohl sein kénnte. Wenn
Johannes dem Konflikt zwischen Jesus und seinen Gliubigen einen
so herausragenden Ort gibt, wird er sich nicht einfach auf etwas
beziehen, was in der Vergangenheit tatsichlich geschehen ist. Man
kann also vermuten, dass er mit dieser Szene etwas beleuchten will,
was zu seiner Zeit geschieht. Johannes spricht zu Christen seiner
Zeit und will thnen etwas vermitteln. Das heifit: Die Kirche, zu der
Johannes spricht, erlebt gerade diesen Konflikt, den er als Konflikt
der Vergangenheit beschreibt. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass
in jener Kirche, in der Johannes aktiv ist, dieser Konflikt um den
Glauben ausgetragen wird, den Johannes anhand einer Auseinan-
dersetzung zwischen Jesus und Gliubigen darstellt. Es ist ebenfalls
méglich, dass dieser Konflikt in der Kirche, zu der Johannes spricht,
sogar gewaltsame Formen angenommen hat.* Dies wiirde dann be-
deuten, dass Johannes, wenn auch in verschlisselter Form, von die-
sem Konflikt spricht. Die Christen werden nicht nur von den Ré-
mern oder den Juden der Synagoge verfolgt, sondern auch von
Mitchristen. Der Glaube a7 Jesus befindet sich in einem Konflikt
mit dem Glauben Jesu.

Das Evangelium des Johannes nihrt eine solche Vermutung. An
einer andern Stelle lisst Johannes Jesus sagen:

Sie werden euch aus den Synagogen ausstofien. Ja, es kommt die Stunde,
wo jeder, der euch tétet, Gott damit einen heiligen Dienst zu erweisen

glaubt.» (Joh 16,2)

Die Juden hatten zu dem Zeitpunkt, als Johannes das schrieb, die
Christen aus den Synagogen ausgeschlossen. Aber der zweite Teil
des Satzes bezieht sich nicht auf die Juden. «Jeder, der euch tétet»
bezieht sich auf alle. Es schliefit vor allem die Christen selbst ein.
Auch Christen kénnen diejenigen verfolgen und téten, die den

4 Vgl Richard; Pablo: Los origenes del cristianismo en Roma. In: Pasos, San José, Nr. 80,
Nov./Dez. 19¢8. Richard untersucht vor allem die konfliktive Beziehung zwischen den
Lehren des Clemens von Rom und dem Pastor von Hermas.

74

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Glauben Jesu zu ihrem machen, der darin besteht, nicht zu téten.
Diese Art von Christenverfolgungen zichen sich durch unsere ge-
samte Geschichte hindurch, und sie geschahen méglicherweise
bereits zur Zeit der Niederschrift des Johannesevangeliums. Im ers-
ten Johannesbrief kommen solche Konflikte zum Ausdruck:

Liebe Kinder, es ist die letzte Stunde, und wie ihr ja gehdrt habt, dass der
Antichrist kommt, so sind auch jetzt schon viele Antichristen aufgetreten.
Daran erkennen wir, dass es die letzte Stunde ist. Aus unserer Mitte sind sie
hervorgegangen,; aber sie gehérten nicht zu uns. (r Joh 2,18-19)

Auch hier ist klar, dass die Antichristen Christen sind, die sich dem
Glauben Jesu widersetzen. Sie sind «aus unserer Mitte» hervorge-
gangen. Fiir Johannes ist nicht jeder ein Antichrist, der gegen
Christus ist. Der Antichrist ist ein Christ, der im Namen des
Christentums gegen Christus ist. Unter dem Schein, ein Christ zu
sein, verfolgt er Christus. Der Antichrist wird hier als Spiegelbild
des Christus gesehen. Er scheint Christus zu sein, aber er ist es
nicht. Ob er der Christus oder der Antichristus ist, kann man aus
dem Spiegelbild nicht ableiten. Dies folgt aus seiner Haltung zum
Mord.s Das Nein zum Téten gibt das Wahrheitskriterium ab, um
wissen zu kénnen, wer der Christus und wer der Antichristus ist.

Es iiberrascht denn auch nicht, dass der erste Johannesbrief eine
Art Zusammenfassung der kommentierten Szene gibt:

Daran werden die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels offenbar: Je-
der, der nicht Gerechtigkeit {bt, ist nicht aus Gott, und der seinen Bruder
nicht liebt. Denn das ist die Botschaft, die ihr von Anfang an gehort habt,
dass wir einander lieben sollen. Nicht wie Kain, der aus dem Bésen war und
seinen Bruder ermordet hat. Und warum hat er ihn ermordet? Weil seine
Werke bése waren, die seines Bruders aber gerecht. Wundert euch nicht,
Briider, wenn die Welt euch hasst. Wir wissen, dass wir aus dem Tod ins
Leben hiniibergeschritten sind, weil wir die Briider lieben. Wer nicht liebt,
bleibt im Tode. Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein Menschenmérder,

5 In einer deutschen Zeitschrift erschien folgende Nachricht, wonach John R. Quinn, einst
Erzbischof von San Francisco und Vorsitzender der US-Bischofskonferenz, in einer Vorle-
sung in Oxford gesagt hat: «Die neue Situation, in der sich die Kirche befindet, ist mit der
Lage der Urkirche vergleichbar, als die Mission der Nichtjuden begann und dabei das
Mosaische Gesetz aufgegeben wurde. Auch damals gab es scharfe Widerstinde. Es gibt
begriindete Hinweise, dass die Gefangennahme und Hinrichtung von Petrus und Paulus
durch ultrakonservative Christen bewirkt wurde». In: Publik-Forum vom 8. Mai 1998. -
Wenn dies zutrifft, hat der Evangelist Johannes sicher etwas davon gewusst.
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und ihr wisst, dass kein Menschenmérder ewiges Leben als dauernden Be-
sitz hat. (1 Joh 3,10-15)

Ich bin iiberzeugt, dass dieser Text einen tiefen Konflikt in der Kir-
che zur Zeit des Johannes anzeigt und darin Position bezieht. Darin
ist jedoch auch eine Kritik der spiteren Geschichte des Christen-
tums eingeschlossen. Dies bedeutet keineswegs, dass Johannes ein
Wahrsager war. Indem er seine eigene Zeit interpretiert, versteht er
vieles davon, was spiter geschehen wird. Ein Maler sagte einmal:
Willst du ein universales Gemilde malen, male dein Dorf. Johan-
nes malt sein Dorf und schafft ein universales Welttheater.

1.2 Die griechische Freiheit

Der Schlusssatz des kommentierten achten Kapitels des Johannese-
vangeliums lautet: «Jesus aber verbarg sich und ging aus dem Tem-
pel» (Joh 8,59). Dieser Weggang aus dem Tempel ist sicher nicht nur
geografisch gemeint. Mit dieser Szene aus dem achten Kapitel ver-
lasst Jesus tatsichlich den Tempel. Johannes hat es vorbereitet. Im
Gesprich mit der Samaritanerin hatte Jesus bereits gesagt:

Glaube mir Frau, es kommt die Stunde, wo ihr weder auf diesem Berge
noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet. Ihr betet an, was ihr nicht
kennt; wir beten an, was wir kennen, denn das Heil kommt aus den Juden.
Aber es kommt die Stunde, und sie ist jetzt da, wo die wahren Anbeter den
Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten werden. Denn der Vater sucht
solche Anbeter. Gott ist Geist, und die anbeten, miissen im Geist und in

der Wahrheit anbeten. (Joh 4,21—24)

Hier ist die Wahrheit stets ein Weg, der spiter in Kapitel 8 durch
das Nein zum Téten erlidutert wird. Indem dieses Nein den Glaubi-
gen als Sohn Abrahams ausweist, tritt Jesus aus dem Tempel hin-
aus, zu dem man als Nachkomme Abrahams dem Gesetze nach
gehort. Die Szene stellt den Austritt aus dem Tempel dar, womit
eine neue Sohnschaft des Abraham behauptet wird, die sich von
den Werken Abrahams herleitet und nicht aus der Nachkommen-
schaft.

Tritt allerdings Jesus aus dem Tempel hinaus, so hért der Kon-
flikt um die Freiheit durch das Gesetz nicht auf. Tatsdchlich spre-
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chen die Gliubigen, mit denen Jesus in die Auseinandersetzung
eintritt, eine merkwiirdige Sprache. Sie sagen: «Wir sind Nach-
kommen Abrahams und nie jemandes Sklaven gewesen» (Joh,
8,33). Das ist sicher keine besonders jiidische Art zu reden. Fiir die
jiidische Tradition_ ist vielmehr der Hinweis typisch, dass man Skla-
ve gewesen ist in Agypten und von Gott durch den Exodus befreit
wurde. Zu sagen, man sei nie Sklave gewesen, ist griechisch und
romisch. Dies behaupten die Séhne der Polis und der rémischen
Republik.

Tatsichlich spielt hier bereits der griechisch-rémische Freiheits-
begriff eine wichtige Rolle, fiir den das Zeichen der Freiheit darin
besteht, Sklaven zu haben und nicht Sklave zu sein. Bei «Iphigenie»
von Euripides finden wir diesen Begriff der Freiheit. Nach Euripi-
des driickt ihn Iphigenie selbst aus. Sie tut dies, nachdem ihr Vater,
Agamemnon, sie zur Opferung bestimmt hat, um damit den Sieg
des griechischen Heeres im Krieg gegen Troja zu sichern. Die Mut-
ter Iphigenies widersetzt sich der Opferung ihrer Tochter, aber ge-
gen ihren Widerstand nimmt Iphigenie das Opfer auf sich und
stellt sich auf die Seite ihres Vaters:

Héret meine Worte an, Mutter; ohne Grund ja grollst du, wie ich sehe,
deinem Mann ... Aber du musst auch verhiiten, dass das Griechenheer ihn
hasst ... Sterben muss ich unabwendbar und vollenden will ich es auch mit
Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust ... Mir hat Hellas’ ganzes
grofies Volk die Blicke zugewandt, und auf mir ruht seiner Schiffe Fahrt
und Trojas Untergang ... All dies Heil werd ich erringen, wenn ich sterbe,
und mein Ruhm wird unsterblich weiterleben, dass ich Hellas’ Volk befreit.
Denn warum sollt’ auch das Leben mir vor allem teuer sein?

Allen hast du mich geboren, allem Volk, nicht dir allein ... Sollte da mein
einzig Leben alledemn im Wege sein? ... Dieses einen Mannes Leben wiegt
ja tausend Frauen auf. Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben
will, soll ich ihr entgegentreten, Géttern ich, die Sterbliche? Nein! Unmég-
lich! Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer hin. Tétet mich, verwiistet
Troja ... Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie fréne
Hellas’ Volk den Fremden; Knechte sind sie, Freie wir!®

Sicher, der Satz «nie jemandes Sklave gewesen» zu sein hat sich hier
verwandelt in das Diktum «Knechte sind sie, Freie wir». Hier wird
ganz unmittelbar und offen die Freiheit als Mord ausgedriickt, und

6 Euripides, Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, S. 52f.
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dieser Mord wird dann mit dem Selbstmord verkniipft. Alles das
wird von Euripides, einem Mann und einer Frau in den Mund ge-
legt: «Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf.»
Das aber ist Erfiillung eines Gesetzes. Iphigenie selbst besteht dar-
auf, dass sie in Erfiillung eines gerechten Gesetzes stirbt, das von
der Géttin gegeben wurde.

Wenn also Jesus aus dem Tempel geht, sieht er sich mit dieser
Freiheit durch das Gesetz konfrontiert, aber ebenso mit der r6mi-
schen Freiheit. In der Szene des Johannesevangeliums ist dies im-
pliziert. Vor diesem Hintergrund erhilt der AufrufJesu, sich zu be-
freien, eine universale Bedeutung, die tatsichlich iiber den Tempel
hinausgeht. Man versteht dann, dass aus der Sicht Jesu auch diese
Freiheit den Teufel zum Vater hat. Man versteht aber ebenso, dass
Jesus, aus der Sicht der Freiheit durch das Gesetz, von einem Di-
mon besessen scheint.

Es gibt keine freie Welt. Jede Welt, die behauptet, durch Gesetz
und Institution eine freie Welt zu sein, ist eine Form der Sklaverei.
Dennoch ist es moglich, sich zu befreien, so wie Abraham sich be-
freite. So lautet nach dem Johannesevangelium die Botschaft Jesu.
Am Gemilde, das Johannes von seinem Dorf malt, wird die Di-
mension einer zukiinftigen Geschichte sichtbar, die in dieser freien
Welt seiner Zeit angelegt ist.

1.3 Der politische Realismus und das Nein zum Téten

Es gibt eine andere Szene im Johannesevangelium, deren Analyse
die jesuanische Kritik des Gesetzes beleuchten kann. Sie folgt den
beiden zentralen Szenen der Kapitel 8 und 10, und sie bezieht sich
auf den politischen Realismus der Hohenpriester, womit diese auf
das Wunder der Auferweckung des Lazarus reagieren:

Viele nun von den Juden, die zu Maria gekommen waren und gesehen hat-
ten, was er getan, glaubten an ihn. Einige aber von ihnen gingen zu den
Pharisiern und erzihlten ihnen, was Jesus getan hatte. Da riefen die Ho-
henpriester und Pharisier den Hohen Rat zusammen und sagten: «Was tun
wir? Dieser Mensch wirkt so viele Zeichen. Wenn wir ihn so weitermachen
lassen, werden alle an ihn glauben, und die Rémer werden kommen und
uns den heiligen Ort und das Volk wegnehmen.» Einer aber von ihnen,
Kajaphas, der in jenem Jahr Hoherpriester war, sagte zu ihnen: «lhr ver-
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steht nichts und iiberlegt nicht, dass es besser ist, wenn ein Mensch fiir das
Volk stirbt und nicht das ganze Volk zugrunde geht.» Das aber sagte er
nicht von sich aus, sondern als Hoherpriester weissagte er, dass Jesus fiir das
Volk sterben sollte, und nicht fiir das Volk allein, sondern auch um die zer-
streuten Kinder [S6hne] Gottes zur Einheit zusammenzufiihren. Seit je-
nem Tag also waren sie entschlossen, ihn zu téten. Jesus ging nun nicht
mehr éffentlich unter den Juden umbher, sondern ging von dort weg in die
Landschaft nahe der Wiiste, in eine Stadt namens Ephraim. Dort blieb er
mit den Jiingern. (Joh 11,45—54)

Zuvor hat Johannes schon mehrere Male aufgezeigt, dass die Leh-
ren Jesu Wut und Empérung auslosten. Sie stoflen schlechterdings
mit dem common sense zusammen, und dieser reagiert aggressiv.
Jetzt aber taucht ein ganz anderes Argument auf. Johannes zeigt
zuerst, dass die Hohenpriester und die Pharisier Angst haben. Sie
haben Angst vor den Rémern, die durch diesen Jesus provoziert
werden konnten: «Wenn wir ihn so weitermachen lassen, werden
alle an ihn glauben, und die Rémer werden kommen und uns den
heiligen Ort und das Volk wegnehmen.» Sie befinden sich in einer
extremen Entscheidungssituation: Entweder téten sie Jesus, oder
die Rémer toten sie, zusammen mit der gesamten jiidischen Nation
und ihren heiligen Orten. Es handelt sich um eine Frage des «poli-
tischen Realismus» angesichts der auf sie zukommenden Sach-
zwinge. Daraus folgt fiir sie, dass es keinen anderen realistischen
Ausweg aus dieser Situation gibt aufler dem Tod Jesu: «... dass es
besser ist, wenn ein Mensch fiir das Volk stirbt und nicht das ganze
Volk zugrunde geht». Der Hohe Rat lisst sich von diesem Argu-
ment iiberzeugen: «Seit jenem Tag also waren sie entschlossen, ihn
Zu téten».

Vom Gesichtspunkt des common sense und des «politischen Realis-
mus» her beurteilt, ist ihre Entscheidung véllig rational. Die Hohen-
priester haben «gute Griinde», Jesus zu téten. Ich bin iiberzeugt, dass
Johannes genau das sagen will. Die Entscheidung, Jesus zu t6ten, ist
kein Produkt irgendeiner Wut gegen Jesus, obwohl! solche Wut und
Empérung existieren. Aber sie bestimmen nicht die Entscheidung.
Diese ist auch kein Ergebnis eines «blinden Hasses». Jedenfalls er-
klirt der Hass nicht die Entscheidung. Die Entscheidung fillt als
Resultat eines véllig normalen und rationalen politischen Urteils. Die
Hohenpriester unterwerfen sich dem Gesetze eines Sachzwangs und
handeln entsprechend. Johannes beschreibt sie als Minner mit guten
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Griinden. Wenn spiter in der Passionsgeschichte die Hohenpriester
ihre Anklage gegen Jesus im Namen ihres Gesetzes erheben und fiir
Jesus die Todesstrafe fordern, zeigen sie nur, dass ihr Kriterium des
politischen Realismus mit dem Gesetz iibereinstimmt, das denjeni-
gen zum Tode verurteilt, der sich selbst zum Sohn Gottes macht.

Fiir Johannes ist gerade dieses Argument wichtig. Wire Jesus
einfach von Mérdern umgebracht worden, die thn aus Hass beseiti-
gen wollten, verlsre seine Theologie ihren Sinn. Ich bin auch iiber-
zeugt, dass er hier bewusst auf die Position antwortet, die in den
synoptischen Evangelien zum Ausdruck kommt, und die eher Hass
und Wut als Grund fiir die Verurteilung Jesu durch die Hohenpries-
ter ansieht. Johannes hingegen zeigt sie gerade als ehrenwerte, sogar
mutige Minner mit guten Griinden und verniinftigem Urteil. Sie
lassen sich vom Gesetz leiten, dem Gesetz des verniinftigen Han-
delns, den Sachzwingen und den Normen der Gesetzlichkeit.

Das Argument des Johannes hingegen zielt in eine ganz andere
Richtung. Er will aufdecken, dass die guten Griinde zum Téten kei-
ne guten Griinde sind. Er unterschiebt den Hohenpriestern daher
keine schlechten Griinde, wie dies die synoptischen Evangelien tun.
Er gesteht ihnen Griinde zu, die alle Welt fiir gute Grinde zum
Téten hilt. Worum es ihm geht, ist zu zeigen, dass die guten Griin-
de zum Téten genau so schlecht sind wie die schlechten Griinde
zum Téten: Alle Griinde zum Téten sind schlechte Griinde. Alle
guten Griinde zum Tb6ten aber entspringen der Erfiillung von Ge-
setzen. Folglich ist Jesus ein Opfer der Siinde, die in Erfiillung des
Gesetzes begangen wird. Johannes klagt nicht die Hohenpriester an.
Er klagt das Gesetz an, den politischen Realismus, und er klagt den
common sense an. Er hilt seinen Realismus dagegen, der darin be-
steht, nicht zu téten. Dieser Realismus des Johannes steht gegen den
politischen Realismus immer dann, wenn der politische Realismus
gute Griinde zum Téten sieht.

1.4 Die institutionelle Freiheit durch das Gesetz: Dietrich Bon-
hoeffer

Ich meine, dass Dietrich Bonhoeffer das Problem der Freiheit
durch das Gesetz an ganz entscheidender Stelle fiir seine theologi-

sche und politische Entwicklung behandelt. Er schreibt dariiber
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wihrend der Zeit des Nazi-Regimes in Deutschland. Er hatte 1930/
1931 in den USA studiert. Im Jahre 1939 sucht er Asyl in den USA,
kehrt aber nach wenigen Monaten nach Deutschland zuriick, weil
er glaubt, es sei seine Pflicht, Widerstand gegen das Regime auszu-
iben. Er wird schliefflich zum Tod verurteilt und 1945, kurz vor
Ende des Krieges, hingerichtet.

Von der Zeit seiner Studien in den USA an analysiert er das Pro-
blem der Freiheit, wobei er mit der Freiheit der Kirche beginnt:

«... die religidse Freiheit [ist] fiir den Amerikaner ein selbstverstindlicher
Besitz ... Freiheit bedeutet ... hier die Méglichkeit, und zwar die der Kirche
von der Welt gebotene Méglichkeit der unbehinderten Wirksamkeit.

Wird aber die Freiheit der Kirche wesentlich als diese Moglichkeit ver-
standen, dann ist ihr Begriff noch unerkannt. Freihbeit der Kirche ist niche
dort, wo sie Moglichkeiten hat, sondern allein dort, wo das Evangelium sich
wirklich und in eigener Kraft Raum auf Evden schafft, auch und gerade wenn ibr
keine solchen Moglichkeiten angeboten sind. Die wesentliche Freiheit der Kir-
che ist nicht eine Gabe der Welt an die Kirche, sondern sie ist die Freiheit
des Wortes Gottes selbst, sich Gehor zu verschaffen ... Das amerikanische
Lob der Freiheit ist eher ein Lob, das der Welt, dem Staat, der Gesellschaft
gezollt wird, als eine Aussage tber die Kirche. Solche Freiheit mag ein Zei-
chen dafiir sein, dass die Welt in Wahrheit Gott gehért. Ob sie ihm aber in
Wirklichkeit gehort, das eben hingt nicht von dieser Freiheit als Moglich-
keit, sondern von der Freiheit als Wirklichkeit, als Nétigung, als faktisches
Geschehen ab. Freiheit als institutioneller Besitz ist kein wesentliches Pri-
dikat der Kirche ... sie kann ... auch die grofle Versuchung sein, der die
Kirche erliegt, indem sie ihre wesentliche Freiheit der institutionellen Frei-
heit opfert ... Wo aber der Dank fiir die institutionelle Freiheit durch ein
Opfer der Freiheit der Verkiindigung abgestattet werden muss, dort ist die
Kirche in Ketten, auch wenn sie sich frei glaubt.?

Das Evangelium, das Bonhoeffer am meisten zitiert, ist das Johan-
nesevangelium. Tatsichlich ibernimmt er mit seiner Kritik der in-
stitutionellen Freiheit die wesentlichen Kriterien gerade aus der
Auseinandersetzung in Kapitel 8. Institutionelle Freiheit legt in
Ketten, wenn man sich nicht befreit. Daher sieht Bonhoeffer die
Notwendigkeit der Befreiung aus einer institutionellen Freiheit:

Die Amerikaner reden in ihren Predigten so viel von Freiheit. Freiheit als
Besitz ist fiir eine Kirche eine zweifelhafte Sache, Freiheit muss erworben

7  Dietrich Bonhoeffer, Bonhoeffer-Auswah], 4 Binde, hrsg. von. Otto Dudzus, Giitersloh
1982. Hier: Bd. 4, S. 37f.
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werden aus dem Zwang eines Muss. Freiheit der Kirche kommt aus dem
MaR des Wortes Gottes. Sonst wird sie zur Willkiir und endet in vielen
neuen Bindungen. Ob die Kirche in Amerika wirklich «frei» ist, ist mir sehr

fraglich.®

Bonhoeffer interpretiert diesen Riickzug auf die institutionelle
Freiheit als Verlust der Reformation:

Die amerikanische Theologie und Kirche als ganze haben niemals zu ver-
stehen vermocht, was «Kritik» durch Gottes Wort bedeutet in ihrem gan-
zen Umfang. Dass Gottes «Kritik» auch die Religion, auch die Christlich-
keit der Kirchen, auch die Heiligung des Christen trifft, dass Gott seine
Kirche jenseits von Religion und Ethik begriindet hat, das bleibt zuletzt
unverstanden. Ein Zeichen dafiir ist das allgemeine Festhalten an der na-
tirlichen Theologie. Christentum ist in der amerikanischen Theologie
noch wesentlich Religion und Ethik ... Die entscheidende Aufgabe ist heu-
te das Gesprich zwischen dem Protestantismus ohne Reformation und den
Kirchen der Reformation.?

Es kann Bonhoeffer daher nicht um den Glauben an Jesus — das
wire blofie Religion —, sondern nur um den Glauben Jesu gehen. Er
driickt dies folgendermafien aus:

So ist die Kirche nicht eine Religionsgemeinschaft von Christusverehrern,
sondern der unter Menschen Gestalt gewordene Christus.™

Dieser Glaube Jesu ist fiir ihn dann ein Jenseits der Religion. Nur so
kann man seine These verstehen, dass Christentum keine Religion
sel:

Die Kirche kann ihren eigenen Raum auch nur dadurch verteidigen, dass
sie nicht um ihn, sondern um das Heil der Welt kimpft. Andernfalls wird
die Kirche zur «Religionsgesellschaft», die in eigener Sache kimpft und
damit aufgehért hat, Kirche Gottes und der Welt zu sein.”

Diese Einsicht zieht auch bei Bonhoeffer ein universales Nein zum
Téten nach sich:

In der Menschwerdung Christi empfingt die ganze Menschheit die Wiirde
der Gottebenbildlichkeit zuriick. Wer sich jetzt am geringsten Menschen

8 Ebd. 23.
9 Ebd. 47f.
10 Ebd. 8g.
1 Ebd. 123.
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vergreift, vergreift sich an Christus, der Menschengestalt angenommen hat
und in sich das Ebenbild Gottes fiir alles, was Menschenantlitz trigt, wie-
derhergestellt hat.”

Die Welt aber kann auch teuflisch werden:

Wo aber der Mensch zum Ding, zur Ware, zur Maschine wird, und wo die
Ordnungen willkiirlich zerstért werden und zwischen «gut» und «bose»
nicht mehr unterschieden wird, dort ist der Aufnahme Christi noch ein
besonderes, iiber die allgemeine Siindhaftigkeit und Verlorenheit der Welt
hinausgehendes Hindernis in den Weg gestellt. Dort zerstort die Welt sich
selbst, so dass sie ernsthaft teuflisch zu werden droht.s

Wer ist Gott? Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube an Gottes All-
macht etc. Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolon-
gierter Welt. Begegnung mit Jesus Christus. Erfahrung, dass hier eine Um-
kehrung alles menschlichen Seins gegeben ist, darin dass Jesus nur «fiir
andere da ist». Das «Fiir-andere-da-Sein» Jesu ist die Transzendenzerfah-
rung! ... Glaube ist das Teilnehmen an diesem Sein Jesu. (Menschwerdung,
Kreuz, Auferstehung.) Unser Verhiltnis zu Gott ist kein «religises» zu ei-
nem denkbar héchsten, michtigsten, besten Wesen — dies ist keine echte
Transzendenz —, sondern unser Verhiltnis zu Gott ist ein neues Leben im
«Dasein-fiir-andere», in der Teilnahme am Sein Jesu ... Gott in Menschen-
gestalt! ... auch nicht die griechische Gott-Menschengestalt des «Men-
schen an sich», sondern «der Mensch fiir andere»!, darum der Gekreuzigte.
Der aus dem Transzendenten lebende Mensch.*

Es fillt sofort auf, dass diese Texte Bonhoeffers der Logik der Sze-
ne aus dem Johannesevangelium folgen, die sich mit dem Glauben
Abrahams auseinandersetzt (Kapitel 8). Sie leisten es in einer we-
sentlich aktualisierten Form, dennoch aber auf unverwechselbare
Weise — selbst wenn dies nicht einer Absicht Bonhoeffers ent-
springt. Fiir Bonhoeffer gibt es keine freie Welt als Institution, son-
dern nur eine Welt, in der Menschen sich befreien. Die Freiheit
entspringt der Entscheidung, die Welt nicht durch Mord zu konsti-
tuieren, sondern durch das Nein zum Mord. Denn die freie Welt in
Gestalt der institutionellen Freiheit mordet den, der das Nein zum
Mord vertritt.

Es gibt Nachrichten aus der Gegenwart, die diese Analyse von
Bonhoeffer bestitigen kénnen. Man beachte etwa die folgende
Nachricht zur letzten China-Reise Clintons:

12 Ebd., Bd. 3, 103.

13 Ebd, Bd. 4, 106.
14 Ebd. 266.
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Prisident Clinton versprach gestern, dass er sich in Peking fiir die Losung
eines Problems einsetzen wird, das die 6ffentliche Meinung der USA am
meisten beschiftigt: das Fehlen der Religionsfreiheit in China.

Das Fehlen der Religionsfreiheit in China ist eines der wichtigsten Ar-
gumente jener, die sich der Politik eines intensiven Dialogs der Regierung
Clinton mit Peking widersetzen.

In einem Treffen mit Kirchenvertretern anerkannte Clinton die Bedeu-
tung der Religionsfreiheit fiir ein Land wie die USA, die durch «Minner
und Frauen gegriindet wurden, welche den Religionsverfolgungen entkom-
men waren».

Das zentrale Element der Identitit der USA, sagte Clinton, «ist die
Freiheit, jenen Glauben praktizieren zu kénnen, fiir den man sich entschei-
det, und deshalb gibt es in den USA eine universale Grundsatzentschei-
dung zugunsten der Religionsfreiheit».

Die Religionsfreiheit, betonte er, ist etwas, worin alle US-Amerikaner
iibereinstimmen, unabhingig von ihrer «Partei, Philosophie oder Religi-
on».
In diesemn Falle stand im Mittelpunkt der Gespriche die Reise des Pri-
sidenten nach China, die von vielen — vor allem von den konservativen Re-
publikanern im Kongress — als eine unverdiente Unterstiitzung fiir ein
Land angesehen wird, das die Religionsfreiheit und die Menschenrechte
verletzt.s

Die Diskussion ist bemerkenswert gerade, aber nicht nur, im Hin-
blick auf das Freiheitsverstindnis der USA. Es war die US-Regie-
rung, welche die Befreiungstheologie und die Volksbewegungen,
die ihr anhingen, schon gegen Ende der Sechzigerjahre als eine
Gefahr fiir die nationale Sicherheit der USA einstufte. Die Verfol-
gung dieser Gruppen und dieser Theologie war auch in den USA
gegenwirtig, wurde aber in Lateinamerika auf brutalste Weise rea-
lisiert. In Lateinamerika fand eine massive Christenverfolgung
statt, der Tausende von Christen und Pastoraltrigern, Hunderte
von Priestern und eine Anzahl Bischéfe zum Opfer fielen. Wo die
Regierung der USA nicht unmittelbar an dieser Christenverfol-
gung teilnahm, beteiligte sie sich indirekt, indem sie dazu beitrug,
solche Vorginge zu verschleiern, Amnestien durchzusetzen oder
den Mérdern politisches Asyl zu gewihren. Dies war besonders
klar im Falle der Ermordung von Erzbischof Romero und der Mor-
de an den Jesuiten in San Salvador.

15 Clinton lanza dificil promesa. Alista viaje a China.In: La Nacién, San José, vom 20. Juni
1998.
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Erzbischof Romero wurde ermordet — wenige Tage, nachdem er
sich offentlich an die Armee gewandt und sie im Namen Gottes
aufgefordert hatte, aufzuhéren, auf die Bevélkerung zu schiefien.
Die Antwort auf dieses Nein zum Téten war das Todesurteil fiir
Romero, der umgebracht wurde, als er die Messe feierte.

Diese Christenverfolgung in Lateinamerika wurde von der &f-
fentlichen Meinung und auch von den christlichen Kirchen kaum
zur Kenntnis genommen. Wo aber gegen diese Morde protestiert
wurde, wurden sie nicht als Christenverfolgung eingestuft. Denn
das Nein zum Té6ten, das im Johannesevangelium das Zentrum des
Glaubens Jesu bildet, ist lingst verteufelt worden; es wird als illegi-
time Einmischung in die Politik aufgefasst. Man kann die Verfol-
gung gar nicht als Christenverfolgung erkennen, denn alles scheint
ja nur eine Auseinandersetzung um Politik zu sein. Daher riihrt es
auch, dass Christen diese Christenverfolgung durchfihren. Der
Evangelist Johannes muss das Problem bereits zu seiner Zeit ge-
ahnt haben, wenn bei ihm Jesus sagt: «Ja, es kommt die Stunde, wo
jeder, der euch tstet, Gott damit einen heiligen Dienst zu erweisen
glaubt» (Joh 16,2).

Es gibt eine analoge Religionsverfolgung in China. Auch China
interpretiert bestimmte religise Bewegungen als Gefahr fiir seine
nationale Sicherheit. Die Legitimitit der Proteste seitens der USA
ist allerdings sehr beschrinkt.

Vor einem solchen Hintergrund wird die Argumentation von
Bonhoeffer vielleicht noch verstindlicher. Er spricht vom Phino-
men des «Protestantismus ohne Reformation». Aber auch die Sze-
ne aus dem Johannesevangelium wird klarer, wenn dort die institu-
tionelle Freiheit als eine mérderische Freiheit gesehen wird. Sie
mordet den, der am Glauben Jesu teilhaben will. Aber sie tut es in
der Uberzeugung, Gott einen Dienst zu tun. Deshalb sieht alles so
aus, als gibe es iberhaupt keine Christenverfolgung, blof} eine poli-
tische Auseinandersetzung.

1.5 Die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten und die

Séhne des Teufels

Der Realismus des Johannesevangeliums besteht in der Bestiti-
gung des Lebens durch das Nein zum Téten. Dieser Realismus
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wird im Evangelium dem politischen Realismus — dem Realismus
des Sachzwanges — der Gegner Jesu entgegengesetzt. Dieser besti-
tigt das Leben dadurch, dass er den Gegner tétet. Wenn sie sagen:
«Es ist besser, dass einer stirbt als ein ganzes Volk», behaupten sie,
dass der Tod des anderen eine realistische Form der Bestitigung des
eigenen Lebens ist. Nach Johannes ist die Position Jesu dem gerade
entgegengesetzt: Es ist besser, niemanden zu téten, damit alle le-
ben.

Gerade dadurch verwirft Jesus alle beliebigen «guten Griinde»
zum Téten, wihrend der politische Realismus darauf besteht, dass
das Leben durch das Téten immer dann zu bestitigen ist, wenn es
gute Griinde dafiir gibt. Gerade das Kapitel 8 des Johannesevange-
liums verwirft alle guten Griinde zum Téten. Wenn das Resultat
die Legitimierung des Tétens ist, dann sind die Griinde schlecht.
Zu téten oder nicht zu téten, das ist das Kriterium zur Qualifikati-
on der Griinde, nicht umgekehrt. Alle guten Griinde zum Téten
stammen vom «Vater der Liige», und diejenigen, die sie suchen, ha-
ben den Teufel zum Vater, welcher der «Mérder von Anfang an»
und zugleich «Vater der Liige» ist. Aber das ist das Gesetz. Es ist
nicht einfach ein Korpus von Normen, sondern enthilt ganz allge-
mein den Anspruch, gute Griinde zum Téten zu haben. Das Gesetz
verwandelt die Wahrheit in ihr Gegenteil. Es tétet, damit Leben
sein kann und setzt gerade dadurch die Logik des Todes frei.

Die Haltung Jesu ist radikal. Sie st683t ganz offen mit allem zu-
sammen, was die «Weisheit dieser Welt» ist, und provoziert sie. Je-
sus stéft im achten Kapitel des Evangeliums mit denen zusammen,
die an ihn glauben, die aber gleichzeitig auf ihrer Freiheit durch das
Gesetz bestehen. Das Gesetz macht sie frei, so dass sie eine institu-
tionelle Freiheit haben. Jesus tritt thnen mit einer provokativen
Haltung entgegen; er sagt, dass sie ihn téten wollen. Damit driickt
er aus, was er als die Logik ihrer Position ansieht. Sie unterliegen
dem Druck, ihn zu téten — auch wenn sie jetzt noch keine Absicht
dazu haben —, falls sie auf ihrer Freiheit durch das Gesetz bestehen,
auf ihrer rein institutionell begriindeten Teilhabe an einer «freien
Welt». Sich zu befreien heifit in dieser Situation, das Leben durch
das Nein zum Té6ten zu bestitigen.

Wenn sie sich dieser Befreiung verweigern, sagt Jesus zu ihnen,
haben sie den Teufel zum Vater, wobei der Teufel eben der Men-
schenmarder von Anfang an und der Vater der Liige ist. Seine Zu-
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hérer reagieren gegen Jesus und sagen von ihm: Du hast einen Di-
mon. Auch der Dimon ist ein Teufel, aber dieser Teufel ist natiirlich
anders aufzufassen als der Teufel, von dem Jesus spricht. Vom
Standpunkt des Gesetzes, der Institutionen und des politischen Re-
alismus aus gesehen ist tatsichlich derjenige ein Teufel, der auf der
Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten besteht. Jede
moderne Gesellschaft beruht auf dieser Vorstellung vom Teufel. Aus
der politischen Propaganda unserer heutigen freien Welt kennen wir
die Sequenz, welche die Zuhérer Jesu bei Johannes zum ersten Mal
in Kapitel 8 andeuten: Die Bestitigung des Lebens durch das Nein
zum Téten wird als Utopismus denunziert, daraus wird auf Terroris-
mus geschlossen und die Position als dimonisch verurteilt: «Wer
den Himmel auf Erden will, schafft die Hélle auf Erden.» Luzifer
wird als Teufel denunziert. So wird in moderner Sprache formuliert,
was auch die Zuhorer in Kapitel 8 zu Jesus sagen: Du hast einen
Dimon. Im Grunde heif3t dies: Wer nicht bereit ist, als Konsequenz
des politischen Realismus zu toten, der ist der eigentliche Mérder.
Vom Standpunkt Jesu aus hingegen haben diejenigen, die den
politischen Realismus vertreten, den Teufel zum Vater. Dieser
Sprachgebrauch ist allerdings nicht in unsere heutige Sprache ein-
gegangen. Wir sagen nicht, dass diejenigen, die sich dem politi-
schen Realismus verschreiben, den Teufel zum Vater haben. Die
Moderne hat einen anderen Ausdruck fiir eben diesen Vorwurf ent-
wickelt. Wir sprechen nicht davon, dass sie den Teufel zum Vater
haben, sondern dass sie einen Pakt mit dem Teufel eingegangen
sind. Goethe hat im «Faust» diesem Ausdruck sein ganzes heutiges
Gewicht gegeben. Max Weber sieht die Transformation sehr klar:

Auch die alten Christen wussten sehr genau, dass die Welt von Dimonen
regiert sei, und dass, wer mit der Politik, das heiflt: mit Macht und Gewalt-
samkeit als Mitteln, sich einlisst, mit diabolischen Michten einen Pakt
schliet, und dass fir sein Handeln es nichs wahr ist, dass aus Gutem nur
Gutes, aus Bésem nur Boses kommen kénne, sondern oft das Gegenteil.
Wer das nicht sieht, ist in der Tat politisch ein Kind.™

Die Anspielung Max Webers auf diesen Pakt mit dimonischen
Michten und die alten Christen ist sicher etwas diffus. Wenn Weber

16 Weber, Max: Der Beruf zur Politik. In: Max Weber: Soziologie — Weltgeschichtliche Ana-
lysen — Politik, hrsg. von Johannes Winckelmann, Stuttgart 1956, S. 178.
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aber sagt, dass diejenigen, die sich mit dem politischen Realismus
einlassen, «mit diabolischen Michten einen Pakt» abschlieflen, sagt
er mit andern Worten dasselbe, was in Kapitel 8 gesagt wird. Denn
die Stelle, wo die Position der friihen Christen gegeniiber dem Pakt
mit diabolischen Michten am direktesten aufgegriffen wird, ist
zweifellos Kapitel 8 des Johannesevangeliums. Darin wird allerdings
gesagt, dass diejenigen, die diesen Pakt schlieffen, den Teufel zum
Vater haben. Damit wird gerade bestritten, dass aus Bosem Gutes
und aus Gutem Béses entstehen kann. Die diesbeziigliche Behaup-
tung von Max Weber ist schlechterdings falsch. Die «alten Christen»
sind nicht bereit, diesen Pakt abzuschliefien. Die frithen Christen
wussten sehr wohl, dass die Realpolitik, die Max Weber vorstellt, die
Politik beherrscht. Aber sie verweigern sich, gerade dies macht Jo-
hannes sehr klar. Die Gewalt der Realpolitik bleibt Mord. Folglich
ziehen sie die Konsequenz, dass Politik eben nicht dieser Art Real-
politik unterworfen werden darf. Das Bose bringt Boses hervor und
das Gute Gutes. In gar keiner Weise akzeptieren sie, dass das Bose
das Gute hervorbringt. Wenn Max Weber dies behauptet, so ist das
schlechterdings falsch. Dass das Bose das Gute hervorbringt, heifit
Menschenopfer zu akzeptieren und zu behaupten, dass sie hiufig
fruchtbar sind. Es ist eine klare Opfervorstellung. Ein Menschenop-
fer aber kann nach der Vorstellung der frithen Christen nur offenba-
ren, dass es selbst ein Verbrechen ist. Das ist sein einziges Resultat.
Die Offenbarung aber, dass jedes Menschenopfer ein Verbrechen ist,
ist zugleich ein eindringlicher Appell, es niemals zu wiederholen.
Daher interpretieren die frithen Christen den Tod Jesu ebenfalls in
diesem Sinne. Danach ist der Tod Jesu ein Menschenopfer, das im
Namen der Realpolitik von denen dargebracht wird, die ihn téten.
Aber dieser Tod hat keine Opferbedeutung, er ist ein Verbrechen,
das begangen wird in Erfiillung des Gesetzes. Indem es begangen
wird, offenbart es die Tatsache, dass alle Menschenopfer, dasjenige
Jesu eingeschlossen, Mord sind und keinerlei Heilsbedeutung haben.
Diesen Tod ohne jede Bedeutsamkeit des Heils nennen die friihen
Christen das Opfer Jesu. Eine Heilsbedeutung schreibt ihm nur das
Opfer des Vaters zu. Da dieser Vater der Liige der Mérder von An-
beginn ist, sehen die Christen ein solches Opfer ganz einfach als
Mord an. Niemals kann deshalb ein Krieg ein gerechter Krieg sein.

Max Weber nimmt genau den entgegengesetzten Standpunkt
ein. Seinen Aufsatz «Der Beruf zur Politik» kann man als Entgeg-
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nung zu jener Position deuten, die Johannes im achten Kapitel ent-
wickelt, anhand der Diskussion zwischen Jesus und jenen, die zum
Glauben an ihn gekommen sind.

Das Argument Webers ist interessant. Er entwickelt es in Ausei-
nandersetzung mit der Bergpredigt. Da das Kapitel 8 des Johan-
nesevangeliums eine Systematisierung der Bergpredigt bringt, wie
sie bei den Synoptikern enthalten ist, gelten die Argumente Webers
in Bezug auf die Bergpredigt auch fiir ihn. Weber sagt:

Eine Ethik der Wiirdelosigkeit — aufer: fiir einen Heiligen. Das ist es: man
muss ein Heiliger sein in allem, zum mindesten dem Wollen nach, muss
leben wie Jesus, die Apostel, der heilige Franz und seinesgleichen, dann ist
die Ethik sinnvoll und Ausdruck einer Wiirde. Sons¢ zicht. Denn wenn es in
Konsequenz der akosmistischen Liebesethik heifit: «dem Ubel nicht
wiederstehen mit Gewalt», — so gilt fiir den Politiker umgekehrt der Satz:
du sollst dem Ubel gewaltsam widerstehen, sonst — bist du fiir seine Uber-
handnahme verantwortlich.”?

Zunichst kommt ein vollig abstraktes Lob — das Requiem aeternam
Deo, wie es Max Weber so hiufig singt — und dann die vollige Um-
kehrung: Du so/lst dem Ubel gewaltsam widerstehen, sonst bist du
fiir seine Uberhandnahme verantwortlich. Es ist dieselbe Position,
welche die christliche Orthodoxie stets eingenommen hat. Wer ist
nun fiir die Uberhandnahme des Ubels verantwortlich? Natiirlich
diejenigen, die das Nein zum Té6ten aussprechen. Weber fiihrt in
Bezug auf den Pazifismus aus:

Der nach dem Evangelium handelnde Pazifist wird die Waffen ablehnen
oder fortwerfen, wie es in Deutschland empfohlen wurde, als ethische
Pflicht, um dem Krieg und damit: jedem Krieg, ein Ende zu machen. Der
Politiker wird sagen: das einzig sichere Mittel, den Krieg fiir alle absehbare
Zeit zu diskreditieren, wire ein Status-quo-Friede gewesen ... Denn fiir die
Sieger — mindestens fiir einen Teil von ihnen — wird er [der Krieg] sich
politisch rentiert haben. Und dafiir ist jenes Verhalten verantwortlich, das
uns jeden Widerstand unméglich machte. Nun wird — wenn die Ermat-
tungsepoche vorbei sein wird — der Frieden diskreditiert sein, nicht der Krieg:
eine Folge der absoluten Ethik.*

Das Argument Webers ist reiner Hohn und seine Version der

Dolchstofilegende. Schliefilich brach Deutschland nach dem Ers-

17 Ebd. 173f.
18 Ebd. 174.
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ten Weltkrieg wohl nicht zusammen, weil «nach dem Evangelium
handelnde Pazifisten ... die Waffen ablehnen oder fortwerfen»,
sondern weil der Krieg verloren war und die Bevélkerung sah, dass
es sinnlos war, den Krieg weiterzufiihren. Die Durchhaltepropa-
ganda Max Webers kam viel zu spit. Im Jahre 1916 — als der Krieg
bereits verloren war — hitte sie moglicherweise Sinn gehabt. Zu
diesem Zeitpunkt wire ein Status-quo-Friede vielleicht noch még-
lich gewesen. Aber da hat Max Weber nicht solche Reden gehalten,
sondern sogar mitgemacht — wenn auch in blof persénlicher Dis-
tanz zu den alldeutschen Eroberungsphantasien. Auflerdem wire er
mit solchen Thesen im Gefingnis gelandet. Jetzt aber, da es zu spit
ist, zeigt er Mut und stellt sich auf die Seite der Dolchstoflegende
und jener, die fiir den sinnlosen Krieg verantwortlich waren.

Den Pazifismus zu beschuldigen, das ist reine Erfindung und
wohl auch Max Webers Pakt mit den diabolischen Michten. Aber
er hat einen Schuldigen, der den «Frieden diskreditiert» und damit
den Krieg legitimiert hat. Es ist der Pazifismus und ganz allgemein
das Nein zum Téten. Vom Zweiten Weltkrieg weifl er noch nichts,
er weifd aber, dass er kommen wird. Vor allem aber weif} er, wer der
Schuldige des Zweiten Weltkriegs sein wird: der Pazifismus.
Uberhaupt scheint es Kriege nur deshalb zu geben, weil es Pazifis-
ten gibt. Ohne Pazifisten wiirde der ewige Friede herrschen. In den
Achtzigerjahren wusste sogar Geifller, damals Generalsekretir der
CDU, dass der Pazifismus der Schuldige fiir Auschwitz ist. Das
aber ist das Poppersche Verdikt: Wer den Himmel auf Erden will,
schafft die Hoélle auf Erden. Nichts auf dieser Erde wird von den
Vertretern der Macht als ein grofieres Verbrechen angesehen als das
Nein zum Téten.

Zu diesem Ergebnis gelangten auch die Gliubigen, mit denen
Jesus sich in der Szene iiber den Glauben des Abraham im achten
Kapitel des Johannesevangeliums auseinandersetzt: «Jetzt wissen
wir, dass du von einem Dimon besessen bist» (Joh 8,52).

Wenn Max Weber vom Pakt mit diabolischen Michten spricht,
so spielt er sicher auf das zentrale Werk der deutschen Literatur an,
worin es um den Pakt mit dem Teufel geht, nimlich den «Faust»
von Goethe. Faust schliefit einen Pakt mit dem Teufel ab. Im Dra-
ma von Goethe trigt dieser Teufel den Namen Mephisto, und er ist
ein Nachfolger des Satans der jiidischen Tradition. Bei der Vorbe-
reitung des Pakts stellt sich Mephisto dem Faust vor, als dieser
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fragt, woher er komme: «Ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose
will und stets das Gute schafft». Es besteht kein Zweifel, dass Goe-
the auf den Satz von Mandeville anspielt: «private Laster — 6ffentli-
che Tugenden», und auf «die unsichtbare Hand» von Adam Smith.
Wenn Weber auf den Pakt der Realpolitik mit den diabolischen
Michten anspielt, benutzt er einen dhnlichen Satz: «... dass fiir sein
Handeln es nichs wahr ist, dass aus Gutem nur Gutes, aus Bésem
nur Béses kommen kénne, sondern oft das Gegenteil». Max Weber
sagt allerdings «oft», wo Mephisto «stets» behauptet.

Faust tritt in den Pakt mit dem Teufel ein, und der Teufel ist jetzt
zu seinen Diensten. Im zweiten Teil des Dramas baut Faust mit
Hilfe des Mephisto ein neues Land auf und legt einen Teil des
Meeres trocken. Mephisto sichert die Entstehung des Werks durch
Gewalt und Mord. Das Werk ist gewaltig, und Faust spricht von
einem Paradies, das er fiir die Menschen gebaut hat. Er ist schon alt
und blind, hort aber dennoch voller Genuss den Lirm der weiter-
gehenden Arbeiten. Daher entgeht Faust das wahre Ende. Riesige
Wogen verschlingen aufs Neue die gewonnene Erde und zerstéren
das gesamte Werk, wihrend Faust den Lirm der Zerstérung mit
dem Lirm neuer Aufbauarbeiten verwechselt. Sein ganzes Werk
wird wieder zerstort, aber Faust stirbt ruhig in der Uberzeugung,
dass sein Werk fiir immer dauern wird.

Der Pakt mit dem Teufel war ein Betrug des Mephisto, des Liig-
ners. Die Macht, von der Mephisto sprach und die «stets das Bose
will und stets das Gute schafft», hatte das Bose geschaffen, das ein
scheinbar gutes Werk durchkreuzte. Mephisto hatte gelogen, als er
das Gute als Resultat des Bosen versprach. Das Ergebnis war gera-
de nicht, dass der Tod einiger fruchtbar wurde fiir das bessere Le-
ben der anderen.

Die Einsicht Goethes ist nicht sehr weit von der Auffassung ent-
fernt, die Johannes im achten Kapitel seines Evangeliums entwickelt,
obwohl das Evangelium seine Losung auf radikalere und provokati-
vere Weise vertritt. Max Weber hingegen geht nicht ein auf dieses
Ergebnis des Paktes mit den diabolischen Michten, wie es selbst im
«Faust» von Goethe gezeigt wird: Das Bése schafft Boses, und
niemals das Gute. Wenn bei Goethe Faust dennoch gerettet wird, so
als Ergebnis der guten Absichten, aus denen heraus er gehandelt hat.

Max Weber hingegen macht Realpolitik. Das Bése schafft das

Gute. Wenn auch nicht immer und notwendig, so doch «oft».
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1.6 Die Kérperlichkeit und das Nein zum Téten

Gewiss, wer die Welt von einem Prinzip her denkt wie dem Nein
zum Téten, kann schwerlich das Imperium christianisieren. Er
kann sicher die Bevélkerung des Imperiums iiberzeugen, das Impe-
rium aber nicht. Dieses begriindet seine Existenz darauf, dass es
gute Griinde zum Té6ten gibt.

Daher war es ein anderes Christentum, welches das Imperium
christianisierte. Um das Imperium christianisieren zu kénnen,
musste sich das Christentum transformieren. Diese Umwandlung
ist in Wirklichkeit eine Umkehrung in das Gegenteil. Bereits die
Siindenvorstellung des Augustinus ist das Gegenteil der Stinden-
vorstellung des Johannes. Augustinus kennt die Siinde, die in Er-
fillung des Gesetzes begangen wird, iiberhaupt nicht mehr. Fir
Augustinus ist die Siinde eine Gesetzesiibertretung. Der Kampf
gegen die Siinde ist daher bei Augustinus ein Kampf gegen Wollust
und Begehrlichkeit. In allen spontanen kérperlichen Reaktionen
entdecke er diese Begehrlichkeit als eine tatsichliche oder mégliche
Gesetzesverletzung. Augustinus entwickelt das Ideal einer Kérper-
lichkeit ohne diese Begehrlichkeit, und er formuliert die Moral als
eine Anniherung an diese Korperlichkeit, die nicht Begehrlichkeit
ist. Wenn der Sklave seine Freiheit fordert, ist dies Begehrlichkeit.
Dasselbe ist der Fall, wenn das Kind nach Milch schreit. Uberhaupt
bedeutet das Leben zu genieflen jetzt Begehrlichkeit. Die Stinde
wird in der korperlichen Begehrlichkeit allgegenwirtig, und im
Namen eines «spirituellen» Korpers, der ein Kérper ohne Begehr-
lichkeit ist, wird der sinnliche Kérper verurteilt und bekimpft.

Das Gesetz steht immer auf der Seite des Kampfes gegen die
Begehrlichkeit. Je mehr gegen die Begehrlichkeit gekimpft wird,
desto stirker wird das Gesetz verabsolutiert, und der Kampf richtet
sich zunehmend gegen die Korperlichkeit selbst. So wird das Ge-
setz absolut und als das Gesetz Christi auferlegt. Es ist das Gesetz
der Universalisierung des abstrakten Korpers ohne Begehrlichkeit,
das als Ideal des Menschlichen begriffen wird — gegen den realen
Kérper mit seinen sinnlichen Reaktionen.

Dieser Kampf des idealisierten Kérpers als Ideal des Kérpers
ohne Sinnlichkeit gegen den konkreten, sinnlichen Korper, dessen
Begehrlichkeit nun denunziert wird — dieser Kampfist keine «Skla-
venmoral». Er ist geradezu eine Herrenmoral. Diese ist die Gestalt,
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in der sich die Herrschaft verteidigt gegen die Moral der Unter-
driickten, welche die Siinde anklagt, die in Erfiillung des Gesetzes
begangen wird. Jede Rebellion der Unterdriickten findet statt gegen
die Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Nur so
kann sie sich der Autoritit entgegenstellen. Die Herrschaft ant-
wortet auf diese Kritik der Unterdriickten und schafft diese Vor-
stellung der totalen Siindhaftigkeit. Augustinus tut solches mit sei-
nem Kampf gegen die korperliche Begehrlichkeit. Er kann nun
diejenigen, welche die Gerechtigkeit fordern und die Siinde ankla-
gen, die in Erfiilllung des Gesetzes begangen wird, der Begehrlich-
keit anklagen.

So kann Augustinus die Rebellion des Sklaven als ein Produkt
der Siindhaftigkeit darstellen, welche durch die Begehrlichkeit
wirkt. Er nennt sie cupiditas oder auch /ibido. Selbst Cicero hatte in
diesem Zusammenhang bereits von /ibido gesprochen, ohne darauf
eine These der universalen Stindhaftigkeit aufzubauen, wie es Au-
gustinus dann tut. Nietzsche nimmt die Tradition auf und spricht in
diesem Zusammenhang vom Ressentiment. Er reagiert damit auf
die Emanzipationsbewegungen des 19. Jahrhunderts. Nietzsche ant-
wortet ihnen mit der Anklage des Ressentiments, so wie Augustinus
zu seiner Zeit Emanzipationsbewegungen, die aus christlichen
Woaurzeln heraus entstanden, mit dem Vorwurf der Begehrlichkeit
begegnete. Beide, Nietzsche und Augustinus, argumentieren mit der
Ideologie einer wahren Korperlichkeit, die dieser sinnlichen und
begehrlichen Kérperlichkeit entgegengesetzt ist. Bei Augustinus ist
es der idealisierte Korper ohne Begehrlichkeit, bei Nietzsche die
Negation der Kérperlichkeit des andern im Namen des Willens zur
Macht. Es zeigt sich, dass der Vorwurf des Ressentiments vonseiten
Nietzsches nicht so weit von dem Vorwurf der Begehrlichkeit bei
Augustinus entfernt ist, wie Nietzsche glaubt.” Nicht iiberraschen
kann, dass Nietzsche in solchen Zusammenhingen wie Augustinus
das Wort «Begehrlichkeit» benutzt.*

19 Die Proteste gegen die Einforderung der Auslandsschulden der Dritten Welt, die Ende
der Achtzigerjahre stattfanden, waren Proteste gegen ein Verbrechen, das in Erfiillung des
Gesetzes begangen wird. Die Einforderung dieser Schulden erfiillt das Gesetz, aber sie ist
ein Verbrechen. Es handelt sich um einen Vélker- und Naturmord, der in Erfillung des
Gesetzes begangen wird. Nietzsche wiirde diese Proteste als ein Ergebnis des Ressenti-
ments betrachten, Augustinus wiirde von Begehrlichkeit und Cicero von /#éido sprechen.

20 «Wohl kénnen edle (wenn auch nicht gerade sehr einsichtsvolle) Vertreter der herrschen-
den Klasse sich geloben: wir wollen die Menschen als gleiche behandeln, ihnen gleiche
Rechte zugestehen. Insofern ist eine sozialistische Denkungsweise, welche auf Gerechtig-
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Spitestens von Augustinus an wird das Nein zum Té6ten in sein
Gegenteil verwandelt. Wenn Nietzsche von der Umwertung aller
Werte spricht, welche die Umwertung aller Werte, die Paulus
durchgefiihrt hatte, wieder umwerten soll, dann entgeht ihm vél-
lig, dass bereits Augustinus mit der Umwertung aller von Paulus
umgewerteten Werte begonnen hatte. Augustinus ist ein Mann
der Herrschenden, der fiir die Herrschaft Werte zuriickgewinnt,
die von Paulus, aber ebenso auch von Johannes, als Werte der Un-
terdriickten herausgestellt worden waren. Die Umwertung der
Werte bei Nietzsche ist nichts weiter als eine Konsequenz hiervon.
Nietzsche selbst verdringt diese Tatsache. Dabei hingen das neue
Sindenbewusstsein und die christliche Legitimation des Tétens
eng zusammen, und sie miissen immer in Verbindung mit der
Christianisierung des Imperiums gesehen werden. Ein christiani-
siertes Imperium braucht ein in sein Gegenteil verkehrtes Chris-
tentum. So entsteht die christliche Orthodoxie. Was dies fiir die
Absolutsetzung von Gesetz und Autoritit bedeutet hat, kann man
heute noch an folgenden Behauptungen von Kardinal Héffner se-
hen:

-.. Das Schwertrecht des Staates ist eine eindringliche Anerkennung der Unan-
tastbarkeit hichster menschlicher Giiter, besonders des menschlichen Lebens. Die
Heiligkeit der Gottesordnung wird durch die Todesstrafe auch in diesem
Aon als «michtig» erwiesen.”

... Das Recht des Staates, die Todesstrafe zu verbiingen, besagt nicht, dass es
dem Staat nicht gestattet sei, auf die Ausibung dieses Rechtes zu verzichten.™

... wobeli freilich zu bedenken ist, dass gefihrliche Verbrecher nicht sel-
ten von ihren Komplizen durch Entfiihrung und Geiselnahme befreit wer-
den und ihr Unwesen fortsetzen.”

... Dass es gerechte Kriege geben kann, ist einhellige Lehre der katho-
lisch-theologischen Uberlieferung.*

keit beruht, moglich; aber wie gesagt nur innerhalb der herrschenden Klasse, welche in
diesem Falle die Gerechtigkeit mit Opfern und Verleugnungen #bs. Dagegen Gleichheit
der Rechte fordern, wie es die Sozialisten der unterworfenen Kaste tun, ist nimmermehr
der Ausfluss der Gerechtigkeit, sondern der Begehrlichkeit. - Wenn man der Bestie bluti-
ge Fleischstiicke aus der Nihe zeigt und wieder wegzicht, bis sie endlich briillt: meint ihr,
dass dies Gebriill Gerechtigkeit bedeutet?» Nietzsche, Friedrich: Menschliches, Allzu-
menschliches, hrsg. von Karl Schlechta, Miinchen 1982, Werke, Bd. I, S. é71f.

21 Héffner, Josef: Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, S. 231.

22 Ebd. 231.

23 Ebd.

24 Ebd.
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Tatsichlich ist die Lehre vom gerechten Krieg ein Produkt der
Christianisierung des Imperiums und mit den Urspringen des
Christentums vollig unvereinbar. Mit Kapitel 8 des Johannesevan-
geliums lisst sie sich iiberhaupt nicht vereinbaren. Dort sind ge-
rechte Kriege eine Erfindung des Vaters der Liige. Ebenso wenig
hat die Behauptung Platz, dass die Todesstrafe «eine eindringliche
Anerkennung der Unantastbarkeit héchster menschlicher Giiter,
besonders des menschlichen Lebens» sei. Zu Beginn sagt das Evan-
gelium: «Am Anfang war das Wort ... in ihm war das Leben, und
das Leben war das Licht der Menschen.» Es sagt nicht: Am Anfang
war das Schwertrecht des Staates.

Offensichtlich hat sich die Orthodoxie gegen ihre Urspriinge
gerichtet und diese verurteilt. Mit der Verurteilung des Ja zum Le-
ben durch das Nein zum Téten, erscheinen die Verurteilung der
konkreten Korperlichkeit, das universale Sindenbewusstsein und
das Té6ten als eindringliche Anerkennung des Lebens. Die Ortho-
doxie kehrt zu den «guten Griinden» fiir das T'éten zuriick. Es sind
genau die gleichen Griinde, die Johannes als die «guten Griinde»
fiir die Verurteilung Jesu zum Tod darstellt und die er als Griinde
fiir den Mord entlarvt. _

Es ist evident, dass diese Orthodoxie eine radikale Uminterpre-
tation ihrer Heiligen Schriften braucht. Dies schlief8t natiirlich eine
Uminterpretation des Johannesevangeliums ein. Aber es geht ganz
speziell um die Uminterpretation der Szene im achten Kapitel iiber
den Glauben und die Werke Abrahams. Das Imperium mit seiner
Ideologie, die jetzt durch die christliche Orthodoxie formuliert
wird, braucht gute Griinde zum Téten. Es kann aber den Text des
Evangeliums nicht dndern, denn dieser ist Teil des bereits festge-
schriebenen Kanons der Heiligen Schriften. Daher muss es seinen
Sinn verindern.

1.7 Die Realpolitik und die «guten Griinde» zum Téten

Johannes verfolgt eine ganz bestimmte Argumentationsstrategie.
Er zeigt auf, dass die Griinde, die Pilatus und die Hohenpriester
haben, um Jesus zu téten, die klassischen «guten Griinde» zum T6-
ten sind. Fiir Johannes ist dies die zentrale These, die durch das
ganze Evangelium hindurch entwickelt wird. Alle «guten Griinde»
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tauchen als Griinde bei Pilatus und den Hohenpriestern auf, und
Johannes stimmt zu, dass es gute Griinde sind. Dies fithrt zu einem
Héhepunkt: Sollte es «gute Griinde» zum T6ten geben, dann wur-
de Jesus mit guten Griinden getétet, und seine Verurteilung besteht
zu Recht. Jesus wurde rechtens verurteilt und hingerichtet, und nie-
mand hat das Recht gebeugt, um ihn téten zu kénnen. Alles, was
man ihm vorwirft, hat er auch begangen, und das Gesetz verurteilt
denjenigen zu Recht zum Tode, der dies alles begeht. Die Verurtei-
lung und Hinrichtung Jesu ist nach Johannes kein Justizmord, son-
dern geschieht in Erfillung des Gesetzes. Diese Meinung vertritt
ebenfalls Paulus — nicht jedoch die synoptischen Evangelien, die die
Tendenz haben, die Verurteilung und Hinrichtung Jesu als Justiz-
mord zu sehen. Johannes aber lisst keinen Zweifel daran, dass das
Gesetz einwandfrei angewendet wird.

Sowohl nach rémischem als auch nach mosaischem Gesetz, aber
auch nach der Einsicht des politischen Realismus wurde Jesus zu
Recht verurteilt und hingerichtet. Fiir Johannes ist das entscheidend.
Denn gerade diese Tatsache erlaubt ihm, den Skandal des Gesetzes
aufzuzeigen. Er ist ein gliubiger Christ. Wenn Jesus rechtens hinge-
richtet wurde, ist das Gesetz also diskreditiert. Das Gesetz, das Jesus
verurteilt, wird durch den Tod Jesu selbst verurteilt. Aber Johannes
ist auch ein Mann jiidischer Tradition, fiir den das mosaische Gesetz
das von Gott gegebene Gesetz ist. Folglich verurteilt die Verurtei-
lung Jesu auch das mosaische, von Gott gegebene Gesetz. Daraus
aber folgt fiir Johannes, dass die rechtmiflige Verurteilung Jesu jedes
Gesetz verurteilt, woher es auch komme. Gesetz und Gesetzlichkeit
selbst stehen unter Anklage, nicht Pilatus oder die Hohenpriester.
Niemand wird gerecht durch die Erfillung des Gesetzes, natiirlich
auch nicht Pilatus oder die Hohenpriester. Aber es ist der Fluch, der
iiber dem Gesetz liegt, und die Siinde, die sich im Riicken des Geset-
zes versteckt, die Jesus zum Tode verurteilen. Daher stellt die Verur-
teilung und Hinrichtung Jesu jedes Gesetz in Frage und wird zum
zentralen Argument gegen die Siinde, die in Erfillung des Gesetzes
begangen wird. Fiir Johannes kann es nach dem Tode Jesu kein Ge-
setz mehr geben — egal welches Gesetz auch immer —, das durch Er-
fiullung gerecht macht. Dies ist das zentrale Argument, welches das
ganze Evangelium durchzieht und das die paulinische Gesetzeskri-
tik aufnimmt und weiterfiihrt. Hier wird jede Legitimitit durch Le-
galitit an der Wurzel bestritten.
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Die entscheidende Strategie der Argumentation des Johannes ist
es daher, aufzuzeigen, dass alle nur méglichen guten Griinde zum
Téten als Griinde fiir die Hinrichtung Jesu zutreffen.

Gerade diese Argumentation des Johannes ist fiir eine imperiale
Herrschaftstheologie absolut unannehmbar. Diese kann niemals
die «guten Griinde» zum Téten kritisch reflektieren, und sie kann
unmoglich akzeptieren, dass Jesus durch diese «guten Griinde»
rechtens verurteilt wurde. Es sind ja die guten Griinde zum Téten,
die der Herrschaft zugrunde liegen. Die Uminterpretation des Tex-
tes muss deshalb diese guten Griinde in der Verurteilung Jesu zum
Verschwinden bringen. Daher klagt sie nicht mehr das Gesetz an,
sondern Pilatus und die Hohenpriester. Vor allem die Hohenpries-
ter werden jetzt beschuldigt, sie hitten die guten Griinde nur als
Vorwand benutzt, um so ithre wahren Motive zu verstecken. Sie
wollen Jesus aus Hass toten und benutzen die guten Griinde zum
Téten als Vorwand, der die nicht ausgesprochenen schlechten
Griinde verhiillen soll. Bei Johannes findet man nicht die geringste
Anspielung dieser Art. Aber die Uminterpretation erfindet nun
diese «wirklichen» Griinde und zerstort damit das zentrale Argu-
ment des Johannes.

Hierin steckt der Grund fiir die antijiidische und sogar antisemi-
tische Lektiire des Johannesevangeliums. Im Evangelium geht es
um das Gesetz und die Gesetzlichkeit. Die Uminterpretation hin-
gegen liest das Evangelium als einen Angriff auf die Juden. Das
Evangelium als Text enthilt gar nichts davon. Seine Uminterpreta-
tion verkehrt es véllig, ohne auch nur ein Wort zu verindern. Diese
Uminterpretation hat wihrend mehr als eines Jahrtausends selbst
unsere Sprache soweit geprigt, dass wir — wenn wir uns nicht sehr
auf die Textbedeutung konzentrieren — Reflexe zeigen, aufgrund
derer wir wie pawlowsche Hunde in diesem Evangelium den Anti-
judaismus am Werk sehen.

1.8 Der Realismus des Johannes und das Nein zum Téten
Das Nein zum T'6ten schliefit ein, dass es niemals gute Griinde zum
Téten gibt. Johannes fithrt dies aus, aber er stellt nie die Frage, wie

man im wirklichen Leben handeln kann, ohne auch zu téten. Jo-
hannes gelangt zum Ergebnis, dass es keine guten Griinde zum
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Téten geben kann. Aber damit endet seine Argumentation. Der
Text bleibt vollig offen fiir die Schlussfolgerungen. Das Nein zum
Téten wird nicht einmal zu einem Projekt gemacht, sondern als
Bedingung des menschlichen Lebens unterstellt. Ein Projekt des
Handelns liegt nicht vor, aber es wird gesagt, dass das Nein zum
Téten am Anfang allen Handelns liegt.

Dieses Nein zum Téten ist kein Gebot im Sinne von: Du sollst
nicht téten. Wiire dem so, dann giibe es nichts Neues. Jedes Gesetz
driickt das Tétungsverbot aus, und dieses ist daher auch ein zentra-
les Gebot im mosaischen Gesetz. Aber jedes Gesetz kennt gute
Griinde, umn zu téten. Vor allem gilt immer gegeniiber demjenigen,
der getotet hat, das Recht und die Pflicht, ihn zu t6ten. Das T6-
tungsverbot als Gesetz ist immer auch eine Tétungserlaubnis, wenn
es gute Griinde zum Téten gibt. Was von Gesetz zu Gesetz wech-
selt, sind die guten Griinde zum Téten. Bei Johannes aber wird mit
dem Nein zum Téten gesagt, dass es keine guten Griinde zum T6-
ten gibt und dass alle Griinde immer dann, wenn sie das Té6ten be-
grinden, schlechte Griinde sind. Dieses Nein zum Téten ist die
Versicherung, dass das kérperliche Leben das Leben schlechthin
ist. Gute Griinde zum T'6ten sind stets ideale Griinde, die eine Ide-
alitit iiber das kérperliche Leben stellen, weil das Téten immer die
Negation des kérperlichen Lebens ist.

Aber alles das zeigt nicht, wie zu handeln ist. Das frithe Chris-
tenturn begriindete einen verbreiteten Pazifismus, der dieses Nein
zum Téten zu verwirklichen versuchte. Auf diese Weise konnte der
Christ niemals Soldat sein, und die Soldaten, die sich zum Chris-
tentum bekehrten, legten ihre Waffen nieder und verweigerten den
Kriegsdienst. Sie taten das, selbst wenn sie hingerichtet wurden.
Diese Haltung war bis zum 3. Jahrhundert hiufig. Sie verschwand
in der spiteren christlichen Tradition nie véllig, obwohl sie von der
Orthodoxie als Hiresie angesehen wurde. Das orthodoxe Christen-
tum entdeckte gerechte Kriege, sogar die heiligen Kriege der
Kreuzziige, und erklirte die Beteiligung an diesen Kriegen als ver-
dienstvoll selbst vor Gott.

Innerhalb des Johannesevangeliums ist ein solcher Pazifismus
sicher eine legitime und mégliche Option. Dennoch bleiben be-
rechtigte Zweifel daran, ob ein universaler Pazifismus wirklich eine
realistische Option ist. Tatsdchlich ergeben sich Situationen, in de-
nen es unvermeidlich wird, den anderen zu téten. Auch wenn es
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sich um extreme Situationen handelt, ergeben sie sich immer
wieder, und sie lassen sich nie véllig vermeiden. Das Johannesevan-
gelium erwihnt diese Tatsache iberhaupt nicht, es diskutiert sie
daher auch nicht. Die Szene mit der Ehebrecherin ist eher so ge-
wihlt, dass die Diskussion umgangen wird (Joh 8,2-11). Ehebruch
impliziert keinen Mord. Daher ist es leicht zu zeigen, dass die To-
desstrafe unverhiltnismifig und folglich eine Siinde ist, die in Er-
fillung des Gesetzes begangen wird. Hitte es sich hingegen um
einen Morder gehandelt, hitte Jesus nicht so reagieren kénnen, wie
er dies im Falle der Ehebrecherin tun konnte.

Andererseits miisste sich Johannes selbst widersprechen, um ei-
nen solchen absoluten Pazifismus als universales Gesetz zu fordern.
Sein Ausgangspunkt war ja, dass es kein Gesetz geben kann, das
durch seine Erfiillung gerecht macht. Diese Position unterliegt
dem ganzen Evangelium. Johannes kann so aber auch nicht das
Nein zum Téten als den Anfang jeden Handelns als universales
Gesetz fordern. Dies ist vielleicht auch der Grund dafiir, dass er aus
diesem Nein zum Téten kein konkretes Projekt entwickelt. Den-
noch bleibt es seine Grundforderung.

Gehen wir von der Unméglichkeit aus, wonach das Nein zum
Téten, das am Anfang von allem steht, als ein absolutes Gesetz auf-
gefasst werden kann, dessen Erfiillung gerecht macht, so stehen
sich zwei Aussagen gegeniiber: 1) Es gibt keine «guten Griinde»
zum T'6ten; 2) es gibt Situationen, in denen die Gewalt, einschlief-
lich des Tétens, unvermeidlich ist.

Auch wenn das Téten unvermeidlich ist, gibt es dafiir keine gu-
ten Griinde. Ist die Gewalt zwar unvermeidlich, so bleibt sie den-
noch illegitim. Sie hat nie die Gerechtigkeit auf ihrer Seite. So ver-
standen ist die Gewalt, auch wenn sie unvermeidlich ist, immer ein
Scheitern, das nie einseitig Schuldige und Unschuldige kennt. Das
Scheitern ist immer die Verantwortung beider. Die Gewalt kann
daher niemals eine «eindringliche Anerkennung der Unantastbar-
keit héchster menschlicher Giiter» sein (Héffner), sondern sie be-
deutet einen Verlust héchster menschlicher Giiter. Sie zeigt an, dass
das menschliche Zusammenleben von allen Seiten her gescheitert
ist — und nicht deswegen, weil es einen Bésen gibt, den die Guten
eliminieren miissen. Bricht die Gewalt aus, so zeigt dies an, dass das
menschliche Zusammenleben von allen Beteiligten her neu geord-
net werden muss. Alle sind Komplizen, und es gibt keinen unschul-
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digen Richter. Auch wenn es unvermeidlich ist, zu richten, ist der
Richter nie unschuldig, sondern ein Komplize des Verbrechers,
iiber den er richtet.

Daher hat die Gewalt nie einen guten Zweck, der ihr Sinn ver-
leihen kénnte. Es gibt keine fruchtbaren Opfer. Nur diese Erkennt-
nis kann zu einem Neuanfang des Zusammenlebens fiihren, der
aber voraussetzt, dass die Gewalt als Scheitern und nur als ein
Scheitern verstanden wird. Nicht die Gewalt trigt zu diesem Neu-
anfang bei, sondern die Erkenntnis, dass die Gewalt sinnlos war. In
diesem Sinne kann das Nein zum T&ten durchaus einen alternati-
ven Realismus zum politischen Realismus des Kalkiils der Gewalt
abgeben. Dieser Realismus ruft zu einer Neugestaltung des
menschlichen Zusammenlebens auf, die so sein soll, dass das Nein
zum Té6ten effektiv moglich wird.

Wir haben diese Erfahrung im Kosovo-Krieg erlebt. Die ethni-
schen Siuberungen der serbischen Armee und der paramilitiri-
schen Verbinde waren ein Verbrechen. Die NATO-Staaten hielten
die Gewalt fiir unvermeidlich. Aber sie sind keine unschuldigen
Richter. Alle NATO-Linder sind zu Hause in Programme ethni-
scher Siuberungen verwickelt, die sie unter dem Namen des Aus-
linderproblems abhandeln. In der Bundesrepublik Deutschland
fanden kurz vor der Intervention Landtagswahlen in Hessen statt,
die mit einem Programm der «ethnischen Sauberkeit» gewonnen
wurden. Es ist nicht wahr, dass die ethnische Siuberung eine Spezi-
alitit der Serben ist, obwohl diese sie zu einem Extrem gefiihrt ha-
ben, wie es in den NATO-Staaten nicht — vielleicht noch nicht —
erreicht worden ist. Aber sie sind Komplizen.” Die Gewalt trigt
keine Friichte und wird sie nicht tragen. Ganz offensichtlich muss
unser menschliches Zusammenleben neu geordnet werden, was
aber nur méglich ist, wenn die Richter eingestehen, dass sie Kom-
plizen des Verbrechens sind, iiber das sie urteilen.

Ein chinesischer Weiser sagte: Schlosser und Riegel machen ein
Haus nicht sicher. Damit es sicher wird, darf es keine Fenster und

25 Dariiber hinaus hat jeder der bedeutenden NATO-Staaten in seiner modernen Geschichte
ethnische Siuberungen zu verzeichnen, die sich mit denen des Milosevic durchaus verglei-
chen konnen. Im Falle Deutschlands ist dies offensichtlich, und gerade Deutschland hat
eine sehr dunkle Geschichte auch auf dem Balkan selbst. Vergleichbares gilt auch fiir die
anderen Linder. Oder war die Ausrottung der Urbevélkerung Nordamerikas im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts etwa keine ethnische Siuberung, begangen von einer Demo-
kratie, die sich als Musterdemokratie fiir die Welt ansieht?
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Tiiren haben. Ein solches Haus ist sicher, aber es ist kein Haus
mehr. Damit das Haus wirklich sicher ist, muss man mit seinen
Mitmenschen zusammenleben kénnen. Gelingt dies, so ist das
Haus sicher. Schlésser und Riegel braucht es dann aber nicht mehr.

Diese Sicherheit, die weder Schlésser noch Riegel braucht, be-
ruht auf dem einzig wirklichen Realismus. Es ist der Realismus des
Johannes, der Realismus durch das Nein zum Téten. Es ist der
menschliche Realismus. Dass immer wieder Situationen entstehen,
in denen er scheitert, indert nichts an der Tatsache, dass er die Basis
allen menschlichen Zusammenlebens ist. Schlésser und Riegel
kénnen diese Sicherheit niemals ersetzen.

1.9 Das Kriterium des politischen Realismus der Hohenpriester in
einigen exegetischen Kommentaren

Das Kriterium, um das es dem politischen Realismus geht, driickt
der Hohepriester aus, wenn er sagt, «dass es besser ist, wenn ein
Mensch fiir das Volk stirbt und nicht das ganze Volk zugrunde
geht» (Joh 11,50).

Es ist das Kriterium des Kosten-Nutzen-Kalkiils, das Men-
schenleben als Kosten fiir Zwecke einsetzt — ein vollig normales
Kalkiil unter dem Gesichtspunkt des politischen Realismus. Es
handelt sich um ein Menschenopfer, das durch das Mittel geheiligt
und gerechtfertigt wird. Ganz auf dieser Linie sagt Hayek:

Eine freie Gesellschaft braucht Moral, die sich in letzter Instanz auf die
Erhaltung von Leben reduziert: nicht auf die Erhaltung allen Lebens, denn
es kénnte notwendig sein, individuelles Leben zu opfern, um eine grofiere
Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die einzigen Regeln der Moral
diejenigen, die zu einem «Kalkiil des Lebens» fihren: das Eigentum und
der Vertrag.*

Dies ist das Opfer, um das es geht, sowohl in der Wirtschaft wie
auch im Krieg. Einige miissen sterben, damit die anderen leben.
Fiir den politischen Realismus ist das Prinzip nicht diskutierbar.
Was man einzig als diskutierbar ansieht, ist die Frage, ob es im ge-
gebenen Fall zu Recht angewendet wurde oder nicht. In seiner reli-

26 Hayek, Friedrich von: Interview. In: Mercurio, Santiago de Chile, vom 19. April 1981.
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giosen Uberhohung bleibt der Text von Euripides klassisch, wo
Iphigenie sich ihrem Vater als Opfer anbietet, um die Fahrt der
Griechen zur Eroberung Trojas zu sichern:

All dies Heil werd ich erringen, wenn ich sterbe, und mein Ruhm wird
unsterblich weiterleben, dass ich Hellas’ Volk befreit.

Denn warum sollt’ auch das Leben mir vor allem teuer sein?

Sollte da mein einzig Leben alledem im Wege sein? ...

Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will, soll ich ihr
entgegentreten, Géttern ich, die Sterbliche? Nein! Unmaéglich! Hellas geb
ich meinen Leib zum Opfer hin ... Knechte sind sie, Freie wir!”

Hier ist das Verhiltnis nicht das eines sikularisierten Kalkiils, son-
dern in religidser Form als Opfer gedeutet, das die Géttin verlangt.
Aber das Opferdenken ist das gleiche wie dasjenige des politischen
Realismus.

Hier soll durch das Menschenopfer menschliches Leben gesi-
chert werden, so dass sich daraus der Glaube an die Fruchtbarkeit
des Opfers ergibt. Das Opfer ist Diinger fir die Zukunft: Auf un-
sern Gribern wachsen Blumen. So kann es als Opfer nach Gottes
Willen oder auch als Opfer um der Zukunft des Menschen willen
aufgefasst werden. In den letzteren Bereich gehért das Menschen-
opfer, das durch das Kosten-Nutzen-Kalkiil begriindet wird. Es ist
ebenso das Kalkiil der Hohenpriester, die den Tod Jesu fiir notwen-
dig erachten, damit die R6mer nicht Jerusalem zerstoren.

Diese gesamte Denkweise ist bei Johannes ein Aspekt des Ge-
setzes, und die Freiheit gegeniiber dem Gesetz muss sich auch mit
ihr auseinandersetzen. Gesetz meint daher nicht blof einen Korpus
von Normen, sei es nun das mosaische Gesetz oder auch das rémi-
sche. Es impliziert alle moglichen Weisen, sich gesetzlich zu ver-
halten.

Nach Johannes antwortet Jesus auf diese Art des Opferdenkens
durch seine Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten.
Damit aber wird er zum Feind von gesellschaftlichen Verhiltnissen,
die auf den politischen Realismus gegriindet sind. Nicht nur zum
Feind, sondern zum Todfeind. Johannes hatte diese Haltung in der
Szene iiber den Glauben Abrahams im achten Kapitel entwickelt.
Am Ende der Szene will man Jesus steinigen, aber er flichtet.

27 Euripides: Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, S. 52/53.
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Im zehnten Kapitel gibt Jesus eine andere Antwort. Méglicher-
weise geht die Rede um, er sei nicht bereit, mit dulerster Konse-
quenz fiir seine Position einzustehen. Jedenfalls scheint Jesus zur
Uberzeugung gekommen zu sein, dass seine Flucht in den Augen
der Anhiinger eine Verweigerung der Konsequenzen bedeute. Man
will ihn téten, die Flucht aber scheint seinen Gegnern Recht zu
geben. Daher sagt er jetzt, dass er fiir diese seine Position sein Le-
ben einsetzt:

Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben fiir seine Schafe. (Joh
10,11)

Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe, um es
wieder zu nehmen. Niemand nimmt es mir, sondern ich gebe es freiwillig
hin. Ich habe die Vollmacht, es hinzugeben, und ich habe die Vollmacht, es
wieder zu nehmen. (Joh 10,17-18)

Sie wollen ihn téten, aber er wird sein Zeugnis fiir das Leben durch
das Nein zum Té6ten deshalb nicht verraten. Er hat sich entschlos-
sen, den Tod auf sich zu nehmen, und er besteht darauf, dass er es
freiwillig tut. Und er will es auf eine Weise tun, dass er dieses Leben
durch den Tod hindurch zuriickgewinnt.

Jesus stellt sich als Hirt dar, der sich vor seine Schafe stellt, und
erklirt, dass er dabei seinen Tod in Kauf nimmt. Aber stets hat dies
den Sinn, dass er sie nicht verraten wird einem System gegeniiber,
welches das Téten zu seinem Fundament hat.

Hier wird kein Opfer gebracht. Nach Johannes nimmt Jesus den
Tod in Kauf, der iiber denjenigen verhingt wird, der das Leben
durch das Nein zum Téten vertritt. Jesus ist des Todes, weil er ge-
gen das Téten auftritt. Es ist ein Tod, in dem jedes Menschenopfer
sinnlos wird. Seine Zuhérer verstehen das durchaus und wenden
sich gerade gegen ihn:

Viele von ihnen sagten: Von einem Dimon ist er besessen und ist wahnsin-
nig. Warum hért ihr ihn an? (Joh 10,19)

Wie gesagt, es geht hier nicht um Opfermystik. Derjenige, der die
Rationalitit des Opfers bestreitet, wird als Didmon und Verriickter
verurteilt. Als solcher ist er des Todes, wenn er auf seiner Position
besteht. Besteht er darauf, weifl er, was er tut. Folglich entscheidet
er sich. Aber er entscheidet sich nicht fiir den Tod, sondern gegen
den Tod — wissend, dass ihm dies sein Leben kostet.
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Dies ist kein Opfer im Sinne des politischen Realismus. Johan-
nes spricht in Bezug auf Jesus nie direkt von einem Opfer. Diese
Auffassung vom Tod Jesu teilt auch Paulus. Aber Paulus spricht
unmittelbar von einem Opfer. Eine kultische Heilsbedeutung hat
es freilich auch nicht. Das Opfer Jesu taucht in einem kultisch-rei-
nigenden Sinn, soweit ich sehe, nur im Hebrierbrief auf, der wahr-
scheinlich das spiteste Dokument des neutestamentlichen Kanons
ist.

Die Szene, in welcher der Hohepriester erklirt, es sei besser, dass
einer stirbt und nicht ein ganzes Volk, folgt auf diese 6ffentlich ge-
duflerte Erklirung Jesu, dass er den Tod in Kauf nehmen wird, und
zwar im elften Kapitel. Waren es bisher seine Zuhérer gewesen, die
ihn steinigen wollten, so erfolgt jetzt ein Beschluss des Hohen Ra-
tes. Jesus hat erklirt, dass er nicht schweigen wird, nicht einmal
angesichts der Bedrohung durch den Tod. Daraufhin wird sein Tod
offiziell beschlossen.

Ich méchte nun anhand von zwei exegetischen Kommentaren
zeigen, wie mit diesem Konflikt umgegangen wird. Beide Male
wird das Prinzip, das die Hohenpriester vertreten — es ist besser,
dass ein Mensch stirbt als ein ganzes Volk — als nicht zu bezweifeln-
des Prinzip angenommen. Man wirft jedoch den Hohenpriestern
vor, dieses Prinzip zu missbrauchen oder falsch anzuwenden. Die
Argumentation richtet sich also gegen die Hohenpriester, nicht ge-
gen das Prinzip, das sie vertreten. Dadurch verwandelt sich die Ar-
gumentation, ganz im Unterschied zu Johannes, in eine antijidi-
sche Interpretation des Textes.

Ich stelle zuerst den Kommentar von Cassidy vor. Cassidy kon-
zentriert seine ganze Argumentation darauf, die Ehrlichkeit der
Hohenpriester in der Anwendung des Prinzips zu bezweifeln und
thnen andere, niedrige Motive zu unterstellen:

Den heikelsten zu bedenkenden Aspekt in der vorliegenden Passage stellt
wohl die Frage dar, welchen Grad an Aufrichtigkeit Johannes den Hohen-
priestern und Pharisiern zuschreiben will, wenn er den abschliefenden Teil
ihrer Aussage wiedergibt: «... dann werden die Rémer kommen und uns die
heilige Stitte und das ganze Volk nehmen.» Der erste Teil ihrer Reaktion
lisst sich verhiltnismiRig leicht interpretieren, denn Jesus hat ja gerade
zuvor das wichtige Zeichen der Heilung des blinden Mannes vollzogen
(9,1-41), und er hat das uniiberbietbare Zeichen gesetzt, dass er den Laza-
rus ins Leben zuriickholte (11,1-14).
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Aber fiir wie iiberzeugend sollen wir nach dem Willen des Johannes
seinen Bericht halten, diese Gegner hitten eine gewaltsame Intervention
seitens der Romer gefiirchtet? ...

Wie sehr fiirchten Jesu Gegner wirklich, dass die R6mer wegen des Er-
folgs Jesu gegen «unsere heilige Stitte» und «unser Volk» vorgehen werden?
Das ist nach wie vor die Frage.”

Der Zweifel, den Cassidy duflert, ist iiberraschend. Johannes
schreibt diesen Text in den Achtziger- und Neunzigerjahren des
ersten Jahrhunderts, also einige Jahrzehnte nach der Zerst6rung Je-
rusalems und des Tempels und auch der jiidischen Nation durch die
Rémer. Er spricht zu Personen, die zweifellos noch eine Erinne-
rung haben an die Schrecken, die diese Vorginge bedeuteten, Wenn
also Johannes sagt, dass die Hohenpriester zur Zeit Jesu, also etwa
35 Jahre vor der Zerstérung Jerusalems und des Tempels, Furcht
davor gehabt hitten, dass dies geschehen kénnte, so muss das sehr
iiberzeugend gewirkt haben. Auflerdem gibt es im Text von Johan-
nes iiberhaupt keinen Hinweis darauf, dass die Hohenpriester die-
ses Argument als Vorwand benutzt haben. Was aber Cassidy ganz
offensichtlich nicht einmal in Betracht zieht, ist der Umstand, dass
Johannes eine Argumentationsstrategie hat, fiir die es ganz wesent-
lich ist, dass eine solche Furcht der Hohenpriester ihr wirklicher
Grund ist. Johannes gibt ihnen gerade diese Argumente des politi-
schen Realismus und des common sense, weil er sie in Zweifel ziehen
will. Dies fillt Cassidy nicht einmal ein, weil er das Prinzip fiir ein
Prinzip héchster Moral und héchsten Altruismus hilt:

Liest man diese Passage in dem Kontext, den das johanneische Portrit der
Jesusgegner bis hierhin bildet, so kann man sich schwerlich vorstellen, dass
Johannes sie jetzt mit einem signifikanten Grad von Aufrichtigkeit ausstat-
tet ... Somit ist also kaum anzunehmen, dass Johannes seinen Lesern nahe-
legt, die Worte von Jesu Gegnern fiir bare Miinze zu nehmen und zu glau-
ben, dass sie jetzt handeln, weil sie ganz uneigenniitzig um die Erhaltung
des Tempels und um die Sicherheit des Volkes besorgt sind. Meint Johan-
nes nicht vielmehr, dass diese Gegner jetzt nur deshalb titig werden, weil
die Erfolge Jesu ihre eigenen verborgenen Interessen erheblich in Gefahr
bringen? Und geht es ihm nicht auch darum anzudeuten, dass sie
gewissermaflen sich selbst und andere davon zu iiberzeugen versuchen, dass
ihre Motive nicht feige, sondern lobenswert sind?*

28 Cassidy, Richard J.: John's Gospel in New Perspective, New York 1992, S. 42.
29 Ebd.
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Cassidy hilt das Prinzip des politischen Realismus fiir altruistisch,
will aber den Hohenpriestern eine solch hohe Moral nicht zugeste-
hen. Folglich zieht er ihre Motive in Zweifel:

Diese Interpretationslinie, die thematisiert, welche subtile Bedeutung hin-
ter der Wiedergabe der Worte der Ratsmitglieder steht, lisst sich weiter
ausziehen, indem wir die Aussage des Kajaphas, die Johannes als nichstes
nachzeichnet, in einer dhnlichen Optik lesen. In dieser Interpretation ist
der Satz des Kajaphas, «... dass es euch niitzt, wenn ein einziger Mensch
stirbt», von zentraler Wichtigkeit, tritt doch in ihm das Eigeninteresse der
Verschwérer deutlicher zutage. Was Kajaphas sagt, ist ziemlich klar: Es ist
fir die Gegner Jesu von Vorteil, wenn dieser stirbt. Wie iiberzeugend kann
es dann noch wirken, wenn er fortfihrt: «... fiir das Volk und nicht die ganze
Nation zugrunde geht»?°

Cassidy wirft den Gegnern Jesu vor, den Vorwand des Altruismus
zu benutzen, um ihre egoistischen Motive zu verstecken. Jede Kri-
tik am Opfergedanken, wonach einer fiir das Volk zu sterben hat,
verschwindet. Den angeblichen Altruismus des Prinzips hingegen
benutzen die Hohenpriester nur noch als Vorwand fiir ihre etablier-
ten Interessen. Im Text aber gibt es keinen einzigen Hinweis zur
Rechtfertigung dieser Behauptungen.

Auf diese Weise rettet Cassidy den politischen Realismus — des-
sen Kritik steht bei Johannes im Zentrum — und unterschiebt den
Hohenpriestern einen personlichen, mérderischen Hass, um den es
Johannes gerade nicht zu tun ist. Damit ist die antijiidische Lektiire
festgeschrieben.

Ein anderer Kommentator, Bultmann, unternimmt etwas Ahn-
liches, geht aber einen anderen Weg:

... gerade Klugheit und Uberlegung, wie sie in der Welt Geltung haben und
stets einen Ausweg wissen, fiithren hier ins Verderben. Als politische Frage
wird beurteilt, was sich in politische Kategorien nicht fassen lisst. Die po-
litische Klugheit fordert, das kleinere Ubel dem groReren vorzuzichen, und
verlangt die Durchfiihrung des Grundsatzes, dass im Interesse des Volkes
der Einzelne geopfert wird. In Wahrheit wird dieser Satz in einem ganz
anderen Sinne Geltung gewinnen als Kaiaphas meint (V 51f), und dieser
erscheint so im Lichte tragischer Ironie als Prophet wider Wissen und Wil-
len: was er gesagt hat, wird in Erfiillung gehen, da Jesus fiir sein Volk, ja fiir
die Kinder Gottes, die in aller Welt zerstreut sind, sterben wird. Was die

30 Ebd. 42f.
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weltliche Behérde nach dem Urteil politischer Klugheit tun wird, muss
dazu dienen, nichs ihren Willen, sondern den Willen Gotzes zur Erfiillung
zu bringen ...

Auch Bultmann zieht das Prinzip der Hohenpriester nicht in
Zweifel. Er sagt: «Die politische Klugheit fordert, das kleinere Ubel
dem grofleren vorzuziehen, und verlangt die Durchfihrung des
Grundsatzes, dass im Interesse des Volkes der Einzelne geopfert
wird.» Genau dies hat auch der Hohepriester formuliert. Ohne
weitere Begriindung fiigt Bultmann jedoch hinzu: «Als politische
Frage wird beurteilt, was sich in politische Kategorien nicht fassen
lasst.» Er verschweigt indessen, warum dem so sein soll. Statt des-
sen fiigt er metaphysische Erfindungen hinzu: «<Was die weltliche
Behorde nach dem Urteil politischer Klugheit tun wird, muss dazu
dienen, nicht ihren Willen, sondern den Willen Gottes zur Erfiil-
lung zu bringen ...» ’

Bultmann vermutet so etwas wie eine «unsichtbare Hand» oder
die «List der Vernunft» im Spiel. Diese bewirkt, dass der politische
Realismus — die «politische Vernunft» Bultmanns, die sich im
Prinzip der Hohenpriester ausdriickt — gerade das tut, was der
Wille Gottes ist. In der Nachfolge der Opfertheologie von Anselm
von Canterbury sieht Bultmann es als Wille Gottes an, dass ein
Menschenopfer gefunden wird, welches so grof und bedeutend ist,
dass es durch seinen Tod die Gott vom Menschen zugefiigten Be-
leidigungen aufwiegen kann. Es muss ein Mensch sein, der gleich-
zeitig Gott ist. Der Gott-Mensch Jesus ist dafiir gerade die geeig-
nete Person.

Diese Orgie einer Opfertheorie lisst das Argument des Johan-
nes aufs Neue verschwinden. Wenn es politische Klugheit ist, Jesus
zu téten, der fiir Johannes die Quelle allen Lebens ist, dann schliefit
Johannes, dass politische Klugheit Mord ist, und zwar ein Mord,
der keineswegs der Wille Gottes ist, sondern gegen diesen Willen
verstofit. Johannes enthillt den politischen Realismus als Mord.
Die Interpretationen Bultmanns hingegen bestehen auf diesem po-
litischen Realismus und beschuldigen daher die Hohenpriester als
Morder.

31 Bultmann, Rudolf: Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1941 (Studienausgabe 1985),
J14f.
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r.1o Die exegetischen Kommentare und die erste zentrale Szene
(Joh 8,31—59)

Die angefithrten Interpretationen enthalten natiirlich Konsequen-
zen fiir das Verstindnis der gesamten Szene iiber den Glauben Ab-
rahams in Kapitel 8. Es ist diejenige Szene, die am eindeutigsten die
Siinde herausstellt, die in Erfilllung des Gesetzes begangen wird.
Die Szene mit der Ehebrecherin bildet den Hintergrund. Die Ehe-
brecherin begeht eine Siinde, die eine einfache Normverletzung dar-
stellt. Aber diejenigen, die sie steinigen wollen, begehen die Siinde,
um die es Johannes gerade geht, nimlich die Siinde, die in Erfiillung
des Gesetzes begangen wird. Von dieser Ortsangabe der Siinde aus
entwickelt Johannes die Diskussion iber den Glauben Abrahams.

Die Gesamtheit dieses achten Kapitels ist fiir ein Christentum
untragbar, das nach der Macht strebt und sich in die Orthodoxie
des Imperiums verwandelt hat. Durch eine Uminterpretation wur-
de daher der Text zerstért und in das Zentrum jeder antijiidischen
Lektiire der christlichen Botschaft umgedeutet.

Diese Uminterpretation eliminiert die Sinde, die in Erfilllung
des Gesetzes begangen wird, und denkt die Stinde als kérperliche
Begehrlichkeit gegen das Ideal eines Kérpers ohne Begehrlichkeit.
Sie nimmt nicht einmal zur Kenntnis, dass die Szene einen Kon-
flikt unter Gliubigen darstellt und keineswegs eine Konfrontation
mit orthodoxen Juden beinhaltet. Sie verwandelt deshalb die Geg-
ner Jesu — in der Szene: die Gliubigen, die sich gegen ihn wenden —
in Mérder, die durch blinden Hass angetrieben werden und das
Gesetz als Vorwand benutzen, um Jesus zu téten — blof weil sie ihn
hassen. Diese Uminterpretation wirft den beteiligten Personen
nicht etwa vor, in Strukturen verwickelt zu sein, die den Mord im-
plizieren, sondern sie wirft ihnen vor, Jesus morden zu wo//en. Und:
nicht das Téten ist die Siinde, um die es geht, sondern die Siinde ist,
Jesus toten zu wollen. Wiirden sie irgend jemand anderen toten,
wire dies kein Problem. Aber Jesus? Niemals! Sie wollen den einge-
borenen Sohn Gottes téten und ihn nicht als Herrn anerkennen.
Folglich begehen sie eine Rebellion gegen Gott, und der Teufel ist
die Wurzel dieser Rebellion. Sie haben daher den Teufel zum Vater,
weil sie die einmalige Géttlichkeit Jesu leugnen, und dies fithrt sie
zum Mord an Gott. Ist bei Johannes jeder Mord ein Gottesmord,
so hier nur der Mord an Jesus.
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Der Kommentar Bultmanns ist paradigmatisch auch fiir diese
Interpretation. Er zerhackt die Szene iiber den Glauben des Abra-
ham geradezu und verteilt sie stiickweise iiber das ganze Evangeli-
um. Auf einen Schlag eliminiert er die Erzihlung iiber die Ehebre-
cherin* Die darauf folgende Szene iber die Abstammung von
Abraham teilt er in zwei Abschnitte auf. Den ersten Abschnitt
nimmt er heraus mit der Behauptung — fiir die er kein einziges his-
torisches Argument bringt —, sie gehore an eine andere Stelle des
Evangeliums. Nur den zweiten Abschnitt, worin Jesus vom Teufel
als Vater spricht, lisst er an dieser Stelle stehen. Dadurch ist die
Argumentation des Johannes zerstort und nicht mehr wiederzuer-
kennen.

Entscheidend fiir diese Position Bultmanns ist seine Interpreta-
tion dessen, was fiir Jesus die «Werke Abrahams» sind. Jesus sagt zu
seinen Zuhérern:

Ich weif}, dass ihr Nachkommen Abrahams seid. Aber ihr sucht mich zu
téten, weil mein Wort in euch nicht Eingang gewinnt. (Joh 8,34—37)

Wenn ihr Kinder Abrahams wiret, wiirdet ihr die Werke Abrahams tun.
Nun aber sucht ihr mich zu téten, der ich euch die Wahrheit verkiindet
habe, die ich von Gott gehért habe. Das hat Abraham nicht getan. Thr tut
die Werke eures Vaters. (Joh, 8,39—41)

Diese Sitze sind entscheidend fiir das Verstindnis von Kapitel 8,
gleichzeitig aber fiir die Bedeutung des gesamten Johannesevange-
liums. Bultmann ist in dieser Hinsicht besonders interessant, weil
er das genaue Gegenteil dessen versteht, was ich weiter oben ausge-

fiihrt habe:

Jesus widerlegt sie, indem er sein fritheres Wort (V 37) wiederholt: sie kon-
nen nicht Abrahams-Kinder sein, weil sie ihn téten wollen, — und indem er
diesem Wort einen Satz vorausschickt, der die Beweiskraft des Wortes
deutlich macht: «Wiret ihr Kinder Abrahams, so wiirdet ihr Abrahams
Werke tun!» ... Ihr Tun aber widerlegt sie; denn sie tun nicht die Werke
Abrahams, sondern im Gegenteil: sie wollen ihn téten. (V 40) ... Dem ent-
sprechend hat auch der Schlusssatz: «Das tat Abraham nicht» nicht nur den
Sinn: so etwas, wie einen Menschen, der die Wahrheit sagt, zu toten, lag

32 Dazu sagt er: «7,53-8,11 hat, wie die Textiiberlieferung zeigt, zum Joh-Evg weder in seiner
urspriinglichen Form, noch in seiner kirchlich redigierten Gestalt gehdrt und scheidet des-
halb aus». Vgl. Bultmann: Das Evangelium des Johannes 236, Anm. 2. Tatsichlich ist unse-
re Kenntnis der urspriinglichen Form dieser Manuskripte derartig gering, dass solche Ur-
teile véllig willkirlich sind.
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dem Abraham fern. Sondern dariiber hinaus deutet der Satz Abrahams
Stellung zur Offenbarung an: Abraham war nicht wie ihr verschlossen ge-
gen den kommenden Offenbarer.

Bultmann fiihrt als Anmerkung dazu an:

Der Begriff der «Werke Abrahams» ist rabbinisch. Zu solchen Werken
werden gerechnet «ein wohlwollendes Auge, ein bescheidener Sinn und ein
demiitiger Geist». Aber an spezielle Werke Abrahams ist Joh 8,39 kaum
gedacht ..

Entscheidend in der Szene scheint mir der Vorwurf Jesu, dass sie
nicht die Werke Abrahams tun, sondern ihn zu téten suchen, was
etwas ist, das Abraham nicht getan hat. Und der, den sie t6ten wol-
len, ist derjenige, der die Wahrheit sagt, die er von Gott gehért hat.
Jesus sagt: «Nun aber sucht ihr mich zu tten.»

In diesem Satz kann man die Betonung einmal auf «téten» legen.
Dann geht es um den Mord. Jeder Mord dieser Welt ist dann ein-
geschlossen in diesem einen Mord. Es ist der Mord als solcher. Thn
nicht zu begehen heif’t, alles Leben durch das Nein zum Téten zu
begriinden. Die Werke Abrahams sind so auch eingeschlossen in
einem Werk, nimlich Isaak nicht getétet zu haben. Daher bedeutet
die Stelle: Dies hat Abraham getan, nimlich sein Leben durch das
Nein zum Téten begriindet, welches alle seine Werke durchzieht.
Die Wahrheit aber, die Jesus von Gott gehort hat, ist dann das
Wort, welches das Leben durch das Nein zum Téten begriindet
und das ein Weg ist und keine Doktrin. Der Glaube ist so nicht die
Bejahung von Sitzen iiber Gott und die Welt, sondern die Beja-
hung des Lebens durch das Nein zum Téten. Dies ist der Glaube
Jesu, an dem man teilhat. Man kann diesen Glauben also haben,
ohne iiberhaupt Jesus zu kennen oder an ihn zu glauben. Es ist der
Geist, der weht, wo er will.

Man kann in diesem Satz die Betonung auch auf «mich» legen.
Dann geht es nicht mehr um jeden Mord dieser Welt, sondern ganz
ausschliefilich um den Mord an Jesus. Der Mord an Jesus ist dann
nicht schlimm, weil er ein Mord ist, sondern es ist der einzige
schlimme Mord. Alle andern Morde kénnen auch gute Griinde ha-
ben, dies hingt von den Umstinden ab. Nur dieser eine Mord aber

33 Bultmann: Das Evangelium des Johannes 338f.
34 Ebd. 339, Anm. 4.
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kann keine guten Griinde haben. Er ist der Mord an Gott, der in
Jesus Mensch geworden ist. Alle anderen Morde aber sind dies
nicht.

Bultmann sucht die Interpretation in dieser Richtung. Was die
Werke Abrahams sind, hat so mit dem Téten nur noch ganz indirekt
zu tun. Es sind nun ganz allgemeine Tugenden der Weisheitslitera-
tur: «ein wohlwollendes Auge, ein bescheidener Sinn und ein demii-
tiger Geist». Es geht jetzt um Jesus als einmalige Person: «Abraham
war nicht wie ihr verschlossen gegen den kommenden Offenbarer.»

Damit wird die Wahrheit zu einer Doktrin, zu richtigen Sitzen
iiber Gott und die Welt, und der Glaube ist das Fiir-wahr-Halten
dieser Sitze. Es wird bei Bultmann Teil der Werke Abrahams: «...
so etwas, wie einen Menschen, der die Wahrheit sagt, zu téten, lag
dem Abraham fern». Es geht jetzt darum, einen Menschen, der die
Wabhrheit sagt, nicht zu téten. Bei einem Menschen, der nicht die
Wabhrheit sagt, ist das etwas ganz anderes.

Die Werke Abrahams haben natiirlich tiberhaupt keine spezifi-
sche Bedeutung mehr: «Aber an spezielle Werke Abrahams ist Joh
8,39 kaum gedacht». Diese Schluffolgerung ist bemerkenswert.
Wenn Jesus sagt, dass sie ihn toten wollen, und hinzufiigt: «Das hat
Abraham nicht getan», liegt es doch nahe, an das Isaak-Opfer zu
denken. Es ist fiir den ganzen Abraham-Mythos zentral. Kierke-
gaard, auf den sich Bultmann sehr hiufig bezieht, stellt es in den
Mittelpunkt seiner Diskussion um den Glauben Abrahams (in:
Furcht und Zittern). Bultmann erwihnt es nicht einmal als mégli-
chen Bezugspunkt. Ich nehme an, dass dies bei Bultmann bewusst
geschieht, denn es ist kaum anzunehmen, dass ihm diese Assoziati-
on nicht eingefallen wire. Tatsichlich, wiirde er ernsthaft dieses
Isaak-Opfer als moglichen Bezugspunkt der Worte Jesu in Be-
tracht ziehen, wiire seine gesamte Interpretation der Szene in Kapi-
tel 8 in Gefahr.

So fiihrt Bultmann denn weiter aus:

Sie, die sich fiir Abrahams-Kinder halten, sind in Wahrheit Teufelskinder;
sie wollen ja den téten, der Gottes Wort zu ihnen spricht.»

...so wird hier ihre Mordabsicht darauf zuriickgefiihrt, dass Jesu Wort in
ihnen keine Stitte findet.®

35 Ebbd. 338.
36 Ebd.
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Sie sind jetzt Teufelskinder, weil sie den Einen téten wollen. Wen
sie sonst toten, spielt keine Rolle. Sie wollen ihn ermorden. Sie t6-
ten nicht einen Menschen, sondern sie toten Gott, der Mensch ge-
worden ist. Das Verbrechen besteht nun darin, diesen Mensch ge-
wordenen Gott téten zu wollen.

Man hat jetzt den Teufel zum Vater, wenn man diesen Mensch
gewordenen Gott toten will, und ist daher auf einer véllig metaphy-
sischen Ebene ein Teufelskind. Dies hat mit dem Teufelspakt bei
Goethe oder bei Max Weber nicht mehr das Geringste zu tun. Teu-
felskind zu werden, wird jetzt zu einer Sache der Juden, die das
nicht annehmen wollen, was der Mensch gewordene Gott ihnen
aus seinem geheimen Wissen iibermittelt. Sie wollen ihn téten, um
diese Worte nicht fiir richtig halten zu missen:

Ist der Mordwille der Juden der Beweis dafiir, dass sie nicht Abrahams Kin-
der sind, und damit auch dafiir, dass sie nicht frei sind, so ist offenbar dieser
Mordwille ein besonderes Zeichen ihrer Unfreiheit. In der Tat! Darin, dass
sie sich seiner entledigen wollen, verrit sich ihre verborgene Angst, die
«Angst vor dem Guten» ... Die verborgene Angst aber bezeichnet gerade
das Gute als das Bose und verfolgt es. In dieser Verkehrung findet die Un-
freiheit ihren deutlichsten Ausdruck; fir sie ist die Verheiflung der Freiheit
gerade der Anstof.”

Die Argumentation Bultmanns dreht sich nur noch um sich selbst.
Die Hohenpriester sind bose — einfach weil sie es sind und das Gute
hassen. Und weil sie das Gute hassen, hassen sie Jesus. Das Gute
aber ist das, was alle Welt fiir gut hilt, vor allem aber das, was Ge-
setz und Autoritit sagen. Dieses Gute ist blof} das, was Bonhoeffer
die «billige Gnade» nennt. Sie ist nicht nur billig, sondern auch sehr
langweilig. Der Grundsatz «... dass im Interesse des Volkes der Ein-
zelne geopfert wird», wird Bultmann zur Selbstverstindlichkeit.
Was er den Hohenpriestern vorwerfen kann, ist nur, dass es sich bei
Jesus um jemanden anderen handelt, nimlich um ein quasi-géttli-
ches Wesen.

Wenn man hingegen vom Leben als dem Nein zum Téten aus-
geht, sind die Argumente der Hohenpriester durchaus rational. Der
politische Realismus und die Unterwerfung unter die Sachzwinge
entsprechen einer Logik des sozialen Systems. Die Enthiillung,
dass diese Logik morderisch und die Rationalitit irrational ist, ent-

37 Ebd. 339 — Bultmann zitiert Kierkegaard, Der Begriff der Angst, Jena 1923, S. 117; 135£f.
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hiillt den Verlust der Freiheit in einer Rationalitit der Gesetzlich-
keit, die diese Rationalitit berhaupt nicht als solche abstreitet,
sondern verlangt, ihr gegeniiber souverin zu werden. Die Irrationa-
litit der Rationalitit stellt die Rationalitit nicht als das Bése dar,
sondern als etwas, das unter dem Kriterium eines Lebens, welches
sich durch das Nein zum Té6ten behaupten will, immer nur vorliu-
fig ist. Damit werden auch die Mérder relativiert, denn «sie wissen
nicht, was sie tun». Das Bése ist in der Gesetzlichkeit, die gerecht
sein will, weil sie das Gesetz erfiillt.

In einer Interpretation wie derjenigen von Bultmann — die nicht
etwa von Bultmann stammt, sondern eine Tradition von mehr als
tausend Jahren hat — wird der Hass auf den Abgesandten Gottes
zum Grund fiir die Verurteilung Jesu. Er wird ermordet, weil Gott
selbst abgelehnt wird. Diejenigen, die das tun, sind die Juden. Sie
erhalten dadurch eine morderische Qualitit; sie sind es, die jetzt zu
Meérdern werden, nicht mehr die Gesetzlichkeit:

Durch ihren Unglauben zeigen die «Juden», dass sie Teufelskinder sind.
Diese Teufelskindschaft bestimmt ihr Sein: sie sind darauf aus, die Begier-
den ihres Vaters zu vollziehen; das heifit, sie sind auf Mord und Liige aus;
denn ihr Vater war ja von Anfang an ein Mérder und hatte in der Wahrheit
keinen Stand. Dass damit das Wesen des Teufels beschrieben wird, sagt der
Zusatz: «Denn Wahrheit war nicht in ihm».?*

Solche Feindschaft gegen das Leben und gegen die Wahrheit macht

also das Wesen der «Juden» aus, und daraus entspringt ihr Unglauben.»

Das gesamte Drama verschwindet, zuriick bleiben unbegriindete
Verleumdungen. «Mérder zu sein» verwandelt sich in das «Wesen
des Morders», und dieser ist wesentlich Mbérder, bevor er
tiberhaupt mordet. Der Unglaube macht zum Mérder, noch bevor
dieser mordet.

Aus der Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Té6ten wird
jetzt die Bestitigung des Lebens durch das Nein, den Gottgesand-
ten zu toten. Dadurch wird die Aussage des Johannes in ihr Gegen-
teil verwandelt. Den Gottgesandten darf man nicht t6ten, alle an-
deren aber darf man t6ten, soweit es dafiir gute Griinde gibt. So
sagt Rudolf Schnackenburg:

38 Bultmann, Das Johannesevangelium 242f.
39 Ebd. 243.
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Der johanneische Jesus misst die Abrahamskindschaft der Juden am Ver-
halten zu seiner Person: Weil ihn die Juden zu téten suchen, hat die duflere
Abstammung von Abraham nichts zu bedeuten und wird sie zum Zerrbild

wahrer Abrahamskindschaft.«

Den Teufel zum Vater zu haben, das ist dann nicht mehr der Vor-
wurf, der erhoben wird, weil man durch die Anwendung von Ge-
walt einen Pakt mit dem Teufel abschlieffit. Der Vorwurf mutiert
statt dessen zur erbaulichen (oder gerade nicht erbaulichen) Sonn-
tagspredigt:

Nach der Absicht der Juden, ihn, den Gottgesandten, zu téten, kann nie-
mand anders als der Teufel ihr Vater sein (V 44). Auch das jeweilige Verhal-
ten der «Séhne» ist wohliiberlegt formuliert: Jesu Aufgabe ist es, die Offen-
barung zu kiinden ..., die ihm unmittelbar, durch «Sehen» beim Vater, zur
Verfiigung steht — die Juden sind zu einer Aktion entschlossen ..., nimlich
diesen Offenbarer zu beseitigen (V 37), und diese Aktion wird ihnen von
ihrem Vater eingegeben: Von ihm «héren» und lernen sie (vgl. 6,45 ¢).#

Bei Johannes totet jeder Mord einen Gottgesandten, denn jeder
Mensch ist in Jesus ein Gottgesandter. Aber hier gibt es nur einen
Gottgesandten, der eine Immunitit geniefit, die sonst keinem zu-
steht:

Die Abraham zuwiderlaufende Art der Juden zeigt sich darin, dass sie den
Bringer der géttlichen Offenbarung zu téten suchen. Denn in Jesu Rede ...
tut Gott seine Wahrheit und seinen Heilswillen kund (vgl. V 32), und dar-
um ist das einzige Werk, das den Werken Abrahams entsprechen wiirde,
der Glaube an den Gottgesandten (vgl. 6,29). Abraham hat Zeit seines Le-
bens den Gehorsam gegen das Wort Gottes in Taten erfiillt (vgl. Gen 12,1~
9; 15,1—6; 22,1-19), und die Juden wissen das sehr wohl. Wenn sie einen
Menschen téten wollen, der thnen wie Jesus nichts anderes kiindet, als was
er von Gott gehért hat, ist das kein «Abrahamswerk» V 4o0d).#

Die Wahrheit ist nicht mehr das, was sie bei Johannes ist, nimlich

die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten, sondern die

Verkiindigung von irgendeinem Heilswissen. Die Werke Abrahams

aber werden zu Werken eines Gehorsams, der sich einem heterono-

men Gesetz unterwirft. Schnackenburg zitiert als Werk Abrahams

40 Schnackenburg, Rudolf: Das Johannesevangelium, II. Teil: Kommentar zu Kap. 512, zwei-
te, erg. Auflage, Freiburg-Basel-Wien 1977, S. 282.

41 Ebd. 28;3.
42 Ebd.
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das Opfer des Isaak (Gen 22,1-19) in der fiir ihn einzig moglichen
Interpretation, nimlich als Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn
Isaak zu toten. Indem Abraham bereit ist, seinen Sohn zu téten,
zeigt er, dass er niemals den Gottgesandten téten wird.

Schnackenburg zerreifit daher den Zusammenhang von Mord
und Liige. Bei Johannes ist der Mérder ein Liigner, weil er dem
Mord gute Griinde unterschiebt: Alle guten Griinde zum Téten
sind Liige. Bei Schnackenburg wird daraus etwas ganz anderes. Die
vom Gottgesandten verkiindete Wahrheit nicht anzunehmen und
daher nicht an ihn zu glauben, heifit in der Liige sein:

Jetzt spricht Jesus den schon V 38 intendierten Vorwurf offen aus: Die hier
angesprochenen Juden stammen vom Teufel ab, er ist ihr Vater. Das zeigt
sich darin, dass sie das zu tun beabsichtigen, was dieser stets begehrt hat: zu
morden; ihn selbst suchen sie zu téten (V 40), der von Gott kommt und
ihnen Gottes Wahrheit kiindet. Die «Begierden» (im Plural) beziehen sich
schon auf die beiden teuflischen Haltungen: Mordlust und Liige ... Aber
die Liige erweist sich dann als die Wurzel des Ubels. In der Liige liegt die
eigentliche gottwidrige Haltung (vgl. V 45—47), die auch zur Vernichtung
desjenigen dringt, der Gottes Wahrheit kiindet.#

Bei Johannes geht es um etwas ganz anderes. Der Mérder ist ein
Liigner, weil er dem Téten gute Griinde unterschiebt, die immer
Liige sind, denn es gibt keine guten Griinde zum Téten. Um nur
auf ein Beispiel seiner Zeit hinzuweisen, das die friithen Christen
sehr beschiftigt und das immer wieder in Anspielungen auftaucht.
Es ist die Pax Romana, die Liige des Vaters der Liige, welcher der
Morder von Anfang an ist. Soeben ist Jerusalem zerstért worden im
Namen der Liige von der Pax Romana. Die Christen haben als Pa-
zifisten am Aufstand nicht teilgenommen, aber ihre Sympathien
liegen dennoch nicht beim Imperium, sondern bei den Aufstindi-
schen. Das Imperium ist Babylon, die vom Drachen getragene Bes-
tie, die Menschenblut trinkt und die, wenn sie von der Pax Romana
spricht, die Liige des Vaters der Liige erzihlt. Nach dem Evangeli-
um sagt Jesus vom Vater der Liige: «Wenn er die Liige redet, dann
redet er aus seinem Eigenen, weil er ein Liigner ist und der Vater
der Liige» (Joh 8,44). Selbst wenn er die Wahrheit sagt, liigt er. Der
Friede ist die Wahrheit, aber der Vater der Liige sagt die Wahrheit

43 Ebd. 286f.
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auf eine Weise, dass selbst die Wahrheit ligt. Wenn heute im Koso-
vo-Krieg ein ganzes Land von der Luft aus zerstort und dies als
Dienst an den Menschenrechten ausgegeben wird, erfahren wir
wieder die gleiche Liige des Vaters der Liige, der ein Mérder ist von
Anfang an. Die Wahrheit des Dienstes an den Menschenrechten
wird zur Wahrheit, die ligt. Einen solchen Johannes zu zeigen,
wird man natiirlich vermeiden. Denn wo bleibt unser Imperium,
wenn wir es so sehen? Die Sonntagspredigt vom Gottgesandten ist
da viel angenehmer. Bei Johannes stammen keinesfalls die Juden
vomn Teufel ab, sondern die Mérder — gleichgiiltig, welcher Natio-
nalitit sie sind.

Nachdem Kapitel 8 zerstért ist, ruft Bultmann dazu auf, noch
andere Teile des Evangeliums zu streichen, die seiner Interpretation
widersprechen kénnten. Es handelt sich insbesondere um Joh 4,22,
wo Jesus sagt: «... denn das Heil kommt aus den Juden» (Joh 4,22).
Bultmann kommentiert:

V 22 ist ganz oder teilweise eine Glosse der Redaktion. Das «Alles Heil
kommt von den Juden» ist bei Joh unméglich nicht nur angesichts 8,41ff;
schon 1,11 zeigte, dass der Evangelist die Juden nicht als das Eigentums-
und als Heilsvolk ansieht.+

Wenn er glaubt, dass dieser Satz mit seiner Interpretation des ach-
ten Kapitels nicht zu vereinbaren ist, sollte er doch besser schlieften,
dass seine Interpretation des achten Kapitels falsch ist. Eine solche
Vorgehensweise ist extremer Dogmatismus. Bultmann zieht mit ei-
ner Dampfwalze iiber das Evangelium des Johannes hinweg. — In
Wirklichkeit nimmt der Satz, dass alles Heil von den Juden kommt,
eine Aussage von Paulus auf, der zu den Christen iiber die Juden
sagt: Sie sind der Stamm, ihr seid die Aste.

Die Uminterpretation im Sinne Bultmanns ist mehr als ein Jahr-
tausend alt. Sie hat den Text von Johannes in einen rein antijiidi-
schen Text verwandelt, der eines der Zentren des christlichen Anti-
semitismus darstellt. Der Text zur Bestitigung des Lebens durch
das Nein zum Téten, wurde in einen iiberaus moérderischen Text
unserer Tradition verwandelt. Durch eine solche Lektiire wurde Je-
sus, von dem seine Zuhérer sagten, er habe einen Dimon, tatsich-
lich zu einem Dimon gemacht.

44 Ebd. 139, Anm. 6.
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Das Ergebnis bedeutet: Die antijiidische Lektiire des Johannes-
evangeliums kann nicht — und wie ich iberdies glaube, gilt dies fiir
das gesamte Neue Testament — nicht aus dem Text des Evangeliums
erklirt werden. Ich habe deshalb gezeigt, dass eine ganz andere
Lektiire méglich ist, die von der Bestitigung des Lebens durch das
Nein zum T6ten ausgeht. Ohne dies nachweisen zu kénnen, bin ich
auch iiberzeugt, dass eine solche Interpretation am Anfang steht.
Der Grund dafiir ist, dass wir von der friihen Geschichte dieser
Texte so gut wie nichts wissen.

Deshalb muss ich mich auf den Nachweis beschrianken, dass eine
solche Interpretation méglich ist. Ich bin sogar iiberzeugt, dass sie
gegeniiber dem Text mehr Konsistenz aufweist, denn Interpretatio-
nen wie jene von Bultmann miissen mit dem Text sehr willkiirlich
umgehen, um ihre Position verstindlich zu machen.

Es ist sodann klar, dass je nach Ausgangspunkt der Text als Sinn-
zusammenhang umgekehrt wird. Als gesamter Text sagt er etwas
anderes aus, wenn die Werke Abrahams durch die Nicht-Opferung
des Isaak bestimmt werden statt durch allgemeine Weisheitsvor-
stellungen. Aber nur die zweite Interpretation ist offen fiir eine an-
tijidische Lektiire. In der ersten Interpretation ist Judda der histo-
rische Ort, an dem diese Ereignisse stattfinden; und sie finden dort
statt, weil eine ganz spezifische Geschichte sie vorbereitet. Aber es
sind keine «jiidischen» Ereignisse, sondern historische. Teufelskin-
der sind nicht die «Juden», sondern diejenigen, die durch die Ge-
setzlichkeit jenen Pakt mit dem Teufel abschliefen, von dem
auch Goethe und Max Weber sprechen. Wenn Bultmann sagt: «Die
politische Klugheit fordert, das kleinere Ubel dem groferen vorzu-
ziehen, und verlangt die Durchfiihrung des Grundsatzes, dass im
Interesse des Volkes der Einzelne geopfert wird», so trifft dieses
Urteil auf ihn genau so gut zu wie auf die Hohenpriester und auf die
Zuhérer in der Szene des achten Kapitels. Denn das genau ist der
Pakt mit dem Teufel. Wo soll denn da wohl Antijudaismus sein?

Stimmt es, dass eine solche Interpretation wie die vorgeschlage-
ne méglich ist, kann der Grund des christlichen Antijudaismus und
des Antisemitismus nicht in diesen Texten liegen. Ich meine wirk-
lich die Méglich#eit einer solchen Lektiire, ohne darin notwendig zu
implizieren, dass es die einzig richtige ist. Denn die wirkliche Ab-
sicht des Johannes kénnen wir nicht kennen, da wir nur den Text
haben. Und ein Text als solcher ist nie eindeutig. Dass eine andere
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Lektiire jedoch maglich ist, beweist, dass der Text diesen Antijuda-
ismus nicht erkliren kann.

Statt dessen aber haben wir ganz allgemein eine Beschuldigung
des Textes. Wie etwa bei Ute Ranke-Heinemann:

Dass die antijiidischen Tendenzen nicht gelegentliche Entgleisungen im
spiteren Christentum sind, sondern schon im Neuen Testament selbst
grundgelegt wurden, dass sie nicht erst spiterer Entwicklung entstammen,
sondern von Anfang an in den Evangelien, und zwar im Kern der neutesta-
mentlichen Verkiindigung, sich befinden, darauf hat die amerikanische
evangelische Theologin Rosemary Ruether mit Recht hingewiesen.*

Ja, es ist nicht sicher, ob nicht tiberhaupt alle Christen durch die Lehre
vom Kreuz, die sie als das Zentrum der christlichen Lehre betrachten, in
Gefahr sind, die Barmherzigkeit zu verlieren. Es ist nicht sicher, ob nicht
das Christentumn durch seine unmenschliche Kreuzestheologie, statt die
Menschen menschlicher zu machen, nur die Unmenschlichkeit der Men-
schen fordert.

Die vier Evangelisten l6sen die Aufgabe der Abwilzung der Schuld am
Tod Jesu von den Schultern der Rémer auf die der Juden in verschiedener
Weise. Sie marschieren sozusagen getrennt, aber schlagen gemeinsam. Auf
der einen Seite stehen die drei ersten Evangelien, Matthius, Markus, Lukas
(Synoptiker), auf der anderen Johannes. Bei den drei ilteren Evangelien
sind es (historisch falsch) die Juden, die Jesus verhaften und ihm einen Pro-
zess machen. Bei Johannes erfolgt zwar historisch richtig die Gefangen-
nahme durch die Rémer und findet ebenfalls historisch richtig kein Prozess
vor dem jiidischen Hohen Rat (Synedrion) statt. Aber trotzdem sind gera-
de bei Johannes die Juden die eigentlich Schuldigen, denn sie sind die ei-
gentlichen Regisseure und Drahtzieher, die béswilligen Initiatoren des To-
des Jesu und die letztlich Verantwortlichen.+

Nichts davon folgt aus dem Text. Bei George Steiner wird dies
noch verstirkt:

Judas schreitet in die niemals endende Nacht kollektiver Schuld hinaus.
Sein Abgang 6ffnet die Tiir zur Schoah: das ist nichts als die niichterne
Wabhrheit. Die «Endlosung», die im zwanzigsten Jahrhundert vom Natio-
nalsozialismus vorgeschlagen und in Angriff genommen wurde, ist der vél-
lig logische, axiomatische Abschluss der Identifizierung der Juden mit und
durch Judas ... Die Finsternis, die Nacht in der Nacht, in die Judas hinaus-

45 Ranke-Heinemann, Uta: Nein und Amen. Anleitung zum Glaubenszweifel, Hamburg
1992, S. 140. Sie zitiert Ruether, Rosemary: Faith and Fatricide. The Theological Roots of
Antisemitism, 1974 (deutsch: Nichstenliebe und Brudermord, Miinchen 1978).

46 Ranke-Heinemann, Nein und Amen 357.

47 Ebd.133
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geschickt wird, auf dass er «schnell handele», ist schon die der Verbren-
nungséfen.

Die Geschichte ist ausgeléscht durch die Essenz eines Textes. Aber
wir miissen den Text zuriickgewinnen. Der Text ist nicht absolut.
Er ist interpretierter Text. Leisten wir diesen Schritt, miissen wir
fragen, warum diese antijiidische Interpretation entstand, von wem
und wie sie durchgefiihrt wurde und warum sie solange die herr-
schende war. Das aber ist die Frage nach den Ursachen des Antise-
mitismus, die durch diese Textidolatrie gerade verdeckt wird. Wir
werden aber auch fragen miissen, warum heute nahezu alle Auto-
ren, die den Antisemitismus anklagen, auf der Richtigkeit der anti-
judischen Textinterpretation bestehen.

Diese Fragen aber konnen tberhaupt erst ins Blickfeld gelan-
gen, wenn wir uns nicht einfach mit Schuldbekenntnissen und
Schuldzuweisungen begniigen. Noch so gut gemeinte Schuldbe-
kenntnisse sind kein Schuldbeweis. Das Schuldbekenntnis des
Unschuldigen entschuldigt den Schuldigen. Bei jedem Schuldbe-
kenntnis hat jeder Richter zu fragen, ob da nicht ein Schuldiger
entschuldigt wird. Daher erlibrigt es sich im Falle des Schuldbe-
kenntnisses keineswegs, den Schuldbeweis zu fithren. Niemand
kann verurteilt werden auf ein blofles Schuldbekenntnis hin. Das
Bekenntnis einer Schuld ist nicht notwendig eine gute Tat. Eine
Schuld bekennen, die gar nicht vorliegt, deckt einen Schuldigen.

Gerade im Falle des Antisemitismus bieten sich sehr viele
Schuldige an. Andererseits werden viele beschuldigt. Dass alle Welt
tibereinkommt, wer schuldig sei, ist noch keineswegs ein Schuldbe-
wels.

Weder das Schuldbekenntnis noch die einmiitige Schuldzuwei-
sung stellen als solche einen Beweis dar. Wer konnte der Schuldige
sein, der durch derartige schnelle Schuldbekenntnisse und Schuld-
zuweisungen entschuldigt wird? Dies ist die Frage, die zumindest
hypothetisch gestellt werden muss. Nicht nur in jeder Gerichtsver-
handlung muss diese Frage gestellt werden, sondern auch bei jedem
historischen Urteil.

Wollen wir iiberhaupt den Schuldigen kennen? Das Interesse
daran, jemanden zu haben, der als Schuldiger verurteilt wird, be-

48 Steiner, George: Der Garten des Archimedes, Miinchen 1996, S. 349.
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weist doch nicht, dass man bereit ist, sich der Frage zu stellen, wer
denn der Schuldige sei.

Aber auch hier gibt es keinen unschuldigen Richter. Wieso soll
der Richter eigentlich den Schuldigen kennen wollen? Dass er je-
manden verurteilen will, heifft wiederum nicht, dass er den Schul-
digen verurteilen méchte. Er will denjenigen verurteilen, den er fiir
schuldig erklirt. Aber ist das der Schuldige? Wenn der Richter stets
Komplize des Verbrechens ist, iiber das er urteilt, kdnnte er nicht
gerade daran interessiert sein, den Schuldigen nicht zu finden, um
seine Komplizenschaft nicht bekennen zu miissen.

Wir fragen nach unserer Geschichte, weil wir diese Geschichte
in uns haben. Sie ist immer auch unsere Gegenwart. Wer der Schul-
dige ist, impliziert ein Urteil dariiber, wer wir sind. Dies ist in letz-
ter Instanz unsere Komplizenschaft. Wollen wir angesichts solcher
Verbrechen wirklich wissen, wer wir sind?

Ist es nicht viel leichter, einen Text fiir schuldig zu erkliren? Gar
einen religidsen Text in einer Welt, die sich fiir sikularisiert hilt?
War es dieser Text, dann waren wir es nicht.

Es gibt viele Griinde, Schuldige zu ernennen, um die Schuldigen
verstecken zu kénnen.®

49 Nimmt man die antijiidische Lektiire als die wahre Lektiire, scheint der Verzicht auf den
Antijudaismus den Verzicht auf die christlichen Texte selbst einzuschlieBen. Hierauf be-
2ieht sich Girard: «Das einzige Mittel, um in dieser Blindheit noch weiter zu gehen, be-
steht darin, so wie es heute geschieht, nicht einfach den durch den Text geoffenbarten
Prozess zuriickzuweisen, der sich auf paradoxe Weise in seinem Schatten fortsetzt, sondern
den Text selbst, indem man ihn verantwortlich erklirt fiir die Gewalt, die in seinem Na-
men ausgeiibt worden ist, und indem man ihn anklagt, er habe eine vorherige Gewalt zwar
verdringt, aber sie dafiir nur durch neue Opfer ersetzt. Es gibt unter Christen eine allge-
meine Tendenz, diesen Text zuriickzuweisen oder ihn zumindest nicht mehr in Betracht zu
ziehen, indem man ihn versteckt, als ob es sich um etwas Schindliches handele. Immer
bleibt eine letzte List, stets bleibt ein letztes Opfer, das jetzt der Text selbst ist, den man an
die betriigerische Lektiire ankettet, welche man von ihm stindig gemacht hat, und den
man vor das Gericht der 6ffentlichen Meinung bringt. Es ist héchster Hohn, dass diese
Meinung den Text im Namen der Nichstenliebe verurteilt.» Vgl. Girard, René: El misterio
de nuestro mundo. Claves para una interpretacién antropologica. Gespriche mit J. M.
Oughouruan und G. Lefort, Salamanca 1982, S. 204f (Girard, René: Des choses cachées
depuis la fondation du monde, Paris 1978. Gespriche mit Jean-Michel Oughourlian und
Guy Lefort).
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2. Die zweite zentrale Szene: Ihr alle seid Gétter — die Gottlichkeit des
Menschen (Job 10,22—39)

Die erste zentrale Szene des Johannesevangeliums ist die Auseinan-
dersetzung Jesu mit seinen Anhingern iber die Frage der Abstam-
mung von Abraham und iber die Bedeutung, Abraham zum Vater
zu haben. Ihr folgt eine zweite zentrale Szene, in der Jesus mit einem
breiteren Publikum zusammensts8t iiber die Frage, was es bedeutet,
Gott zum Vater zu haben. Diese Szene findet sich in Joh 10,22-39.

Der Zusammenhang beider Szenen ergibt sich schon in Kapitel 8,
wo Jesus auf seinen Zweifel an der Abstammung von Abraham wi-
dersprochen wird und man ihm antwortet: «Wir sind nicht aus der
Hurerei geboren, wir haben nur einen Vater, Gott.» (Joh 8,41)

In dieser Szene trifft Jesus nicht mit Gliubigen zusammen, son-
dern mit einer unbestimmten Menge von Juden, die im Tempel
versammelt sind, und zwar in der «Halle Salomons» (Joh 10,23).
Dem Kontext aber kénnen wir entnehmen, dass viele der Beteilig-
ten der ersten zentralen Szene auch hier zur Menge gehéren. Diese
Menge wendet sich gegen ihn, offensichtlich weil sie Griinde sucht,
ihn anzuklagen. Sie fragen:

Wie lange noch hiltst du uns in Spannung? Wenn du der Messias bist, so
sage es uns offen. (Joh 10,24)

Jetzt nimmt Jesus erneut das Thema der Werke auf, das schon im
Zentrum der ersten Hauptszene stand:

Ich habe es euch schon gesagt. Aber ihr glaubt nicht. Die Werke, die ich im
Namen meines Vaters tue, die legen Zeugnis iiber mich ab. Aber ihr glaubt
nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehért ... Ich und der Vater sind
eins. (Joh 10,25—30)

Der Verweis auf die Werke stellt eine Briicke zur ersten zentralen
Szene her. Jesus kann sich nur auf die Werke Abrahams beziehen,
die er jetzt in «die Werke, die ich im Namen meines Vaters tue»
einschliefit. Er meint hier nicht einfach die Wunder, die er getan
hat. Diese Wunder sind die Blumen einer Pflanze, die ihre Wurzeln
in den Werken Abrahams hat. Das Leben wird durch das Nein zum
Téten bestitigt, und diese Haltung bringt die Blumen der Wunder
hervor. Jesus will auch hier nicht den Glauben an sich als einen
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Wundertiter. Es geht erneut um die Werke des Abraham, die im
Namen des Vaters getan werden, der der Gott Abrahams ist. Der
Gott Abrahams, der nicht totete.

Seine Zuhorer verstehen, dass es sich um den gleichen Konflikt
handelt wie in der ersten zentralen Szene. Deshalb folgt: «Da
schleppten die Juden wiederum Steine herbei, um ihn zu steinigen»
(Joh 10,31). Auch dieses «wiederum» signalisiert einen Riickver-
wels.

Aber jetzt folgt der Zusammenstofi:

Jesus antwortete ihnen: «Viele gute Werke habe ich euch vom Vater ge-
zeigt. Welches dieser Werke ist es, wofiir ihr mich steinigen wollt?» Die
Juden antworteten ihm: «Nicht wegen eines guten Werkes wollen wir dich
steinigen, sondern wegen einer Listerung: weil du, der du ein Mensch bist,
dich zu Gott machst.» (Joh 10,32-33)

Jesus erinnert daran, was die Zuhérer der ersten zentralen Szene zu
ihm gesagt hatten: Jetzt wissen wir, dass du von einem Dimon beses-
sen bist» (Joh 8,52). Daher seine Ironie: Fiir welches meiner guten
Werke wollt ihr mich steinigen? Da aber antworten sie mit dem Vor-
wurf der Listerung: «... weil du, der du ein Mensch bist, dich zu Gott
machst». Diese Antwort nimmt Bezug auf eine Aussage, die Jesus
kurz vorher getan hatte, nimlich: «Ich und der Vater sind eins».

Dass der, der doch ein Mensch ist, sich zu Gott macht, ist ein
uralter Vorwurf, der im Namen von Gesetzlichkeit und Autoritit
gegen den erhoben wird, der sich als Subjekt — als lebendiges und
rebellisches Subjekt — gegen das Gesetz behauptet und daraus Kon-
sequenzen zieht. Dabei ist der Vorwurf in der jiidischen Tradition
nicht so prisent, wie jener der Idolatrie. Der Vorwurf, wie Gott sein
zu wollen, ist viel herausragender in der griechischen Tradition, wo
er der Anklage der Hybris entspricht. Obwohl im Evangelium die
Gegner Jesu Juden sind, argumentieren sie mit dem griechischen
Hybris-Vorwurf. Johannes setzt sich damit auseinander, wenn auch
in einer theatralischen Verkleidung. Tatsichlich begeht Jesus die
griechische Ursiinde der Hybris. Der Vorwurf der Hybris geht quer
durch unsere eigene Tradition — wenn etwa Topitsch ein Buch unter
dem Titel: «Gottwerdung durch Revolution» versffentlicht, erhebt
er denselben Vorwurf.

Es geht bei Jesus tatsichlich um die Gottwerdung dadurch, dass
man sich dem Gesetz gegeniiber als Subjekt verhilt. Jesus verteidigt
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diese Gottwerdung. Johannes aber macht klar, dass diejenigen, die
den Vorwurf der Hybris gegen Jesus erheben, sich durchaus selbst
als gottlich darstellen. Das ist die Bedeutung der Aussage der Geg-
ner Jesu im ersten zentralen Kapitel, wenn sie sagen: «... wir haben
nur einen Vater, Gott» (Joh 8,41).

Wer Gott zum Vater hat, der ist Sohn Gottes. Wenn sie jetzt
Jesus den Vorwurf machen, Gott sein zu wollen, dann tun sie dies
im Namen einer Goéttlichkeit, die sie selbst beanspruchen. Aber sie
ist derjenigen, die Jesus beansprucht, radikal entgegengesetzt. Es ist
die Géttlichkeit im Namen von Gesetzlichkeit und Autoritit, fiir
die Gott héchstes Gesetz und héchste Autoritit ist. Géttlich wird
man durch die Verteidigung der Autoritit des Gesetzes.

Die Antwort Jesu, die Johannes berichtet, iibernimmt die These
von der Géttlichkeit des Menschen. Aber er dreht diese um. Nicht
das Gesetz macht géttlich, sondern die Bestitigung des Lebens
durch das Nein zum Téten. Keineswegs aber antwortet Jesus, dass
er der Mensch gewordene Gott sei und verlange, dass dies aner-
kannt werde und dass man daran zu glauben habe. Eine solche Vor-
stellung liegt dem Jesus, den Johannes beschreibt, véllig fern. Sie ist
das Produkt einer spiteren christlichen Orthodoxie. Jesus antwor-
tet hingegen:

Steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: «Ich habe gesagt: Gétter seid
ihr»? Wenn es die, an welche das Wort Gottes ergangen ist, Gétter genannt
hat und die Schrift doch nicht ihre Geltung verlieren kann, da sagt ihr zu
dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat: «Du listerst»,
weil ich gesagt habe: «Ich bin Gottes Sohn»? Wenn ich nicht die Werke
meines Vaters tue, dann braucht ihr mir nicht zu glauben. Wenn ich sie aber
tue, dann glaubet — wenn ihr mir nicht glauben wollt ~ den Werken, damit
ihr erkennt und einseht, dass in mir der Vater ist und ich im Vater bin. (Joh

10,34—38)

Jesus spielt wieder auf die «Werke meines Vaters» an, und stellt
heraus, dass er gesagt hat: Ich bin Gottes Sohn. Er sagt nicht etwa,
dass er Gott sei und dass dies eine Tatsache sei, die anzuerkennen
wire. Er sagt aber ebenfalls nicht, dass sie ja Gott ihren Vater nen-
nen und folglich auch behaupten, S6hne Gottes zu sein. Johannes
hat in der ersten zentralen Szene ja besonders herausgestellt, sie
wiirden behaupten, dass Gott ihr Vater sei. Wenn Jesus jetzt nicht
auf die Gemeinsambkeit rekurriert, liegt es nahe, auf eine Absicht
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des Johannes zu schlieffen: Er will zeigen, dass Jesus die Sohn-
schaft ganz anders versteht als sie. Diese andere Sohnschaft hingt
offenbar wieder mit den Werken zusammen. So wie Jesus in der
ersten zentralen Szene sagt, man sei Sohn Abrahams dadurch, dass
man die Werke Abrahams tue, so sagt er jetzt, dass man Sohn Got-
tes sei, wenn man die «Werke des Vaters» tue. Diese Werke aber
sind identisch, und die «Werke Abrahams» meinen dasselbe wie
die «Werke meines Vaters». Man wird nicht Sohn Gottes dadurch,
dass man an Gott glaubt oder zu irgendeiner Kirche gehért, son-
dern dadurch, dass man seine Werke tut, was wiederum die Besti-
tigung des Lebens durch das Nein zum Téten bedeutet. Erneut
wird betont, dass man Sohn Gottes nicht durch das Gesetz ist,
sondern dadurch, dass man teilhat an diesem Glauben. In dieser
Perspektive betont Jesus wiederum, «dass in mir der Vater ist und
ich im Vater bin». So wird wiederholt, was vorausgegangen ist:
«Ich und der Vater sind eins».

Dies alles bedeutet, dass die Bestitigung des Lebens durch das
Nein zum T'éten den Menschen géttlich macht, nicht aber Gesetz-
lichkeit und Autoritit. Seine Zuhorer verstehen es. Die Szene geht
daher zu Ende:

Da versuchten sie, ihn festzunehmen. Aber er entkam ihrer Hand. (Joh
10,39)

Ein wichtiger Jesustitel bei Johannes lautet: «Sohn Gottes». In die-
ser zweiten zentralen Szene wendet ihn Jesus auf sich selbst an. Es
ist kein sehr klassischer Messiastitel, so dass seine Antwort auf die
Ausgangsfrage, ob er der Messias sei oder nicht, keine traditionelle
Antwort ist. Die Bezeichnung «Sohn Gottes» wird nirgends be-
tont, wenn vom Messias gesprochen wird. In der Tradition sind die
geliufigen Titel: Kénig Israels, Auserwihlter Gottes oder auch Ge-
salbter Gottes. Aber «Sohn Gottes» ist auch nicht der Titel, den
Pilatus ihm verleiht. Pilatus nennt ihn den «Kénig der Juden». Dies
ist Giberhaupt kein Titel, der auf den Messias angewendet wird. Es
ist ein romischer, politischer Titel fir den von Rom ernannten Ké-
nig der Juden, und Herodes der Grofe, der zur Zeit von Jesu Ge-
burt herrschte, trug ihn. In jener Zeit, auf die sich das Evangelium
bezieht, gibt es keinen Kénig der Juden. Der genannte Herodes ist
nur Kénig von Galilia.
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Jesus gibt sich den Titel «Sohn Gottes» selbst, wenn er auf die
Frage antwortet, ob er der Messias sei oder nicht. Indem Johannes
dies herausstellt, will er wohl sagen, dass Jesus als Sohn Gottes der
Messias ist. Johannes hat in seinem Evangelium diesen Titel syste-
matisch vorbereitet. Mehrere Male wird der Titel von anderen auf
Jesus angewendet, ohne irgendeinen sichtbaren spezifischen Grund.
Einmal nennt ihn so Johannes der Tiufer. In der Uberlieferung gibt
es allerdings zwei Varianten. In der einen nennt er Jesus den «Er-
wihlten Gottes», benutzt also einen traditionellen Messiastitel. In
der andern Variante nennt er ihn «Sohn Gottes» (Joh 1,34). Danach
nennt Natanael ihn «Sohn Gottes», und zwar im Moment seiner
Berufung zum Jiinger Jesu, und fiigt den traditionellen Messiastitel
«Konig von Israel» an (Joh 1,49). Spiter bezeichnet ihn Maria, die
Schwester des Lazarus auf diese Weise: «... dass du der Messias bist,
der Sohn Gottes, der in die Welt kommen soll» (Joh 11,27).

Entscheidend sind jedoch auflerhalb dieser zweiten zentralen
Szene zwei weitere Erwihnungen. Die erste befindet sich im Pro-
log des Evangeliums: «Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er die
Macht, Séhne Gottes zu werden ...» (Joh 1,12). Die deutschen Bi-
beliibersetzungen geben nicht diese wortliche Ubersetzung wieder,
sondern iibersetzen mit «Kinder Gottes» statt «S6hne Gottes». Das
ist zwar grammatikalisch richtig, entspricht aber dennoch nicht
dem Text. Bei Johannes stellt die Bezugnahme auf «Sohn Gottes»
oder «S6hne Gottes» einen roten Faden dar, der das ganze Evange-
lium durchliuft und eine bestimmte Argumentationskette wieder-
gibt. Ubersetzt man daher «S6hne Gottes» durch «Kinder Gottes»,
wird diese Argumentationskette unsichtbar gemacht und zerstort.
Johannes kann von «Séhne Gottes» sprechen, da im Griechischen
das Wort «Sohne» als Plural einerseits eine maskuline Bedeutung
hat, andererseits aber auch «S6hnen und Téchter» bedeutet, so dass
es mit «Kindern» tibersetzt werden kann. Will man jedoch die Ar-
gumentationskette verfolgen, muss man mit «S6hnen» tibersetzen,
obwoh! dieser Gebrauch andere wichtige Nachteile nach sich zieht.

Die zweite entscheidende Erwidhnung geschieht in der Anklage
der Hohenpriester, wenn sie sagen: «Wir haben ein Gesetz. Und
nach dem Gesetz muss er sterben, weil er sich zum Sohn Gottes
gemacht hat» (Joh 19,7). — Berticksichtigen muss man aufierdem,
dass in der ersten zentralen Szene die Gegner Jesu sagen, dass sie
«nur einen Vater, Gott» haben (Joh 8,41).
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Im Hintergrund dieser Argumentationskette befindet sich
allerdings eine Bedeutung des Wortes, die von Johannes zwar nicht
direkt erwihnt wird, ohne die aber alles vorherige unverstindlich
bleibt. Es handelt sich um die Tatsache, dass einer der zentralen
Titel des rémischen Kaisers der Titel «Sohn Gottes» ist. Diesen
Titel hatte zuerst Kaiser Augustus angenommen, und die spiteren
Kaiser haben ihn iibernommen. In den wichtigsten Stidten des
Imperiums gab es deshalb Kaisertempel, wo vor dem Bildnis des
Kaisers Opfer dargebracht wurden. Diese Bildnisse trugen immer
auch den Titel «Sohn Gottes». Der rémische Kaiserkult ist also
auch ein Kult des Sohnes Gottes.

Solches war dem Publikum des Evangeliums natiirlich bewufit,
da es stindig mit diesem Kaiserkult konfrontiert war. Andererseits
ist offensichtlich, warum Johannes davon keinen direkten Ge-
brauch macht. Das Imperium iibt Kontrolle aus und hat iiberall sei-
ne Spitzel und Zensoren.

Benutzt Johannes nun an so hervorragenden Stellen fiir Jesus
den Titel «Sohn Gottes», tritt er in einen Konflikt ein mit dem
Imperium und dem Kaiserkult als einem der Pfeiler seiner Legiti-
mitit. Aber es geht nicht um eine Machtkonkurrenz. Wenn Johan-
nes Jesus den Sohn Gottes nennt, will er Jesus nicht an die Stelle
des rémischen Kaisers stellen. Er bestreitet die Legitimitit des Kai-
sers, d.h. eines jeden Kaisers. Er tut dies im Prolog ganz provokativ:
«Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er die Macht, Séhne Gottes zu
werden ...» (Joh 1,12). Der Mensch ist Sohn Gottes, und als solcher
steht er iiber Gesetzlichkeit und Autoritit und daher auch iiber
dem Kaiser. Er ist souverin dem Gesetz gegeniiber, in diesem Sinne
ist er Subjekt, ein lebendiges und rebellisches Subjekt.

Dies bedeutet nicht notwendig Anarchismus, obwoh! daraus
immer wieder anarchistische Konsequenzen gezogen wurden. Tut
man das nicht, so bleiben Gesetz und Autoritit giiltig. Sie verlieren
aber ihre Legitimitit, so dass 4 priori eine Entscheidung nie legitim
sein kann nur aufgrund ihrer Legalitit.

Wie man sieht, schlieflen solche Argumentationen eine politi-
sche Theologie ein. Jacob Taubes zeigt anhand des Prologs des Ro-
merbriefes die politische Theologie des Paulus auf, denn auch Pau-
lus nennt Jesus in diesem Prolog den Sohn Gottes und provoziert
damit das Imperium.* Aber Paulus fithrt erst im Text aus, dass
50 Vgl. Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus, Miinchen 199s.
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durch Jesus als Sohn Gottes alle Menschen die Fihigkeit haben,
Séhne Gottes zu sein. Es handelt sich um die gleiche Provokation,
wie sie bei Johannes wiederkehrt. Bei Paulus sogar in einem Brief,
der nach Rom und daher ins Zentrum der Macht geschickt wird.
Dennoch ist Johannes vielleicht provokativer in der Nachfolge des
Paulus. Er sagt gleich im Prolog, dass alle die Macht haben, Séhne
Gottes zu werden. Hier wird natiirlich auch klar, warum in diesem
Satz von S6hnen Gottes zu sprechen ist und nicht von Kindern
Gottes. Die Ubersetzung mit «Kinder Gottes» macht die politische
Theologie des Johannes unsichtbar und wischt sie weg. Sie ist aber
entscheidend fiir das Verstindnis des Evangeliums.

Wenn man sich und den Menschen auf diese Art zum Sohn
Gottes macht, tritt man natiirlich in Konflikt mit allen, die durch
Gesetz und Autoritit géttlich oder Sohn Gottes sein wollen. Der
Sohn Gottes im Sinne Jesu ist das Gegenteil jenes Sohnes Gottes,
der es durch die Beteilung an der Autoritit wird. Das aber fiihrt zur
Frage des Kriteriums fiir diese Souverinitit gegeniiber dem Gesetz
und der Autoritit, wenn sie nicht einfache Willkiir sein soll. Die
«Werke Abrahams» und die «Werke meines Vaters» sind die Besti-
tigung des Lebens durch das Nein zum Téten. Sie haben auch die
Funktion eines Kriteriums fiir die Souverinitit des Subjekts.

In der zweiten zentralen Szene erweitert Jesus aber dieses Krite-
rium explizit um ein Element, das darin von vornherein impliziert
ist. Er tut dies in seiner Antwort auf den Vorwurf der Listerung. Er
antwortet nicht, wie etwa der Kaiser antworten wiirde und wie es
spiter die Orthodoxie versteht: Ich bin Sohn Gottes, ich bin
Mensch gewordener Gott, aber ihr seid es nicht. Dies wire die Auf-
forderung, niederzuknien und ihn anzubeten. Jesus hingegen ant-
wortet: ihr alle seid Gétter — «Gétter seid ihr» (Joh 10,34). Er sagt
es zu denen, die ihn verfolgen, und er besteht darauf: Dies sagt
«euer Gesetz». Ihrem eigenen Gesetz nach miissten sie sich selbst
als Gétter anerkennen, anstatt vor ihrem Gesetz niederzuknien. Es
ist natiirlich auch fiir Jesus das Gesetz, denn Jesus fiigt hinzu: Die
Schrift gilt (vgl. Joh 10,35).

Das Wort «Ich habe gesagt: Gétter seid ihr» stammt aus Psalm
82. Eine solche Erwihnung bezieht sich in der rabbinischen Tradi-
tion auf den ganzen Psalm, nicht nur auf den einen, unmittelbar
zitierten Satz. Es ist ein Psalm, der sich gegen die ungerechten
Richter wendet und von thnen Gerechtigkeit fordert. Der von Jesus

127

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



zitierte Satz besagt: «Wohl sprach ich: Gétter seid ihr geheiflen,
und Séhne des Héchsten ihr alle» (Ps 82,6). Indem der Psalm Ge-
rechtigkeit fordert, besteht er darauf, das Gesetz nicht blof} unpar-
teiisch und objektiv anzuwenden:

Gott steht auf in der Gotterversammlung, inmitten der Gétter hilt er Ge-
richt. «Wie lange noch werdet ihr richten zu Unrecht, wie lange zu Willen
sein der Gottlosen Sache?» (Ps 82,1-2)

Der Psalm wendet sich direkt an die Richter, die in der Gesellschaft
als solche eingesetzt sind und die das Gesetz anzuwenden haben.
Gott fordert, dass das Gesetz «reflexivs anzuwenden sei, und nicht
aufgrund eines unparteilichen —und damit auf andere Weise partei-
ischen — Formalismus. Der Richter ist nur gerecht, wenn er inner-
halb des Gesetzes Gerechtigkeit iibt. Die Gerechtigkeit erfiillt sich
also nicht im Formalismus der Normen des Gesetzes. Daher sagt
Gott in diesem Psalm:

Fiihret die Sache des Unterdriickten und Waisen, dem Geringen und Ar-
men schaffet sein Recht. Den Unterdriickten und Diirftigen machet frei,
der Hand des Frevlers entreifiet ihn. (Ps 82,3—4)

Was Jesus mit seiner Erwihnung von Psalm 82 intendiert: die
«Werke meines Vaters» schliefien die Ausiibung einer solchen Ge-
rechtigkeit ein. Die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum
Téten fihrt dazu, dem Armen und Geringen sein Recht zu ver-
schaffen und den Unterdriickten und Bediirftigen frei zu machen.
Hier geht es um die Interpretation des Gesetzes, nicht um den For-
malismus seiner Anwendung.

Man versteht dann auch, weshalb sich die zweite zentrale Szene
in der «Halle Salomos» (Joh 10,23) abspielt. Salomo gilt als Proto-
typ des gerechten Richters, der «salomonische» Urteile fillt.

Der Text des Psalms richtet sich an die bestellten Richter. Jesus
weitet ihn aus. Es sind nicht mehr einige die Richter, andere jedoch
nicht. Als Subjekte sind alle souverin dem Gesetz gegeniiber, und
sie haben iiber das Gesetz und seine Anwendung zu richten — nicht
nur jene, die dazu ernannt worden sind, sondern auch jene, die die
Macht erleiden. Alle sind Richter, alle sind Gétter. Alle miissen
salomonische Richter sein, auch wenn sie sich nicht als Richter in
einer Position der Macht befinden. Salomo wechselt den Platz. In-
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dem Jesus den Text von innen heraus erweitert, verwandelt er alle in
Subjekte, die tiber das Gesetz urteilen und es interpretieren, anpas-
sen, aufheben oder wieder einsetzen. Im ersten Petrusbrief er-
scheint das gleiche Kriterium:

Thr aber seid ein auserwihltes Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft,
ein heiliger Stamm, ein zu eigen erworbenes Volk ... (1 Petr 2,9)

Hier handelt es sich um eine konigliche Priesterschaft. Alle sind
Priester, alle sind Kénige. Es gibt alte Taufriten, in denen jeder Jun-
ge als Priester und Kénig und jedes Midchen als Priesterin und
Kénigin getauft wurden.

Alle sind Gétter, alle sind Richter, alle sind Kénige, alle sind
Priester. So lautet die Antwort, die Jesus auf den Vorwurf der Lis-
terung gibt. Jesus stellt sich als Sohn Gottes in einem ganz beson-
deren Sinn vor. Diese Besonderheit besteht darin, dass er sich als
Sohn Gottes vorstellt auf eine Weise, in der alle Menschen zum
Sohn Gottes werden. Daher kann er nicht wie der Kaiser antwor-
ten: Ich bin Gott, ihr aber seid es nicht. Johannes zieht hier einen
Schluss, an den Karl Barth aufs Neue erinnert: Wenn Gott Mensch
geworden ist, dann ist der Mensch Gott geworden.

Die Art der Argumentation, die Johannes deutlich macht, zeigt:
Ihr alle seid Gétter, folglich bin ich, der dies enthiillt, es auch. Eine
ihnliche Argumentation finden wir im Hinblick auf das Sabbatge-
bot bei Markus:

Und er sprach zu ihnen: «Der Sabbat ist um des Menschen willen da und
nicht der Mensch um des Sabbats willen. Darum ist der Menschensohn
Herr auch iiber den Sabbat.» (Mk 2,27—28)

Alle sind Herr iiber den Sabbat. Daher ist es der Menschensohn
ebenfalls. Bei Matthius wird die gleiche Stelle ganz anders darge-
stellt. Dort sagt Jesus unmittelbar: Der Menschensohn ist Herr iiber
den Sabbat (Mt 11,8). Matthius betont den Herrn. Er geht nicht von
der Reflexion auf die Beziehung zwischen Menschen aus und wird
so autoritir. Bei Lukas verhilt es sich dhnlich wie bei Matthius (Lk
6,5): Es erscheint ein eingeborener Sohn Gottes, der als solcher eine
Macht hat, welche die andern nicht gleichzeitig haben.

Bei Johannes hingegen erscheint Jesus als der Mittler, der offen-
bart, was die Menschen sind, und der dies offenbaren kann, weil er
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selbst Mensch ist. Gerade in der christlichen Mystik ist diesem
Sachverhalt ein besonderer Ausdruck verliehen worden. So sagt
Meister Eckehart im 13. Jahrhundert:

Da ich in dieser Natur alles habe, was Christus nach seiner Menschheit zu
bieten vermag, woher kommt es dann, dass wir Christum erh6hen und als
unsern Herrn und unsern Gott verehren? Das kommt daher, weil er ein
Bote von Gott so zu uns gewesen ist und uns unsere Seligkeit zugetragen
hat. Die Seligkeit, die er uns zutrug, die war unser.”

Solche Positionen waren und sind fiir die Orthodoxie unertriglich.
Anthony de Mello, indischer Jesuit und Mystiker, wurde 1998 vom
Vatikan verurteilt mit folgender Begriindung:

Pater de Mello zeigt Achtung vor Jesus, als dessen Jiinger er sich bezeich-
net. Der einzige Unterschied zwischen Jesus und den anderen Menschen
besteht darin, dass er «wach» und ganz frei war, die anderen hingegen nicht.
Er wird nicht als Sohn Gottes anerkannt, sondern einfach als derjenige, der
uns lehrt, dass alle Menschen Kinder Gottes sind.s*

Der Text ist merkwiirdig. Wenn de Mello der Meinung ist, dass alle
Menschen Kinder Gottes sind, dann wird er doch wohl Jesus darin
einschlieffen und ihn als Sohn Gottes betrachten — ganz so, wie dies
auch Johannes tut. Aber die Orthodoxie will, dass er in exklusiver
Weise Sohn Gottes ist, d. h. in einer Weise, in der es die andern
nicht sind. Dies zeigt, dass das Zentrum des Johannesevangeliums
fiir die Orthodoxie unannehmbar ist.

Hier sind wir mit dem Ruf konfrontiert, «Wer ist wie Gott?» —
ein Ruf, der die gesamte okzidentale Geschichte bis heute durch-
zieht. Es ist ein Ruf, der typischerweise durch die Vertreter von
Gesetzlichkeit und Autoritit erhoben wird. Stets klagt die Autori-
tit den Rebellen an und ruft: «Wer ist wie Gott?» Sie tut es im
Namen der Siindigkeit aller Menschen. Niemand ist vollkommen,

51 Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Traktate, Ziirich 1979, S. 178.

52 Publik-Forum, Nr.17, 1998, S. 54.
Unter dem Titel «Das Gesetz» erzihlt de Mello folgende kurze Geschichte: «Das Gesetz
ist ein Ausdruck von Gottes heiligem Willen und muss als solches in Ehren gehalten und
geliebt werden», fiihrte der Prediger gottesfiirchtig aus. «Blédsinn», sagte der Meister.
«Das Gesetz ist ein notwendiges Ubel und muss als solches auf das Mindestma® be-
schrinkt werden. Zeige mir einen Gesetzesliebhaber, dann zeige ich dir einen schafsképfi-
gen Tyrannen.» Aus: Anthony de Mello: Eine Minute Unsinn. Weisheitsgeschichten,
Freiburg 1993 (6.Auflage, 1999), S. 55.
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alle missen bekennen, dass sie Siinder, schwach und begehrlich
sind und dass sie keineswegs den Forderungen des Gesetzes zu ge-
niigen vermoégen. Man nennt dies dann die conditio humana. Nur
Gott ist vollkommen. Er ist es durch das vollkommene Gesetz, das
er gibt und das er ist, und er ist vollkommen als letzte Autoritit, die
allwissend und allmichtig ist. Alle missen niederknien und ihn an-
beten. Der Kérper aber ist das Gefingnis der Seele, und indem er
dies ist, ist er auch das Gefingnis von Gesetzlichkeit und Autoritit.
Diese bekimpfen die Begehrlichkeit, welch letztere ja ausdriickt,
dass der Kérper mit seiner Begehrlichkeit das Gefingnis des Ge-
setzes ist. Die Schwiiche dieser conditio humana besteht darin, einen
Kérper zu haben, welcher nicht jener ideale Kérper ist, der keine
Begehrlichkeit mehr kennt.

Die Begehrlichkeit nicht abzutdten, das ist die wahre Siinde des
Stolzes und der Hybris. Diejenigen, die dieses «Wer ist wie Gott?»
ausrufen, sind die Berufenen, um gegen Hybris und Stolz zu kimp-
fen. Natiirlich geben sie sich stets als die von Gott Berufenen. Ar-
gumentieren sie in sikularer Sprache, beanspruchen sie das Ge-
meinwohl. Thr Gott ist Gesetzlichkeit und Autoritit, und er hat
Stellvertreter auf Erden. Indem sie gegen die allgemeine Siindig-
keit und gegen Stolz und Hybris kimpfen, erweisen sie ihre Gott-
lichkeit. Sie rufen auf zur Demut, aber die Demut aller ist ihre
Macht. Im Mittelalter entstanden die Stellvertreter Gottes auf Er-
den. Sie waren es als Papst und als Kénige von Gottes Gnaden, und
ihre Mitstreiter hatten an ihrer Gottlichkeit teil. Hobbes iibertrug
diese Géttlichkeit auf den Leviathan, wie er den biirgerlichen Staat
nannte. Jetzt wurde der Leviathan zum Stellvertreter Gottes auf
Erden. Trotz aller Sikularisierungsprozesse und Demokratisie-
rungsversuche ist er es bis heute geblieben. Gesetzlichkeit und Au-
toritit bleiben géttlich durch ihren Kampf gegen Hochmut, Hybris
und Begehrlichkeit. Alle Werke des Okonomen Hayek sind von
dieser Machtmystik durchdrungen und haben sie unserem heutigen
imperialen System vermittelt.

Das Prinzip «Wer ist wie Gott?», das die Stindigkeit aller Men-
schen anklagt, vergdttlicht jene, die es ausrufen. Sie werden zu
Stellvertretern Gottes auf Erden, und mit ihrer Gewalt antizipieren
sie das letzte Gericht des Weltenrichters. Es ist eine alles erdrii-
ckende Erklirung der Legitimitit der Herrschenden bzw. einer
neuen Herrschaft.
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Dieses Paradigma der Legitimitit von Herrschaft hat einen uni-
versalen Charakter erhalten. In dieser Art ermoglicht es eine
Macht, wie es sie in der menschlichen Geschichte noch nie gege-
ben hat. Es ist das Paradigma der Weltherrschaft, und in seinem
Namen ist die Weltherrschaft Wirklichkeit geworden. Es ist das
Paradigma der Legitimitit der Moderne.

Das Christentum, wie es sich im Evangelium des Johannes vor-
stellt, hat kein solches Paradigma der Legitimitit der Macht. Es
entzieht der Macht gerade ihre Legitimitit. Dies ist der Sinn der
Gesetzeskritik und des Verstindnisses der Siinde, die in Erfillung
des Gesetzes begangen wird. Die Vorginger dieses Paradigmas der
Macht sind deshalb die Gegner Jesu, wie sie in den beiden zentra-
len Kapiteln des Evangeliums auftauchen. Thre Argumente erlau-
ben uns, das moderne Paradigma der Legitimierung der Macht
besser zu verstehen.

Dieses Paradigma der Macht bildet sich allerdings im Christen-
tum heraus, sobald dieses Bestandteil des Imperiums wird und das
Imperium sich christianisiert. Eine Verkehrung des Christentums
in sein Gegenteil findet statt, worin der Jesus der Gesetzeskritik
zum Teufel gemacht und durch den menschgewordenen Gott er-
setzt wird, der in einem ausschliefilichen Sinn Sohn Gottes ist.
Hieraus entsteht die christliche Orthodoxie als eine ideologische
Instanz des Imperiums. Sie sieht sich als Stellvertreterin Gottes auf
Erden. Ebenso entsteht das Imperium als Herrschaft von Gottes
Gnaden. Der Kaiser ist nicht mehr Gott, sondern Gott ist im Him-
mel, und der Kaiser und die Herrscher werden zu Fiirsten von sei-
nen Gnaden. Gegeniiber einer solchen Konstruktion ist die romi-
sche Legitimierung der Macht, wonach der Kaiser als Gott erklirt
wird, geradezu primitiv. Es resultiert eine vollig neue Machtstrate-
gie, die sich auf die Erklirung der Siindigkeit aller Menschen
stiitzt. Das Herausfordernde am Evangelium des Johannes besteht
darin, dass es dieses Paradigma der Macht zumindest intuitiv er-
fasst und kritisch darzustellen vermag,.

Es gibt eine beriihmte Szene in der Offenbarung des Johannes,
welche die Grundkonzeption des modernen Paradigmas der Macht
ebenfalls darstellt. Ziemlich sicher ist der Evangelist Johannes
nicht der Autor der Offenbarung, aber sie stammt vermutlich aus
seiner Schule. Die Szene handelt vom Aufstand des Erzengels Mi-
chael im Himmel. Er gewinnt gegen den Satan, bis dahin Ankliger

132

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



am Hofe Gottes, und stiirzt ihn hinab auf die Erde, wo dieser als
Drache die Bestie zur Griinderin des Imperiums erhebt. In dieser
Phase wird der Satan zum Gott. Seine Anhinger knien vor ihm
nieder und rufen: «Wer ist wie Gott?» Der Ruf «Wer ist wie Gott?»
wird zum Schlachtruf der Anhinger der Bestie.

Da diese Szene gewshnlich ins Gegenteil verkehrt wird, will ich
sie kurz kommentieren. Der Aufstand im Himmel ist folgender:

Und es entstand ein Kampf im Himmel. Michael und seine Engel (erhoben
sich), um Krieg zu fithren mit dem Drachen, und der Drache kimpfte und
seine Engel. Aber er vermochte nichts, und es wurde im Himmel kein Ort
fiir sie gefunden. Und gestiirzt wurde der grofle Drache, die alte Schlange,
die der Teufel heiflt und der Satan, der die ganze Welt verfiihrt; gestiirzt
wurde er auf die Erde, und seine Engel wurden mit ihm gestiirzt. Und ich
horte eine michtige Stimme im Himmel rufen: «Nun ist das Heil und die
Kraft und das Reich unseres Gottes und die Macht seines Gesalbten ange-
brochen; denn gestiirzt wurde der Ankliger unserer Briider, der sie vor un-

serm Gott Tag und Nacht verklagt.» (Apk 12,7-10)

Derjenige, der gestiirzt wurde, ist der Ankldger, der die Briider Tag
und Nacht verklagt. Gestiirzt wurde derjenige, der die allgemeine
Siindhaftigkeit der Menschen als sein Fanal vor sich trigt. Gestiirzt
wurden Gesetzlichkeit und Autoritit und damit die Siinde, die in
Erfiillung des Gesetzes begangen wird. So ist der Satan, der ja auch
nach dem Alten Testament urspriinglich der Ankliger am Hofe
Gottes war und dann zum Teufel wurde. Der Name stammt aus
dem Persischen und bedeutete dort urspriinglich so viel wie Spitzel.
Die Satane waren die Spitzel des persischen Konigs, die herauszu-
finden hatten, wo Opposition gegen den Kénig drohte.

Der Erzengel Michael ruft nicht «Wer ist wie Gott?» Sein Name
allerdings bedeutet: «Wer ist wie Gott?» Der Fortgang des Mythos
zeigt, warum dies nicht sein Ruf ist:

Und ich sah aus dem Meer ein Tier auftauchen; das hatte zehn Hérner und
sieben Képfe und auf seinen Hérnern zehn Kronen und auf seinen Képfen
Listernamen. Und das Tier, das ich sah, glich einem Panther; seine Fiifle
waren wie Birenfiifle und sein Maul wie ein Léwenmaul. Und der Drache
verlieh ihm seine Macht und seinen Thron und grofe Gewalt. Und einen
seiner Kopfe (sah ich) wie zum Tode geschlachtet; aber seine Todeswunde
wurde geheilt. Und die ganze Welt staunte hinter dem Tier her. Und sie
beteten den Drachen an, weil er dem Tier die Gewalt gegeben hatte, und

133

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



sie beteten das Tier an, indem sie sprachen: «Wer ist dem Tier gleich, und
wer vermag mit ihm zu kimpfen?» (Apk 13,1-4)

Der Text sagt, dass die Anhinger des Tiers — dieser apokalyptischen
Bestie — den Drachen und das Tier anbeteten, dem der Drache die
Gewalt gegeben hatte. Sie machten also Gott daraus. Was sie dann
rufen und was Johannes, der Autor, nicht wortlich ausspricht, weil
es fiir ihn eine Listerung ist, lautet: Wer ist wie Gott? Wer vermag
mit thm zu kimpfen?

Nicht Michael ruft «Wer ist wie Gott?», sondern die Anhinger
der Bestie, die das vergdtterte Imperium symbolisiert. Es ist der
gestiirzte Engel der Offenbarung, der auf der Erde als Imperium zu
Gott wird und dessen Anhinger rufen «Wer ist wie Gott?».

Man versteht, warum Michael diesen Ruf nicht erténen lisst. Es
ist ein aggressiver Ruf, durch den Gesetzlichkeit und Autoritit ver-
gottlicht werden. Aber die Frage muss er natiirlich stellen, deshalb
sein Name, Michael. Es kann jedoch kaum ein Zweifel bestehen,
wie die Antwort lautet, die Michael darauf gibt. Es ist die Antwort,
die Jesus in der zweiten zentralen Szene des Johannesevangeliums
formuliert: Gétter seid ihr (Joh 10,34). Das heifit aber: Alle sind
Gott.

Die orthodoxe Interpretation lautet genau umgekehrt, obwohl
sie dem Text Gewalt antun muss. Da ist es Michael, der den Ruf
«Wer ist wie Gott?» erschallen lisst gegen das Tier. Im Text steht
jedoch nichts davon.

Gerade in der Vorstellung der Bestie wird die Verkehrung des
Christentums sichtbar. Hobbes zeigt es wohl auf die direkteste Art,
und Hegel iibernimmt die Konzeption. Bei Hobbes wird der Levi-
athan zum Stellvertreter Gottes auf Erden, wobei Leviathan eben
der traditionelle Name fiir das Tier ist, das aus dem Meer auftaucht.
Es ist in der Offenbarung das Tier, das die Anhinger des Tieres
anbeten und vor dem sie rufen: Wer ist wie Gott? — In dieser Ver-
kehrung ruft Michael «Wer ist wie Gott?», und der Jesus der zen-
tralen Szenen des Johannesevangeliums ist der Teufel, der nun den
Namen Luzifer erhilt.

Der Ruf der Anhinger der Bestie ist nicht so sehr jidisch, son-
dern in erster Linie griechisch. Es ist die Anklage der Hybris. Ich
weif natiirlich nicht, wie weit Johannes dies bewusst war. Aber der
Ruf, den die Anhinger der Bestie erténen lassen, findet sich fast
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wortlich in den Worten der Iphigenie in den Dramen des Euripi-
des. Als sie sich der Opferung durch ihren Vater Agamemnon un-
terwirft, so wie es die Géttin verlangt hatte, sagt sie:

Soll ich ihr entgegentreten, Géttern ich, die Sterbliche? — Wie ziemte
Kampf mit Géttern, die so michtig sind?s

Wir horen den Ruf aus der Offenbarung des Johannes: «Wer ist
dem Tier (Gott) gleich, und wer vermag mit ihm zu kimpfen?» Bei
Johannes sind es die Anhinger der Bestie, die so rufen.

Der Evangelist Johannes hat solche Kontexte zumindest als
Hintergrund gegenwirtig. Dies zeigt aber, dass bei ihm die Ausein-
andersetzung Jesu mit seinen Gegnern keine Konfrontation mit
den «Juden» ist. Vielmehr geht es in dieser Konfrontation immer
auch um die griechisch-rémische Kultur des Imperiums, zu dem
auch Judia gehort. Wahrscheinlich geht es Johannes vor allem um
diese Auseinandersetzung. Er muss sie aber als Vorgang in Judia
vermitteln, da er sie in Form eines Berichts iiber das Leben Jesu
fithrt.

Die Position des Johannesevangeliums hat Konsequenzen, die
noch zu erértern sind. Alle sind Richter, Priester, Kénige, Gétter.
Aber Johannes zweifelt sicher nicht, dass es Richter, Priester, Kéni-
ge und einen Gott gibt, und sie das sind, ohne dass es auch die
anderen wiren. Aber die Frage bleibt: Wenn alle Richter sind, wer
ist dann der Richter? Wenn alle Priester sind, wer ist der Priester?
Wenn alle Kénige sind, wer ist der Kénig? Und wenn alle Gétter
sind, wer ist Gott?

Es gibt diese Autorititen weiterhin, aber sie sind nicht mehr le-
gitim aus sich heraus. Die Legitimitit ist nicht einfach gegeben, sie
muss sich legitimieren. Es handelt sich keineswegs um eine Legiti-
mierung durch Stimm- und Wahlrecht. Auch die aus dem Stimm-
recht sich ergebende Autoritit ist nicht als solche legitim, auch sie
muss sich legitimieren. Das Individuum als Wihler ist ebenfalls
eine Instanz des Gesetzes; es ist nicht Subjekt.

Die Instanz der Legitimierung ist das Subjekt, und zwar als das
lebendige, kérperliche Subjekt, das ein Recht zur Rebellion hat,
wenn ihm kein Platz zum Leben gelassen wird. Der Richter muss

53 Euripides, Iphigenie in Aulis 52f; auflerdem: Iphigenie bei den Taurern, Stuttgart 198, S.
69.
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anerkennen, dass alle Richter sind. Auch der Angeklagte ist Rich-
ter, denn der Richter ist ein Komplize des Verbrechens. Nur dann
kann er ein gerechter Richter sein. Der Kénig muss anerkennen,
dass alle Kénige sind. Der Priester muss anerkennen, dass alle
Priester sind. Diese Anerkennung riumt ein, dass die Menschen,
iiber die Autoritit ausgeiibt wird, Subjekte sind. Legitim aus sich
heraus ist nur das Subjekt, und zwar als lebendiges, kérperliches
Subjekt.

Aber wenn alle Gétter sind, wer ist Gott? Auch Gott hért auf,
eine Autoritit zu sein, die aus sich heraus legitim ist. Er besitzt
daher keine legitime Willkir. In ihm erkennt das Subjekt seine
Subjektivitit, und deshalb kann er diesem auch nicht widerspre-
chen. Es ist die Subjektivitit, die den Menschen als Person vor
Gott konstituiert. Fiir Jesus ist dieser Gott der Gott-Vater, und er
kann ebenso gut Gott-Mutter sein. Er ist nicht Autoritit. Schon im
Buch Ijob beginnt die Auseinandersetzung mit einem Willkir-
Gott, der zusammen mit Satan um Ijob wiirfelt. Am Ende muss
Gott anerkennen, dass er eine Ungerechtigkeit begangen hat, und
er gibt schliefilich Ijob recht. Auch die Gerechtigkeit Gottes hat ihr
Kriterium im lebendigen, d. h. menschlichen und kérperlichen
Subjekt. Paulus und die Offenbarung sprechen in diesem Sinne von
einem Gott, der «alles in allen» ist. Genau dies lisst Johannes Jesus
auf seine Weise sagen:

Dein Wort ist Wahrheit. Ich bitte aber nicht allein fiir diese, sondern auch
fiir die, die durch ihr Wort an mich glauben werden, dass alle eins seien, wie
du, Vater, in mir und ich in dir; dass sie in uns eins seien, damit die Welt
glaube, dass du mich gesandt hast. Und ich habe die Herrlichkeit, die du
mir gegeben hast, ihnen gegeben, damit sie eins seien, wie wir eins sind ...
damit sie meine Herrlichkeit schauen, die du mir gegeben hast, weil du
mich geliebt hast vor Grundlegung der Welt ... Und ich habe ihnen deinen
Namen kundgetan und werde ihn weiterhin kundtun, damit die Liebe, mit
der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich in ihnen. (Joh 17,17-26)

Jesus wird eine ungeheure Bedeutung gegeben mit dem Hinweis:
«... vor Grundlegung der Welt». Aber dies besagt eben gerade, dass
in ihm alle Unterschiede zwischen ihm und dem Vater und den
Menschen und Gott aufgehoben werden. Johannes sieht Jesus in
dieser Grofie, aber die Grofie besteht gerade darin, dass alle géttli-
che Autoritit in ihm aufgehoben wird. Hier ist trotz der Bedeu-
tung, die Jesus zugeschrieben wird, nicht von irgendeiner exklusi-
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ven Géttlichkeit die Rede. Es soll kein Zweifel bestehen, dass die-
ses Wort, das die Wahrheit ist, das Wort ist, welches das Leben
bestitigt durch das Nein zum Téten. Dieses Wort ist daher ebenso
durch den Namen des Vaters gegeben. Und es ist das Wort, das am
Anfang steht, vor Grundlegung der Welt, und das fiir Johannes Je-
sus selbst ist. Auch wenn vom Glauben an Jesus gesprochen wird, so
handelt es sich um den Glauben an dieses Wort, das am Anfang
steht. Johannes spricht Jesus durchaus eine besondere Gattlichkeit
zu. Diese aber besteht darin, dass die Géttlichkeit Gottes dieselbe
wird wie die Géttlichkeit des Menschen. Gott macht hier den
Menschen zu Gott, so dass beide eins sind. Die Gréfie Gottes aber
besteht darin, gerade das getan zu haben.
Diese Reflexion fithrt nur weiter, was Paulus bereits gesagt hat:

Danach ist das Ende da, wenn er Gott dem Vater die Kénigsherrschaft
iibergibt, nachdem er jede Macht und Gewalt und Kraft vernichtet hat.
Denn er muss als Kénig herrschen, bis er alle seine Feinde unter seine Fiifle
gelegt hat. Als letzter Feind wird der Tod vernichtet: denn «alles hat er
unter seine Fiifle unterworfen». Wenn er aber erklirt haben wird: «Alles ist
unterworfen», so ist selbstverstindlich der ausgenommen, der ihm alles
unterworfen hat, dann wird auch der Sohn selber sich unterwerfen, der ihm
alles unterworfen hat, damit Gott alles in allem sei. (1 Kor 15,24—28)

Hier schligt die Unterwerfung in das Ende aller Autoritit um,
denn die Feinde sind ja «jede Macht und Gewalt und Kraft», wobei
der letzte Feind der Tod selber ist.

Nur aus diesem Grund kann diese Ethik des Subjekts eine auto-
nome Ethik sein. Auch Gott ist keine externe Instanz, auch Gott ist
ein Komplize. Daher kann sich Johannes Gott nicht als ewigen,
unschuldigen Richter vorstellen. Die Ethik des Johannes ist die ers-
te autonome Ethik in unserer Geschichte, und sie ist es, wenn auch
in sikularisierter Gestalt, geblieben. Die Vernunftethiken, sowohl
die griechische wie auch diejenige von Kant, bleiben heteronome
Ethiken. Thr Sinai ist die abstrakte Vernunft, der platonische Lo-
gos. Aber eine autonome Ethik hat keinen Sinai. Das Wort, das bei
Johannes am Anfang steht, erklirt genau dies, nimlich die Uber-
windung des platonischen Logos.

Es sind vor allem die Mystiker des Mittelalters, die dieses Got-
tesbild wieder entwickeln. Es findet sich bei Meister Eckehart, Jo-
hannes vom Kreuz oder auch Angelus Silesius. Angelus Silesius
driickt es auf sehr eingiingige Art aus:

137

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Ich weil, dass ohne mich, Gott nicht ein Nu kann leben, werd ich vernicht
er muss, vor Not den Geist aufgeben.

Meister Eckehart sagt im 13. Jahrhundert dasselbe:

Und es ist eine sichere Wahrheit und ist eine notwendige Wahrheit, dass es
Gott not tut, uns zu suchen, recht als ob seine ganze Gottheit daran hinge,
wie sie’s denn auch tut. Und Gott kann uns ebenso wenig entbehren wie wir
ihn; denn, selbst wenn es so wire, dass wir uns von Gott abkehren kénnten,
so konnte sich doch Gott niemals von uns abwenden.s

Wir haben es hier mit dem Geheimnis der Sikularisierung zu tun,
das Bloch den «Atheismus im Christentum» nennt. Aber bei Jo-
hannes liiftet bereits Jesus dieses Geheimnis:

Glaube mir, Frau, es kommt die Stunde, wo ihr weder auf diesem Berge
noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet ... Aber es kommt die Stunde,
wo die wahren Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten
werden. (Joh 4,21-23)

Man muss allerdings verstehen, was Geist und Wahrheit bei Johan-
nes bedeuten.

54 Angelus Silesius: Cherubinischer Wandersmann. Oder geistreiche Sinn- und Schlussrei-
me, Ziirich 1986, S. 34.
55 Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Trakrate, Ziirich 1979, Predigt 49, S. 386.
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III. DAS JOHANNESEVANGELIUM ALS
WELTTHEATER

Bilden die beiden zentralen Szenen (Joh 8,31—59; 10,22—39) den
Hohepunkt des Johannesevangeliums, so stellt die Passionsge-
schichte den Ausgang dar. In den zentralen Szenen und in den Ab-
schnitten, die ihnen vorangehen, tauchen die vielen Griinde auf, die
dafiir sprechen, Jesus zum Tod zu verurteilen. Im Entscheidungs-
prozess und im Urteil der Passionsgeschichte werden diese Griinde
verdichtet.

Die Ausgangsszene beginnt mit der Verhaftung Jesu durch die
rémischen Militirs und die Polizisten der Hohenpriester:

Da ergriffen die Kohorte und der Hauptmann und die Diener der Juden
Jesus und banden ihn. Und sie fiihrten ihn zunichst zu Hannas. Er war
nimlich der Schwiegersohn des Kajaphas, der in jenem Jahre Hoherpriester
war. Kajaphas aber war es, der den Juden den Rat gegeben hatte, es sei bes-
ser, dass ein Mensch fiir das Volk sterbe. (Joh 18,12-14)

Die Verhaftung ist nach Johannes eine gemeinsame Aktion der
Rémer und der Hohenpriester. Man kann also auch eine gemeinsa-
me Absicht voraussetzen, Jesus zu verurteilen und hinzurichten.
Der Text fihrt als Grund der Hohenpriester ein bereits frither ge-
nanntes Argument an: Es ist besser, dass ein Mensch fiir das Volk
sterbe. Es ist die Furcht vor einer romischen Intervention gegen die
Jesusbewegung. Die Furcht besteht darin, dass eine solche Inter-
vention zur Zerstérung Jerusalems und des Tempels fiihren wiirde.
Das ist ihr politischer Realismus.

Die Rémer sehen die Jesusbewegung offensichtlich als eine Be-
drohung an. Wenn Pilatus in den folgenden Kapiteln stindig von
Jesus als dem Kénig der Juden spricht, driickt er dies aus, denn
«K6nig der Juden» ist ein romischer, politischer Titel und kein mes-
sianischer. Johannes zeigt ebenfalls, dass die Menge ihn zum Kénig
erheben will, macht allerdings gleichzeitig deutlich, dass Jesus sich
entzieht. An zwei Stellen wird die Reaktion Jesu geschildert:
einmal nach der Brotvermehrung, als Jesus sich einfach versteckt;
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zum andern bei seinem letzten Einzug in Jerusalem, wo er sich nur
indirekt entziehen kann.

Nach Johannes hatte Jesus ein grofles Wunder gewirkt und La-
zarus, der gestorben war und mit dem und dessen Schwestern Ma-
ria und Martha er befreundet war, wieder zum Leben erweckt.
Martha hatte ihn den «Sohn Gottes» genannt. Das Gerlicht von
diesem Wunder gelangte nach Jerusalem und weckte bei den Leu-
ten Begeisterung. Sie empfingen daher Jesus in Jerusalem in der
Hoffnung, in ihm dem Messias zu begegnen, und sangen einen
messianischen Hymnus (Ps 118,26): «Hosanna! Gepriesen, der
kommt im Namen des Herrn, der Kénig Israels» (Joh 12,13). Sie
empfingen ihn also mit dem Titel «K6nig von Israel», der ein Attri-
but des erwarteten Messias war. Der Messias wurde als neuer Kénig
vorgestellt, der das Reich Davids wieder herstellen sollte. Sie er-
warteten also einen Mann, der fihig wire und die nétige Macht
hitte, dem rémischen Imperium entgegenzutreten.

Es sind Sympathisanten Jesu. Die Situation ist derjenigen dhn-
lich, welche die erste zentrale Szene mit der Diskussion iiber den
Glauben Abrahams einleitet. Sie driicken ihren Glauben an Jesus
als Wundertiter aus. Nun weitet sich dieser aus zu einem Glauben
an Jesus als den «Kénig von Israel».

Die Reaktion Jesu ist daher auch ganz dhnlich. Sie kommt wie
eine kalte Dusche iiber die hitzige Begeisterung:

Jesus aber fand einen jungen Esel und setzte sich darauf, wie geschrieben
steht: «Fiirchte dich nicht, Tochter Zion, siehe, dein K8nig kommyt, sitzend
auf einem Fiillen einer Eselin.» (Joh 12,14-15)

Jesus reitet auf einem Esel, dem verachteten, nach mosaischer Tra-
dition unreinen Tier, und dreht damit den ganzen Effekt um. Er
stellt die Figur eines Anti-Kénigs dar, die ganz unmittelbar ihren
Erwartungen widerspricht.

Seine Haltung erinnert an den Zynismus des Diogenes und
wurde auch schon in der Antike mit jenem verglichen. Als Alexan-
der der Grofle Diogenes voller Bewunderung besucht, liegt dieser
im Sand und sonnt sich. Alexander stellt sich vor ihm auf und bietet
ihm an, ihm einen Wunsch zu erfiillen, so grof’ er auch sei. Dioge-
nes antwortete ihm: Bitte, geh zur Seite, denn du nimmst mir die
Sonne weg.
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Sicher, Diogenes stellt den Konig blof, aber er tritt ihm nicht
mit einer Haltung entgegen, die «nicht von dieser Welt» ist. Er
stellt kein rebellisches Subjekt vor, sondern ein Subjekt, das sich zur
Seite wendet und daher den Konig sogar begeistern kann. Jesus
hingegen stellt ein rebellisches Subjekt dar, das den Kénig in sei-
nem Anspruch auf Legitimitit entthront.

Die Ahnlichkeit mit Diogenes dndert aber nichts daran, dass die
Jesusbewegung als politisch bedrohlich angesehen wird. Vom
Standpunkt des rémischen Statthalters Pilatus aus gesehen ist Jesus
ein Hochverriter, und aus der Sicht der Hohenpriester reizt er die
Rémer zur Intervention auf, was die Existenz Jerusalems bedroht.
Daher gibt es ein gemeinsames Interesse, ihn zu beseitigen.

Der Grund der Beseitigung ist also ein politischer und ent-
spricht den Kalkiilen eines politischen Realismus. Aber das Politi-
sche ist hier natiirlich nicht vom Religiésen zu trennen. Eine
durchaus prophetische Bewegung wie die Jesusbewegung zeitigt
unter den Bedingungen eines beherrschten Landes politische Kon-
sequenzen. Die Aktion gegen Jesus geht natiirlich von diesen poli-
tischen Konsequenzen aus.

Die Hohenpriester konnten dem rémischen Prozess durch einen
Prozess vor dem Hohen Rat — dem Synedrion — zuvorkommen. Aber
Johannes zeigt, dass dies schwierig ist, da der Hohe Rat gespalten ist
und es daher unsicher ist, ob ein solcher Prozess Erfolg hat.

Johannes hat auf diesen Konflikt unter den Pharisiern und den
Mitgliedern des Hohen Rates bereits frither hingewiesen. Bei einer
Diskussion mit Jesus iber die Herkunft des Messias gemif} der
Schrift, heifSt es: «<Und so schickten sie Diener aus, ihn festzuneh-
men (Joh 7,32). Die Polizisten kehren jedoch zuriick, ohne Jesus
verhaftet zu haben, und sagen: «Noch nie hat ein Mensch so gere-
det wie dieser Mensch redet» (Joh 7,46). Da antworten die Pharisi-
er: «Habt etwa auch ihr euch verfithren lassen? Glaubt denn einer
von den Ratsherren an ihn oder von den Pharisiern? Aber dieses
Volk, das das Gesetz nicht kennt — verflucht sind sie» (Joh 7,48—49).
Darauf folgt der Text:

Nikodemus, der frither zu ihm gekommen war, einer aus ihrem Kreise, sagt
zu ihnen: «Verurteilt etwa unser Gesetz einen Menschen, ohne dass man
ihn erst angehort und festgestellt hat, was er tut?» Sie antworteten und
sprachen zu ihm: «Bist etwa auch du aus Galilia?» (Joh 7,50—52)
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Hier wird ein interner Konflikt unter den Pharisiern aufgezeigt.
Nikodemus war Ratsherr und méglicherweise Mitglied des Hohen
Rates. Nach der Heilung des Blindgeborenen entsteht eine dhnli-
che Spaltung:

Da sagten einige von den Pharisiern: «Dieser Mensch ist nicht von Gott,
weil er den Sabbat nicht hilt.» Andere jedoch sagten: «Wie kann ein siindi-
ger Mensch solche Zeichen wirken?» So war Zwiespalt unter ihnen. (Joh

9,16)

Die interne Situation ist also nicht klar, und eine Verurteilung Jesu
ist schwierig. Zumindest kénnen die Hohenpriester nicht sicher
sein. Andererseits aber halten sie die Verurteilung Jesu fiir nétig aus
Furcht vor einer rémischen Intervention gegen die Jesusbewegung
— heute wiirde man von einer «<humanitiren Intervention» reden.
Folglich brauchen die Hohenpriester eine Verurteilung durch den
réomischen Statthalter, um vor den Rémern sicher zu sein und ihre
eigene Herrschaft zu stabilisieren.

Nach der Verhaftung Jesu findet zwar ein Verhér durch den
Hohenpriester Hannas statt. Dieses aber endet sehr schnell und
ohne Ergebnis. Hannas fragt nach seinen Jiingern und seinen Leh-
ren und Jesus antwortet: «Warum fragst du mich? Frage die, die
gehort haben, was ich zu ihnen geredet habe. Diese wissen, was ich
gesprochen habe» (Joh 18,21r). Da schligt ihn einer der Polizisten
und sagt: «So antwortest du dem Hohenpriester?» (Joh 18,22)

Der Inhalt des anschliefend durch Kajaphas durchgefiihrten
Verhors wird nicht einmal erwihnt. Aber der Text macht klar, dass
kein Prozess angestrengt wird. Den Prozess miissen die Romer
machen, und durch ihre fithrende Rolle bei der Verhaftung Jesu
haben sie bereits ihre Absicht klargestellt, diesen Prozess auch zu
fiihren.

1. Das Ressentiment der Macht
Deshalb bringen die Hohenpriester Jesus jetzt zum Pritorium, dem
offiziellen Sitz des rémischen Statthalters Pilatus. Es findet sofort

ein Zusammenstoft zwischen den Hohenpriestern und Pilatus
statt. Johannes sagt von den Hohenpriestern:
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Und sie selbst gingen nicht in das Pritorium hinein, um sich nicht zu ver-
unreinigen, sondern das Paschamahl essen zu kénnen. Pilatus ging daher zu
ihnen hinaus ... (Joh 18,28—29)

Wihrend Pilatus sie in seinem Sitz erwartet, stellen sie sich an den
Ausgang und erkliren, dass sie dies tun, um nicht unrein zu werden
gemif den Reinheitsgeboten ihres Gesetzes. Damit sie das Pascha-
mahl essen kénnen — nach Johannes ist das Paschafest am folgenden
Tage —, durften sie nicht in das Haus eines Nicht-Juden eintreten.
Taten sie es, mussten sie sich einem Reinigungsprozess unterzichen,
der mehrere Tage dauerte. Daher konnten sie am Tag vor dem Pa-
schafest nicht eintreten, wenn sie das Mahl feiern wollten.

Pilatus hingegen ist die hochste politische Autoritit in Jerusa-
lem, der Vertreter des Kaisers, der als Statthalter die despotische
Macht des Kaisers vertritt. Sie sind schlechthin Untergebene. Aber
dennoch kann er sie nicht zwingen einzutreten. Jerusalem hat Au-
tonomierechte, die der Kaiser selbst zugestanden hat. Pilatus muss
sie respektieren, obwohl er die héchste politische Autoritit ist. Die
Reinigungsgesetze, auf die sich die Hohenpriester beziehen, gelten
fiir ihn als Rémer nicht und bedeuten ihm gar nichts. Aber er kann
sich iber sie nicht hinwegsetzen. Deshalb fiihlt er sich provoziert
durch ihre Weigerung und kann sie nur als Autorititsbeleidigung
ansehen. Man muss dabei bedenken, dass Pilatus zu seiner Zeit als
ein besonders grausamer Mann bekannt war, der die Juden verach-
tete. Ein Kommentator sagt von ithm:

In den profanen Quellen ... wird Pontius Pilatus als ein die Juden verach-
tender, riicksichtslos harter Mann geschildert, der schlieflich wegen seines
brutalen Vorgehens gegen die Samariter von Vitellius, dem Legaten von
Syrien, abgesetzt und zur Rechenschaft nach Rom geschickt wurde ...’

Der Text des Johannes zeigt die Wut, die in Pilatus aufsteigt. Aber
fiir die Hohenpriester war es kaum moglich, diesen Zusammenstoft
zu vermeiden. Sie wollen das Paschafest feiern. Aber es gibt noch
andere Griinde, warum sie gerade jetzt dieses Gesetz nicht verlet-
zen kénnen. Eine ihrer Anklagen gegen Jesus vor dem Hohen Rat
lautet, dass Jesus das Gesetz des Sabbats tibertritt und nicht achtet.
Dieses Gesetz des Sabbats ist den Reinigungsgesetzen #hnlich.

1 Schnackenburg, Rudolf: Das Johannesevangelium, 3. Teil (Herders Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament 1V, 3), Freiburg, S. 279.
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Halten sie sich nicht an dieses Gesetz, kénnen sie auch die Anklage
gegen Jesus vor den Ratsherren und Pharisiern nicht aufrechterhal-
ten. AuBerdem ist Jesus anwesend, der sich dieses Argument nicht
entgehen lassen wiirde. Nach ihrer Riickkehr aber wiirden sie sich
dem Hohen Rat gegeniibersehen, der, wie Johannes sagt, gespalten
ist. Sie wiirden vor der Frage stehen, warum sie das Gesetz verlet-
zen, um Jesus in den Tod zu schicken, wihrend doch Jesus das Ge-
setz verletzte, um jemandem das Leben zu retten. Deshalb miissen
sie gerade jetzt das Gesetz peinlich genau erfiillen.

Sie bestehen also auf ithrem Gesetz, und sie haben viele Griinde
dafiir. Dies aber macht den Zusammenstof mit Pilatus unvermeid-
lich. Sie bestehen auf ihren Rechten, so dass Pilatus nachgeben
muss und aus dem Pritorium heraustritt. Aber es ist ein Pilatus, der
voller Wut ist und der in allen folgenden Szenen das Ressentiment
spiiren lisst, das dieser Akt der Wiirde der Hohenpriester in ithm
auslost.?

Das Ressentiment des Pilatus ist wichtig fiir die Argumentation
des Johannes. Es ist die Wut der Macht, wenn sie mit Eigen- oder
Autonomierechten zusammenstdft, die sie nicht {iberrollen kann
und die sie anerkennen muss. Es ist die Wut, die sich aus dem Res-
sentiment der Macht ergibt. Die Macht will alles homogenisieren
und gleichschalten, sie ist globalisierend. Autonomien, die sich dem
widersetzen, sind unertriglich. Wenn es sie nicht iiberrollen kann,
ergibt sich das Ressentiment der Macht. Das Bestehen des Unter-
worfenen auf seiner Wiirde erscheint als Frechheit. Fiir einen Des-
poten wie Pilatus muss schon die Tatsache der Autonomierechte
Jerusalems listig sein, auch wenn sie vom Kaiser selbst gewihrt
wurden. Es sind Verzerrungen fiir seine absolute Macht. Jerusalem
aber hat verschiedene Autonomierechte, darunter jenes, dass der
Gott des Tempels nicht Teil des rémischen Pantheons der Gétter
ist. Die Waut, die in Pilatus aufsteigt, wird also nicht nur unmittel-
bar durch die Haltung der Hohenpriester hervorgerufen, sondern
bezieht sich durchaus auf die gesamte Situation Jerusalems und
schliefft selbstverstindlich seine Wut auf Jesus mit ein. In diesem
Sinne sind die Hohenpriester und Jesus fiir Pilatus gleich listig.

2 Brown hingegen entdeckt in seinem Kommentar in dieser Haltung der Hohenpriester
keineswegs eine Haltung der Wiirde, sondern sagt: «... fillt es uns schwer, hier nicht einen
Unterton von Dreistigkeit zu héren». Brown, Raymond E.: The gospel according to John,
New York 1978, S. 866. Vom Standpunkt des Imperiums her ist es tatsichlich eine Frech-
heit, aber das ist nicht der Standpunkt des Johannes.
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Alle sind dem Despoten verdichtig. Johannes zeigt auf, wie dieser
Machtmensch in seinem Ressentiment vorgeht.

Die Hohenpriester handeln natiirlich mit duflerster Vorsicht. Pi-
latus fragt, nachdem er aus dem Pritorium herausgetreten ist: «Was
habt ihr fir eine Anklage gegen diesen Menschen vorzubringen?»
(Joh 18,29) Aber die Hohenpriester waren nicht gekommen, um
Jesus anzuklagen, sondern damit Pilatus ihn anklagt und richtet.
Da die rémische Kohorte an der Verhaftung teilnahm, ist eine vor-
herige Absprache anzunehmen. Aber Pilatus hilt sich nicht daran.
Die Hohenpriester bringen jetzt ebenso wenig eine Anklage vor. In
einer Gerichtsverhandlung des Pilatus gilt das rémische Recht,
nicht das mosaische. Vor dem Hohen Rat wiirden sie Jesus der
Blasphemie und der Ubertretung des Sabbatgesetzes anklagen.
Aber solch eine Anklage ist gegeniiber Pilatus nicht am Platz.
Wenn Jesus andererseits angeklagt wird, weil er sich anmafit, Kénig
der Juden zu sein, kann nur Pilatus ihn anklagen, und die Hohen-
priester sind keine geeigneten Ankliger fiir dieses Vergehen, das ein
Vergehen nach rémischem Recht ist.

Daher antworten sie ganz allgemein und ausweichend: «Wenn
der da kein Verbrecher wire, hitten wir ihn dir nicht ausgeliefert»
(Joh 18,30). Pilatus weif natiirlich, dass sie wegen der Jesusbewe-
gung Furcht vor einer romischen militirischen Intervention haben
und dass sie davon ausgegangen sind, er wiirde die Anklage erhe-~
ben. Aber Pilatus erhebt gar keine Anklage, sondern verspottet sie:
«Nehmt ihr ihn und richtet ihn nach eurem Gesetz» (Joh 18,31).
Aber dies bringt sie in Schwierigkeiten, die sie Pilatus nicht vor-
bringen kénnen.

Pilatus ist im Bild, dass sie Furcht vor einer rémischen Interven-
tion wegen der Jesusbewegung haben und daher méchten, dass die-
se zerstort wird. Er weifl wohl auch, dass die Bewegung Unterstiit-
zung hoher Kreise geniefit und dass es fir die Hohenpriester
deshalb schwierig ist, Jesus zu verurteilen. Sie brauchen Pilatus ge-
rade, weil sie ihn fiirchten. Diese ihre Schwiiche nutzt er jetzt aus.

Die Hohenpriester weichen daher wieder aus und sagen: «Wir
haben nicht das Recht, jemand hinzurichten» (Joh 18,31). Sie bené-
tigen fir die Anwendung der Todesstrafe seine Zustimmung. Thr
Gesetz muss eine Todesstrafe vorsehen und fiir ihre Anwendung
brauchen sie die Zustimmung der Rémer. Aber sie fragen nicht um
Zustimmung, und Pilatus bietet sie auch nicht an.
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Die Formulierung der Hohenpriester «Wir haben nicht das
Recht, jemand hinzurichten» enthilt eine Ironie, die Johannes si-
cher bewusst ist. Der Satz sagt aus, dass die Autorititen des Tem-
pels keine Todesstrafe vollstrecken diirfen ohne Zustimmung des
rémischen Statthalters. Sie haben Autonomie, sie sind aber nicht
souverin. Souverinitit wiirde bedeuten, aufgrund eigenen Ent-
schlusses die Todesstrafe anwenden zu kénnen. Daher sagen sie zu
Recht: «Wir haben nicht das Recht, jemand hinzurichten.» Sie ge-
ben ihre Griinde an und sagen jedoch gleichzeitig etwas anderes,
das sie offensichtlich nicht sagen wollen. Sie geben nimlich eine
Zusammenfassung der ersten zentralen Szene des Evangeliums, in
der auf die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten be-
standen wird — das ist ja die Botschaft, die Jesus dort ausspricht.
Gleichzeitig besteht darin der Realismus des Johannes. Sie spre-
chen den wahren Grund aus, ohne ihn ausdriicken zu wollen. Sie
sagen die Wahrheit, aber die Wahrheit, die sie sagen, ligt. Was sie
sagen wollen, ist: Wir haben keine Erlaubnis zum Téten. Hitten
wir allerdings die Erlaubnis, so kénnten wir ihn téten. Das aber ist
in den Augen des Johannes eine Liige. Es gibt keine Erlaubnis zu
toten, und es gibt niemanden, der diese Erlaubnis geben kénnte.
Auch Gott kann eine solche Erlaubnis nicht geben, und gibt er sie,
so beweist dies nur, dass er gar nicht Gott ist. Die Erlaubnis zum
Téten ist eine Liige des Vaters der Liige, wie er im ersten zentralen
Kapitel dargestellt worden ist.

Diese Ironie scheint bewusst eingesetzt worden zu sein. Es ist
nicht einmal wahrscheinlich, dass das Verbot, die Todesstrafe zu
verhingen, historisch bestanden hat. Hat es nicht bestanden, so hat
Johannes es erfunden, um diese Ironie darstellen zu kénnen.

2. Die Erpressung vonseiten des Pilatus: eine Komédie der Macht
Pilatus zieht jetzt das Gerichtsverfahren an sich. Er tut es dadurch,
dass er ein Verhoér mit Jesus durchfiihrt. Aber er formuliert keine

Anklage. Das erste Verhér beginnt folgendermafien:

Da ging Pilatus wieder in das Pritorium hinein, lief Jesus rufen und sagte
zu thm: «Du bist der Kénig der Juden?» (Joh 18,33)
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Fiir Jesus ist auch nicht klar, wie weit es sich um eine Anklage han-
delt. Er antwortet nicht, sondern fragt: «Sagst du das von dir aus,
oder haben es andere dir gesagt?» (Joh 18,34) Kommt die Frage von
Pilatus, ist es eine Anklage, rihrt sie von anderen her, ist es eine
Denunziation, deren Wahrheitsinhalt Pilatus ergriinden will:

Pilatus antwortete: «Bin ich ein Jude? Dein Volk und die Hohenpriester
haben dich mir ausgeliefert. Was hast du getan?» (Joh 18,35)

Pilatus antwortet damit nicht auf die Frage Jesu. Die Hohenpriester
haben Jesus ausgeliefert, aber wer anklagt und weshalb, bleibt un-
ausgesprochen. Unterschwellig liegt die Anklage des Pilatus auf der
Hand: Es ist die Anklage, dass Jesus eine Volksbewegung hervorge-
bracht hat, die thn zum Kénig der Juden machen will. Es handelt
sich nicht um einen messianischen Titel, sondern um einen rémi-
schen, politischen Titel, den bisher nur Herodes der Grofie getragen
hat, nachdem er ihm vom Kaiser zugesprochen wurde. Spricht eine
Volksbewegung diesen Titel jemandem zu, so ist das Hochverrat im
Sinne des Imperiums. Es ist «superbia», Hochmut gegen Rom, der
mit dem Tod bestraft wird, und zwar durch Kreuzigung.

Es bleiben die beiden Fragen: «Du bist der Kénig der Juden?»,
und: «Was hast du getan?» Eine ausdrickliche Anklage haben also
weder die Hohenpriester noch Pilatus ausgesprochen. Jesus aber
weifd jetzt, dass Pilatus ihn anklagt, sich den Titel «Kénig der Ju-
den» anzumafien, und antwortet:

Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wenn mein Reich von dieser Welt
wire, hitten meine Diener fiir mich gekidmpft, dass ich den Juden nicht aus-
geliefert worden wire. Nun aber ist mein Reich nicht von hier. (Joh, 18,36)

Tatsichlich sagt Jesus, dass er nicht beansprucht, Kénig der Juden
zu sein. Aber das Ganze ist fiir Pilatus offensichtlich zu hoch, und
er versteht gar nicht, worum es sich handelt. Daher stellt er zur
Klirung die zentrale Frage des Verhérs, ohne auf das vorher Gesag-
te einzugehen: «Also bist du doch ein Kénig?» (Joh 18,37) Entweder
das eine oder das andere, er ist schlieflich ein Militir. Da sagt Jesus:
«Du sagst es: ich bin ein Kénig» (Joh 18,37). Und er fiigt hinzu:

Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, um fiir die Wahr-

heit Zeugnis abzulegen. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hért meine Stim-

me. (Joh 18,37)
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Pilatus versteht nicht, was Jesus hier sagt, und er kann es auch nicht
verstehen. Um verstehen zu kénnen, ist die ganze Botschaft Jesu
vorausgesetzt. Pilatus tut daher alles einfach ab mit dem schnoddri-
gen Ausruf: «Was ist Wahrheit?» (Joh 18,38)

Hier kénnte der Prozess zu Ende sein. Pilatus weif} jetzt, dass
Jesus selbst von sich sagt, dass er ein Kénig sei, ohne dazu vom
Kaiser berufen zu sein, und es gibt eine Jesusbewegung, die ihn zum
Kénig ausrufen will. Tatsichlich miissen wir davon ausgehen, dass
damit das Urteil iiber Jesus entschieden ist. Aber Pilatus spricht
weder seine Anklage aus, noch verkiindet er ein Urteil. Stattdessen
spielt er eine grofle Komédie der Macht. Zuerst geht er hinaus zu
den Hohenpriestern:

Pilatus sagt zu ihm: «Was ist Wahrheit?» Und nach diesen Worten ging er
wieder zu den Juden hinaus und sagt zu ihnen: «Ich finde keine Schuld an
ihm. Es besteht aber bei euch der Brauch, dass ich euch am Osterfest einen
freigebe. Wollt ihr nun, dass ich euch den Kénig der Juden freigebe?» Da
schrieen sie wiederum: «Nicht den da, sondern den Barabbas.» Barabbas
aber war ein Riuber. (Joh 18,38—40)

Jetzt zeigt Pilatus, was er unter Wahrheit versteht. Er sagt: «Ich
finde keine Schuld an ihm», und macht dann ein Angebot: «Wollt
ihr, dass ich euch den Kénig der Juden freigebe?»

Die Form, in der Pilatus das Angebot macht, zeigt: Es ist eine
Liige, woraus folgt, dass seine Behauptung, an die Unschuld Jesu zu
glauben, das ebenfalls ist. Er bietet an, ihnen den «Kénig der Juden»
freizugeben. Doch er weifl, dass die Hohenpriester diese Freiheit
gar nicht wollen. Wenn er auflerdem von der Unschuld Jesu iiber-
zeugt ist, kann er ihn freigeben; er hat nicht den geringsten Grund,
das nicht zu tun.

Aber was entscheidend ist: Pilatus bietet den Hohenpriestern
keineswegs an, Jesus freizugeben. Dann bliebe ihnen ein Ausweg,
auch wenn sie ihn nicht wollten. Was er anbietet, ist, den «Konig
der Juden» freizugeben. Das ist etwas ganz anderes.

Tatsichlich offeriert Pilatus den Hohenpriestern nicht die Frei-
heit Jesu, sondern bietet ihnen etwas an, was nach rémischem
Recht ein Kapitalverbrechen ist. Auflerdem macht er das Angebot
auf eine Weise, als ob die Hohenpriester ihn als Kénig der Juden
ansihen, obwohl ihre ganze bisherige Haltung zeigt, dass sie dies
keineswegs tun. Pilatus stellt klar, dass er Jesus und die Hohen-
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priester zusammen kreuzigen lassen wird, wenn sie die Freiheit des
Kénigs der Juden fordern, denn dann hitten die Hohenpriester
dasselbe Verbrechen begangen, das Pilatus Jesus vorwirft. Aufler-
dem unterstellt er ihnen, dass sie dazu neigen, dieses Verbrechen zu
begehen. Es ist das Verbrechen der «superbia», des Aufstands gegen
Rom, dessen Strafe die Kreuzigung ist. Pilatus behandelt sie so, als
ob sie Komplizen Jesu wiren.

Das Angebot, das Pilatus offeriert, ist verlogen, und Johannes
formuliert es so, dass die Liige sichtbar wird. Das ist auch fiir die
Leser oder Zuhérer seiner Zeit klar, denn sie wissen, was es bedeu-
tet, sich dem Imperium gegeniiber als Kénig zu erkliren. Das An-
gebot enthilt ebenfalls eine Drohung an die Hohenpriester, da Pi-
latus ihnen zu verstehen gibt, dass Jesus als «Kénig der Juden» ihr
Kénig ist. Diese sehen eine Lawine der Gewalt auf sich zukommen,
denn sie wissen, wozu Pilatus fihig ist. Ihnen ist bewusst, dass die
scheinbare Unentschiedenheit des Pilatus einfach vorgespielt ist
und dass er jetzt versucht, ihnen einen Schrecken einzujagen. —~ Die
Antwort der Hohenpriester ist konsequent: «Nicht den da, sondern
den Barabbas.»

Pilatus bot den «Kénig der Juden» an, und die Hohenpriester
sprechen sich fiir Barabbas aus, den «Réuber», der ebenfalls zur
Strafe der Kreuzigung verurteilt ist. Dies zeigt an, dass Barabbas
vermutlich zu den Zeloten gehorte, die in der Umgangssprache als
«Réduber» bezeichnet wurden. Als Zelot war er Mitglied einer Stro-
mung innerhalb des jidischen Volkes, die eine Art Guerilla-Krieg
fiir die Befreiung ihres Landes von den Rémern fithrte. Die Um-
gangssprache nannte sie «Riuber», so wie unsere Umgangssprache
in solchen Fillen von «Terroristen» spricht. Barabbas war wohl ein
Zelot, weil er zur Kreuzigung verurteilt war. Andere Riuber wur-
den nicht zur Kreuzigung verurteilt.

Barabbas ist iiberhaupt kein Feind Jesu. Es sind andere, die sie
gegeneinander ausspielen. Jesus hatte viele Sympathisanten unter
den Zeloten. Auch unter seinen Jingern befanden sich ehemalige
Zeloten. Man kann sogar annehmen, dass Simon Petrus ein ehema-
liger Zelot war. Auch in der Menge, die Jesus bei seinem Einzug in
Jerusalem feierte, befanden sich wahrscheinlich viele Zeloten. Jesus
verurteilt sie nicht. Es gibt eine Szene im Johannesevangelium, die
dies deutlich macht und die moglicherweise zeigen soll, was Jesus
von Barabbas hilt. Es geschieht zum Zeitpunkt der Verhaftung Jesu:
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Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, zog es und schlug auf den Knecht
des Hohenpriesters ein und hieb ihm das rechte Ohr ab. Der Name des
Knechtes aber war Malchus. Da sagte Jesus zu Petrus: «Stecke das Schwert
in die Scheide. Soll ich den Kelch, den mir der Vater gegeben hat, nicht
trinken?» (Joh 18,10—11)

Jesus sieht in der Tat der Gewalt des Simon Petrus gerade nicht
jene Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Er hat
sogar Sympathien fiir diese Haltung. Er lehnt sie im Namen seines
Zeugnisses gegeniiber dem Gesetz ab — des Kelches, «den mir der
Vater gegeben hat». Dies ist wohl auch, nach der Meinung des Jo-
hannes, seine Stellungnahme gegeniiber Barabbas.

Die Hohenpriester entscheiden sich fiir Barabbas, als Pilatus ih-
nen die Befreiung des «Konigs der Juden» anbietet. Faktisch aber
handelt es sich iiberhaupt nicht um eine Entscheidung. Pilatus hat
ihnen keine Alternative gelassen. Die Alternative, die er scheinbar
lasst, ist diejenige des Riubers, der ruft: «Das Geld oder das Le-
ben.» Auch in diesem Falle ist die Alternative nur scheinbar, man
hat nichts zu wihlen. Wer das Geld wihlt, verliert sein Leben und
deshalb auch sein Geld. Man kann nur das Leben wihlen und auf
das Geld verzichten. In dieser Situation befinden sich die Hohen-
priester. Die scheinbare Alternative der «K6nig der Juden oder Ba-
rabbas» erlaubt nur eine Antwort: Barabbas. Pilatus hat nun die
Hohenpriester in der Hand. Sie sind seinen Drohungen gegeniiber
wehrlos. Sie wollten den einen fiir sein Volk opfern, aber jetzt sind
sie selbst bedroht.

Jetzt befiehlt Pilatus, Jesus zu geifleln. In der rémischen Kreuzi-
gungsprozedur ist die Geifielung der erste Schritt zur Kreuzigung.
Uberlebt der Gegeifielte, wird er lebendig gekreuzigt. Uberlebt er
nicht, wird sein Leichnam gekreuzigt. Die Geiflelung zeigt an, dass
die Prozedur der Kreuzigung begonnen hat:

Darauf nun nahm Pilatus Jesus und lieff ihn geiffeln. Und die Soldaten
flochten eine Dornenkrone und setzten sie auf sein Haupt und warfen ihm
einen Purpurmantel um, traten auf ihn zu und sagten: «Sei gegriifit, Kénig
der Juden», und sie gaben ihm Ohrfeigen. (Joh 19,13)

Die Geiflelung ist die Gegenszene zum Einzug Jesu in Jerusalem,
wo Jesus die Gestalt des irdischen K&nigs verspottet. Jetzt antwor-
tet Pilatus mit seinem blutigen Spott. Die rdmischen Soldaten aber,
die dem Konig dieser Welt unterworfen sind, kénnen ihre Wut ab-

150

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



lassen, die sie diesemn Kénig gegeniiber haben, um einen Kénig, der
nicht von dieser Welt ist, zu foltern, ohne dass dieser sich wehren
kann.

Pilatus beendet seine Komédie nicht. Er lisst jetzt den Gefolter-
ten den Hohenpriestern vorfithren:

Darauf ging Pilatus wieder heraus und sagt zu ihnen: «Seht, ich bringe ihn
euch heraus, damit ihr seht, dass ich keine Schuld finde.» Jesus trat also
heraus, angetan mit Dornenkrone und Purpurmantel. Und er sagt zu ihnen:
«Das ist der Mensch.» (Joh 19,4—5)

Das ist wirklich der Mensch fiir die Herrscher aller Zeiten bis heu-
te: ein bis an den Rand des Todes gefoltertes Wesen, das eine Dor-
nenkrone trigt und dem man einen Purpurmantel umhingt. Pilatus
sagt, wer aus der Sicht der Herrschaft der Mensch ist. Hier ist er
wirklich, und man sollte eine Zeitlang in der Dritten Welt leben,
um zu sehen, dass dem so ist. Jede Herrschaft sucht aus dem Men-
schen genau das zu machen und hingt dann dem Gefolterten den
Purpurmantel seiner Menschenwiirde um.

Pilatus sagt dartiber hinaus noch, dass er keine Schuld an ihm
findet. Mit der Folter hat die Kreuzigungsprozedur bereits begon-
nen. Der Mensch ist bis an den Rand des Todes gefoltert worden.
Aber der Folterer erklirt ihn fir unschuldig. Der Folterer zeigt den
Gefolterten, «damit ihr seht, dass ich keine Schuld finde». Das ist
die Ironie des Pilatus, und sie ist eine blutige Ironie.

Die Hohenpriester wissen natiirlich, dass Jesus verurteilt ist und
die Kreuzigungsprozedur mit der Geiflelung bereits begonnen hat.
Wir kénnen annehmen, dass Pilatus nicht die geringste Absicht
hat, sie abzubrechen. Dies ist auch fiir die Hohenpriester klar,
nachdem er die Freilassung des «Konigs der Juden» angeboten hat.
Erbitten sie seine Befreiung, werden auch sie verurteilt. Auflerdem
haben sie kein Interesse an seiner Freilassung, denn sie selbst wol-
len ihn ja auch zum Tod verurteilen. Aber wenn Pilatus ihn bereits
verurteilt hat und wenn er weifs, dass sie ihn auch verurteilen wol-
len, warum dann diese grausame Komaodie?

Es wird klar, dass Pilatus die Verurteilung Jesu, die er bereits ent-
schieden hat, ohne es zu sagen, jetzt aus dem Mund der Hohen-
priester horen will. Jesus ist verurteilt, aber Pilatus will, dass sie ihn
verurteilen. Daher bedroht er sie. Die Geifielung Jesu erhsht diese
Drohung. Wenn er im Hinblick auf den Gefolterten sagt: «Das ist
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der Mensch», wissen sie genau, was er mit ihnen machen méchte.
Pilatus als Mann der Macht kennt aufler sich und seinesgleichen
nur Menschen, die «das sind».

Ihre Antwort ist die Unterwerfung unter die Komédie des Pila-
tus, und sie rufen: «Ans Kreuz mit ihm» (Joh 19,6). Der Ausruf hat
mehrere Bedeutungen. Da mit der Geiflelung die Kreuzigungspro-
zedur bereits begonnen hat, kann er bedeuten: Hér auf mit deiner
Komédie und fithre aus, was du lingst beschlossen hast. Auf die
Geiflelung folgt die Kreuzigung. Die Kreuzigung ist der Abschluss
dessen, was mit der Geiflelung begann.

Aber der Ausruf hat gleichzeitig auch einen anderen Sinn. Ge-
geniiber der Offentlichkeit ist jetzt Pilatus der Unschuldige, und
die Hohenpriester sind die Schuldigen. Derjenige, der die Kreuzi-
gung bereits beschlossen hat, erscheint nun als derjenige, der sie
durchfiihrt aufgrund des Drucks der Hohenpriester. Sie sind es
nun, die die Kreuzigung fordern. Und tatsichlich wollen sie ja sei-
nen Tod aus Furcht vor einer réomischen Intervention. Jetzt fordern
sie ihn aus Furcht, selbst verurteilt zu werden. Sie befinden sich in
einer Falle, die sie sich selbst gestellt haben.

Auf diese Weise fabriziert Pilatus sich ein Bild seiner eigenen
Unschuld. Er fiihrt die Kreuzigung Jesu durch, aber mit Hilfe der
Erpressung schafft er eine Vorstellung, die seine Unschuld sugge-
riert. Es scheint alles umgekehrt zu sein, so dass er der Schwache ist,
der von den Hohenpriestern erpresst worden ist. Méglicherweise
sieht er zukiinftige Konflikte in Jerusalem voraus und will verhin-
dern, dass die rémische Macht darin verwickelt wird. Er verwandelt
das Problem in ein ausschliefllich jiidisches Problem, wobei er die
Position des Dritten einnimmt, der als Schiedsrichter amtet. Er will,
dass sein Haus ein weifles Haus ist, und seine Erpressung ist ein
Mittel, um es noch weifler zu machen. Man kann ein weifles Haus
sogar mit Blut noch weifler machen. Das haben wir im Kosovo-
Krieg erfahren.

Johannes enthiillt diese Komédie des Pilatus. Es ist wahrschein-
lich, dass in seiner Zeit die Liige des Pilatus bereits von vielen
Christen geglaubt wird. Man kann dies selbst in den Evangelien der
Synoptiker sehen. Wenn wir sie vom Evangelium des Johannes her
beurteilen, erscheinen sie geradezu naiv in Bezug auf die Komadie
des Pilatus. Sie glauben daran, dass das weifle Haus des Pilatus ganz
weif} ist. Man kann es verstehen, wenn man bedenkt, dass die Liigen
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des Imperiums heute genauso geglaubt werden, wie dies damals der
Fall war. Man glaubt an die Komédie des Pilatus, wihrend Johannes
seine Analyse unternimmt, um ihren lignerischen Inhalt zu enthiil-
len. Johannes ist der niichternste aller Evangelisten und nicht, wie
der Mythos uns glauben machen will, der am meisten vergeistigte.

Nachdem die Hohenpriester sich unterworfen haben, setzt Pila-
tus seine Erpressung fort. Es wird klar, dass er nicht nur die Verur-
teilung Jesu durch die Hohenpriester will, die er selbst bereits be-
schlossen und eingeleitet hat. Er will mehr. Auf ihren Ruf «ans
Kreuz mit ihm» antwortet Pilatus: «Nehmt ihr ihn und kreuzigt
ihn. Denn ich finde keine Schuld an ihm» (Joh 19,6). Er weif na-
tiirlich, dass sie ihn gar nicht kreuzigen kénnen. Das kénnen nur
die rémischen Militirs. Pilatus wiederholt hier das, was er zu Be-
ginn des Prozesses bereits gesagt hat: «Nehmt ihr ihn und richtet
ihn nach eurem Gesetz» (Joh 18,31). Auch da wusste Pilatus, dass sie
das gar nicht kénnen. Die Hohenpriester erkennen, dass dieses
«Ans Kreuz mit ihm» Pilatus nicht geniigt. Pilatus aber sagt nicht,
was er will. Er setzt die Erpressung fort und lisst sie erraten, worum
es ihm geht. Er spielt mit ihnen wie die Katze mit der Maus. Aber
die Hohenpriester konnen schlussfolgern, dass Pilatus von ihnen
eine Loyalititserklirung fir den Kaiser will, und sie iberzeugen
sich, dass sie sich dem nicht entziehen kénnen.

3. Die Anklage vonseiten der Hobenpriester

Auf andere Art befinden sich die Hohenpriester nun aufs Neue in
der Falle. Eine Loyalititserklirung fiir den Kaiser beriihrt ihren
Glauben an den Gott des mosaischen Gesetzes. Sie wissen, dass sie
zu ihrem Verhiltnis zum Kaiser Stellung nehmen miissen, aber sie
wissen auch, dass sie niemals ihren Glauben an den Gott des mosa-
ischen Gesetzes verleugnen werden. Sie miissen dem Kaiser geben,
aber sie wollen ihm nur geben, was des Kaisers ist, und nicht, was
ihres Gottes ist.

Aus ihrer Falle heraus gehen sie zum Angriff tber. Sie formulie-
ren den Satz, welcher der Schlissel zur ganzen Ausgangsszene des
Johannesevangeliums ist und dessen Verstindnis Johannes das gan-
ze Evangelium hindurch vorbereitet hat. Es ist der Satz, in dem sie
ihre Anklage zusammenfassen:
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Wir haben ein Gesetz. Und nach diesem Gesetz muss er sterben, weil er
sich zum Sohn Gottes gemacht hat. (Joh 19,7)

Der Text geht weiter: «Als nun Pilatus dieses Wort hérte, firchtete
er sich noch mehr» (Joh 19,8). Es war vorher nie von irgendeiner
Furcht des Pilatus gesprochen worden. Die Ubersetzung miisste
daher richtiger lauten: «Da bekam Pilatus einen riesigen Schre-
cken.»

Ganz offensichtlich hat der Schlag getroffen. Pilatus bekommt
einen Schrecken, sogar einen riesigen Schrecken. Und er hat Griin-
de dafiir. Die Hohenpriester erkliren, dass nach ihrem Gesetz der-
jenige zum Tode verurteilt wird und sterben muss, der sich zum
Sohn Gottes macht. Dieser Satz bezieht sich direkt auf Jesus, und
Johannes hat ausfihrlich gezeigt, dass er sich zu Recht auf Jesus
bezieht. Aber gegeniiber Pilatus erhilt er gleichzeitig eine ganz an-
dere Bedeutung: Der Kaiser in Rom trigt den Titel Sohn Gottes
und hat sich also ebenfalls zum Sohn Gottes gemacht. Folglich er-
kliren die Hohenpriester, dass nach ihrem Gesetz nicht nur Jesus,
sondern auch der Kaiser zum Tode zu verurteilen ist und sterben
muss.

Es ist die einzige Anklage gegen Jesus, die in diesem Prozess
offen formuliert wird. Bis zu diesem Moment haben sich die Ho-
henpriester gehiitet, eine Anklage zu formulieren, und Pilatus hat
kein einziges Mal offen gesagt, weswegen er Jesus anklagt. Pilatus
tut dies, um die Hohenpriester erpressen zu kénnen. Die Hohen-
priester aber wollen es so lange wie méglich vermeiden, ihre Ankla-
ge auszusprechen. Sie wissen, dass ihre Anklage zweischneidig ist,
weil sie mit dieser Anklage auch den Kaiser anklagen.

Aber jetzt sehen sie keinen anderen Ausweg mehr. Pilatus setzt
seine Erpressung fort, obwohl sie die Kreuzigung Jesu verlangt ha-
ben. Er will also mehr. Daher wissen sie jetzt, dass er eine Loyali-
titserklirung fiir den Kaiser will. Aber das ist fiir sie etwas ganz
anderes. Sie wissen, dass Pilatus sie in die Falle gelockt hat. Daher
miissen sie etwas sagen. Aber sie sind keinesfalls bereit, jene Blas-
phemie gegen ihren Gott des mosaischen Gesetzes auszusprechen,
die Pilatus ihnen nahe legt. Der Kaiser hat die Titel «Gott», «Sohn
Gottes» und «Erl6ser der Welt». Sie kénnen einer solchen Person
nicht einfach ihre Loyalitit aussprechen; dies wire der Verzicht auf
ihren Gott.
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Aus diesem Grund klagen sie — durch die Anklage gegen Jesus
hindurch — den Kaiser an. Sie klagen ihn der Blasphemie an, so wie
sie es gegeniiber Jesus tun. Sie sagen das, ohne es zu sagen.

Natiirlich haben sie nicht die Macht, den Kaiser vor einem Ge-
richt anzuklagen und zu verurteilen. Diese Macht hat der Kaiser,
nicht sie. Aber sie sprechen gegeniiber Pilatus, der den Kaiser ver-
tritt, und sie machen klar, dass sie niemals diesen Kaiser als legiti-
men Herrn ansehen kénnen. Sie wiirden ihrem Gott gegeniiber
eine Blasphemie begehen und nach ihrem Gesetz selbst des Todes
sein.

Dass der Kaiser nach ihrem Gesetz des Todes ist, erklirt, warum
jetzt Pilatus einen riesigen Schrecken bekommt. Pilatus ist ein
Machtzyniker, aber er ist wie jeder Machtzyniker ein religidser
Mensch. Er ist in Jerusalem der Vertreter des Kaisers, der fiir ihn
Sohn Gottes ist. Wenn er nach Rom reist, ist das erste, was er tut,
die Darbringung eines Opfers vor dem Bild des Kaisers als dem
Sohn Gottes. Erst hinterher bringt er dem Jupiter und anderen
Gottern seine Opfer dar.

Das, was die Hohenpriester nun als Anklage gegen Jesus vor-
bringen, um nicht eine Blasphemie gegen ihren Gott formulieren
zu miissen, kann Pilatus nur als eine Blasphemie demgegeniiber
ansehen, der sein Gott ist. Die Hohenpriester wissen es, aber sie
haben keinen andern Ausweg, damit die Loyalititserklirung, die
Pilatus verlangt, nicht zu einer Blasphemie ihrem eigenen Gott ge-
geniiber wird.

Aber der riesige Schrecken, den Pilatus jetzt erhilt, erklirt sich
nicht nur aus der Blasphemie gegeniiber seinem Gott, die die Ho-
henpriester aussprechen. Dahinter versteckt sich ein anderer Schre-
cken. Sicher kénnen die Hohenpriester nicht im Ernst den Kaiser
von Rom bedrohen, sie haben nicht die Macht dazu. Sie konnen
mit ihren Autonomien gerade noch im Imperium iiberleben.

Die Anklage der Hohenpriester weckt Aufmerksamkeit durch
die Form, in der sie ausgesprochen wird. Sie wird im Namen einer
absoluten Gesetzlichkeit erhoben. Es wird Blasphemie vorgewor-
fen, und die Hohenpriester tun dies im Namen des Gesetzes. Das
ist, gerade nach der Meinung des Johannes, falsch. Das mosaische
Gesetz verurteilt nicht den, der sich zum Sohne Gottes macht. Jo-
hannes klirt diesen Punkt in den zentralen Szenen seines Evangeli-
ums. In der ersten Szene sagen die Gegner zu Jesus: «Wir sind nicht

155

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



aus der Hurerei geboren, wir haben nur einen Vater, Gott» (Joh
8,41). Wer aber Gott zum Vater hat, ist eben Sohn Gottes. In der
zweiten zentralen Szene werfen sie Jesus vor, dass er, der doch ein
Mensch ist, sich zu Gott macht. (Joh 10,33) Jesus antwortet mit
einem Zitat aus Psalm 82, der sagt: «Gétter seid ihr». Aber er nennt
sich dann nicht etwa selbst Gott, sondern Sohn Gottes. (Joh 10,36)
Diese Grenze beachtet Jesus im Evangelium des Johannes stindig.
Er sagt zwar «Ich und der Vater sind eins», Gott jedoch bleibt der
Vater, und er ist der Sohn.

Sowohl die Gegner wie auch Jesus nennen sich Sohn Gottes,
wenn auch in jeweils anderem Sinne. Johannes macht hier aber klar,
was er von der Anklage der Hohenpriester hilt. Nach ihm folgt sie
eben nicht aus dem mosaischen Gesetz, obwohl die Hohenpriester
dies behaupten. Die Anklage ist nur scheinbar im Namen des mo-
saischen Gesetzes erhoben worden, denn die Tradition des mosai-
schen Gesetzes klagt, nach Meinung von Johannes, Jesus gerade
nicht an.

Tatsichlich ist die Anklage der Hohenpriester iiberhaupt keine
jiudische Anklage, wenn es auch die Hohenpriester sind, die sie vor-
bringen. Sie folgt aus der griechischen Hybriskritik und nicht aus
der jiidischen Tradition. Die jidische Tradition kennt keine Hyb-
riskritik, sondern beruht auf der Idolatriekritik.

Die Idolatriekritik ist eine Kritik an den vom Menschen ge-
schaffenen Géttern und behauptet, dass deren Verehrung todbrin-
gend ist. Hieraus entsteht das mosaische Gesetz, das als ein Gesetz
vorgestellt wird, das fiir das Leben ist. Daraus wiederum geht die
Gesetzeskritik Jesu hervor, die von Paulus und Johannes ausgefiihrt
wird. Sie ist im Grunde ein Ergebnis der Idolatriekritik. Danach ist
das Gesetz, das durch den Formalismus seiner Gesetzlichkeit Gel-
tung beansprucht, ein Goétze, dessen Verehrung den Tod bringt.
Das Subjekt, das dem Gesetz gegeniiber souverin ist und es den
Notwendigkeiten seines Lebens unterwirft, ist das Resultat dieser
Idolatriekritik.

Die Anklage der Hohenpriester aber driickt die griechische Tra-
dition der Hybriskritik aus. Hier ist das Gesetz aufgrund des For-
malismus seiner Gesetzlichkeit giiltig, so dass jeder Form der Sou-
verinitit gegeniiber dem Gesetz die kapitale Siinde der Hybris
vorgeworfen wird. Johannes situiert die Hohenpriester in der Tra-
dition der Hybriskritik, da er die zur Zeit Jesu geltende Interpreta-
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tion des mosaischen Gesetzes als eine Dekadenz darstellt, die das
mosaische Gesetz selbst auf einen Formalismus reduziert hat. Er
zeigt daher einen Jesus, der im Namen der Tradition des mosai-
schen Gesetzes als eines Gesetzes, das fiir das Leben ist, dessen
Reduzierung kritisiert. Das Ergebnis ist das dem Gesetz gegeniiber
souverine, lebendige und rebellierende Subjekt. Die ersten Chris-
ten verstanden sich daher als diejenigen, die das mosaische Gesetz
verwirklichen und weiterfithren.

Die Hybriskritik aber geht von der Gesetzlichkeit als Form aus
und muss daher jeden anklagen, der behauptet, dem Gesetz gegen-
iiber souverin zu sein. Dies fiihrt zur Zweischneidigkeit der Ankla-
ge vonseiten der Hohenpriester. Der Despot, der das Gesetz seiner
eigenen absoluten Macht unterwirft, erscheint auf der gleichen
Ebene wie das Subjekt, welches das Gesetz den Notwendigkeiten
seines Lebens unterwirft. Die Hybriskritik fithrt daher zu einer
Position, die beide zum Tode verurteilt. Wenn also die Hohenpries-
ter sagen, dass sie ein Gesetz haben, nach dem derjenige sterben
muss, der sich zum Sohn Gottes macht, so verurteilen sie, ohne
unterscheiden zu kénnen, Jesus und den Kaiser gleichzeitig. Das
Gesetz verurteilt den Despoten und das menschliche Subjekt
gleichzeitig, in einem Zuge.

Die Hohenpriester sind die religiésen und politischen Autoriti-
ten eines Landes, in dem die Autoritit gesetzlich konstituiert ist. In
seiner Ausgestaltung handelt es sich um einen Rechtsstaat, und sie
haben keine despotische Macht. Auch in der Ausiibung ihrer Auto-
ritit sind sie Gesetzen unterworfen. Die Hybriskritik ist jedoch ge-
rade vom Standpunkt eines Rechtsstaats aus einleuchtend. Deshalb
ist es verstindlich, dass sie in der griechischen Polis entstand.

Die Hybriskritik trifft aber auch Pilatus, gerade weil die Autori-
tit, in deren Namen er spricht, despotisch ist und in der Konstituie-
rung ihrer Autoritit keinen formalen Gesetzen unterworfen ist.
Der Kaiser hat despotische Rechte.

Aber bevor es rémische Kaiser gab, gab es eine romische Repu-
blik, die im gleichen Sinne einen Rechtsstaat bildete, deren Auto-
rititen rechtlich konstituiert wurden. Die Republik wurde durch
Julius Ciisar aufgehoben und danach durch den imperialen Despo-
tismus eines Kaisers ersetzt, der in der Ausiibung seiner Macht
iiber dem Gesetz stand. Da er diese Position hatte, mafite er sich
an, Sohn Gottes, Gott und Erléser der Welt zu sein. Julius César
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stieft mit der rémischen Republik zusammen, weil er solch ein
«Sohn Gottes» sein wollte. Im Namen des Gesetzes ermordete
Brutus ihn.

Dieser Mord an Cisar war im rémischen Kaiserreich ein Trau-
ma. Dieses Trauma ist den Biirokraten des Imperiums, wie Pilatus
einer ist, gegenwirtig. Aber er ist auch den Unterworfenen gegen-
wirtig. Er kann sich in dieser Form zwar nicht wiederholen, da die
rémische Republik der Vergangenheit angehért und nur noch als
Fassade der Kaiserherrschaft existiert. Aber die Erinnerung blieb.

Auch wenn es die Hohenpriester nicht wollen, so beriithren sie
mit ihrer Anklage gegen den, der sich zum Sohn Gottes macht, ein
Tabu des Pilatus. In der Vorstellung des Pilatus steigt jetzt vielleicht
die Szene auf, in der Brutus den Cisar tétet. Was die Hohenpriester
sagen, macht klar, dass jedes Gesetz, und nicht einfach bloff das
mosaische Gesetz, denjenigen zum Tod verurteilt, der sich zum
Sohn Gottes macht. Pilatus kennt als Angehériger der griechisch-
romischen Kultur die Hybriskritik. Er weifs auch, dass sie auf die
rémischen Kaiser zutrifft.

Dies ist ein Grund, dass sein riesiger Schrecken noch grofler
wurde, auch wenn die Hohenpriester keinerlei konkrete Bedrohung
bedeuten. Aber es wird jetzt schwierig fiir ihn zu antworten. Und er
scheint verwirrt zu sein. In dieser Situation entschliefit er sich zu
einem zweiten Verhor Jesu. Das erste Verhér begann mit der Frage:
«Du bist der Kénig der Juden? (Joh 18,33) Das zweite Verhér be-
ginnt mit einer dhnlichen, aber dennoch sehr verschiedenen Frage:
«Woher bist du?» (Joh 19,9) Im ersten Verhér steht unausgespro-
chen die Anklage im Raum, dass Jesus sich zum Kénig der Juden
gemacht hat. Im zweiten Verhér ist es die von den Hohenpriestern
formulierte Anklage, er habe sich zum Sohn Gottes gemacht. Wiir-
de das zweite Verhor mit der gleichen Frage beginnen wie das erste,
miisste Pilatus fragen: «Bist du der Sohn Gottes?»

Aber Pilatus kann gerade diese Frage nicht stellen. Als Mann
der Religion des Imperiums, muss er eine solche Frage als Blasphe-
mie gegeniiber seinem Kaiser, dem Sohn Gottes, auffassen. Er wiir-
de ja an dieser Stellung des Kaisers schon zweifeln, wenn er die
Frage stellt. Daher bleibt ihm nur die Frage: «Woher bist du?» Aber
auch Jesus reagiert jetzt anders. Im ersten Verhor hatte er geant-
wortet unter Hinweis darauf, dass sein Reich nicht von dieser Welt
sei. Jetzt aber antwortet er gar nicht: «Jesus aber gab ihm keine Ant-
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wort» (Joh 19,9). Pilatus unterstreicht nun seine Bedeutung und
prahlt: «Du redest nicht mit mir? Weiflt du nicht, dass ich Macht
habe, dich freizugeben, und Macht habe, dich zu kreuzigen?» (Joh
19,10) Er besteht auf der ihm vom Kaiser gegebenen Macht.

Man merkt, dass Pilatus seinen klaren Standpunkt verloren hat.
Wer ist jetzt eigentlich der zu Verurteilende? Auf der einen Seite
sieht er Jesus als jemanden, der sich anmaf}t, Kénig der Juden zu
sein. Auf der anderen Seite weift er um die Hohenpriester, die sich
anmaflen, den Kaiser des Todes zu erkliren. Uberall herrscht Auf-
stand, aber keiner macht einen Aufstand. Er kann nicht mehr so
reagieren, wie nach dem ersten Verhdr, als er seine Macht nicht
lauthals erklirte, sondern sie spiiren lief. Jetzt spricht er seine
Macht aus und tiberspielt damit seine Schwiche.

Aber Jesus lisst dem aufgeblasenen Pfau die Luft ab: «Du hit-
test keine Macht tber mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben
wire» (Joh 19,1r). Dieses «oben» hat eine doppelte Bedeutung:
Einerseits leitet sich die Macht des Pilatus vom Kaiser ab,
andererseits ist jede Macht nur relativ, auch jene des Kaisers.

Pilatus ist nicht so wichtig, wie er meint. Jesus fiigt jetzt hinzu:
«Deshalb hat der, der mich dir ausgeliefert hat, eine grofiere
Schuld» (Joh 19,11). Die Ubersetzung ist nicht ganz korrekt. Es
muss heiflen: «Deshalb hat der, der mich dir ausgeliefert hat, die
groflere Siinde». Es geht hier nimlich um den Siindenbegriff des
Johannes, nicht generell um Schuld. Dieser Siindenbegriff ist spezi-
fisch. Johannes benutzt das Wort «Siinde» daher im Singular.

Obwohl Pilatus ein Machtmensch ist, ist er nur eine zweitrangi-
ge Figur. Seine Macht hat er blof, weil sie ihm von oben gegeben
ist, und seine Siinde ist auch zweitrangig, obwohl doch er es ist, der
Jesus zur Kreuzigung verurteilt hat. Was Jesus sagt, ist, dass Pilatus
iiberhaupt nicht das Problem darstellt. Er ist ein Despot, weiter
nichts. Aber das Problem Jesu ist nicht die Despotie, welche die
Gesetze bricht.

Jesus benutzt hier aufs Neue das Wort «Siinde» im Singular. Bei
Johannes bedeutet dies, dass er sich auf die Siinde bezieht, die in
Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Sie wirft nicht Gesetzesver-
letzung vor, sondern die Art der Gesetzeserfiillung. Das Hauptprob-
lem Jesu ist nicht die Despotie und das Gesetz der Despotie, sondern
der Despotismus des Gesetzes. Die Siinde, die in Erfiillung des Ge-
setzes begangen wird, ist die groflere Stinde.
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Entsprechend zeichnet Johannes die Charaktere des Pilatus und
der Hohenpriester. Er zeigt Pilatus als einen Grobian, einen Folte-
rer und einen Mérder, der den Gefolterten verhéhnt. Er ist nach
ihm auch dumm, denn er versteht iiberhaupt nicht, was Jesus ihm
antwortet. Er ist nicht nur ein Mérder, sondern auch ein Liigner.
Aber als Machtmensch hat er eine Strategie, die vor nichts zuriick-
schreckt. Die Hohenpriester sind ganz anders. Gleich zu Beginn
der Ausgangsszene zeigen sie Wiirde, indem sie sich weigern, das
Pritorium zu betreten, auch wenn dies Pilatus gegen sie einnimmt.
Sie sind menschlich, denn sie haben Furcht. Sie sind sogar erpress-
bar. Aber ihre Erpressbarkeit hat eine Grenze, wenn sie ihren Gott,
den Gott ihres Gesetzes, verraten sollen. Sie iiberwinden ihre
Furcht und setzen jetzt ihr Leben aufs Spiel. Der Pilatus, den Jo-
hannes zeichnet, ist verichtlich. Die Hohenpriester rufen Achtung
hervor.

Aber Johannes unternimmt keine Apologie der Hohenpriester.
Jesus, wie ihn Johannes schildert, besteht darauf, dass gerade sie die
gréfere Siinde haben. Nicht als Personen, die eine Schuld haben,
sondern als Handelnde, die im Gesetz als Formalismus der Gesetz-
lichkeit die Wahrheit ihres Handelns sehen.

Wiire dies ein griechisches Drama, wiren die Hohenpriester die
Helden, und sie kénnten die Rolle des Sokrates einnehmen. Pilatus
wire der Despot. Jesus aber wire moglicherweise ein Verehrer des
Bacchus, den die Eurinnen wegen seiner Hybris verfolgen. Aber
dies ist kein griechisches Drama, sondern die Antwort darauf. Jesus
ist Subjekt, ein lebendiges und rebellisches Subjekt, das dem Gesetz
gegeniiber souverin ist. Jetzt ist die Position der Gesetzlichkeit
Gegner dieser Subjektivitit und hat als solche die grofere Stinde
im Vergleich zum Despoten. Dies ist die Siinde, die in Erfiillung
des Gesetzes begangen wird und die gréfer ist als die Siinde der
Gesetzesverletzung. Pilatus als Despot totet, weil er seine Despotie
in Gefahr sieht. Die Gesetzlichkeit aber tétet, weil die Gerechtig-
keit es fordert. Sie verwirklicht einen Wert und begeht gerade
dadurch die Liige des Vaters der Liige. Die Zerrstérung des Sub-
jekts im Namen der Gerechtigkeit ist die grofiere Siinde.

Es geht hier nicht um einen Konflikt zwischen Jesus und irgend-
welchen Mordern, die iiber das Gesetz verfiigen und Jesus Unrecht
tun. Der Gegner Jesu ist nicht ein Despotismus, der den Gesetzen
seiner Despotie folgt, welche blof sein eigenes Uberleben als Des-
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pot diktiert. Der Gegner Jesu ist der Legalismus des Gesetzes und
der Ordnung. Es ist das Problem des Despotismus der Gesetzlich-
keit.

4. Exkurs: Das Gesetz des Despoten und der Despotismus der Geserz~
lichkeit

Das Gesetz des Despoten ist das Gesetz seiner eigenen Machterhal-
tung. Der Despot ist keinem positiven Gesetz unterworfen, das sei-
ne Handlungen dem Rahmen einer allgemeinen Gesetzlichkeit un-
terwirft. Er kann iiber alle Gesetze hinweggehen in dem Mafle, wie
dies mit seiner Machterhaltung zu vereinbaren ist. Die eigene
Machterhaltung ist die einzige Grenze, an die der Despot stoft und
die auch seiner Willkiir Grenzen setzt. Geht er dariiber hinaus, so
wird er wie Caligula, der gesagt haben soll: Ich méchte, das Volk
hitte einen einzigen Hals —um ihn durchzuschneiden. Tut er das, so
ist auch seine eigene Herrschaft zu Ende. Dieser Mord zumindest
wire Caligulas Selbstmord. Will er seine Herrschaft erhalten, darf
er 1hn nicht begehen; er muss eine Grenze seiner eigenen Willkiir
akzeptieren.

Die legale Herrschaft hingegen unterwirft den Herrscher selbst
einem positiven Recht. Vor dem Gesetz ist er verantwortlich fiir die
Handlungen, die er vollbringt. Daher ist er kein Despot. Alles ist
jetzt rechtlich. Aber damit beginnt der Despotismus des Gesetzes.
Denn in seiner Erfiillung tberrollt das Gesetz das menschliche
Subjekt. Die Gesetzlichkeit eines Aktes bemisst sich jetzt daran, ob
er mit dem Gesetz vereinbar ist und nicht an den Konsequenzen,
die er fiir das Leben der Menschen hat. Max Weber nennt dies die
«Legitimitit durch Legalitit» des Rechtsstaates. Die Konsequen-
zen eines Aktes, seien sie gut oder schlecht, spielen keine Rolle.

In der Antike entsteht der Konflikt um diese Rechtsstaatlich-
keit. Paradigmatisch gesprochen sind drei durchaus unterschiedli-
che Rechtsstaaten entstanden, denen aber die Unterwerfung der
Autoritit unter Gesetze gemeinsam ist. Es sind die griechische
Polis, die romische Republik und die jiidische Nation. In allen er-
gibt sich ein Konflikt um diese Rechtsstaatlichkeit, und er miindet
in allen drei Fillen in beriihmte Morde ein: Sokrates, Julius Cisar
und Jesus. Sie stecken bis heute den Rahmen ab, innerhalb dessen
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wir unsere Gesellschaft und ihr Verhiltnis zum Gesetz interpretie-
ren. Aber der Konflikt bricht jeweils aus verschiedenen Griinden
aus.

Sokrates stirbt auf dem Altar des Gesetzes, und er stirbt als
Zeuge dafiir, dass das Gesetz gilt iiber alle Anspriiche des mensch-
lichen Lebens hinaus. Niemand steht iiber dem Gesetz, niemand
kann eine Position beanspruchen, die der Geltung des Gesetzes
gleicht. Uber dem Gesetz stehen zu wollen ist die Hauptsiinde der
Hybris. Cisar stirbt, weil er sich als Kaiser iiber das Gesetz stellen
und dieses dem despotischen Willen des Kaisers unterwerfen woll-
te. Brutus ermordete ihn im Namen des Gesetzes der romischen
Republik, und wahrscheinlich stand Cicero auf seiner Seite, der
dann von Antonius ermordet wurde. Cisar beging die Siinde der
Hybris. Jesus stirbt, weil er den Menschen und sich iiber das Ge-
setz stellen wollte — im Namen der Bestitigung des Lebens durch
das Nein zum T'6ten. Auch er beging, von Sokrates oder Cicero aus
betrachtet, die Siinde der Hybris. Die Siinde der Hybris begeht,
wer sich iiber das Gesetz stellt, sei es der Despot oder sei es das
Subjekt.

Von Jesus aus gesehen begeht Sokrates die Stinde der Idolatrie
des Gesetzes, aber diese Siinde begeht der Despot nicht. Der Des-
pot ist wegen seiner Gewalttaten zu verurteilen. Vom Despoten aus
betrachtet, begeht Jesus die Stinde der «superbia» gegeniiber dem
Imperium, da er der Konig der Juden sein will. Und Sokrates be-
geht die Siinde des Kénigsmords. Sowohl von Jesus als auch vom
Despoten aus gesehen, begeht Sokrates die groflere Siinde. Das
Problem des Subjekts erkennt Pilatus gar nicht.

Daraus ergibt sich eine Triade, die das Verhiltnis von Hohen-
priestern, Pilatus und Jesus zum Zeitpunkt der Anklage der Ho-
henpriester strukturiert. Es ist die Triade von Despot, Gesetz und
Subjekt. Geht man hiervon aus, so wird klar, dass aus dem Munde
der Hohenpriester keineswegs die Tradition des mosaischen Ge-
setzes spricht, sondern Sokrates und Cicero. Johannes macht dies
durch seinen Hinweis klar, dass zur Zeit Jesu das mosaische Gesetz
auf einen Gesetzesformalismus reduziert worden ist und dass Jesus
im Namen der Tradition dieses mosaischen Gesetzes das Subjekt
gegen den Gesetzesformalismus stellt. Dennoch erscheint die Po-
sition der Hohenpriester bei Johannes iberzogen. Dies erklirt sich
daraus, dass er die Auseinandersetzung mit dem Gesetz in einem
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Evangelium darstellt, welches das Leben Jesu in Palistina zur
Grundlage hat, die Gesetzeskritik Jesu aber jetzt — in Fortsetzung
von Paulus — gegen die griechisch-rémische Kultur und ihre Quel-
len richtet. Diese Uberzeichnung hat keineswegs einen antijidi-
schen Akzent, sondern sie wird von einem Evangelisten unter-
nommen, fiir den Jesus durch seine Gesetzeskritik hindurch die
authentische Fortsetzung der Tradition des mosaischen Gesetzes
1st.

In dieser Auseinandersetzung mit dem Formalismus der Gesetz-
lichkeit entsteht das Bewusstsein vom Despotismus des Gesetzes.
Es ist die Zweischneidigkeit der Gesetzlichkeit, die das Problem
erzeugt. Das Gesetz verurteilt den Despoten, aber es verurteilt im
gleichen Akt den Menschen als lebendiges Subjekt. Es besitzt kein
Unterscheidungskriterium gegeniiber beiden, sondern verurteilt
stets jenen, der sich iiber das Gesetz stellt und ithm gegeniiber sou-
verin zu sein behauptet. Der Despotismus des Gesetzes ist ein Aus-
druck fiir diese Unterwerfung des Subjekts. Das menschliche Sub-
jekt wird durch die Gesetzlichkeit iiberrollt und in der Moderne
durch das Individuum ersetzt. Die Freiheit des Individuums impli-
ziert die Negation des Subjekts. Der Individualismus befreit das
Subjekt nicht, sondern unterdriickt es. Daher hat die Befreiung des
Individuums etwas Problematisches: Gegen die Gesellschaft, die
auf der Befreiung des Individuums beruht, entstehen aus diesem
Grund die Emanzipationsbewegungen (Abschaffung der Sklaverei,
Arbeiter- und Frauenemanzipation, Pazifismus), die vom Subjekt
ausgehen, das sich als Individuum nicht befreien kann. Ihr Entste-
hungsgrund ist der Despotismus der Gesetzlichkeit, und an ihrer
Basis befindet sich das lebendige, korperliche Subjekt, das rebel-
liert. Das Subjekt erhebt sich, um das Individuum in seine Schran-
ken zu weisen.

Der Despotismus der Gesetzlichkeit, der an die Stelle des Ge-
setzes des Despoten tritt, wird gerade in der Moderne wieder be-
wusst. Schon Adam Smith sieht das Problem und fiihrt ein beein-
druckendes Beispiel an:

Als Vedius Pollio in Gegenwart des Augustus einen seiner Sklaven, der sich
ein leichtes Vergehen hatte zuschulden kommen lassen, in Stiicke hauen
und in seinen Fischteich werfen lassen wollte, um seine Fische damit zu
fiittern, befahl ihm der Kaiser mit Entriistung, nicht nur diesen, sondern
auch alle tibrigen thm gehaorigen Sklaven sofort freizugeben. Unter der Re-
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publik hitte keine Obrigkeit Ansehen genug gehabt, den Sklaven zu schiit-

zen, geschweige denn, den Herrn zu strafen.?

Das Problem des Despotismus der Gesetzlichkeit ist titsichlich
seit dem Beginn des Kapitalismus auf neue Art gegenwirtig. Die
gesamte Kapitalismuskritik von Marx beruht darauf und ist aus-
schliefllich eine Analyse von Menschenrechtsverletzungen, die in
Erfiillung des Gesetzes begangen werden. Allerdings analysiert
Marx vom Gesetz als Wertgesetz aus, was gerade der Situation der
Moderne entspricht. Marx weist darauf hin, dass die Ausbeutung in
Erfillung des Wertgesetzes geschieht und nicht ein Ergebnis der
Verletzung des Wertgesetzes ist. Nicht der Missbrauch der Mirkte
erklirt die Ausbeutung, sondern die Logik des Wertgesetzes selbst.

Selbst Max Weber sieht diesen Despotismus der Gesetzlichkeit
trotz all seinem Bestehen auf der «Legitimitit durch Legalitit» sehr
genau. Ich will ihn daher etwas ausfihrlich zitieren:

Die «Rechtsgleichheit» und das Verlangen nach Rechtsgarantien gegen
Willkiir fordern die formale rationale «Sachlichkeit» der Verwaltung im Ge-
gensatz zu dem personlichen freien Belieben und der Gnade der alten Patri-
monialherrschaft. Das «Ethos» aber, wenn es in einer Einzelfrage die Mas-
sen beherrscht — und wir wollen von anderen Instinkten ganz absehen —,
stoflt mit seinen am konkreten Fall und der konkreten Person orientierten
Postulaten nach materieller «Gerechtigkeit» mit dem Formalismus und der
regelgebundenen kiihlen «Sachlichkeit» der biirokratischen Verwaltung un-
vermeidlich zusammen und muss dann aus diesem Grund emotional ver-
werfen, was rational gefordert worden war. Insbesondere ist den besitzlosen
Massen mit einer formalen «Rechtsgleichheit» und einer «kalkulierbaren»
Rechtsfindung und Verwaltung, wie sie die «biirgerlichen» Interessen for-
dern, nicht gedient. Fiir sie haben naturgemifl Recht und Verwaltung im
Dienst des Ausgleichs der 6konomischen und sozialen Lebenschancen ge-
geniiber den Besitzenden zu stehen, und diese Funktion kénnen sie
allerdings nur dann versehen, wenn sie weitgehend einen unformalen, weil
inhaltlich «ethischen», («Kadi»-) Charakter annehmen.+

Weber spricht nicht ausdriicklich vom Despotismus der Gesetz-
lichkeit, aber von der «herrenlosen Sklaverei» der biirgerlichen Ge-

sellschaft:

3 Smith, Adam: Der Reichtum der Nationen. Kréner, Leipzig 1924, hier: 4. Buch, 7. Kapitel,
2. Teil, S. 173f.
4 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibin-

gen, 1972, S. 565
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Im Gegensatz zu allen anderen Herrschaftsformen ist die konomische
Kapitalherrschaft ihres «unpersénlichen» Charakter halber ethisch nicht
reglementierbar. Sie tritt schon duflerlich meist in einer derart «indirekten»
Form auf, dass man den eigentlichen «Herrscher» gar nicht greifen und
daher ihm auch nicht ethische Zumutungen stellen kann. Man kann an das
Verhiltnis des Hausherrn zum Dienstboten, des Meisters zum Lehrling,
des Grundherrn zum Hérigen oder Beamten, des Herrn zum Sklaven, des
patriarchalischen Fiirsten zu den Untertanen, weil sie persénliche Bezie-
hungen sind und die zu leistenden Dienste einen Ausfluss und Bestandteil
dieser darstellen, mit ethischen Postulaten herantreten und sie inhaltlichen
Normen zu unterwerfen suchen ... Die «Konkurrenzfihigkeit», der Markt:
Arbeitsmarkt, Geldmarkt, Giitermarkt, «sachliche», weder ethische noch
antiethische, sondern einfach anethische, jeder Ethik gegeniiber disparate
Erwigungen bestimmen das Verhalten in den entscheidenden Punkten
und schieben zwischen die beteiligten Menschen unpersénliche Instanzen.
Diese «herrenlose Sklaverei», in welche der Kapitalismus den Arbeiter oder
Pfandbriefschuldner verstrickt, ist nur als Institution ethisch diskutabel,
nicht aber ist dies — prinzipiell — das persénliche Verhalten eines, sei es auf
der Seite der Herrschenden oder Beherrschten, Beteiligten, welches ihm ja
bei Strafe des in jeder Hinsicht nutzlosen 6konomischen Untergangs in
allem wesentlichen durch objektive Situationen vorgeschrieben ist und — da
liegt der entscheidende Punkt — den Charakter des «Dienstes» gegeniiber
einem unpersénlichen sachlichen Zweck hat.s

Weber argumentiert angesichts dieser Situation im Sinne eines bei
ihm sehr verwurzelten Fatalismus. Er sieht diesen Prozess wie ein
metaphysisches Geschichtsgesetz an, aus dem es kein Entrinnen
gibt und der durch «Eigengesetzlichkeiten» und Sachzwinge auf-
gezwungen wird. Das System erscheint ihm als ein «stihlernes Ge-
hiuse», das sich der ganzen Menschheit aufzwingt. Er bedauert
das, aber er geht von der Unméglichkeit aus, dem entgegentreten
zu kénnen.

So kann Weber dann das Ergebnis dieser extremen Formalisie-

rung aller Gesetzlichkeit meisterhaft darstellen:

5

Aber nicht nur die «herrenlose Sklaverei» (Wagner) des modernen Proleta-
riats, sondern vor allem der Kosmos der rationalen Staatsanstalt, des von
der Romantik perhorreszierten «Rackers von Staat», hat absolut nicht mehr
diesen Charakter, wie wir s. Zt. zu erértern haben werden. Dass man nach
Ansehen der Person verschieden verfahren miisse, versteht sich der perso-
nalistischen stindischen Ordnung von selbst, und nur in welchem Sinn
wird gelegentlich, auch bei Thomas von Aquin, zum Problem. «Ohne An-

Ebd. 708f.
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sehen der Person» «sine ira et studio», ohne Hass und deshalb ohne Liebe,
ohne Willkiir und deshalb ohne Gnade, als sachliche Berufspflicht und
nicht kraft konkreter personlicher Beziehung erledigt der homo politicus
ganz ebenso wie der homo oeconomicus heute seine Aufgabe gerade dann,
wenn er sie in idealstem Mafle im Sinn der rationalen Regeln der moder-
nen Gewaltordnung vollzieht. Nicht aus persénlichem Zorn oder Rachebe-
diirfnis, sondern persénlich ganz unbeteiligt und um sachlicher Normen
und Zwecke willen bringt die moderne Justiz den Verbrecher vom Leben
zum Tode, einfach kraft ihrer immanenten rationalen Eigengesetzlichkeit,
etwa wie die unpersonliche Karmanvergeltung im Gegensatz zu Jahves wil-
dem Rachedurst. Zunehmend versachlicht sich die innerpolitische Gewalt-
samkeit zur «Rechtsstaatsordnung», — religios angesehen nur der wirksams-
ten Art von Mimikry der Brutalitit. Die gesamte Politik aber orientiert sich
an der sachlichen Staatsrison, der Pragmatik und dem absoluten — religios
angesehen fast unvermeidlich vollig sinnlos erscheinenden — Selbstzweck
der Erhaltung der dufieren und inneren Gewaltverteilung. Erst damit ge-
winnt sie einen Aspekt und ein eigentiimlich rationales, von Napoleon ge-
legentlich glinzend formuliertes fabulistisches Eigenpathos, das jeglicher
Briiderlichkeitsethik als in der Wurzel ebenso fremd erscheinen wird, wie
die rationalen 6konomischen Ordnungen.*

Es ist eine perfekte Beschreibung dessen, was Hannah Arendt
wihrend des Eichmann-Prozesses in Jerusalem die «Banalitit des
Béssen» nannte. Diese Banalitit des B6sen kennzeichnet nicht nur
Eichmann, sondern die Moderne schlechthin. Alle Biirokratien,
seien sie nun private oder 6ffentliche, seien sie die des «<homo po-
liticus» oder des «<homo oeconomicus», beruhen auf dieser Banali-
tit des Bésen. Daher kann das Bése in der Moderne Ausmafie
erreichen, die keine vorherige Despotie hat erreichen kénnen. Al-
les bekommt den Schein des Formal-Rationalen, des Sachzwangs
und von Eigengesetzlichkeiten. Der Despotismus der Gesetzlich-
keit geht iiber alles hinaus, was je ein Despot hat tun kénnen. Er
bedroht heute selbst das Uberleben der Menschheit und der
Erde.

Aber Max Weber entdeckt nicht einmal die Position des Sub-
jekts. Er qualifiziert die Kritik an diesem Despotismus der Gesetz-
lichkeit einfach als traditionalistische Romantik oder als religitse
Gegenwart des Vergangenen. Alles Kritische, das er erwihnt, sicht
er unter diesem Aspekt. Er feiert das Pathos des Napoleon und
sieht als Gegenpol nur den «Kadi» und die traditionale Briiderlich-
keitsethik. Er sieht vor allem einen Aufstand der Vergangenheit

6 Ebd. 361f.
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gegen die Gegenwart und Zukunft und daher Gefahren des Tradi-
tionalismus. Es scheint sich um ein Trigheitsproblem des Vergan-
genen zu handeln, ein Uberbleibsel anderer Zeiten.

Weber lisst allerdings einen kleinen Tiirspalt offen, den man fast
nicht sieht. Er sagt von der herrenlosen Sklaverei, sie sei nur «als
Institution ethisch diskutabel». Aber wenn sie als Institution
ethisch diskutabel ist, dann lisst sich das Problem doch wohl nicht
auf die Forderung nach dem «Kadi» oder einer traditionalen Brii-
derlichkeitsethik sowie der Forderung nach einer personalistischen
stindischen Ordnung reduzieren. Weber allerdings sagt nicht ein
einziges Wort mehr. Aber genau darum geht es. Statt zu diskutie-
ren, posaunt er Phrasen gegen den Traditionalismus, die nichts wei-
ter sind, als sein stindiges «requiem aeternam Dei», das er immer
sehr feierlich intoniert.

Weber unterdriickt das Subjekt, das sich als lebendiges Subjekt
erlebt. Denn es ist dieses Subjekt, das véllig gegenwirtig ist, das
gegen die herrenlose Sklaverei rebelliert und das die Legitimitit
hat, dies zu tun. Es bleibt dieses gegenwirtige Subjekt, auch wenn
es Traditionen aufnimmt und in ihrem Namen argumentiert. Es ist
ein Subjekt, das an seinem Leib diese herrenlose Sklaverei erfihrt
und im Namen seines Lebens rebelliert.

Bei Max Weber tauchen die Aufierungen dieses Subjekts nur als
Irrationalititen im Prozess der Rationalisierung auf. Dabei sicht er
durchaus die Zweischneidigkeit dieser Gesetzlichkeit, die auf der
einen Seite den Despoten tétet und auf der andern Seite durch die
Despotie der Gesetzlichkeit das Subjekt tétet. Despot und Subjekt
tauchen auf der gleichen Ebene auf, und sie sind Gefahren fiir den
Rationalisierungsprozess. Tatsichlich verliuft die Ermordung von
Despoten parallel zum Rationalisierungsprozess. Dessen ist sich
auch Max Weber durchaus klar. Honigsheim erinnert sich an ein
Gesprich, das er mit Max Weber fiihrte:

Man sollte sich seiner [Max Webers] Meinung iiber die Polen und Russen
erinnern und auch seines Verhiltnisses zu den Juden, um zu verstehen, was
er mir eines Tages sagte: «Wenn ich eines Tages wieder gesund werde, um
ein Seminar abzuhalten, werde ich nur Russen, Polen und Juden akzeptie-
ren; Deutsche nicht. Eine Nation, die nie ihren Monarchen einen Kopf
kiirzer gemacht hat, ist nicht zivilisiert.» Dies sind ganz genau seine Worte,
die hiufig ungenau zitiert werden, indem man sagt: «Eine Nation, die nie
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thren Monarchen abgesetzt hat ...» Die Bedeutung dieses Zwischenfalls
konzentriert sich auf die Kombination «Russen, Polen und Juden».?

Max Weber ruft nicht zum Kénigsmord auf. Das Zitat illustriert
aber sein Bewusstsein davon, dass am Ubergang zur Gesetzlichkeit
als Formalismus der Kénigsmord steht. Der Konigsmord ist nicht
einfach der Exzess einer Revolution, sondern liegt in der Logik der
Gesetzlichkeit selbst. Daher folgte der Ermordung Cisars die Er-
mordung Montezumas, des englischen und des franzésischen Ké-
nigs und des russischen Zaren. Shakespeare schrieb seinen Julius
Cisar etwa ein halbes Jahrhundert, bevor der englische Konig ent-
hauptet wurde, und er hat wohl eine Vorstellung von dieser Logik
gehabt.

Die Franzosische Revolution zeigt sehr symbolisch diese Zwei-
schneidigkeit der Gesetzlichkeit auf. Sie 1st wahrscheinlich diejeni-
ge moderne Revolution, die am eindeutigsten die Gesetzlichkeit
auf ihre Fahnen schreibt. Sie enthauptet nicht nur den Kénig und
die Aristokraten, sondern ebenso zwei Vertreter, welche die Reakti-
on im Namen des Subjekts gegen die Despotie der Gesetzlichkeit
ankiindigen: Olympe de Gouges, die die Emanzipation der Frau in
threr Erklirung der Rechte der Frau und der Biirgerschaft (1791)
entwarf, und Babeuf, einen der ersten Vertreter der Emanzipation
der Arbeiter. Die Hinrichtungen geschehen gerade auf der Basis
der Logik der Gesetzlichkeit, in deren Namen die Franzésische
Revolution stattfand.

Diesen Emanzipationsbewegungen liegt eine Erfahrung zugrun-
de. Es ist die Erfahrung, dass man dem «Rechtsstaat» und seiner
Gesetzlichkeit nicht die Einhaltung der Menschenrechte anvertrau-
en kann. In seiner Logik tritt der «Rechtsstaat» die Menschenrechte
mit Fiflen. Er vertritt, wenn er sich auf sich selbst bezieht, jene Des-
potie der Gesetzlichkeit, die selbst Max Weber als herrenlose Skla-
verei bezeichnet. Es ist die Siinde, die geschieht, wenn man glaubt,
dass die Erfillung des Gesetzes gerecht macht.

Die Emanzipationsbewegungen gehen von dieser Grunderfah-
rung aus. Sie setzen den Rechtsstaat voraus und entstehen in dem
Grade, in dem sich der Rechtsstaat entwickelt; aber sie entstehen
im Konflikt mit diesem Rechtsstaat. Sie entstehen gerade in Bezug
auf Verletzungen der Menschenrechte, die vom Rechtsstaat nicht

7 Honigsheim, Paul: Max Weber, Buenos Aires 1977, S. 22f.
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geschiitzt werden. So ist die Abschaffung der Sklaverei eine Forde-
rung der Menschenrechte, die gegen den Rechtsstaat durchgesetzt
werden musste. In den USA, in England und in Frankreich war die
Zwangsarbeit durch Sklaverei eine rechtsstaatlich verankerte Insti-
tution. Der Sklave konnte deshalb nicht vor Gericht gehen, um sei-
ne Freiheit zu bekommen, und er konnte sich auch in den USA
nicht auf die Menschenrechtserklirung von 1776 berufen, in der
stand, dass alle Menschen frei geboren werden. Entlief er, so verur-
teilte ihn der Rechtsstaat zu den furchtbarsten Strafen, und er wur-
de zu Tode gefoltert. Rechtsstaatlich gesehen, war das véllig ein-
wandfrei.

Die Sklaverei war sicher der extremste Fall der Positionierung des
Rechtsstaats gegen die Menschenrechte. Aber auch das Frauen-
wahlrecht konnte nicht dadurch eingefiihrt werden, dass die Frauen
dafiir mit Mehrheit gestimmt hitten. Sie hatten ja keine Stimme,
und der Rechtsstaat hatte ihnen das Stimmrecht versagt. Auch die
Emanzipation der Arbeiter konnte ihre Rechte zur Vereinigung
nicht vor Gericht einklagen, sondern musste sie gegen den Rechts-
staat durchsetzen. Die Arbeiter, die 1886 in Chicago gehenkt wur-
den, weil sie das Vereinigungsrecht in Anspruch nahmen, erfuhren,
dass der Rechtsstaat selbst das Recht beugt, um sie verurteilen zu
kénnen. Thre spitere Rehabilitation niitzt in solchen Fillen nie sehr
viel.

Das allgemeine Stimmrecht konnte diese Situation nicht grund-
sitzlich indern, da das Problem von Minderheiten, die nicht mehr-
heitsfihig sind, wieder auftaucht. Der Rechtsstaat kann Menschen-
rechte nur schiitzen, wenn sie als Rechtsnormen ausgedriickt
werden. Aber es gibt Menschenrechte, die nur sehr beschrinkt nor-
miert werden kénnen. Das Problem des Subjekts entsteht gerade
deswegen, weil der Rechtsstaat die Menschenrechte nicht oder nur
sehr beschrinkt garantiert. Es ist das lebendige Subjekt, das ein le-
gitimes Recht zur Rebellion in Anspruch nehmen kann, das sich
seiner bewusst werden muss und das anerkannt sein muss, wenn der
Rechtsstaat nicht zu einer Dampfwalze werden soll, welche die
Menschenrechte erdriickt.

Daraus erhellt die Zweischneidigkeit jeder formalisierten Ge-
setzlichkeit. Genau dieses Problem wird wohl zum ersten Mal im
Johannesevangelium entwickelt und liegt der Anklage der Hohen-
priester zugrunde. Es handelt sich nicht etwa um eine Option fur
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den Despoten, sondern gegen die Despotie der Gesetzlichkeit. Sie
will die Gesetzlichkeit dem lebendigen, kérperlichen und bediirfti-
gen Subjekt unterwerfen. Geschieht dies nicht, droht der schlimms-
te Despotismus, den die Welt gekannt hat — der Despotismus der
Gesetzlichkeit.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum im Johan-
nesevangelium die Siinde, die in Erfiilllung des Gesetzes begangen
wird, als die groflere Siinde betrachtet wird als die Siinde des Des-
poten.

5. Die Erklirung der Loyalitit fiir den Kaiser

Die Anklage der Hohenpriester und das darauf folgende zweite
Verhor Jesu haben Pilatus auf einen nachgeordneten Platz verwie-
sen. Die Hohenpriester haben durch die Form ihrer Anklage klarge-
macht, dass sie bei aller Furcht nicht iiber einen bestimmten Punkt
hinaus unter Druck gesetzt werden kénnen. Sie wissen, dass er sie zu
einer Loyalititserklirung fiir den Kaiser erpressen will. Aber sie
kénnen sich nicht zum Kaiser duflern, ohne gleichzeitig zu sagen,
was der Kaiser fiir sie ist. Sie sagen es durch ihre Anklage gegen
Jesus indirekt. Aber fir Pilatus ist klar verstindlich, was sie meinen.

Thre Auflerung ist eine Provokation nicht nur gegeniiber Pilatus,
sondern auch gegeniiber der Macht Roms. Sie ist es durch die
Zweischneidigkeit der Anklage gegen Jesus. Die Hohenpriester
aber kénnen nicht voraussehen, wie Pilatus reagieren wird. Jede
Reaktion ist méglich. Die Reaktion, die sie am meisten zu fiirchten
haben, besteht darin, dass Pilatus sich von Jesus abwendet und seine
ganze Aggressivitit auf sie als die jidischen Autorititen konzent-
riert. Es kehrt die Furcht zuriick, die Johannes in einer friiheren
Szene dargestellt hat: «... die Rémer werden kommen und uns den
heiligen Ort und das Volk wegnehmen» (Joh 11,48). Es ist die Angst
vor der Zerstérung Jerusalems und des Tempels.

Johannes deutet an, dass dies die erste Reaktion des Pilatus ist.
Er sagt: «Daraufhin suchte Pilatus ihn freizulassen» (Joh 19,12).
Bisher hatte Pilatus von der Freilassung und der Unschuld Jesu ge-
sprochen, aber es war eine Liige. Johannes bestitigt in diesem Satz
eine solche Interpretation der Strategie des Pilatus. Aber Johannes
sagt, dass dieser jetzt tatsichlich daran denkt, Jesus freizulassen. Es
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ist nicht Pilatus, der das sagt — er ist ein Liigner —, sondern Johannes
sagt dies tber Pilatus.

Pilatus steht vor einer neuen Situation. Seine unausgesprochene
Anklage gegen Jesus lautete, er wolle sich zum Koénig der Juden
machen. Das, was jetzt als Anklage gegen die Hohenpriester in ihm
aufsteigt, ist ein weit schlimmeres Verbrechen, nimlich den Kaiser
zum Tode zu verurteilen. Auch wenn sie dies nicht verwirklichen
kénnen, ist es das grofite Verbrechen, das im rémischen Reich
méglich ist, und es tbertrifft bei weitem das Verbrechen, das Pila-
tus Jesus vorwirft. Wenn jetzt Jesus seine Bedeutung fiir ihn verliert
und Pilatus ihn sogar freilassen will, wendet Pilatus sich gegen die
Hohenpriester. Aber sie sind die Autorititen des jidischen Volkes.
Eine solche Kehrtwendung richtet sich also gegen Jerusalem und
den Tempel. Ihr Versuch, Jerusalem und den Tempel durch den Tod
Jesu zu retten, schligt jetzt um in eine akute Gefahr gerade fiir Jeru-
salern und den Tempel.

Die Hohenpriester ziehen ihre Anklage dennoch nicht zuriick,
aber ein moglicher Ausweg ist fiir sie, Pilatus auf seine vorherige
Strategie zuriickzubringen. Ihre Erregung spricht aus dem Text, der
jetzt folgt:

Die Juden aber schrien und sagten: «<Wenn du den da freildsst, bist du kein
Freund des Kaisers. Jeder, der sich selbst zum Kénig macht, lehnt sich ge-
gen den Kaiser auf.» (Joh 19,12)

Sie klagen nicht Jesus an, sondern Pilatus. Sie klagen ihn an, seine
Anklage zuriickziehen zu wollen. Sie wissen, dass Jesus sich nicht
zum Konig der Juden machen will, aber Pilatus weif3 das nicht. Nun
sagen sie ihm, dass er kein Freund des Kaisers mehr sei, wenn er
diese Anklage nicht weiterverfolgt.

Tatsichlich kehrt Pilatus zu seiner fritheren Strategie zuriick —
und erpresst die Hohenpriester ganz so wie vorher:

Als nun Pilatus diese Worte horte, lieft er Jesus hinausfiihren und setzte
sich auf den Richterstuhl ... Und er sagte zu den Juden: «Seht da euren
Kénig.» Da sagten jene: «Weg, weg mit ihm, ans Kreuz mit ihm.» Pilatus
sagte zu ihnen: «Euren Kénig soll ich kreuzigen?» (Joh 19,13-15)

Es ist klar, dass er Jesus nicht mehr freilassen will. Er bietet ihnen
wieder den Kénig an, jetzt sogar in einer verstirkten Tonlage.
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Zweimal bezieht er sich auf Jesus als «euren Kénig», womit er die
Bedrohung und Erpressung von vorher wieder aufnimmt. Die An-
klage der Hohenpriester scheint er vergessen zu haben. Die Ho-
henpriester geben nun endlich die Erklirung ab, um die es geht:

Die Hohenpriester antworteten: «Wir haben keinen andern Kénig aufler
dem Kaiser.» (Joh 19, 15)

Pilatus hat die Loyalititserklirung fiir den Kaiser erhalten, aber sie
ist nichts mehr wert. Diesen Satz hitten sie vor ihrer Anklage ge-
gen Jesus nicht sagen kénnen und auch niemals gesagt. Sie hitten
dann ihre Loyalitit dem Kaiser als Sohn Gottes, als Gott und als
Erléser der Welt erklirt. Damit hitten sie sich selbst und ihren
Glauben verraten. Gerade diesen Inhalt hat ihre Erklirung nach
der Anklage nicht mehr. Thre Erklirung ist nur noch eine Tatsa-
chenfeststellung. Tatsichlich ist der Kaiser ihr K6nig, denn sie sind
ihm unterworfen und gezwungen, seine Macht anzuerkennen.
Aber sie erkennen nur seine Macht an, allerdings nicht den Kaiser
als Gott, denn sie haben. Pilatus erklirt, dass sie ein Gesetz haben,
dass sie auf dieses Gesetz nicht verzichten werden und dass nach
diesem Gesetz der Kaiser des Todes ist, weil er sich zum Sohn Got-
tes gemacht hat. Sie haben Pilatus ausgetrickst, allerdings unter
Einsatz des Risikos ihres eigenen Lebens.

Pilatus weift das, aber er sieht sich auflerstande zu antworten. Er
beendet seine Komédie: «Da lieferte er ihn an sie aus, dass er ge-
kreuzigt werde» (Joh 19,16). Trotz all seiner Erpressungsversuche
hat er nicht mehr bekommen als eine Erklirung ohne Wert. Aber
ihm wird klar, dass er hieriiber nicht hinauskommen wird. Aus die-
sem Grund macht er geradezu iibereilt Schluss. Auf die Provokati-
on der Hohenpriester antwortet er nicht.

Der Text lisst keinen Zweifel, dass Pilatus zornig ist; Pilatus
hatte aber auch eine Inschrift schreiben und an dem Kreuz anbrin-
gen lassen. Da war geschrieben: «Jesus, der Nazarener, der Kénig
der Juden» (Joh 19,19). Er bleibt hartnickig:

Da sagten die Hohenpriester der Juden zu Pilatus: «Schreibe nicht: Kénig
der Judens, sondern: Dieser hat gesagt: Ich bin der Kénig der Juden.»» Pilatus
antwortete: «Was ich geschrieben habe, bleibt geschrieben.» (Joh 19,21-22)

Fiir Pilatus ist die Entscheidung nicht gefallen, alles bleibt in der
Schwebe, bis zur nichsten Gelegenheit.
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Diese Offenheit der Situation bei Johannes hat ihre Bedeutung.
Gerade Johannes schreibt sichtbar unter dem Eindruck der spite-
ren Zerstérung Jerusalems und des Tempels, die aus seiner Sicht
nicht nur eine Katastrophe fiir die Juden war, insofern man sie als
Religionsgemeinschaft sieht, sondern auch fiir die Christen, die bis
zu diesem Zeitpunkt ihr wichtigstes Zentrum in Jerusalem hatten
und sich weitgehend als Teil der jidischen Nation, wenn auch in
der Position von Dissidenten, verstanden.

Johannes schildert die Furcht der Hohenpriester vor einer még-
lichen Zerstérung Jerusalems und des Tempels als den zentralen
Grund dafiir, dass sie Jesus toten wollen. Indem er dies tut, driickt
er implizit eine Kritik aus: Jesus wurde getétet, aber Jerusalem und
der Tempel wurden mehr als 30 Jahre spiter zerstort. Der politische
Realismus, der riet, Jesus zu téten, war nicht realistisch. Denn der
Tod Jesu rettete Jerusalem und den Tempel nicht.

Johannes bezieht dazu zwar nicht direkt Stellung, aber unausge-
sprochen hilt er eine Position aufrecht. Es lisst sich durchaus er-
schlieffen, was Johannes als Grund der Zerstérung Jerusalems an-
sieht. Nach der Anklage der Hohenpriester, auf die zuerst das
zweite Verhér Jesu folgt, wird diese Position dargestellt. Einen
Moment lang verliert Pilatus Jesus aus den Augen und ist dabei,
sich gegen die Hohenpriester zu wenden, um sie anstelle von Jesus
zu vernichten. Die Hohenpriester kénnen diese Reaktion verhin-
dern.

Ich vermute, dass Johannes das Verhalten der rémischen Macht
deutlich machen will, die spiter die Zerstérung Jerusalems und des
Tempels herbeifiihren wird. Das Gesetz verurteilt den Despoten
zum Tod, und der Despot zerstért den Ort, an dem dieses Gesetz
lebendig ist. Der Despot kann siegen, aber nur durch den Tod des
Gesetzes. Er erklirt die Zerstorung Jerusalems gerade durch die
Anklage der Hohenpriester gegen Jesus. Dies folgt aus der Zwei-
schneidigkeit des Gesetzes. Die Form, in der sie Jesus anklagen,
klagt gleichzeitig den Kaiser an. Johannes aber verteidigt nicht den
Despoten, er teilt diese Anklage, soweit sie sich auf den Kaiser
bezieht. Gegen diese Anklage steht er auf der Seite Jesu und des
Menschen als eines Subjekts. Daher ist seine Position den Hohen-
priestern gegeniiber zwar voller Kritik, aber gleichzeitig von Hoch-
achtung geprigt. Und es ist gerade die Dimension dieser Anklage,
die Johannes teilt, weil er sie als Grund fiir die Zerstérung Jerusa-
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lems und des Tempels ansiecht. Man sollte dabei etwas bedenken,
was auch Johannes gegenwirtig sein muss. Der Aufstand, der zum
Jiidischen Krieg und zur Zerstrung Jerusalems und des Tempels
fiihrt, beginnt im Jahre 66 mit der Weigerung der Juden, weiterhin
im Tempel das Opfer fiir den Kaiser darzubringen, das bis dahin der
Tolerierung der Existenz einer jiidischen Nation zugrunde lag. Jo-
hannes kann nur auf der Seite derer stehen, die sich verweigern.
Aber gegen dieses Gesetz steht er, wenn es sich gegen Jesus und den
Menschen als Subjekt wendet. Man spiirt aus dem Text geradezu,
dass Johannes es geniefit, mit welcher Raffinesse die Hohenpriester
Pilatus austricksen. Man muss wohl lange in einem so genannten
unterentwickelten Land gelebt haben, um das zu sehen. Stindig
erlebt man dort vonseiten des Imperiums die Strategie des Pilatus
und muss allzu oft diesen eben auch bewundernswerten Stolz der
Hohenpriester vermissen. Aber deshalb steht Johannes nicht ein-
fach auf ihrer Seite, sondern gegen sie. Dennoch achtet er sie, denn
er weifl zwischen einem Despoten und einem Gesetzesmenschen
zu unterscheiden. Sicher bedauert er es, dass etwas Ahnliches im
Falle des Judischen Krieges nicht gelang.

Johannes tritt damit einer Strémung entgegen, die im damaligen
Christentum ebenfalls gegenwirtig war. Danach wurde die Zersts-
rung Jerusalems als Strafe fiir die Kreuzigung Jesu interpretiert.
Man sieht dies etwa im Evangelium von Matthius, wo die Menge,
die zur Kreuzigung Jesu auffordert, ruft: «Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder» (Mt 27,25). Matthius spielt damit auf eine
andere Schriftstelle an:

Denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Schuld der Vi-
ter ahndet an den Kindern, Enkeln und Urenkeln derer die mich hassen,
der aber Huld erweist bis ins tausendste Glied an denen, die mich lieben
und meine Gebote halten. (Ex 20,5-6)

Die Menge sagt also nach Matthius, dass das Blut iiber ihre Kinder
(S6hne) kommen soll. Der Satz bezieht sich sehr direkt auf die
Zerstorung Jerusalems als Strafe Gottes fiir die Kreuzigung Christi.
Nicht weniger, aber auch nicht mehr. Sieht man sich die Schrift-
stelle niher an, so wird klar, dass das Blut deswegen noch nicht tiber
Enkel und Urenkel kommen soll.

Die antijidische Lektiire hat den urspriinglichen Sinn véllig
verindert und das Wort Kinder (S6hne) auf alle zukiinftigen Gene-
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rationen «bis ins tausendste Glied» bezogen. Die Schriftstelle aber,
auf die Matthius anspielt, bezieht die Strafe nur auf die Zeit bis zu
den Urenkeln, wihrend Gott sich der guten Taten bis ins tausends-
te Glied erinnert. Die antijiidische Lektiire erinnert sich der guten
Taten iiberhaupt nicht. Aber das ist nicht Matthius, es sind jene,
die ibn uminterpretieren und nach deren Griinden zu fragen wire.?

Johannes jedoch wendet sich gegen die Vorstellung von der Zer-
storung Jerusalems als einer Strafe Gottes. Er stellt nicht Schuld
fest, sondern erklirt. In der Einleitung zur Heilung des Blinden
geht er darauf ein:

Und im Voriibergehen erblickte er einen Menschen, der von Geburt an
blind war. Und seine Jiinger fragten ihn: «Rabbi, wer hat gesiindigt, dieser
oder seine Eltern, dass er blind geboren wurde?» Jesus antwortete: «Weder
dieser hat gesiindigt noch seine Eltern.» (Joh 9,1-3)

8 Friedrich Heer sagt, dass dieser Satz erst seit dem 4. Jahrhundert auf die Juden als Volk
bezogen wurde: «... im 4. Jahrhundert wird nun das ominése Schriftwort: Sein Blut kom-
me iiber uns und unsere Kinden auf die ganze Judenschaft und das jidische Volk bezogen».
Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte, Frank-
furt-Berlin 1986, S. 548. - Ranke-Heinemann schreibt: «Diese Geschichte reicht bis zu
Auschwitz. In dem eindrucksvollen Film Schoah» von Claude Lanzmann, 2. Teil, sieht
man eine Menschengruppe vor der Kirche von Chelmno in Polen. In dieser Kirche waren
seinerzeit Juden gesammelt worden, um dann in Gaswagen, in denen sie wihrend der
Fahrt vergast wurden, abtransportiert zu werden — zur Beerdigung im Wald. Ein Pole er-
zihlt Folgendes: Thm habe ein Augenzeuge berichtet, dass, als irgendwo die Juden zum
Abtransport auf einem Platz zusammengetrieben wurden, ein Rabbi den SS-Mann um die
Erlaubnis gebeten habe, noch ein Wort zu den Juden sagen zu diirfen. Der SS-Mann ge-
stattete das. Der Rabbi sagte: <Vor 2000 Jahren haben wir den unschuldigen Jesus umge-
bracht. Sein Blut sollte iiber uns kommen, haben wir gesagt. Und das geschieht jetzt mit
uns, dass sein Blut iiber uns kommt.» Andere der im Film zusehenden Umstehenden grei-
fen diese Erzdhlung auf: Ja, Pilatus wollte ihn ja freilassen, hat seine Hinde in Unschuld
gewaschen (der Pole, der die Geschichte mit dem Rabbi erzihlt hatte, macht eine Wasch-
bewegung), aber die Juden sagten: Sein Blut komme iiber uns.» Soweit der Filmausschnitt.
Vgl. Ranke-Heinemann, Ute: Nein und Amen. Anleitung zum Glaubenszweifel, Ham-
burg 1992, S. 137f. - Was Ranke-Heinemann nicht schreib, ist, dass dieser Verweis auf das
Evangelium von Matthius falsch ist. Die Frage ist, warum so gelesen wurde und warum
der christliche Antisemitismus entstand. Das jedoch ist eine Frage an die Geschichte des
Textes, nicht an den Text. Aber der Antisemitismus hat selbst wieder eine Geschichte.
Auschwitz ist nicht das Produkt des christlichen Antisemitismus, sondern einer neuen
Form des Antisemitismus, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts entsteht, vor allem von
Nietzsche her. Nietzsche aber driickt sich geradezu verichtlich iiber den christlichen Anti-
semitismus aus und sagt, dass dieser Antisemitismus selbst noch ein Produkt des Juden-
tumns sei. Der christliche Antisemitismus ist in der Nazizeit vor allem verantwortlich fiir
das weitgehende Fehlen von Solidaritit mit den verfolgten Juden. Das Problem ist: Warum
wird nicht nach den Griinden gefragt? Der Text tritt an die Stelle der Griinde, nach denen
zu fragen wire. Denn eine falsche Schulderklirung deckt den Schuldigen.
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Die Antwort Jesu ist auch eine Antwort auf die Frage nach der
Schuld fiir die Zerstorung Jerusalems. Ich bin sogar iberzeugt,
dass dies Johannes bewusst ist. Johannes ist ein Meister der indi-
rekten Argumentation.

6. Der Verrat des Judas

Die Figur des Judas, wie sie im Evangelium des Johannes ge-
zeichnet wird, ist deutlich anders als der Judas der Synoptiker.
Auch bei Johannes ist Judas der Verriiter, aber er verkauft Jesus
nicht, und er ist nicht ein schmutziger Geschiftemacher. Judas ist
ein Mitglied des engeren Kreises der Jiinger Jesu. Bei Johannes
macht er einen echten Bekehrungsprozess durch, der ihn vom
Glauben Jesu abbringt. Es handelt sich um eine Anti-Bekehrung.
Judas bekehrt sich zu einer Position, von der aus er sich gegen
Jesus stellen muss. Wenn Judas sich gegen Jesus stellt und an die
Seite der Verfolger Jesu riickt, so tut er dies aus Uberzeugung,
nicht weil er einen schlechten Charakter hat oder gar Silberlinge
bekommen méchte. Im Johannesevangelium erhilt er kein Geld
fiir seine Kooperation. Der Judas des Johannes ist eine Charakter-
figur und nicht etwa ein Lump. Aber er bekehrt sich zu einer Po-
sition, die ihn dahin fithrt, den Tod Jesu zu suchen. Wie wir schon
weiter oben gesehen haben, sind bei Johannes die Gegner Jesu
Ehrenminner und ausgeprigte Charaktere, wihrend sie bei den
Synoptikern eher als Lumpen dargestellt werden, Bei Johannes ist
dies eine Konsequenz seiner Siindenvorstellung. Da die Siinde in
Erfillung des Gesetzes begangen wird, sind es Ehrenminner, die
sie begehen.

Judas bekehrt sich und wird durch diese Bekehrung zum Geg-
ner Jesu. Seine Bekehrung wird bei Johannes als ein Prozess dar-
gestellt, den Jesus wahrnimmt und auf den er reagiert. Bei Johan-
nes ist auflerdem klar, dass es sich nicht etwa um eine Bekehrung
zum orthodoxen Judentum handelt. Es ist die Bekehrung zu ei-
nem Gott, der einen Gegensatz darstellt zu jenem Gott, welcher
der Vater Jesu ist. Aber auch zu diesem Gott kommt man durch
einen Akt der Bekehrung, im umgekehrten Sinn freilich, wie man
sich zum Glauben Jesu bekehrt. Johannes weist diese Bekehrung
anhand einiger Szenen seines Evangeliums nach.
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Den Hintergrund dieser Anti-Bekehrung des Judas gibt die
Szene iiber die «Tempelreinigung» ab (Joh 2,13-16). Jesus wirft da-
rin den Eignern des Tempels vor, aus dem Tempel ein Kaufhaus zu
machen: «... macht aus dem Hause meines Vaters kein Kaufhaus».
Es ist eine Transformation dessen, was die Synoptiker sagen.
Nach ihnen wirft Jesus dem Tempel vor, eine «Riuberhohle» ge-
worden zu sein. Auch hier ist deutlich, dass Jesus bei Johannes
eine Siinde vorwirft, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird,
obwohl durchaus gemeint sein kann, dass sich hinter einem Kauf-
haus eine Riuberhéhle verstecken kann. Es sind eben Ehrenmin-
ner, die den Tempel in ein Kaufhaus verwandeln. Sie erfiillen das
Gesetz, das in diesem Falle das Wertgesetz ist.

Am Beispiel der Figur des Judas zeigt Johannes, wie an die Stel-
le des menschlichen Subjekts, von dem Paulus bereits als «Tempel
Gottes» gesprochen hatte, ein Kaufhaus tritt und wie dies als Be-
kehrung erlebt wird. Johannes schildert Judas als ein menschliches
Subjekt, das sich selbst in ein Kaufhaus verwandelt und dahinter
schlieflich eine Riuberhéhle versteckt. Die entsprechende Szene,
die dies aufzeigt, ist die Salbung von Betanien (Joh 12,1-8):

Da nahm Maria ein Pfund kostbaren echten Nardenéls, salbte die Fiifle
Jesu und trocknete seine Fiifle mit ihren Haaren. Das Haus aber wurde
erfiillt vom Duft des Salbéles. Judas Iskariot aber, einer von seinen Jiingern,
derselbe, der ihn verraten sollte, sagt: «\Warum hat man dieses Ol nicht fir
dreihundert Denare verkauft und (sie) den Armen gegeben?» Das sagte er
aber nicht, weil ihm etwas an den Armen lag, sondern weil er ein Dieb war
und als Verwalter der Kasse deren Einlagen unterschlug. Da sprach Jesus:
«Lass sie. Sie sollte es fiir den Tag meines Begribnisses aufbewahren. Denn
die Armen habt ihr allezeit unter euch, mich aber habt ihr nicht allezeit.»
(Joh 12,3-8)

Der Akzent der Szene liegt auf dem Problem der Berechnung der
Welt unter dem Gesichtspunkt des Geldkalkiils. Die Frage der
Unterschlagung ist zweitrangig. Fiir den berechnenden Menschen
steht die Welt in allen ihren Auferungen unter dem Gebot des
Nutzen-Kosten-Kalkiils. Die Salbung erscheint dann einfach als
sinnlose Verschwendung, die unter dem Gesichtspunkt des Kal-
kiils schlechthin skandal®s ist. Sie wirft das gute Geld einfach zum
Fenster heraus. Tatsichlich geschieht sie «umsonst», sie geschieht
«einfach so». Sie ist ein «Geschenk». Als menschliche Geste ist sie
sinnvoll, aber sie durchbricht die Grenzen des Nutzen-Kosten-
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Kalkiils und verweist dieses auf einen nachgeordneten Platz. Das
Kalkiil sagt: Gibe man das Geld den Armen, so hitte es einen
Nutzen. So aber nutzt es nichts und verbreitet héchstens ange-
nehme Geriiche. Die Salbung erscheint sogar als Beleidigung der
Armen. Der Standpunkt Jesu ist hingegen der des «Geschenks».
Man kénnte hinzufiigen: Nur Menschen, die zu diesem «Ge-
schenk» fihig sind, sind auch in der Lage, dem Armen einen Platz
zu geben. Denn das Nutzen-Kosten-Kalkiil triigt, und derjenige,
der es vertritt, kalkuliert letztlich doch nur in die eigene Tasche.
Es ersetzt das menschliche Subjekt durch ein Kaufhaus, das eine
Riuberhéhle hinter sich versteckt. Judas erscheint so als Gesetzes-
mensch, dessen Gesetz das Wertgesetz ist und der angeblich die
wahren Interessen des Armen vertritt.

Die Unterschlagung ist zweitrangig. Auch wenn Judas nichts un-
terschligt, sieht er diese Salbung als einen Skandal der Verschwen-
dung. Es ist das «Umsonst» der Handlung, das den Skandal aus-
macht und ihre Sinnlosigkeit zu zeigen scheint. Daher ist das Kalkil
nicht ein Vorwand, um unterschlagen zu kénnen, sondern der Aus-
gangspunkt des Skandals. Die Unterschlagung ist nur eine mégliche
Konsequenz dieses Ausgangspunkts. Es ist das Problem aller Ver-
walter und Unternehmer aller Zeiten, das hier aufscheint. Wird die
Seele selbst zu einer Kalkulationsmaschine, wird auch die eigene
Tasche der Ort, an dem der Gewinn am besten aufbewahrt wird.

Hier taucht bei Johannes das Problem der Destruktivitit und der
Annullierung des menschlichen Subjekts auf — ein Problem, das
mit dem absoluten Geldkalkiil verbunden ist. Es geht dabei um die
Rationalitit des Handelns im Sinne eines Nutzen-Kosten-Kalkiils,
nicht um das Handeln von Lumpen. Darin dufern sich Erfahrun-
gen aus dem des ersten Jahrhundert: Die Warenbeziehungen sind
im Imperium bereits weitgehend verallgemeinert; daher tauchen
menschliche Charaktere auf, deren ganze Subjektivitit durch diese
Warenbeziehungen bestimmt wird.

Die Szene bereitet eine andere vor, in der Jesus und Judas zusam-
menstoflen. Es handelt sich um das letzte gemeinsame Essen Jesu mit
seinen Jingern. Bei Johannes handelt es sich weder um ein Pascha-
mahl noch um ein eucharistisches Mzhl, sondern einfach um ein Ab-
schiedsessen, da der tragische Ausgang seiner Praxis vorhersehbar ist.

Von Judas wird zu Beginn gesagt: «... als der Teufel dem Judas
Iskariot, dem Sohn des Simon, es schon ins Herz gelegt hatte, ihn
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zu iiberliefern». Im Laufe des Mahles folgt der Zusammenstoft mit
Jesus:

Nach diesen Worten wurde Jesus in seinem Inneren erschiittert und be-
teuerte: «Einer von euch wird mich tberliefern.» Einer von seinen Jiin-
gern lag bei Tisch an der Brust Jesu, der, den Jesus liebte. Diesem nun
winkte Simon Petrus zu und sagte zu ihm: «Sprich, wer es ist, von dem er
redet.» Der lehnte sich also an die Brust Jesu und sagt zu ihm: «Herr, wer
ist es?» Da antwortete Jesus: «Der ist es, dem ich den Bissen eintauchen
und geben werde.» Darauf taucht er den Bissen ein, nimmt ihn und gibt
ihn dem Judas, dem Sohn des Simon Iskariot. Und nach dem Bissen fuhr
der Satan in ihn. Jesus sagt nun zu ithm: «Was du tun willst, tue sogleich.»
Aber keiner der Tischgenossen verstand, warum er ihm das sagte. Denn
da Judas die Kasse fiihrte, meinten einige, Jesus sage zu thm: «Kaufe, was
wir fiir das Fest brauchen», oder er solle den Armen etwas geben. Als jener
nun den Bissen genommen hatte, ging er sofort hinaus. Es war aber

Nacht. (Joh 13,21—30)

Es ist eine Bekehrungsszene. Als solche ist sie nur nach der Szene
von der Salbung in Betanien zu verstehen. Denn im Grunde wird
hier eine ganz analoge Situation gezeigt, die sich aber — im Ver-
gleich — extrem zuspitzt. Das Mahl wird als Fest geschildert. Dieses
wird begangen im Angesicht duflerster Bedrohung; Jesus nimmt an,
dass sie das Ende bedeuten kénnte.

Vor dem Mahl wischt Jesus seinen Jiingern die Fifle und sagt
dann: «Wenn ich, der Herr und Meister, euch die Fiifle gewaschen
habe, miisst auch ihr einander die Fiife waschen» (Joh 13,14). Dar-
auf beginnt das Mahl. Einen dufleren Grund, es zu feiern, gibt es
nicht. Bei den Synoptikern erhilt das letzte Abendmahl einen ritu-
ellen Charakter, und es gibt Griinde dafir. Einmal findet es dort
zum Zeitpunkt des Paschafestes statt, so dass jeder Jude verpflichtet
ist, es zu feiern. Zum andern stellt es so etwas wie den Griindungs-
akt des Sakraments der Eucharistie dar. Es ist wie ein Kirchgang.
Das weif Johannes natiirlich. Wenn er das Mahl an irgendeinem
Tag und ohne jeden sakramentalen «Griindungsakt» stattfinden
lisst, so soll es wohl ein Fest darstellen, das Jesus einfach feiert,
denn noch kann er es, und bald wird er es nicht mehr kénnen. Da
ist kein Nutzen-Kosten-Kalkiil, sondern ein «Umsonst» und «ein-
fach nur so». Es ist eher wie bei Wilhelm Busch: «... wenn das so ist,
und wenn mich doch der Kater frisst». Es findet statt ganz so, wie
die Salbung von Betanien.
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Ist Judas ein kalkulierender Geldmensch, so muss genau dies fiir
ihn ein Skandal sein. In einer solch ernsten Situation einfach ein
Fest zu machen, ohne Pline zu entwickeln und dabei das Geld fiir
Brot und Wein auszugeben, das man vielleicht gerade jetzt drin-
gend brauchte; das ist aus dieser Sicht ein véllig irrationaler Akt, ja
ein Unsinn und eine Verantwortungslosigkeit. Er weify, dass man
Jesus sucht, und er gewmnt jetzt die Uberzeugung, dass man ihn zu
Recht sucht: Jesus wird nie zur Vernunft kommen. Er verfihrt die
Leute und ist verantwortungslos sogar im Angesicht seines eigenen
Todes. Er feiert einfach, und er feiert nichts, was zu feiern wire. Er
feiert auch nicht seinen Tod und auch nicht irgendeine Erlésung
der Menschheit durch seinen Tod, was ja dem Fest aus dieser Sicht
einen Sinn geben kénnte.

Tatsichlich ist dieses Fest ein Skandal fiir jeden kalkulierenden
Realismus. Aus der Sicht Jesu ist gerade dies das Verniinftige. Es ist
sinnvoll, sich nicht das Heute durch das Morgen zerstéren zu lassen.
Jesus bemerkt offensichtlich die Reaktion des Judas und fordert ihn
heraus. Es ist sein letzter Versuch, Judas von der Entscheidung ge-
gen ihn abzuhalten. Er gibt ihm einen Bissen, aber gerade dies for-
dert den Zorn des Judas heraus. Es ist seine Entscheidungssituation.
Sie fillt so aus, dass «Satan» in 1hn fihrt. Jesus sagt ihm: «Was du tun
willst, das tue gleich.» Er kann das eine oder das andere tun. Aber
jetzt ist Judas entschieden und geht hinaus in die «Nacht».

Es ist die Nacht des kalkulierenden Realismus. Es handelt sich
um einen Bekehrungsprozess, der Judas zur Entscheidung gegen
Jesus fithrt. Der Satan, der in ihn hineinfihrt, ist nicht eine von
aufien kommende Substanz des B6sen, das von ihm Besitz ergreift.
Jesus sieht diesen Prozess, aber kann ihn offensichtlich nicht auf-
halten, obwohl er es méchte. Bei Johannes sind weder Gott noch
der Teufel als Satan unabhingig agierende Substanzen, die den
Menschen determinieren. Bekehrt sich der Mensch zu Gott, dann
bekehrt er sich zu einer Position der Bestitigung des Lebens durch
das Nein zum Téten. Hierdurch wird Gott gegenwirtig und nimmt
Wohnung in ihm. Bekehrt er sich aber zum Téten, wird Satan ge-
genwirtig und fihrt in ihn hinein. Indem er das Leben bestitigt
durch das Nein zum Téten, wirkt der Mensch die Gegenwart Got-
tes. Bestitigt er aber das Téten, so wirkt er die Gegenwart Satans,
des Teufels. Alles dies folgt aus dem Begriff der Siinde, die in Erfiil-
lung des Gesetzes begangen wird.
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Man sieht, dass eine Parallele besteht zwischen dieser umge-
kehrten Anti-Bekehrung des Judas und der ersten zentralen Szene
des Evangeliums, in der Jesus mit Gliubigen zusammenstsfit.
Auch diese Szene beschreibt einen umgekehrten Bekehrungspro-
zess. Er schliefit ab mit den Worten dieser Gliubigen, die zu Geg-
nern geworden sind: Jetzt wissen wir, dass du von einem Dimon
besessen bist» (Joh 8,52). Sicher ist dies fiir Johannes auch das Er-
gebnis, zu dem Judas kommt. Und Johannes wird dann iiber Judas
sagen, dass der Satan in ihn fuhr, so wie vorher Jesus von diesen
ehemaligen Gliubigen sagte, dass sie den Teufel zum Vater haben.

Satan ist hier der Teufel, aber er ist ein spezifischer Teufel. Es ist
der Teufel, der in der Siinde wirkt, welche die Erfiillung des Geset-
zes ist. Generell ist in den Evangelien, und zwar in allen, der Teufel
Satan. Sogar Mephisto im «Faust» von Goethe ist ein Nachfolger
Satans. Die zu Gegnern gewordenen Gliubigen aber sehen in Jesus
nicht den Teufel als Satan. Bei Johannes sagen sie nicht, dass Jesus
den Teufel oder den Satan hat. Dieser Name ist bei Johannes spezi-
fisch besetzt. Sie sagen, dass er einen «Dimon» hat. Der Dimon ist
ein anderer Teufel als Satan. Dieser Teufel ist kontrir zu Satan. Seit
dem Mittelalter heifit er Luzifer. In der entsprechenden Stelle des
Johannesevangeliums erscheint er, wie ich glaube, zum ersten Mal.
Der Teufel Luzifer taucht auf, ohne schon diesen Namen zu be-
kommen..

Es sind zwei grofie, gegenliufige Bekehrungsprozesse. Beide ge-
hen von einem Konflikt mit Gliubigen aus, und zwar nicht mit or-
thodoxen Juden. Auch Judas beginnt als Gliubiger, ja sogar als
Apostel. Fiir Johannes scheint ein solcher Ausgangspunkt geradezu
die Bedingung fiir einen umgekehrten Bekehrungsprozess zu sein.

Spiter taucht Judas noch einmal auf unter denen, die Jesus ver-
haften. Nachdem gesagt wurde, dass er den Ort zeigte, wo sie Jesus
verhaften kénnten, heifit es ganz lakonisch: «Aber auch Judas, der
ihn iiberlieferte, stand bei ihnen» (Joh 18,5). Er stand jetzt auf der
anderen Seite. Er hatte sich positioniert.

Judas ist eine Figur, der alle Evangelien Bedeutung verleihen. Er
ist ein Apostel, ein Gliubiger, der sich gegen Jesus stellt und
schliefllich aktiv wird, um Jesus den Tod zu geben. Dass Judas eine
Bedeutung erhilt, erklirt sich ausschliefllich dadurch, dass er ein
Apostel ist. Im Sinne der Religionsgemeinschaften gesprochen ist
Judas kein Jude, sondern ein Christ. So wird er in allen Evangelien
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dargestellt. Seine Charakterziige sind bei den Synoptikern und bei
Johannes sehr verschieden, aber in dieser Hinsicht stimmen alle
iiberein: Es ist ein Apostel, der den Tod Jesu méglich machte oder
zumindest beschleunigte. Wire er das nicht gewesen und hitte ir-
gend jemand den Aufenthalt Jesu verraten, so wire dies in den
Evangelien nicht einmal erwihnenswert gewesen.

Von Judas wird nie gesagt, dass er ein Jude sei, und es wird
hierauf von keinem Evangelisten hingewiesen. Er stammt aus dem
jiiddischen Volk, so wie alle anderen Apostel und Jesus auch. Nur bei
einem Jiinger weist Johannes darauf hin, dass er ein Israelit ist. Es
ist Natanael, der, als man ihm von Jesus erzihlte, sagte: «<Kann aus
Nazaret etwas Gutes kommen?» (Joh 1,46) Als Jesus ihn trifft, ruft
er aus: «Siehe, ein wahrer Israelit, in dem kein Falsch ist» (Joh 1,47).
Er ist also ein Israelit von echtem Schrot und Korn. Bei Johannes
sind solche Passagen sehr bewusst formuliert. Der wahre Jude ist
ein Mensch, in dem kein Falsch ist. Sollten also im weiteren Text
Juden vorkommen, in denen ein Falsch ist, dann sind sie so nicht
deswegen, weil sie etwa Juden sind. Da liegt es vllig fern, den Ver-
rat des Judas etwa dadurch zu erkliren, dass er ein Jude ist. Judas
mag seinen Verrat aus allen méglichen Griinden begangen haben,
aber Johannes macht klar, dass unter diesen Griinden sein Juden-
tum eben keine Rolle spielt. Wenn also eine spitere antijidische
Lektiire den Judas eben gerade als Juden darstellt, kann sie sich
nicht auf Johannes berufen. Er hat solch eine Interpretation sogar
abzublocken versucht.

Etwas spiter fiigt Johannes ein anderes Wort Jesu hinzu: «das
Heil kommt aus den Juden» (Joh 4,22). Das heifit ebenso: Das Un-
heil kommt nicht aus den Juden. Ein Jude kann natiirlich Unheil
stiften und auch ein Lump sein. Geschieht dies, ist der Grund eben
nie darin zu suchen, dass er ein Jude ist. Wenn er ein Lump ist, so
gibt sein Judesein nicht den Grund dafiir an, dass er ein Lump ist.

Wahrscheinlich sieht Johannes sich bereits mit Strémungen
konfrontiert — man kann sie, besonders unter Heidenchristen ver-
muten —, die eine Figur wie Judas dadurch erkliren, dass er eben ein
Jude ist. Sie sind dann Richter, die sicher stellen, dass sie nicht
Komplizen sind. Eine solche Reaktion ist véllig normal und
durchaus noch nicht antisemitisch. Antisemitisch wird sie, wenn
ein Unheil, das sich mit einem Juden verkniipft, als das Wesen des
Jidischen erklirt wird. Der Satz Jesu wird umgedeutet in: «Alles
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Unheil kommt von den Juden.» Die Kreuzigung Jesu wird zur
«Siinde der Juden». Selbst Calvin sagt vom Bauernaufstand seiner
Zeit, er sei ein Produkt des «jiidischen Wahns» der Bauern, obwohl
sich unter ihnen wahrscheinlich kein einziger Jude befand. Es ent-
steht das Bild des Juden als eines Unheilbringers.

Wir kennen Reaktionen, die in diese Richtung weisen und die
wir durchaus als normal betrachten kénnen, obwohl sie falsch sind,
auch heute. Man gibt etwa die Schuld am Gulag den Russen oder
den Asiaten und baut sich so als unschuldiger Richter auf. Auch
gegeniiber dem Holocaust, der dann eben Schuld der Deutschen
ist, so dass man sich als Nichtdeutscher als véllig unschuldiger
Richter fiihlt. Aber es kann kein vom Beurteilenden unabhingiges
Wesen des Unheils hergestellt werden. Johannes besteht stets dar-
auf, dass der Richter Komplize des Verbrechens ist, iiber das er ur-
teilt. Und aus irgendeinem Grund fiihlt er sich verpflichtet, dies
gerade fiir sein Evangelium und die darin vorkommenden Juden
ausdriicklich klarzustellen.

Die antijidische Lektiire des Johannesevangeliums geht iber
diese Klarstellung vonseiten des Johannes véllig hinweg und
schreibt Johannes genau das Gegenteil zu.

7. Exkurs diber einen Kommentar zum Judas-Bild der Fvangelien

Ich will dies kurz anhand eines Autors aufzeigen. George Steiner
fithrt uns folgende Figur des Judas vor:

Das Judesein des Judas Iskariot wird in dem Evangelium sofort greifbar: er
ist der, der den «Beutel hat», der das Geld verwaltet.?

Das vorgebliche dufiere Erscheinungsbild des Sohnes des Iskariot, sein
rotes Haar, seine «jiidische» Nase, sein Gabelbart kiindigen die jahrtausen-
delange blutige Diffamierung des Juden an.®

In den Evangelien ist Judas ganz einfach ein Apostel, der der
Schatzmeister der Jesusbewegung ist. Daran ist berhaupt nichts
Judisches, es ist einfach so. Einer muss der Schatzmeister sein, und
wenn alle Mitglieder der Bewegung aus dem jidischen Volk stam-
men, dann kann der Schatzmeister nur ein Jude sein wie alle andern

9 Steiner, George: Der Garten des Archimedes, Miinchen, 1996, S. 347.
10 Ebd. 348.
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auch. Es gibt iiberhaupt keinen Hinweis, dass es in jener Zeit als
jidisch galt, den Beutel zu verwalten. Die Verbindung von Jude und
Geld gehért zu einer Zeit, die tausend Jahre danach beginnt, und
sie hat mit der Ghettoisierung der Juden und der daraus resultie-
renden Konzentration auf Geldgeschifte zu tun. Steiner projiziert
seine Kritik auf die Evangelien; sie enthalten keinen einzigen Hin-
weis dieser Art.

Vom Text her kdnnte die Judasfigur ganz anders dargestellt wer-
den. Judas ist Apostel, d. h. nach vatikanischer Auffassung Bischof.
Judas kénnte als Bischof dargestellt werden, mit Mitra, Bischofs-
stab und Ring, in der einen Hand den Beutel versteckt. Er wiirde
dann etwas ganz anderes symbolisieren und wire ebenfalls sehr po-
pulir gewesen. Denn das Volk hitte doch sofort etliche Bischofe,
Unternehmer und Minister in dieser Judasfigur wiedererkannt und
wiirde sie auch heute weiterhin erkennen. Keineswegs wire Judas
dann ein Jude gewesen. Dem Text hitte eine solche Judasfigur sogar
viel besser entsprochen. Sie wire aber offensichtlich nicht antiji-
disch. Man versteht sofort, warum die Judasfigur nicht in dieser
Form ausgebildet wurde. Aber das Beispiel kann sehr gut erkliren,
warum das herrschende Judasbild ein bestimmtes historisches Er-
gebnis ist, das nicht aus dem Text folgt. Wenn man also wissen will,
warum ein bestimmtes Judasbild entsteht, muss man die Geschich-
te befragen. Bei Steiner aber gibt es die Geschichte iiberhaupt
nicht. Es gibt blofie Determinierungen durch urspriingliche und
unabhiingige «Essenzen».

Woher dieses Judasbild stammt, zeigt ebenfalls der Hinweis
Steiners auf das «vorgebliche dufiere Erscheinungsbild» des Judas.
Der Judas seiner Zeit weif’ ziemlich sicher nicht, was ein Gabelbart
ist. Dass er rotes Haar haben soll, ist ein Produkt West- und Nord-
europas und hat in der Antike keine Bedeutung. Seine jiidische
Nase stammt ebenfalls aus dem Hochmittelalter, wo sie benutzt
wurde, um eine Verbindung zwischen Juden und Arabern herzu-
stellen. Die grofien Pogrome des Mittelalters pflegen den Auftakt
zu den Kreuzziigen zu bilden. Der Zusammenhang zwischen
Kreuzziigen und der Entstehung des Antisemitismus ist von ent-
scheidender Bedeutung. Der Mob, der in die Kreuzziige geschickt
wurde, zog zum Auftakt in die Ghettos der Juden.

Die Charakteristika sind typisch fiir das Hochmittelalter und
wurden seither tradiert. Mit den Evangelien haben sie so gut wie
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nichts zu tun, sie benutzen diese als Aufhinger. Der Judasmythos
des Mittelalters wire zu analysieren. Aber man muss ihn aus seiner
Zeit heraus verstehen und nicht meinen, dass er aus den Evangelien
stammt. Dort ist Judas kein Jude in irgendeinem spezifischen Sin-
ne, der ihn von anderen unterscheiden wiirde, sondern christlicher
Apostel.

Steiner fihrt fort:

Von allen Namen seiner unmittelbaren Gefolgsleute ist nur Judas ein ty-
pisch jiidischer. Es befindet sich noch ein anderer Judas unter ihnen, von
dem ganz ausdriicklich gesagt wird, dass er nicht der Iskariot ist. Die Kir-
che wird spiter einen Heiligen dieses Namens in ihren Kalender aufneh-
men.”

Steiner projiziert wieder unsere heutige Situation in die Evangelien
hinein. Natiirlich tragen alle Apostel und Jesus selbst typisch jiidi-
sche Namen. Was fiir Namen sollten sie denn sonst tragen? Aber
sie klingen fiir uns heute nicht mehr jiidisch, wihrend nur der
Name Judas noch jiidisch klingt. Dies ist Ergebnis einer Geschich-
te, in welcher der Antisemitismus eine wichtige Rolle spielt. Aber
eine solche Situation jetzt den Evangelien zu unterstellen, zeigt
eine absolute Unfihigkeit, Geschichte zu verstehen. Steiners Hin-
weis darauf, dass vom andern Judas ausdriicklich gesagt wird, er sei
nicht der Iskariot, zeigt gerade, dass «Judas» weiterhin ein normaler
Name ist und das Bild des Judas mit diesemn zweiten Namen, Iska-
riot, verkniipft wird. Tatsichlich gibt es ja auch im Neuen Testa-
ment einen Judasbrief — ein Hinweis darauf, dass «Judas» weiterhin
ein ganz gewdhnlicher jidischer Name ist. Das dndert sich
allerdings spiter grundsitzlich. Aber der Grund liegt wieder nicht
in den Evangelien, sondern in der Umformulierung des Judas-My-
thos, welche aus der Zeit heraus erklirt werden muss, in der sie
geschieht.

Hierauf baut Steiner seine Interpretation des Abschiedsmahles
und des Zusammenstofies zwischen Jesus und Judas auf:

Mit einer Regung, deren Unmenschlichkeit die christliche Exegese zu eli-
dieren oder zu kaschieren versucht, taucht Jesus den Bissen ein und reicht
ihn dem Sohn des Simon Iskariot. Ein ominéses, wenn auch verhiilltes
Echo des Eintauchens der Speisen in die bitteren Kriuter beim Pessach-

i Ebd. 347.
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Mabhl ist unverkennbar. Wir werden hier Zeugen eines «Anti-Sakraments»,
einer antinomischen Eucharistie der Verdammung ... Das Johannes-Evan-
gelium ist hier ganz explizit: erst mit dem Bissen «fuhr der Satan in ihn»™ ...
was einige Kommentatoren als «satanisches Sakrament» bezeichnet haben
... Der Sohn Gottes weist den Mann, von dem Satan Besitz ergriffen hat,
an: «Was du tust, tue es bald.» Ist nun ein konziserer und gleichzeitig unbe-
stimmterer Satz oder Sprechakt tberliefert?

Steiner verwechselt offensichtlich das letzte Abendmahl der Syn-
optiker mit dem Abschiedsmahl Jesu bei Johannes. Es ist kein Pa-
schamahl, denn es findet vor dem Fest statt. Es ist ebenso wenig ein
eucharistisches Mahl. Johannes geht nie auf die Eucharistie ein und
scheint ein sehr distanziertes Verhiltnis zur Eucharistie-Feier zu
haben. Aber wenn er keine géttliche Eucharistie hat, warum sollte
er dann eine satanische haben? Wenn Johannes iiberhaupt keine
Messe feiert, warum soll er dann eine schwarze Messe feiern? Der
Bissen hat keine eucharistische Bedeutung, sondern ist ein einfa-
cher, ganz normaler Freundschaftsakt, mit dem Jesus Judas zuriick-
holen will in die Gemeinschaft der Apostel. Judas isst den Bissen,
aber kommt gerade hierdurch zum endgiiltigen Entschluss. Dass
Satan in ihn fuhry, ist nicht Jesus zuzuschreiben, sondern ist das Er-
gebnis eines Entschlusses, den Judas fasst. Steiner schafft iiberall
Essenzen, wo Johannes niemals subjektunabhingige Wesenheiten

am Werk sieht:

Wir kennen nicht die Motive, aus denen heraus Jesus Judas zur ewig wih-
renden Verdammung erwihlte.

Bei Johannes ist nicht von einer ewig wihrenden Verdammung die

Rede, sondern vom Ende einer Anti-Bekehrung des Judas, der sich

gegen Jesus stellt und seine Verurteilung zum Tode unterstiitzt.
Das Ergebnis Steiners ist ziemlich ominés:

Judas schreitet in die niemals endende Nacht kollektiver Schuld hinaus.
Sein Abgang 6ffnet die Tiir zur Schoah: das ist nichts als die niichterne
Wabhrheit. Die «Endlésung», die im zwanzigsten Jahrhundert vom Natio-
nalsozialismus vorgeschlagen und in Angriff genommen wurde, ist der v&1-
lig logische, axiomatische Abschluss der Identifizierung der Juden mit und

12 Ebd. 346.
13 Ebd. 347.
14 Ebd. 348.
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durch Judas ... Die Finsternis, die Nacht in der Nacht, in die Judas hinaus-
geschickt wird, auf dass er «schnell handele», ist schon die der Verbren-
nungsofen.’

Meines Wissens wurde die Judenvernichtung 1941 auf der Wann-
see-Konferenz entschieden, nicht vor 2000 Jahren beim Abschieds-
essen Jesu.

Johannes zeichnet den Charakter des Judas als den eines kalku-
lierenden Realisten, der sich aufgrund dieser Haltung gegen Jesus
positioniert. Wenn wir schon solch eine waghalsige Briicke iiber
2000 Jahre schlagen wollen, sollten wir dann nicht eher fragen, ob
nicht dieser kalkulierende Realismus, diese Reduzierung der Welt
auf Kalkiile, etwas mit den Griinden fiir die Schoah zu tun hat?
Zumindest aber sieht man dann, dass die Behauptung, die Nacht
des Judas sei die der Verbrennungséfen, die Diskussion iiber die
Schuldigen iiberfliissig zu machen scheint. Wir kennen die Schuldi-
gen schon, wir wissen, dass sie vor zweitausend Jahren gelebt haben.
Wozu noch fragen, wer denn diesen Antisemitismus des 19. und 20.
Jahrhunderts vollbracht hat? Lassen wir die Fragerei, sagt uns Stei-
ner, und geben wir uns mit dieser Antwort zufrieden. Ich meine,
hier duflert sich ein Interesse, die Fragen von heute nicht mehr zu
stellen, indem man sie einfach als geldst hinstellt — durch eine weit
zuriickliegende Vergangenheit. Einen Falschen zum Schuldigen zu
erkliren deckt den Schuldigen. Bei Steiner befehlen die Toten.

Steiner schliefit so, wie es sein muss:

[Das Abschiedsmahl] ... endet in zweifacher Dunkelheit: der der Sonnen-
finsternis iiber Golgatha und der der nie endenden Nacht jiidischen Lei-
dens. Vielleicht verzeiht man es mir, wenn ich frage, ob ein Mensch, vor
allem wenn er aus dem Hause Jakobs ist, nur dann, wenn er mit dem Teufel
speist, einen méglichst langen Léffel benutzen soll.*

So merkwiirdig es ist, dies ist auch das Ende der ersten zentralen
Szene des Johannesevangeliums, als sich die Gldubigen, mit denen
Jesus zusammenstief3, in seine Gegner verwandelt hatten und sagten:

Jetzt wissen wir, dass du von einem Dimon besessen bist. (Joh 8,52)

15 Ebd. 349.
16 Ebd. 349.
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8. Die Zeichnung der Charaktere bei Johannes

Steiner behauptet:

Der Vierte Evangelist schreibt gegen den traditionellen Judaismus, den er
mit korrupter Weltlichkeit identifiziert und als Bedrohung der neuen
Christen, der Judio-Christen, in einem sikularisierten, synkretistischen
Gefiihlsklima auffasst ... Das Vierte Evangelium erhilt nur fallweise Zu-
stimmung von dem, was in der christlichen Tradition «fundamentalistisch»
«literarisch» oder puritanisch ist. Es irritiert alle, die die essenzielle
Menschlichkeit Jesu geltend machen. Bezeichnenderweise empfand Bach,
dass es sich der Vertonung widersetzt. Seiner Johannespassion fehlt ein si-
cheres Zentrum.”

Dies ist offensichtlich falsch. Johannes schreibt nicht gegen den
traditionellen Judaismus. Er schreibt im Namen der Tradition des
mosaischen Gesetzes gegen eine Gesetzesauffassung, die er als Re-
duzierung dieser Tradition auf einen Formalismus der Gesetzlich-
keit ansieht. Der Jesus des Johannesevangeliums tritt im Namen
der mosaischen Tradition auf gegen das, was er in seiner Gegenwart
als Verlust dieser Tradition ansieht. Von diesem Ausgangspunkt her
geht er tber diese Tradition hinaus, betont aber stindig, dass er
dabei diese Tradition nicht verletzt, sondern radikalisiert — zu seiner
Auffassung vom Menschen als eines Subjekts, welches sich zur Ge-
setzlichkeit souverin verhilt und dies im Namen eines Gesetzes
tut, das fiir das Leben gegeben ist. Hier wird die Tradition nicht mit
korrupter Weltlichkeit identifiziert, sondern die Tradition gegen
die Weltlichkeit in Anspruch genommen. Die Weltlichkeit aber ist
nicht korrupt, sondern auf Formalismus reduzierte Gesetzlichkeit.

Daraus ergibt sich die Zeichnung der Charaktere im Johannes-
evangelium. Die Gegner Jesu sind Ehrenminner, und alle driicken
eine bestimmte Gesetzlichkeit aus, innerhalb derer sie sich verhal-
ten. Die Hohenpriester sind gleichzeitig Jakobiner und Realpoliti-
ker, Pilatus ist der mit der Macht des Imperiums kalkulierende
Despot. Beide denken strategisch und kalkulieren gegenseitig ihre
Chancen. Der Mensch Jesus spielt iiberhaupt keine Rolle. Judas ist
ein kalkulierender Realist, der das Denken eines Geschiftsmanns

hat.

17 Ebd. 339.
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Als Menschen sind sie sehr blass und kalt. Sie haben keine Lei-
denschaften. Sie haben nicht eine korrupte Menschlichkeit, son-
dern tiberhaupt keine Menschlichkeit, denn ihre Menschlichkeit ist
auf Positionen reduziert und durch Gesetzlichkeiten ersetzt. Wenn
jemand zu opfern ist, wird er eben geopfert; ihr Handeln hingt
davon ab, an welcher Stelle in der Logik der Gesetzlichkeit sie sich
befinden. Sie haben im Wesentlichen nicht einmal Laster, zumin-
dest zeigen sie diese nicht. Sie haben Wiirdegefithl und Mut. Wenn
sie téten, tun sie es nicht aus Rache, sondern erfiillen ein Gesetz.
Die Leidenschaft ist untergegangen, und es bleibt ein verklemmter
und verkniffener Hass, der sich als Gesetz tarnt und tatsichlich die
andere Seite der sich absolut setzenden formalen Gesetzlichkeit ist.
Es ist sehr verstindlich, weshalb Bach ein synoptisches Evangelium
leicht vertonen kann, mit den Charakteren des Johannes aber
Schwierigkeiten bekommt.

Seine Charaktere sind véllig anders als die entsprechenden Cha-
raktere der Synoptiker. Bei den Synoptikern herrscht Leidenschaft,
Rache, Reue und Verzweiflung. Die Charaktere sind heifle Charak-
tere. Judas ist einfach ein Lump, den die Habsucht dazu verfiihrt,
Jesus fiir eine licherliche Summe zu verkaufen. Er gibt ihm den
Judaskuss. Aber als er ihn gibt, wird er sich seines Unrechts be-
wausst. Er bereut, schliefflich verzweifelt er und begeht Selbstmord.
Aber gerade darin ist seine Unmenschlichkeit sehr menschlich. Er
lebt das alles. Der Judas des Johannes ist ganz anders. Er verkauft
Jesus nicht und bekommt kein Geld. Er ist ein Ehrenmann, der
seine Uberzeugung niemals fiir Geld verkaufen wird. Er bekehrt
sich zu einer Position gegen Jesus. Er ist iiberzeugt, dass Jesus des
Todes ist und handelt entsprechend. Er bereut daher nicht und be-
geht auch keinen Selbstmord. Er befindet sich jetzt unter den ande-
ren und weif}, dass er recht getan hat.

Auch die Hohenpriester sind bei den Synoptikern leidenschaft-
liche Charaktere. Sie hassen und richen sich. Sie sind erregt und
wollen den Tod Jesu. Sie sind heifse Charaktere. Bei Johannes hin-
gegen sind sie eine Art Jakobiner, die wissen, was sie unter dem
Gesetz zu tun haben, und die ganz niichterne, realpolitische Kalkii-
le anstellen. Sie operieren ohne jede offene Leidenschaft. Ganz so
auch Pilatus, der bei den Synoptikern ein Schwichling ist, der seine
Meinung nicht durchzusetzen in der Lage ist, der sich seine Hinde
in Unschuld wischt, aber dennoch Jesus hinrichten lisst. Er ist in
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dieser Position eher verachtungswiirdig und ein Feigling; aber das,
was ihn verichtlich macht, ist dennoch sehr menschlich. Bei Johan-
nes ist er ein kalter Erpresser, dessen einziger Bezugspunkt die
Macht des Imperiums ist. Auch bei Johannes ist er verachtungs-
wiirdig, aber aus Griinden, die gerade nicht aus irgendeiner
menschlichen Schwiche, sondern aus seinem grenzenlosen Macht-
Zynismus stammen.

Demgegeniiber ist Jesus im Johannesevangelium der menschli-
che Charakter. Er beginnt seine 6ffentliche Titigkeit mit einem
Fest, nimlich dem Hochzeitsfest von Kanaan. Als der Wein aus-
geht, verwandelt er grofle Massen von Wasser in Wein, damit das
Fest weitergehen kann. Er reinigt leidenschaftlich den Tempel, von
dem er sagt, er sei zu einem Kaufhaus gemacht worden. Er hat viele
Freunde, insbesondere Lazarus und seine Schwestern Maria und
Martha. Er ist traurig, als Lazarus stirbt, und erweckt ihn wieder
zum Leben. Er kalkuliert nicht, und seine Freunde auch nicht, die
Salbung von Betanien zeigt es. Als Jesus die Katastrophe kommen
sieht, feiert er wieder ein Fest, fiir das es keinen realistischen Grund
gibt. Wihrend des Festes liegt einer seiner Jinger an seiner Brust,
der méglicherweise Johannes ist. Er erleidet die Entwicklung eines
seiner Freunde, nimlich des Judas, zum Gegner und versucht, ihn
zuriickzugewinnen, scheitert jedoch. Jesus erfihrt, dass sein Leben
gegen alle Kalkiile dazu fiihrt, dass man seinen Tod sucht. Aber er
paf’t sich nicht an, auch wenn es ihn das Leben kostet.

Der Jesus des Johannesevangeliums ist ausgeglichener und ko-
hirenter als der Jesus der Synoptiker. Auch der Jesus der Synoptiker
ist leidenschaftlich wie seine Gegner. Er fithrt Positionen ins Ex-
trem, die er dann an anderer Stelle wieder abschwicht oder zuriick-
nimmt. Dadurch erhilt er die besondere Faszinationskraft der sy-
noptischen Evangelien. Auch ist er von Mysterien umgeben, die
der niichterne Johannes offensichtlich ablehnt. Der Jesus des Jo-
hannes ist als Gegenpol zu den Ehrenminnern des Kalkiils von
Gesetz, Macht und Geld dargestellt. Das Johannesevangelium ist
modern, wihrend die synoptischen Evangelien vormodern sind.

Jesus lebt das Leben, das «nicht von dieser Welt» ist. Von dieser
Welt zu sein, heifit das Leben dieser kalkulierenden Ehrenminner
zu leben. Das Leben hingegen, das nicht von dieser Welt ist, ist ein
schénes Leben. Johannes zeigt einen Jesus, der ein schénes Leben
lebt. Sein Zeugnis ist das Leben, das er lebt, und dieses Leben
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macht er anderen gegeniiber gegenwirtig. Er isst gern, liebt den
Wein und hat Freunde. Hitte es damals schon Tabak gegeben, hit-
te er sicher auch geraucht. Und dieses schéne Leben ist aufgebaut
auf der Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten. Das
unterscheidet es vom «guten Leben» des Aristoteles. Das schéne
Leben, das Johannes vorstellt, ist realistischer. Es verwirklicht vor
allem keine Ideale. Es lebt und weif}, dass man nur durch das Nein
zum Téten hindurch ein schénes Leben fithren kann. Dies ist kein
Ideal, obwohl es ein Anspruch ist, der aber aus dem Realismus eines
schénen Lebens erwichst. Er entsteht aus der Kritik aller Ideale im
Namen der Wirklichkeit. Daher ist das Leben, das nicht von dieser
‘Welt ist, nicht das, was man sich unter einem Klosterleben vorstellt.
Es ist nicht das Leben von Asketen, sondern von Menschen, die das
Leben lieben. Aber es besteht darauf: Wer das Leben liebt, kann es
nur durch das Nein zum Té6ten verwirklichen. Der extreme Aske-
tismus ist hier eine Weise, «von dieser Welt» zu sein.

Aber dieses schéne Leben ruft den Konflikt mit der Welt hervor,
denn vom Standpunkt der kalkulierenden Ehrenminner gilt es als
eine gefihrliche Verriicktheit. Es ist dies so sehr, wie das Leben
dieser Ehrenminner vom Standpunkt des schénen Lebens her ver-
riickt erscheint. Die Welt totet daher den, der ihr ein schénes Le-
ben vorlebt und dies als die Wahrheit vertritt.

Ich glaube, dies ist die Vorstellung, die Johannes von Jesus vermit-
teln will. Was Johannes iiber diesen Jesus denkt, sagt Jesus iiber Na-
tanael: «Siehe, ein wahrer Israelit, in dem kein Falsch ist» (Joh 1,47).

9. Die Sprache des Jobannesevangeliums

Man kann sagen, dass das Evangelium des Johannes ein verschliis-
selter Text ist. Nur einige wenige Male formuliert Johannes direkt,
was er sagen will. Er zieht Anspielungen vor, eine indirekte Spra-
che, Intuitionen des Textes. Der Text des Johannes geht vor wie ein
Schachspieler, der die Figuren bewegt, ohne jemals zu sagen wes-
halb. Die Bewegungen sind Teil eines Gesamtspiels, werden aber
nicht als solche enthiillt. Kommt dann das Schachmatt, merken wir,
warum er viele Ziige friiher einen Bauern bewegt hat. So ist es auch
bei Johannes. Eine Bewegung im letzten Kapitel kann vorbereitet
sein durch eine im ersten, ohne dass etwas iiber den Zusammen-
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hang gesagt wurde. Aber sie enthiillt sich plétzlich als Teil des Ar-
guments. Worte werden irgendwo ohne sichtbaren Grund gesetzt
oder wiederholt, aber im Weiteren enthiillt sich die Beziehung.

Das Evangelium des Johannes ist gleichzeitig ein Kunstwerk, ein
Drama, das auf einer Gesamtheit von Szenen aufbaut. Ein Drama,
das manchmal eine Komédie und dann wieder eine Tragédie zu
sein scheint. Wie in einem Kunstwerk ist sein Sinn offen. Es ist
daher kein Lehrstiick mit einer zentralen These, die dann apologe-
tisch verteidigt wird. Im Johannesevangelium tauchen verschiedene
Sinnméglichkeiten auf, ohne dass Johannes eine Anstrengung un-
ternimmt, diese Verschiedenheit in etwas Eindeutigem zu vereini-
gen. Es handelt sich wirklich um ein Evangelium, obwohl es gleich-
zeitig eines der grofien Meisterwerke unserer Kunsttradition ist. Es
erzdhlt die Geschichte von Provinzlern in einer unbedeutenden
Provinz des groflen Imperiums. Ein Zimmermann aus Galilia,
Hohepriester, die einem Regime unterworfen sind, dessen Zen-
trum weit entfernt ist, und ein Statthalter des Imperiums, der in
diese Provinz geschickt wurde, weil er fir etwas Besseres nicht
taugt. «Dritte Welt».

Aber das, was geschieht, ist ein Welttheater. Die Welt dieser Zeit
ist gegenwiirtig, und es ist gegenwiirtig, was es heifdt, nicht von die-
ser Welt zu sein. Aber es ist auch gegenwirtig die Welt, die noch
kommt, und die Welt, die vorher war. Es werden Kategorien ge-
zeigt und entwickelt, die in den Jahrtausenden, die folgen, Giiltig-
keit erhalten werden. Es werden zentrale Bezugspunkte markiert,
die wir brauchen, um die Geschichte bis heute verstehen zu kén-
nen. Es werden nicht nur die Kategorien dieser Zeit formuliert,
sondern auch die Kategorien einer méglichen Zukunft bis heute.
Es ist ein Welttheater, das unsere Moderne einschliefit und auch
die heute notwendige Uberwindung dieser Moderne. Es ist eine fiir
die Zukunft offene Welt, die gezeigt wird, einer Zukunft, die wir
selber sind.

Ich glaube, es gibt kein klassisches Werk aus der vorangegange-
nen Antike, das diesen Charakter hitte. Von Sokrates und Platon
bis Cicero und den Stoikern befinden wir uns in einer anderen
Welt. Es ist eine geschlossene Welt, die wir 6ffnen miissen, damit
sie uns zuginglich wird. Es ist nicht unsere Welt. Aber wenn wir
uns in das Evangelium des Johannes hineindenken, treten wir in
eine Welt ein, welche die unsrige ist, obwohl es doch meisterhaft
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den Inhalt der christlichen Botschaft seiner Zeit wiedergibt. Die
Botschaft, wie sie bei Johannes gezeigt wird, ist zu unserer Welt hin
geodfinet.

Das Welttheater, wie Johannes es uns gegenwirtig macht, ver-
langt auch die Sprache des Johannes. Johannes ist kein Weissager
oder ein allwissender Prophet. Er sagt keine Zukunft voraus, son-
dern er kiindigt Méglichkeiten der Zukunft an, wie sie in seiner
Gegenwart enthalten sind. Dies aber kann man eben nur leisten
durch Anspielungen, Intuitionen und durch einen doppelten Sinn,
einschliefllich der Ironie.

Johannes stellt selbst vor, was seine Sprache ist. Stindig sagen
die Figuren seines Dramas etwas, was sie nicht sagen. Sie sagen
etwas dadurch, dass sie es nicht sagen. Indem sie etwas sagen, das
sie nicht sagen, schaffen sie eine offene Welt. Johannes ist sich der
Charakteristik seiner Sprache offensichtlich sehr bewusst. Er zeigt
dies in seiner Erzihlung von der Heilung eines Mannes, der von
Geburt an blind war.

Die Heilung geschieht an einem Sabbat, und einige Pharisier
interpretieren sie als eine Verletzung des Sabbatgesetzes. Es han-
delt sich um einige, nicht um alle, denn «so war Zwiespalt unter
ihnen» (Joh g9,16). Die Anwesenden bekommen Angst, und die
Pharisder fragen die Eltern. Diese antworten:

Wir wissen, dass dies unser Sohn ist und dass er blind geboren wurde. Wie er
jetzt sieht, wissen wir nicht. Er ist alt genug. Er kann selbst iiber sich Aus-
kunft geben. (Joh g,20-21)

Johannes erklirt anschliefend, was sie sagen, ohne es zu sagen: Das
sagten seine Eltern, weil sie die Juden fiirchteten (Joh 9,22). In
Wirklichkeit fiihrt er uns in seine Sprache ein.

Jetzt wenden sie sich an den Sohn, der blind gewesen war, und
sagen ihm, dass Jesus ein Stinder sei. Er antwortet: «Ob er ein Sin-
der ist, weifd ich nicht. Das eine weif ich, dass ich blind war und
jetzt sehe» (Joh 9,23) .

Als sie wissen wollen, wie das geschehen ist, sagt er:

Ich habe es euch schon gesagt, und ihr habt nicht darauf gehért. Was wollt ihr
es noch einmal héren? Wollt etwa auch ihr seine Jiinger werden? (Joh 9,27)

Danach fiigt er hinzu:
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In diesem Falle ist es doch verwunderlich, dass ihr nicht wisst, woher er ist,
und doch hat er mir die Augen geéffnet. (Joh 9,30)

Was Johannes sagt, ohne es zu sagen, ist: Wenn ein Blindgeborener
sehend wird, werden viele Sehende blind. — Dabei gibt es ein Krite-
rium, von dem aus alle Schlisse gezogen werden: Das eine weifd ich,
dass ich blind war und jetzt sehe. Dies ist, was man weif}, denn das
ist die Wirklichkeit. Die Folgerung daraus kennt man nicht, ob-
wohl sie fiir Johannes klar ist, ohne sie zu benennen. Im Text wird
sie danach vom Gebheilten ausgesagt: «<Wenn dieser nicht von Gott
wire, kénnte er nichts tun» (Joh 9,33).

Dieses ganze Kapitel ist ein Meisterwerk der Dialektik, worin
Johannes auflerdem zeigt, wie er vorgeht. Immer ist die Wirklich-
keit der Bezugspunkt des Urteils. Johannes kommt hierauf zuriick,
wenn er vom auferstandenen Jesus spricht. Wie Johannes berichtet,
war Jesus seinen Jingern erschienen, aber Thomas, «einer von den
Zwolfen», war nicht anwesend. Er sagt:

Wenn ich nicht an seinen Hinden das Mal der Nigel sehe und meinen
Finger in das Mal der Nigel lege und meine Hand in seine Seite lege, so
werde ich nimmermehr glauben. (Joh 20,25)

Jesus erscheint wieder und sagt:

«Tu deinen Finger hierher und siech meine Hinde an, und tu deine Hand
her und lege sie in meine Seite, und sei nicht ungliubig, sondern gliubig.»
Thomas antwortete und sagte zu ihm: «Mein Herr und mein Gott.» (Joh

20,27-28)

Es handelt sich um die Botschaft von der kérperlichen Auferste-
hung, und wieder gilt die Wirklichkeitserfahrung als Wahrheitskri-
terium. Die Schlussfolgerung bleibt offen.

Die Szene vom ungliubigen Thomas bildet den Schluss des Jo-
hannesevangeliums. Es folgt noch ein Kapitel 21, das ganz aus-
driicklich ein spiterer Zusatz ist. Ich glaube, es ist die Unterschrift
des Johannes, der sich hier selbst interpretiert sieht. Ahnliches ist
bei mittelalterlichen Malereien hiufig anzutreffen, wo der Maler,
der seinen Namen nicht unter das Bild setzt, sich irgendwo im Bild
selbst portritiert.

Johannes schliefit mit einem Wort Jesu:
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Weil du gesehen hast, hast du geglaubt. Selig, die nicht sehen und doch
glauben. (Joh 20,29)

Hier wird die Position des Thomas nicht abgelehnt. Johannes geht
davon aus, dass Jesus jetzt nicht mehr erscheint, so dass er auch
nicht mehr einen zukiinftigen unglaubigen Thomas auf die gleiche
Weise iiberzeugen kann. Aber Johannes prisentiert sich als Zeuge,
der nicht geglaubt hat, ohne zu sehen, und eben deshalb ist er ein
glaubhafter Zeuge. Diejenigen, die nicht mehr sehen kénnen, kén-
nen ihm glauben, denn er hat gesehen. Und deshalb kann man ihm
glauben.

Das hinzugesetzte 21. Kapitel schliefit mit diesem Verweis ab,
der schon in seiner Ausdrucksweise zeigt, dass hier ein anderer Au-
tor iiber Johannes spricht:

Das ist der Jiinger, der iiber diese Dinge Zeugnis ablegt und dies geschrie-
ben hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist. (Joh 21,24)

Es ist wahr, weil er nicht geglaubt hat, ohne zu sehen. Ich nehme
an, dass die Stelle gleichzeitig ein Kommentar zu anderen Evange-
lien ist, in denen geglaubt wird, ohne gesehen zu haben, oder Dinge
geglaubt werden, die man gar nicht sehen kann. Darin zeigt sich
Johannes als ein niichterner und sogar skeptischer Beobachter, der
einen ungewdhnlich penetranten Blick hat. Diejenigen, die diesen
Zusatz formuliert haben, sind offensichtlich Anhinger des Johan-
nes, die einige Zugestindnisse machen, aber ohne ihre Tradition zu
verlassen.

Im Text iiber die Heilung des Blindgeborenen zieht Johannes
einige explizite Schlisse, die er in anderen Texten sehr viel seltener
macht. Aber er zeigt seine Vorgehensweise auf. Die korperlich ge-
gebene Tatsache geniigt, es ist unnétig, die Folgerungen explizit zu
machen.

So gibt er in der Ausgangsszene des Evangeliums, welche die
Passionsgeschichte erzihlt, keine Folgerungen. Im Verhér mit dem
Hohenpriester antwortet Jesus nicht. Im zweiten Verhor des Pilatus
beginnt Jesus damit, nicht zu antworten. Pilatus sagt nie ausdriick-
lich, weswegen er Jesus anklagt. Die Hohenpriester klagen Jesus bis
zum Schluss nicht ausdriicklich an, und am Schluss tun sie es, weil
sie nicht mehr ausweichen kénnen. Als sie ihn aber anklagen, kla-
gen sie ihn so an, dass ihre Anklage gar nicht offen sagt, was sie
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meint. Die Reaktion des Pilatus zeigt, dass er verstanden hat, was
sie gesagt haben, ohne es zu sagen. Ihre weitere Strategie aber zeigt,
dass sie sehr wohl wussten, was sie sagten, ohne es zu sagen. Nur die
Tatsachen und die Vorgehensweisen enthiillen das, was geschieht.
Daher geht es bei unserer Interpretation des Evangeliums des Jo-
hannes darum, den Text das sagen zu lassen, was er — durch seine
Szenen hindurch - sagt, ohne es zu sagen.

Die Sprache des Johannes entspricht einerseits der Situation, in
der er lebt. Offensichtlich muss er vorsichtig sein, die Spitzel des
Imperiums stellen ihm wohl nach. Gerade ein so politisches Evan-
gelium, wie es dasjenige des Johannes ist, muss vorsichtig dargestellt
werden. Nicht nur das heutige Imperium hat tberall, wo Befrei-
ungstheologie getrieben wird, seine Spitzel, um nachzuschniiffeln;
das damalige Imperium hatte natiirlich dieselben Méglichkeiten.
Andererseits aber verdankt das Evangelium sein Echo der Tatsache,
dass es sich so vorsichtig ausdriickt. Gerade dieses Evangelium wur-
de von frith an als verdichtig empfunden, auch unter den Christen
selbst. Man weifl, dass es nur unter Schwierigkeiten in den Kanon
aufgenommen wurde, und man kann vermuten, dass die Zufiigung
des Kapitels 21 eine der Bedingungen fiir seine Aufnahme war.

Aber dennoch ist nicht notwendigerweise Vorsicht der aus-
schliefliche Grund fiir diese Sprache. Johannes ahnt vermutlich die
Dimensionen der Vorginge, tber die er spricht; sie iiberschreiten
die Méglichkeiten einer direkten Sprache; er erdfinet sie, ohne die
Antworten herbeizuzwingen. Johannes will wohl ihre Bedeutung
nicht durch Antworten verschlieflen, sondern offen lassen. Genau
dadurch aber ist der offene Horizont des Evangeliums méglich ge-
worden, und es konnte ein wirkliches Welttheater entstehen.

10. Die Rede iiber die Juden im Johannesevangelium

Johannes ist Jude und fiihlt sich als Jude. Er schreibt in einer Zeit,
in der das Judentum zur Religionsgemeinschaft geworden ist und
das Christentum ebenfalls. Thre Beziehung ist eine zwischen Reli-
gionsgemeinschaften oder Bekenntnissen, und als solche haben sie
Konflikte. Daher gibt es Juden und Christen, die sich voneinander
unterscheiden. Der Staat, auf den sie sich beziehen miissen, ist un-
mittelbar das rémische Imperium. Vorher, d. h. bis zur Zerstérung
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Jerusalems und des Tempels, gab es hingegen eine jiidische politi-
sche und religidse Autoritit, die ihrerseits dem Imperium unter-
worfen war.

Johannes aber schreibt nach der Zerstérung Jerusalems tiber die
Zeit Jesu, vor der Zerstorung Jerusalems, in der es eine jidische
Nation gab mit einer politischen Autoritit, die gleichzeitig die reli-
giose Autoritit war. Die Tradition ist jene des mosaischen Geset-
zes. Die Anhinger Jesu gehoren zu dieser Gesellschaft und orten
sich daher ebenfalls in der Tradition des mosaischen Gesetzes, ob-
wobhl sie sich als Stromung unterscheiden und eine Art Dissidenten
verkdrpern. Jedenfalls horen sie als Anhidnger Jesu nicht auf, Teil
dieser jidischen Nation zu sein und deren Autorititen als die ihri-
gen zu betrachten. Dieser Umstand kann die vielen verschiedenen
Formen erkliren, in denen sich Johannes auf Juden bezieht.
Manchmal richtet sich Jesus an Juden, und sein Wort bezieht sich
auf solche, die nicht seine Anhinger oder die sogar seine Gegner
sind. Sie werden dann als andere Religionsgemeinschaft angespro-
chen, was dem Wortgebrauch zur Zeit des Johannes, aber nicht zur
Zeit Jesu entspricht. Aber auch wenn Jesus sich an seine Anhinger
richtet, kann Johannes sagen, dass er zu den Juden redet. Es handelt
sich dann um einen Wortgebrauch, der sich auf die jiidische Nation
zur Zeit Jesu bezieht. Es gibt noch einen anderen Wortgebrauch, in
dem das Wort «Jude» sich einfach auf die mosaische Tradition be-
zieht. So etwa, wenn Jesus sagt, dass alles Heil von den Juden
kommt.

Johannes lebt als Jude in einer Epoche des Ubergangs. Bis zur
Zerstorung Jerusalems und des Tempels waren die christlichen Ju-
den Angehérige der Nation, und der Tempel war fiir sie genau so
wie fiir die anderen das Haus Gottes. Diese Beziehung schwichte
sich im Lauf der Zeit ab, wegen der Konflikte in den Synagogen,
wo sich Widerstand vonseiten der traditionellen Juden entwickelte
gegen die Prisenz christlicher Juden. Aber diese Beziehung wurde
nie definitiv abgebrochen bis zur Zerstérung des Tempels. Johan-
nes hat seine Kindheit und Jugend wahrscheinlich wihrend dieser
Zeit erlebt. Aber nach der Zerstérung des Tempels zerbricht die
Identitit des jiidischen Christen mit der jiidischen Religion, in de-
ren Rahmen er sich als Dissident fiihlen konnte. Judentum und
Christentum sind jetzt verschiedene Religionsgemeinschaften
ohne die Vermittlung einer jiidischen Nation mit ihrer iibergreifen-
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den politischen und religiésen Autoritit. Johannes gehért sehr
wahrscheinlich noch zu beiden Zeitriumen, die sich voneinander
sehr unterscheiden. Daher kann er das Christentum aus dem Inne-
ren der mosaischen Tradition interpretieren.

Die Identitit des Johannes ist sicher eine andere als jene des
Paulus von Tarsus, der ein Diasporajude ist. Paulus kann das Juden-
tumn sehr viel friiher als Religionsgemeinschaft einstufen, obwohl
seine gesamte Titigkeit in die Epoche vor der Zerstérung des Tem-
pels fille. Er bricht mit dem Tempel noch in dieser Zeit. Das hingt
natiirlich auch damit zusammen, dass er sich als der Heidenapostel
weifl und daher sehr viele nicht-jiidische Anhinger hat, die aufler-
halb der jiidischen Tradition stehen. Daraus erklirt sich ein anderer
Gebrauch des Wortes «Jude». Aber Paulus versteht sein Christen-
tum ganz wie Johannes von der mosaischen Tradition her und als
ihre Erweiterung und Universalisierung. Er stofit allerdings sehr
frith mit vielen kasuistischen Gesetzen dieser Tradition zusammen
und verzichtet in seiner Mission auf sie (Reinheitsgebote, Be-
schneidung usw.). Daraus resultieren seine Konflikte mit den Ju-
denchristen in Jerusalem. Dennoch: in dieser Zeit gibt es keine Po-
sition, die das Christentum als Gegner der mosaischen Tradition
selbst versteht.

1r. Die antijiidische Lektiire des Jobannesevangeliums: die Passionsge-
schichte

Die antijiidische Lektire des Johannesevangeliums unternimmt
mit dem Text eine véllige Umkehrung. Tatsichlich schreibt sie ihn
vollstindig neu, obwohl sie kein Wort und kein Komma verindert.

Der Kernpunkt dieser antijiidischen Lektiire sind die beiden
zentralen Szenen des Evangeliums (Joh 8,31—59; 10,22—39) und die
Passionsgeschichte, wie sie im Evangelium erzihlt wird.

Die Transformation des Sinnes der beiden zentralen Szenen
habe ich bereits dargelegt, ich resiimiere sie deshalb nur noch. Die
Szene iiber den Glauben Abrahams (Joh 8,31-59) wird durch die
Interpretation dessen, was die Werke Abrahams sind, véllig verin-
dert. Bei Jesus lassen sich Glaube und Werke in eins zusammenfas-
sen: nicht getétet zu haben. Lisst man diesen Verweis beiseite,
kann man das Glaubensverstindnis leicht verindern. Bei Johannes
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handelt es sich um den Glauben Jesz, an dem der Gliubige partizi-
piert. Nun wird der Glaube zum Glauben a7 Jesus und daran, dass
er der Sohn Gottes ist. Zeichen des Glaubens ist daher nicht mehr
die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum Téten, sondern
der Glaube an Jesus als Gott. Das Problem der Juden besteht jetzt
darin, nicht an Jesus zu glauben. Sie haben deshalb nicht mehr Ab-
raham zum Vater. Da sie nicht an Jesus glauben, haben sie den Teu-
fel zum Vater. Der Teufel aber will Jesus téten und die Juden wollen
es auch, weil sie den Teufel zum Vater haben. Jede Beziehung zum
Nein zum Té6ten verschwindet. Dieses wird in ein exklusives Nein
verwandelt: Jesus, der Gott ist, soll getotet werden. Alle dramati-
schen Argumente der Szene sind verschwunden, und es bleiben nur
noch Emotionen, Appelle und grundlose Denunziationen.

Mit der zweiten zentralen Szene iber die Gottlichkeit des Men-
schen (Joh 10,22—39) geschieht etwas Ahnliches. Der Hinweis Jesu,
«Gétter seid ihr», wird praktisch zum Verschwinden gebracht oder
allenfalls als etwas Ritselhaftes gesehen. Er wird zu einem Hinter-
grundmotiv, das die Behauptung Jesu, er sei Sohn Gottes, nur noch
heller erscheinen lisst. Wenn alle Gétter sind, um wie viel mehr ist
er Gott. Denn in Wahrheit ist Jesus eingeborener Sohn Gottes.
Alle andern werden es dadurch, dass sie ihn als einzigen Sohn Got-
tes anerkennen, und in dieser Anerkennung als Herrn kénnen sie
an der Sohnschaft teilnehmen. Sie haben also demiitig zu sein, was
sich darin duflert, dass sie nicht sein wollen wie Gott, und gerade
dadurch nihern sie sich Gott an. Nur Gott und sein eingeborener
Sohn sind wie Gott. So ist es natiirlich leicht, Jesus zum Christus-
Kénig zu machen, der nicht mehr einen Esel, sondern das gesamte
Universum reitet und der iiber den Kaiser und die Kénige die Welt
regiert, die allesamt Fiirsten von Gottes Gnaden sind.

Dabei ist der Satz «Gétter seid ihr» in der Botschaft Jesu zentral,
denn er begriindet den Menschen als ein dem Gesetz gegeniiber
souverinen Subjekt. Wird Jesus aber zum einzigen Sohn Gottes
erklirt, der als Christus-K6nig im Himmel thront, wird gerade die-
ses Subjekt zum Verschwinden gebracht. Es ist nun dieser Chris-
tus-Konig, der das Subjekt der Hybris, der Siinde anklagt — eine
Anklage, die nach Johannes gegen Jesus vorgebracht worden war.
Eben dieser Siinde werden nun die Juden angeklagt, die sich dem
Christus-Ké6nig nicht unterwerfen. Die Anklage gegen die Juden
trifft aber den Juden Jesus selbst, gerade so wie ihn das Evangelium

199

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



des Johannes schildert. Im Namen der antijidischen Interpretation
wird er jetzt vom Christus-Konig angeklagt und verurteilt.
Friedrich Heer schildert diesen Prozess sehr deutlich:

Die Juden haben Jesus getotet; im 4. Jahrhundert wird nun das ominése
Schriftwort: «Sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder» auf die ganze
Judenschaft und das jiidische Volk bezogen. — Der Jude Jesus muss in der
Brust der Christen, in ihrer eigenen Einbildung und Bilderwelt abgetstet
werden.

Der mérderische Judenhass von Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert,
richtet sich in seiner tiefsten Dimension gegen den Juden Jesus, an dem
Christen verzweifeln, den sie hassen, den sie verantwortlich machen — mit
dem Teufel und den Juden - fiir die schwere Last der Geschichte. Der Jude
Jesus wird in tausend Bildern abgetétet: der Kyrios, der «Truchtin» ... Der
Himmelskaiser und Himmelskénig Christus trigt kaiserliche, pipstliche,
konigliche, jupiterhafte Ziige. So noch bei Michelangelo. Der Jude Jesus ist
schuld ...

Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher Theologen und
Laien, von Kirchenfithrern und Kirchenschaften, wiirde sehr oft Einblick
in diesen Abgrund in der Tiefe der Seele geben, wo der Jude Jesus gehasst
wird. Der Jude Jesus, der verdringt wird durch die zweite géttliche Person,
den Himmelskaiser, den Kyrios, den Gott Jesus Christus.™

Steiner missversteht das véllig:

Wie leicht vergessen wir, dass nicht nur Jesus, sondern auch die Verfasser
der Evangelien und der Apostelgeschichte sowie alle seine ersten Anhinger
Juden waren. Die Anfinge der makabren Geschichte jiidischen Selbsthas-
ses sind unaufldslich mit denen des Christentums verwoben. Obwohl man
ihm, soweit ich weif}, nie nachgegangen ist, dringt sich einem der Gedanke
auf, dass das Christentum in grundlegenden Punkten ein Produkt und eine
Externalisierung ebendieses jiidischen Selbsthasses ist.”

Hier ist kein jidischer Selbsthass am Werk, sondern christlicher
Jesushaf, der auf die Juden projiziert wird. Er ist aber das Ergebnis
cines Christentums, welches das Imperium christianisiert und
dadurch von der Macht des Imperiums véllig uminterpretiert wird.
Der christliche Jesushass ist die Neuauflage des imperialen Jesus-
hasses. Es ist ein Jesushass, den die Herrschaftssituation selbst her-
vorbringt. Hier einen judischen Selbsthass zu erfinden, lenkt

18 Heer, Gottes erste Liebe 548.
19 Steiner, Der Garten des Archimedes 292.
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einmal mehr von der Diskussion des eigentlichen Problems ab. Es
sind die Mythen, die Nietzsche einfiihrt.*

Die Neuinterpretation der Passionsgeschichte lasst sich wieder-
um an einigen Schlisselsituationen zeigen. — Die erste dieser
Grundsituationen ist durch das hiufig wiederholte Angebot des Pi-
latus gegeben, den «K8nig der Juden» freizulassen, weil er unschul-
dig sei. Wir haben gesehen, dass es sich um eine Erpressung han-
delt. In der antijiidischen Lektiire wird der Sachverhalt umgedreht.
Man spricht Pilatus guten Willen zu und nimmt an, er habe sehr
wohl verstanden, dass das Reich, von dem Jesus spricht, nicht von
dieser Welt ist, dass er daher iiberhaupt keinen Konflikt mit den
Reichen dieser Welt hat und dass er nichts weiter will als Religions-
freiheit. Die Juden hingegen sind Rebellen, die Jesus, ja tiberhaupt
die Wahrheit hassen, die das neue Gesetz Christi nicht annehmen
wollen, den eigenen Willen iiber den Willen Gottes stellen und
deshalb das Blut Jesu fordern. Sie sind Rebellen, und wie alle Re-
bellen denken sie an nichts anderes, als unschuldiges Blut zu vergie-
Ren. Pilatus aber ist schwach, setzt die Autoritit nicht durch, l4sst
sich von den Hohenpriestern erpressen und lisst schliefilich Jesus
kreuzigen, obwohl er um seine Unschuld weifs. So Rudolf Schna-
ckenburg:

Trotz des Geschreies zégert Pilatus noch immer und fragt ziemlich hilflos:
«Euren Kénig soll ich kreuzigen?» Die Frage ist ein Stilmittel des Evange-
listen, das die Antwort der Hohenpriester provoziert: «Wir haben keinen
Kénig ...» Der Kontrast ist beabsichtigt: Der Heide striubt sich, diesen
«Kénig zu kreuzigen, die Vertreter des Judentums verleugnen ihn und be-
kennen sich statt dessen zur rémischen Fremdherrschaft, die ihnen sonst —
gerade aus religiésen Griinden — verhasst ist. Beachtlich ist, dass an dieser

20 «Die Juden sind das merkwiirdigste Volk der Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von
Sein und Nichtsein gestellt, mit einer vollkommen unheimlichen Bewusstheit das Sein um
Jeden Preis vorgezogen haben: dieser Preis war die radikale Félschung aller Natur, aller Na-
tirlichkeit, aller Realitit, der ganzen inneren Welt so gut als der dufieren ... sie haben, der
Reihe nach, die Religion, den Kultus, die Moral, die Geschichte, die Psychologie auf eine
unheilbare Weise in den Widerspruch zu deren Natur- Werten umgedreht ... Die Juden sind,
ebendamit, das verbdngnisvollste Volk der Weltgeschichte: in ihrer Nachwirkung haben sie
die Menschheit dermafien falsch gemacht, dass heute noch der Christ anti-jiidisch fiihlen
kann, ohne sich als die /etzte jidische Konsequenz zu verstehen.» Nietzsche bezieht sich im
«Antichrist» (Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Binden, hrsg. v. Karl Schlechta, Miin-
chen 1982, Bd. I11, S. 1184, ) natiirlich auf den christlichen Antisemitismus und seine libera-
len Sikularisierungen. Da ist dann der Antisemitismus ein Produkt des Ressentiments und
daher letztlich selbst ein jiidisches Produkt. Das wire diese These vom jiidischen Selbst-
hass, die cher von Judenhass zeugt.
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Stelle wieder ausdriicklich die Hohenpriester genannt werden (vgl. 18,35;
19,6). Um ihres Prestiges, ihrer Herrschaft willen verraten sie ihre Glau-
bensiiberzeugung (vgl. 11,48.50).*

Die Frage des Pilatus «Euren Kénig soll ich kreuzigen?» ist hier
eine hilf- und wehrlose Frage. Der Heide will diesen Kénig nicht
kreuzigen, aber die Hohenpriester als Vertreter des Judentums er-
kennen ihn nicht an. Das tatsichliche Drama ist véllig verschwun-
den, und es bleibt moralische Empérung tiber so viel Schlechtigkeit
in dieser Welt.

Das Angebot des Pilatus, den «Kénig der Juden» freizulassen
oder Barabbas, fiihrt zu dhnlichen Kommentaren. Raymond
Brown:

Gleichzeitig sehen wir, dass der Versuch des Pilatus, einer Entscheidung
zwischen der Wahrheit und der Welt auszuweichen, nutzlos ist. Die durch
«die Juden» reprisentierte Welt ist an einem Kompromiss nicht interessiert:
Die Wahrheit muss vernichtet werden. Ironischerweise ist Pilatus, gerade
weil er es nicht fertig bringt, Jesus Gerechtigkeit zu verschaffen und ihn
nach Erklirung seiner Unschuld freizulassen, gezwungen, der Gerechtig-
keit Hohn zu sprechen und jemanden freizulassen, der schuldig ist. Weil er
die Interessen Jesu nicht schiitzt, sieht sich Pilatus nun gezwungen, gegen
seine eigenen Interessen zu handeln. Er hat die Herausforderung nicht an-
genommen, auf die Stimme Jesu zu héren (V 37); jetzt muss er auf die Stim-
me «der Juden» héren, die die Freilassung eines Banditen verlangen.®

Die Hohenpriester denken so niedrig, dass sie Barabbas ithrem Ké-
nig vorziechen. Dass diese Frage aufs Neue eine Erpressung ist,
bleibt véllig unbekannt und unerwihnt. Brown sagt dann iiber Ba-
rabbas, dieser sei «ein notorischer, gefihrlicher Aufwiegler»®. Er
setzt als gegeben voraus, dass solche Leute ganz sicher die Kreuzi-
gung verdient haben.

Die zweite Grundsituation bezieht sich auf die Anklage der
Hohenpriester. Da sie erkliren, dass jeder, der sich zum Sohn Got-
tes macht, nach dem Gesetz des Todes ist, und damit den Kaiser in
das Todesurteil einschlieffen, stellt sie einen Hohepunkt dar. Aber
ich habe keinen Kommentar finden kénnen, wo diese Zweischnei-
digkeit der Anklage iberhaupt erwihnt wird. Richard Cassidy

21 Schnackenburg, Das Johannesevangelium 307f.
22 Brown, The gospel according to John 872.
23 Ebd. 860.
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schreibt ein Kapitel iiber die Kaisertitel, das von ihm folgender-
maflen zusammengefasst wird:

Wie in den einleitenden Absitzen dieses Abschnitts angedeutet, erschei-
nen drei Titel, die mit dem Kaiserkult verkniipft waren, auch im Schluss-
text des Johannesevangeliums und nehmen dabei eine tiefere Bedeutung im
Sinne dieser Studie an. Es sind die Titel «Retter der Welt», «Herr», und
«Herr und Gott». In den folgenden Absitzen wird es darum gehen, jeden
von ihnen grundlegend in den Blick zu nehmen, wobei der Wendung «Herr
und Gott» besondere Aufmerksamkeit zuteil werden soll, da dieser Titel in
den Schlussversen von Joh 20 eine herausragende Stellung einnimmt.*

Dass ein zentraler Kaisertitel «Sohn Gottes» lautet, was ithm sicher
nicht entgangen sein kann, unterschligt Cassidy. Er erwihnt ihn
nicht ein einziges Mal. Schnackenburg sagt zur Anklage:

Die Reaktion des Pilatus auf das Wort der Hohenpriester, in dem Jesu An-
spruch aufklang, der Sohn Gottes zu sein, ist «gréfiere Furcht». Es ist nicht
etwa duflere Furcht vor den Juden (davon war bei dem Rémer bisher nichts
zu merken); vielmehr ist es der numinose Schauder vor dem Géttlichen, der
diesen Vertreter irdischer Macht befillt ... Solche Furcht des Richters vor
dem Angeklagten, der ihm wie ein héheres Wesen erscheint, wird auch in
der Vita Apollonii erzihlt. Johannes setzt dieses Erzihlungsmotiv ein, um
die «vertauschten Rollen» zwischen dem Richter Pilatus und Jesus, dem
Angeklagten, aufzuzeigen; denn im Folgenden erweist sich Jesus als der

Uberlegene, als der souverin Urteilende, ja als der Richter (V 12).%

Der Riesenschrecken des Pilatus, der auf die Anklage folgt, wird als
Schrecken vor einem Numinosum gedeutet, so dass Pilatus in Jesus
ein gottliches Wesen ahnt. Schnackenburg formuliert nachstehen-
de Reflexion:

Durch die Abweisung seitens des rémischen Richters in die Enge getrie-
ben, bringen «die Juden», d. h. die Hohenpriester, jetzt ein neues Argument
vor: sie berufen sich auf ihr Gesetz, nach dem Jesus sterben muss, weil er
sich zum «Sohn Gottes» gemacht hat ... Rechtlich gesehen, hitte das dem
ganzen Prozess eine andere Wendung gegeben, weil sich die Anklage von
einemn Staatsverbrechen auf ein Religionsverbrechen verschoben hitte. Der
rémische Prifekt war dafiir nur deshalb zustindig, weil die Juden nicht be-
rechtigt waren, ein Todesurteil zu vollstrecken ... Der neue Vorstof der Ju-
den, deutlich vom Evangelisten selbst formuliert, hat nur Giltigkeit und

24 Cassidy, Richard J.; John's Gospel in New Perspective, New York, 1992, S. 13.
25 Schnackenburg, Das Johannesevangelium 300.
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Sinn auf der theologischen Darstellungsebene des Johannes. Hier
allerdings gewinnt er eine eminente Bedeutung, und dies in mehrfacher
Hinsicht: (1) Die Hohenpriester werden entlarvt, dass ihre Anklage, Jesus
sei ein politischer Rebell nur vorgeschoben war. Jetzt miissen sie mit der
Sprache heraus, dass sie Jesu Tod (vgl. 18,30f) aus einem anderen Grund
betreiben. (2) Thre Todfeindschaft gegen Jesus hat ihre tiefsten Wurzeln in
ihrem Unglauben gegeniiber Jesus, der beansprucht, der Gottgesandte, der
Sohn Gottes zu sein. Dieser jiidische Unglaube, fiir Johannes die Siinde
schlechthin, der im Zusammenstof Jesu mit den Juden withrend seiner 6f-
fentlichen Wirksamkeit schon geniigend aufgezeigt wurde, soll nun auch
vor dem rémischen Tribunal und damit vor der Weltoffentlichkeit aufge-
deckt, gleichsam gerichtsnotorisch erwiesen werden ... Pilatus weist die
neue Anklage nicht zuriick, wird von ihr vielmehr stark beeindruckt. Als er
dieses Wort hért, «fiirchtet er sich noch mehr» (V 8). Seine widerstandslose
Hinnahme des Einspruchs ist das Eingestindnis, dass er Jesus nicht blof}
deshalb loswerden will, weil er ihn fiir keinen Aufriihrer hilt, sondern auch
deshalb, weil er die innere Hoheit und Uberlegenheit Jesu spiirt. Die ent-
wiirdigende Spottszene wird so zu einem geheimen Triumph Jesu. Der von
Pilatus verichtlich vorgefiihrte «Mensch» erweist sich gerade im Wider-
spruch der Juden als der «Sohn Gottes».*

Schnackenburg behauptet, diese Anklage der Hohenpriester sei
eine andere als vorher. Aber die Hohenpriester haben bis zu die-
sem Moment keine Anklage erhoben, auch nicht indirekt. Pilatus
hat ebenfalls keine direkte Anklage erhoben, und er wird es bis zu
Ende nicht tun. Aber indirekt formuliert er seine Anklage. Diese
Sachlage zeigt gerade, dass hier eine strategische Auseinanderset-
zung stattfindet. Stattdessen sagt uns Schnackenburg, die Hohen-
priester hitten durch ihre Anklage den Charakter des Delikts, von
einem Delikt gegen den Staat zu einem Vergehen gegen die Reli-
gion verwandelt. Pilatus sei deshalb als Richter nicht mehr zu-
stindig. Zieht man jedoch in Betracht, dass «Sohn Gottes» ein
Kaisertitel ist, so wird klar, dass die Hohenpriester nicht nur Jesus
ein politisches Delikt vorwerfen, sondern selbst ein solches politi-
sches Delikt begehen, das sich auf das Imperium als ganzes be-
zieht und nicht nur auf die Situation Jerusalems. Auch Schna-
ckenburg weift mit Sicherheit, dass «<Sohn Gottes» ein zentraler
Kaisertitel ist. Aber es kommt ihm nicht in den Sinn, eine Briicke
herzustellen.
Rudolf Bultmann reiht sich in diesen Chor ein:

26 Ebd. 298f
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Die Worte der Juden wirken auf Pilatus anders, als erwartet (V 8). Hatte er
vorher Angst vor den Juden — vor der Welt — gehabt, so gerit er jetzt erst
recht in Angst, da er hért, dass Jesus beanspruche, ein Sohn Gottes zu sein,
also —so kann er ja nur verstehen — ein ilbermenschliches Wesen, das numi-
nose Scheu erweckt, und an dem sich als theomachos zu vergreifen, wahn-
witzig wire. Wer aber kann wissen, in welcher Gestalt ihm die Gottheit
begegnet? So wird Jesus fiir Pilatus unheimlich. Er geht mit ihm ins Prito-
rium hinein und fragt ihn offen: Woher bist du? Die Frage hat natiirlich
den Sinn: stammst du von Menschen ab oder von einem Gott? Bist du ein
Mensch oder ein gttliches Wesen??

So ist die zentrale Bedeutung dieser Anklage verschwunden, und
sie scheint ein blofler Vorwand zu sein fiir den tédlichen Hass der
Hohenpriester. — Dies fiihrt uns zur dritten Grundsituation, in der
die Neuinterpretation sichtbar wird. Es handelt sich um das zweite
Verhor Jesu durch Pilatus. Bultmann interpretiert es:

Auf die eigentiimliche Zwischenstellung des Staates zwischen Gott und
Welt weist auch die Fortsetzung des Wortes Jesu hin: «Deshalb hat der, der
mich dir iiberliefert hat, grofiere Siinde.» Der Staat vollzieht, sofern er
wirklich als Staat handelt, seine Handlungen ohne persénliches Interesse;
handelt er sachlich, so kann von einer Aamartia bei ihm tiberhaupt nicht die
Rede sein. Handelt er unsachlich, indem er sich von der Welt fiir ihre Wiin-
sche missbrauchen lisst — wie Pilatus zu tun in Gefahr ist und dann auch
wirklich tut —, so behilt seine Handlung doch immer noch etwas von seiner
Autoritit; noch ist wenigstens die Form des Rechtes gewahrt und damit die
Autoritit des Rechtes anerkannt, so dass sich der ungerecht Verurteilte zu
fiigen hat — wie sich Sokrates, auch wo er die Méglichkeit hat, dem Vollzug
des ungerechten Urteils zu entziehen, sich vor den Gesetzen verantwortlich
und zur Ubernahme des Urteils verpflichtet weifl. Der Staat kann, so lange
er noch in irgendeinem Grade staatlich handelt, nicht mit der gleichen per-
soénlichen Feindschaft, mit dem gleichen leidenschaftlichen Hass handeln,
wie es die Welt tut, — wie sehr er auch durch Unsachlichkeit seine Autoritit
ruinieren mag. Er kann der Welt verfallen; aber seine Motive sind nie mit
denen der Welt identisch. Und im vorliegenden Falle ist es klar: Pilatus hat
gar kein persénliches Interesse am Tode Jesu; er verfolgt ihn nicht mit dem
Hass wie die Juden, die ihm Jesus iiberliefert haben. Sie tragen die grofere
Siinde, die eigentliche Verantwortung. Und ihre Siinde ist sozusagen dop-
pelt, weil zu ihrem Hass gegen Jesus noch der Missbrauch des Staates fiir
ihre Zwecke kommt.*®

27 Bultmann, Rudolf: Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1968, S. suf.
28 Ebd. s13.
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Das Zitat zeigt, wie Bultmann alles iber den Haufen wirft, was bei
Johannes die Welt ist. Er sieht den Staat in einer Zwischenstellung
zwischen Gott und Welt, gewissermaflen als Stellvertreter Gottes
auf Erden, der seine Macht von Gottes Gnaden hat, auch wenn er
ein moderner Staat ist: «Der Staat vollzieht, sofern er wirklich als
Staat handelt, seine Handlungen ohne persénliches Interesse; han-
delt er sachlich, so kann von einer «<hamartia» bei ihm iiberhaupt
nicht die Rede sein.» Nun ist hamartia bei Johannes gerade die
Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird und die began-
gen wird, wenn das Gesetz auf den Formalismus der Gesetzlichkeit
reduziert und so behauptet wird, dass diese Erfiillung des Gesetzes
gerecht macht. Bultmann erledigt mit dem einen Satz diesen Siin-
denbegriff, der doch véllig zentral fiir das Evangelium des Johannes
ist. Man versteht dann, warum Bultmann die schéne Erzihlung
von der Ehebrecherin im achten Kapitel des Evangeliums einfach
als Einschub erklirt und sagt, dass er sie deshalb nicht einmal kom-
mentieren wird. Mit seiner Vorstellung von Staat und Gesetz kann
er sie auch gar nicht kommentieren, denn schon diese kleine Erzih-
lung wiirde ihn widerlegen. Als Kriterium dafiir, nicht von der Welt
zu sein, dient ihm gerade die Erfilllung des Gesetzes. Daher ist Pi-
latus nicht von der Welt, so wie der Jesus des Evangeliums es for-
dert. Da Jesus auch nicht von dieser Welt ist, streiten beide Arm in
Arm, Pilatus und Jesus, gegen die Welt. Sie sind jetzt Verbiindete.
In Bezug auf das zweite Verhor, welches das Verhor eines Gefolter-
ten durch seinen Folterer ist, spricht Bultmann daher von Jesu
Gesprich mit Pilatus» (Bultmann, ebd. sir), als ob zwei Philoso-
phen unter Palmenhainen promenierten und philosophische Ideen
austauschten. Es sind sozusagen zwei Freunde, und die Folterung
ist der aufrichtige Versuch des Freundes Pilatus, die durch die Ho-
henpriester reprisentierte «Welt» zu tiberzeugen und ihr Mitleid zu
erwecken, wofiir ihm Jesus natiirlich aufrichtig dankt. Was den In-
halt dieses Gesprichs betrifft, sagt uns Bultmann:

Jesu Gesprich mit Pilatus — parallel dem von 18,33-37 — hat zu seinem In-
halt das Verhiltnis von staatlicher Macht und géttlicher. Es soll deutlich
werden, dass die staatliche Autoritit als von Gott gegriindete der Welt
gegeniibersteht, dass sie nicht zu ihr gehért und also unabhingig von ihr
handeln kann und soll, und dass deshalb der Vollzug des staatlichen Han-
delns vor dem Entweder-Oder steht: Gott oder Welt? Der verantwortliche
Vertreter des Staates kann sowohl fiir Gott wie fiir die Welt offen sein.
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Offenheit fiir Gott — das wiirde fiir den Staat als solchen nichts anderes
bedeuten als schlichte Sachlichkeit im Wissen um die Verantwortung fiir
das Recht ... Es zeigte sich schon, dass diese Sachlichkeit die Entscheidung
gegen die Welt bedeuten wiirde; und jetzt zeigt sich, dass eben die Sach-
lichkeit die Offenheit fiir Gott fordert.*

Zwischen Sokrates und Jesus gibt es keinen Unterschied mehr. Die
Hohenpriester sind jetzt die Welt, die aus Hass Jesus téten will und
die Siinde begeht, den Staat fiir ihren bésen Zweck zu missbrau-
chen. Dem Staat gegeniiber sind sie Rebellen, die sich dem Gesetz
nicht unterwerfen wollen. Als Rebellen erhalten sie genau jene Po-
sition zugedacht, die im Johannesevangelium Jesus zugeschrieben
wird.

So ergibt sich eine vierte Grundsituation fiir die Neuinterpreta-
tion. Es handelt sich um die Loyalititserklirung der Hohenpriester
fir den Kaiser. Sie sagen: «Wir haben keinen Konig aufler dem
Kaiser» (Joh 19,15). Nimmt man die Anklage der Hohenpriester
einfach als Vorwand ohne Substanz, so kann man dieser Erklirung
jetzt das ganze metaphysische Gewicht verleihen, das man ihr ge-
ben will. Wir hatten gesehen, dass es die Anklage der Hohenpries-
ter ist, die diese Loyalititserklirung entwertet und sie in eine einfa-
che Sachaussage verwandelt, aus der keinerlei Loyalitit folgt. Der
Kaiser ist darin de facto der einzige Kénig, den sie iiber sich haben,
denn es gibt ja keinen «K6nig der Juden». Die Hohenpriester set-
zen sogar ihr Leben ein, um das klar zu stellen.

Die Kommentare ziehen solche Zusammenhinge nicht in Be-
tracht, so dass sie die Erklirung der Hohenpriester als Verrat an
threm Glauben verstehen:

Die Geschichte des Pilatus zeigt uns die andere Seite der Medaille, denn
sie illustriert, wie ein Mensch, der sich weigert, eine Entscheidung zu tref-
fen, in die Tragodie schlittert. [...] Wenn sie wollen, dass Jesus gekreuzigt
wird, wird er sie dazu bringen, diese Forderung auf eine Art und Weise zu
formulieren, dass sie alle ihre messianischen Hoffnung verleugnen und be-
haupten miissen, der Kaiser sei ihr einziger Konig (19,14f). Doch «die Ju-
den» schrecken nicht einmal vor dieser Listerung zuriick; sie wissen nim-
lich, dass hier ein Kampf auf Leben und Tod tobt und dass, wenn Jesus
nicht stirbt, die Welt durch die Wahrheit iiberfiihrt werden wird. Und so
wird Pilatus, der Méchte-gern-Neutrale, von der Leidenschaft der Anwe-
senden iiberrollt. Nachdem er es nicht geschafft hat, auf die Wahrheit zu

29 Ebd. si1.
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héren und sich fiir sie zu entscheiden, werden er und alle, die es ihm gleich-
tun, unweigerlich im Dienst an der Welt enden. Nach unserer Meinung ist
genau dies das eigentliche johanneische Verstindnis der Pilatusfigur.®

Aus der Sachaussage wird so eine Blasphemie konstruiert, was sie
aber gar nicht ist. Und «die Juden» begehen diese Blasphemie, da
die Welt von der Wahrheit erobert wird, wenn Jesus nicht stirbt.
Schnackenburg erweitert Bultmanns Argumentation noch:

Das Wort: «<Wir haben keinen Kénig aufler dem Kaiser», klingt im Munde
von Juden erschreckend. Wie kénnen sie, die Gott als ihren wahren und
alleinigen Kénig ansehen, so sprechen? ... Indem die Hohenpriester Jesus
als den Messias, den «Kénig Israels» (vgl. 12,13) ablehnen und sich allein
zum rémischen Kaiser bekennen, geben sie ihre Messiashoffnung preis.
Geschichtlich gesehen, haben die Juden, wie z. B. die nach 70 entstandenen
Benediktionen des Achtzehngebetes zeigen, weiter um das Kommen des
«Davidsprosses» gebetet. Aber die Auferung der Hohenpriester ist aus der
Sicht des Evangelisten formuliert, der nur einen Messias kennt: Jesus, den
Sohn Gottes (20,31). Hinter dem furchtbaren Wort der Hohenpriester
steht der christliche Vorwurf in der zeitgendssischen Auseinandersetzung
mit dem Judentum: Wenn ihr Jesus verwerft, von dem die Schriften Zeug-
nis ablegen (5,39), iiber den Mose geschrieben hat (5,46), auf dessen Tag
sich Abraham freute (8,56), dann ist es aus mit eurer Hoffnung (5,45).*

Bei Brown ist es ein fataler Verzicht auf jeden Messias und auf den
Bund mit Gott iiberhaupt:

jo

1

Israel hatte Jahwe stolz als seinen Kénig ausgerufen (Ri 8, 23; 1 Sam 8,7).
Seit der Zeit von Natans Verheifiung an David (2 Sam 7,11-16) war, laut der
Jerusalemer Theologie, das Kénigtum Gottes sichtbar in der Herrschaft des
davidischen Kénigs, den Er als seinen Sohn annahm (Ps 2, 7). In nachexili-
scher Zeit war eine Mystik um den einzigen gesalbten Kénig des Hauses
Davids, den kiinftigen Messias, entstanden, der kommen und Gottes Herr-
schaft auf Erden errichten sollte. Nur ein von Gott Erweckter konnte der
Konig des Gottesvolkes sein — nicht der Perser, kein Ptolemier, kein Syrer
und auch nicht die rémischen Oberherren, deren Truppen durch das Land
marschierten. «Herr, unser Gott, es beherrschten uns andere Herren als du,
doch nur deinen Namen werden wir riihmen» (Jes 26,13). Doch jetzt waren
Hunderte von Jahren des Wartens wie weggefegt: «Die Juden» hatten den
Halbverriickten von Capri als ihren Kénig proklamiert. In seiner gesamten
Schilderung des 6ffentlichen Lebens Jesu hat das Johannesevangelium ihn

Brown, The gospel according to John 864. Im gleichen Sinne: Bultmann, Das Evangelium
des Johannes.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium 3o8.
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als den beschrieben, der jiidische Institutionen, Fasten und Briuche ersetzt.
Jetzt, beim Bruch des Bundes, dem zufolge Gott oder der Messias Israels
Konig war, gelangt die Bewegung des Ersetzens auf einen Hohepunkt,
denn «die Juden» haben ihrem Status als Gottesvolk entsagt. Die Szene bei
Johannes hat eine dhnliche Wucht wie die in Matthius 27, 25, wo das ganze
Volk ruft: «Sein Blut komme iber uns und iber unsere Kinder!» Natiirlich
spiegeln hier beide Evangelien eher eine apologetische Theologie und we-
niger die Historie wider: Sie stellen das Publikum des Prozesses so dar, dass
es seine Stimme einer christlichen Interpretation der Heilsgeschichte aus
dem spiten 1. Jahrhundert verleiht. Die Tragodie vom Tode Jesu ist so ver-
schirft, als wire sie durch den Schleier der in den Achtziger- oder Neun-
zigerjahren herrschenden Feindseligkeit zwischen Kirche und Synagoge
gesehen [...]. Und die Tragsdie wird sich in den kommenden Jahrhunder-
ten noch weiter verschirfen, da die theologische Darstellung der Kreuzi-
gung bei Matthius und Johannes immer wieder sowohl als Ansporn wie als
Entschuldigung fiir antijidischen Hass gedient hat.

Die Zeit, in der diese fatale Absage an den Messias stattfindet, ist der
Mittag des Tages vor dem Pessach, genau die Stunde, in der die Priester im
Tempelvorhof mit der Schlachtung der Osterlimmer begannen.”

Dieser Ubergang zur antijiidischen Lektiire nicht nur des Johan-
nesevangeliums, sondern der Mehrheit der Texte des Neuen Testa-
ments kann deutlich machen, wie nicht nur einzelne Textstellen,
sondern der Text selbst als Sinnzusammenhang in sein Gegenteil
verwandelt wird. Der Text stellt sich auf einmal ganz anders dar und
scheint das Gegenteil dessen zu sagen, was in ihm gesagt wurde.

Diese Transformation kénnen wir pointiert darstellen durch die
Umkehrung der Bedeutung der Figur Jesu und seiner Gegner. In
der urspriinglichen Form ist Jesus das lebendige Subjekt, das auf
seinem Recht besteht, sich dem Gesetz gegeniiber souverin zu ver-
halten. Seine Gegner hingegen vertreten den Standpunkt einer for-
malisierten Gesetzlichkeit und der daraus folgenden Autoritit, die
als solche als legitim gilt. In der Umkehrung ins Gegenteil wird
Jesus zum Vertreter der Gesetzlichkeit und der Autoritit, wihrend
seine Gegner nun den Standpunkt der Souverinitit gegeniiber dem
Gesetz vertreten, und zwar in der zweischneidigen Form, die wir
anhand der Anklage der Hohenpriester analysiert haben, nimlich
als Despoten und als Subjekt zugleich.

Man kann historisch nachweisen, dass diese Umkehrung durch
die antijidische Interpretation des Textes geleistet wurde und
davon mindestens weiterhin mitgeprigt ist. Geht man der Bedeu-

32 Brown, The gospel according to John 8g4f.
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tung dieser Umkehrung nach, gelangt man zum Ergebnis, dass die
antijiidische Lektiire letztlich das historische Vehikel dieser Um-
kehrung ist und darum auch nur historisch erklirt werden kann.
Auch die Neuinterpretation und die darin begriindete Umkehrung
kann, wenn man strikt vom Text her denkt, auf die antijidische
Lektiire verzichten. Der Text selbst zwingt sie in keiner seiner In-
terpretationen auf. Letztlich ist nicht einzusehen, warum die eine
oder die andere Lektiire als solche antijiidisch sein soll. Weder die
Vertretung der Rechte des Menschen als eines lebendigen Subjekts
noch die Legitimierung der formalen Gesetzlichkeit durch sich
selbst ist als solche «jiidisch», so dass auch ihre Vertreter nicht als
solche «jiidisch» genannt werden kénnen, auch wenn sie Juden sind.
Ebenfalls die Behauptung, dass solche Positionen — oder zumindest
eine davon — sich aus der jidischen Kulturtradition herleiten,
macht sie noch nicht zu «jiidischen» Positionen.

Dies fiihrt zur doppelten Frage, nimlich nach den Griinden die-
ser Neuinterpretation des Textes, die ihn umkehrt und das Gegen-
teil seiner urspriinglichen Form aussagen lisst, und zur Frage, war-
um diese Umkehrung die Form des Antijudaismus annahm. Es
sind zwei verschiedene Fragen, denn das eine bedingt offensichtlich
nicht notwendig das andere, obwohl beides die gleiche historische
Ursache haben kann. So entsteht die Notwendigkeit, nach den his-
torischen Bedingungen zu fragen, die eine solche Lektiire frder-
ten.

Ich gehe davon aus, dass innerhalb des frithen Christentums tat-
sichlich eine Rebellion des Subjekts stattfand, die zum ersten Mal
in der Geschichte den Menschen als Subjekt verstand und eine re-
elle Gefahr fiir das Imperium war. Die Christenverfolgungen waren
eine Reaktion darauf, denn sie fanden nicht etwa wegen der Frage
statt, ob es nur einen einzigen Gott gibt oder eine Vielzahl von
Gottern. Gegeniiber einem Menschen, der Subjekt wird, war das
Imperium und dessen traditionelle Legitimation tatsichlich hilflos.
Es handelte sich nicht um eine Revolution, sondern um eine Rebel-
lion, nimlich um eine Rebellion des Subjekts. Die Unterdriickung
dieser Rebellion aber konnte nur durch den Rickgriff auf das
Christentum durchgesetzt werden, das diese Rebellion des Subjekts
hervorgebracht hatte. Dafiir aber taugte einzig das ins Gegenteil
verkehrte Christentum; es war die wirksamste Instanz, um die Le-
gitimitit der Macht wiederherzustellen. Es erklirte das Subjekt,
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das es in seinen Urspriingen selbst hervorgebracht hatte, zur Quelle
des Bésen und dadurch zum Teufel, der spiter, seit dem 13. Jahr-
hundert, den Namen «Luzifer» erhielt. Die Christianisierung des
Imperiums war der Brumaire des Christentums. Sie rettete das Im-
perium, das eine tédliche Wunde trug. Das setzte eine Interpretati-
on der Texte voraus, welche die Transformation ihrer Bedeutung ins
Gegenteil implizierte. Die Notwendigkeit jedoch, die Rebellion des
Subjekts in einem entsprechenden Gegner zu personifizieren, fihr-
te dazu, diese auf die Juden zu projizieren, und damit aber erhilt die
Neuinterpretation einen antijiidischen Charakter. Es war ein eher
jiddisches Christentum, das die Rebellion des Subjekts vorantrieb,
und es war das rémisch gewordene Christentum, das zur Option
des Imperiums wurde, um diese Rebellion zu unterdriicken. Beide
Pole aber begriinden sich durch den gleichen Text, der fiir beide der
heilige Text ist.

Das Imperium wurde nicht etwa durch das Christentum bekehrt.
Es brauchte das rémisch gewordene Christentum, um sich gegen
das Christentum, das im Ursprung der Rebellion des Subjekts stand,
zu verteidigen. Es hatte keine andere Verteidigungsposition. Der
Sieg des Christentums war gleichzeitig seine Niederlage.
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IV. DIE CHRISTIANISIERUNG DES IMPERIUMS
UND DIE IMPERIALISIERUNG DES
CHRISTENTUMS

Jesus fiirchtet den Glauben an einen Wundertiter oder Wunder-
heiler, obwohl er selbst Wunder tut. Noch mehr fiirchtet er jenen
Glauben, der behauptet, dass derjenige, der solche Wunder tut, ein
Mensch gewordener Gott ist, vor dem man niederfallen und den
man anbeten muss. Es ist jener Glaube, wonach Jesus eine iiberna-
tiirliche Macht besitzt, die alle anderen nicht haben. Solche Wun-
der wiirden dann der Nachweis sein, dass Jesus etwas ist, was sonst
keiner ist: Sohn Gottes. Wer ist wie er? Keiner!

Im Evangelium des Lukas sagt Jesus iiber die Schriftgelehrten:
«Wehe euch, ihr baut den Propheten Grabmiler, eure Viter aber
haben sie getdtet» (Lk 11,47). Jesus fiirchtet mit gutem Grund, dass
eben dies mit ihm selbst geschehen kann, dass nimlich diejenigen,
die ihn t6ten, ihm ein gigantisches Grabmal bauen werden.

Diejenigen, die ihn téten, sind nicht die «Juden», sondern jene,
welche die Siinde begehen, die in Erfillung des Gesetzes begangen
wird. Es kénnen Juden, R6mer und auch Christen sein. Es kénnen
Liberale sein, auch Kommunisten und Nazis. Es kénnen jene sein,
die heute die Globalisierungsstrategie im Namen des Wertgesetzes
auferlegen. Stets bauen sie, einige mehr und andere weniger, dieses
Grabmal Jesu. Wer baut dieses Grabmal — eines der grofiten, das in
der Geschichte je gebaut wurde? Es sind jene, die die Siinde bege-
hen, die in Erfillung des Gesetzes geschicht. Es sind nicht Men-
schen, die die Kreuzigung Jesu wiederholen, wohl aber verfolgen
und téten sie jeden, der ihm irgendwie dhnlich sein kénnte.

So ist die Christenheit ein grofies heiliges Grabmal. Es sind aber
nicht Juden, die es bauen. Ganz im Gegenteil, lange Zeit waren es
gerade Antisemiten.

Vom Standpunkt der christlichen Orthodoxie aus betrachtet ist
das Evangelium des Johannes Hiresie. So ist schon die Johannis-
nacht in der ganzen christlichen Welt die Nacht der Hiretiker.
Dabei hat sie eine besondere Ironie in sich. Dem Kirchenkalender
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nach ist es die Nacht des Johannes des Téufers. Aber tatsichlich
feiert man in der Johannisnacht einen Johannes, vom dem man
annimmt, dass er der Autor des Johannesevangeliums, der Johan-
nesbriefe sowie der Offenbarung des Johannes ist. Das Johannes-
evangelium ist hiretisch in einem ganz bestimmten Sinn. Ganz
allgemein kann man sagen, dass fiir die christliche Orthodoxie alle
Evangelien hiretisch sind. Aber das Johannesevangelium ist hire-
tischer als alle anderen. Die christliche Orthodoxie erscheint vom
2. Jahrhundert an, gerade in Auseinandersetzung mit diesem
Evangelium, das schlieflich nur mit Miihe in den Kanon aufge-
nommen wurde. Dieser Orthodoxie fillt niemals die Frage ein, ob
nicht in Wirklichkeit sie eine Hiresie sein kénnte. Sie beherrscht
die Christenheit und urteilt iber die Hiresien in den Griindungs-
texten eben dieser Christenheit. Die Hiresien, die sie verfolgt,
stammen aus diesen Texten. Die Orthodoxie bekimpft sie mit
Blut und Feuer. Sie stiilpt diese Texte um, so dass sie das Gegenteil
aussagen von dem, was sie sagen, obwohl sie den Text als heiligen
Text nicht indern kann. Aber die urspriingliche Bedeutung dieser
Texte erhebt sich stindig aufs Neue gegen die Orthodoxie, die sie
immer wieder unterdriicken muss, indem sie zur Hiresie erklirt
werden.

So entsteht das Christentum, die vielleicht einzige Weltreligi-
on, deren Orthodoxie sich bestimmt durch die Negation ihrer ei-
genen Urspriinge. Sie definiert sich durch ihre stindige Verteidi-
gung gegen Hiresien, die aus der urspringlichen Bedeutung ihrer
eigenen Texte entstehen und aus denen sie selbst als Orthodoxie
hervorgeht. Daher die innere Zerrissenheit des Christentums,
aber ebenso der Zivilisation des Okzidents, die auf der Basis die-
ses Christentums entstand. Auch nach der Sikularisierung blieb
die Grundsituation dieselbe: Stindig erheben sich neue Orthodo-
xien und definieren sich durch die Negation ihrer eigenen Ur-
spriinge.

Damit die Christenheit als Orthodoxie entstehen kann, muss sie
die christlichen Urspriinge und Texte neu interpretieren. Man hat
sie so sehr neu interpretiert, dass schliefllich das Johannesevangeli-
um zu einem der bevorzugten Texte der Orthodoxie wurde. Sie hat
den Text, der am wenigsten taugt fiir die Konstituierung der Or-
thodoxie, zu dem orthodoxen Text gemacht, ohne auch nur ein
Wort oder Komma zu verindern.
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L. Das Christentum und die Macht des Imperiums

Die christliche Botschaft eignet sich als solche nicht fiir die Durch-
fiihrung einer Machtpolitik; ebenso wenig taugt sie zur Legitimie-
rung eines christlichen Imperiums. Sie richtet sich an den Men-
schen als lebendiges Subjekt, das der Macht gegeniibersteht und
seine Souverinitit als Subjekt behauptet. Damit kann man keine
Macht begriinden oder legitimieren.

Dies hat die christliche Botschaft mit der Tradition innerhalb
der jidischen Gesellschaft gemein. Wenn man als Vater Abraham
hat — diesen Abraham, der seinen Sohn nicht opferte — und als Be-
griinder des Volkes einen Mose, der ein Gesetz gibt, «das zum Le-
ben dient», ist jede Méoglichkeit, ein Imperium zu begriinden,
schon an der Wurzel ausgeschlossen. Man kann ein Land erobern,
um dort zu leben, aber nicht ein Imperium griinden. Mit Abraham
als Vater und Mose als Gesetzgeber kann Jerusalem nicht so werden
wie Athen oder Rom. Es kann kein Imperium griinden, aber die
Griinde, die dies unméglich machen, machen es ihm méglich, alle
Imperien zu iberleben. Daher kann Jerusalem wichtiger sein als
Athen und Rom; aber das, was es wichtiger macht, verhindert
gleichzeitig, dass es wie Athen oder Rom wird. Als das Volk Saul als
Konig wollte, kam der Prophet Samuel, um zu erkliren, was es be-
deutet, einen Koénig zu haben: nimlich Ungerechtigkeit fiir jene,
die einen Konig haben wollen. Als das Bild eines triumphierenden
Messias, des Koénigs von Israel entsteht, tritt der Prophet Natanael
auf, um einen K6nig anzukiindigen, der nicht auf einem Pferd, son-
dern auf einem Esel reitet. Jesus selbst iibernimmt dieses Bild und
reitet auf einem Esel nach Jerusalem ein, als man ihn zum Koénig
machen wollte. In dieser Tradition taucht parallel zum Bild der
Herrschaft auch die Kritik an eben dieser Herrschaft auf.

Die christliche Botschaft und das frithe Christentum erben diese
Tradition. Da ist nichts, was es fihig machen konnte, eine imperiale
Religion zu werden. Die Christen sind Pazifisten. Bis zum Ende
des 2. Jahrhunderts legten die romischen Soldaten, wenn sie Chris-
ten wurden, die Waffen nieder, auch wenn sie daraufhin getédtet
wurden. Fiir die ersten Christen ist Rom das Babylon, dessen des-
potisches Gesetz ein Gesetz des Todes ist. Sie bilden alternative
Gesellschaftsformen und untergraben die romische Gesellschaft.
Sie iibernehmen die gottlichen Titel des Kaisers fiir Jesus, um sie
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auszuhéhlen. Jesus reitet weiterhin auf einem Esel. Und nur weil er
auf einem Esel reitet, verdient er die Titel «Sohn Gottes», «Erloser
der Welt» und «Gott» und kann seine Botschaft ein Evangelium
sein. Denn auch Evangelium war urspriinglich ein Wort, das fiir die
wichtigen Botschaften des Kaisers an das gesamte Imperium be-
nutzt wurde.

Der Konflikt mit diesem Christentum hat seinen Grund nicht in
Fragen der Religions- oder Kultfreiheit, und auch nicht in der Frage
von Monotheismus und Polytheismus. Er entsteht, weil das Chris-
tentum jetzt ein universales menschliches Subjektsein behauptet,
das dem Imperium gegeniiber souverin ist. Es tut dies von der Bot-
schaft Abrahams her, der nicht tétete, und einem Gesetz, das fiir das
Leben da ist. Aber es bringt diese Botschaft der Bevélkerung des
gesamten Imperiums. Es ist eine Botschaft, welche die Bevolkerung
des Imperiums erreichen und iiberzeugen kann, die aber mit dem
Imperium unvereinbar ist — und sie ist es, ohne irgendeine Revoluti-
on zu erkliren. Sie ist selbst eine Rebellion des Subjekts, die tiefer
verankert ist, als es eine Revolution je sein kénnte.

Das Imperium reagiert, indem es zwingt, dem Bild des Kaisers
Opfer darzubringen und damit diesen als Sohn Gottes, Erloser der
Welt und als Gott zu bestitigen. Der Kénig, der zu Pferd reitet,
wendet sich gegen den Kénig auf dem Esel. Ob es einen Gott gibt
oder mehrere, ist vollig gleichgiiltig. Wichtig ist, dass der Kaiser
Gott ist. Auflerdem sind die Christen keineswegs die einzigen
Monotheisten im Imperium. Das Judentum ist «religio licita», und
die Platoniker stehen monotheistischen Vorstellungen sehr nahe.
Solange die Platoniker weiterhin bereit sind, ihren Gott durch das
Bild des Kaisers hindurch zu verehren, gibt es keinen Konflike.
Selbst den Monotheismus der Juden ldsst das Imperium in Frieden,
da sie keine universale Bekehrung beanspruchen. Das Christentum
aber betreibt eine universale Mission, die sich an die gesamte Be-
vélkerung richtet und sie tatsichlich auch erreicht. Daher unter-
gribt es das Imperium in seiner Legitimitit, ohne dass irgendein
Aufstand stattfinden miisste.

Aber dieses Christentum verwandelt sich im Laufe der ersten
Jahrhunderte in die Religion des Imperiums. Als Kaiser Konstantin
sich zum Christentum bekehrt, behilt er den imperialen Titel
«Sohn Gottes» weiterhin. Er unternimmt jetzt seine Kriege im Na-
men des Kreuzes. Er siegt in «hoc signo». Einige Jahrhunderte
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danach erscheint ein christliches Imperium, das bereits ein univer-
sales Imperium sein will. Die universale Mission hat sich in den
Anspruch auf ein universales Imperium verwandelt.

Dieses Christentum muss eine fundamentale Verwandlung durch-
gemacht haben.

2. Die Platonisierung des Christentums durch die Christianisierung des
Platontsmus

Die antijiidische Neuinterpretation der Texte des Neuen Testaments
kann diese Verwandlung nicht erkliren, denn sie selbst muss erklirt
werden. — Sie ist die andere Seite der Rezeption des griechisch-
rémischen Denkens durch das Christentum. Das griechisch-rémi-
sche Denken ist ein Denken vom Gesetz her, und deshalb letztlich
von Autoritit und Macht aus. Es entsteht aus einem Denken, das
um die griechische Polis kreist: Die Michte, welche die Polis be-
herrschen, denken sich selbst, ohne das Problem der Herrschaft als
einer Herrschaft iiber andere iiberhaupt in Betracht zu ziehen.

Die christliche Botschaft aber entsteht aus der jiidischen Tradi-
tion heraus, in der das Problem der Herrschaft als Herrschaft Giber
andere ganz zentral ist. Es handelt sich um eine Tradition, in der
die Welt durch die Geschichte hindurch verstanden wird; sie sind
in den Schriften und den Reden der Propheten und in den Weis-
heitsbiichern ausgebreitet. Gott handelt dort in der Geschichte.
Gott selbst aber wird nicht analysiert. Daher gibt es kein besonders
entwickeltes begriffliches Denken und auch keine systematische
Philosophie oder Theologie.

Die christliche Botschaft gewinnt im Imperium Prisenz durch
eine oft fieberhafte Aktivitit der Bekehrung unter den «Heiden».
Soweit das Christentum dabei das Imperium durchdringt, gelangt
es in Bereiche, die durch die griechisch-romische Kultur geprigt
sind und die ihm auf ihre Weise antworten oder es aufnehmen. Es
handelt sich um eine duflerst reflexive und verfeinerte Kultur, in der
man die Ubertragung der Weisheitsliteratur in begriffliches Den-
ken verlangt. Paulus ist der einzige der frithen Vertreter des Chris-
tentums, der sich in diesen Begriffen ausdriicken kann. Aber selbst
wenn er ein grofles Genie ist, kann er auch nicht das gesamte
christliche Denken neu formulieren, um Fragen beantworten zu
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kénnen, die aus dieser Kultur kommen. Je mehr das Christentum in
die sozialen Bereiche mit hoher Bildung eindringt, werden seine
Vertreter versuchen, ihren christlichen Glauben von der griechisch-
rémischen Kultur her zu formulieren. Aber damit formen sie nicht
nur die christliche Botschaft um, sondern ebenso sehr ihre eigene
Auffassung der griechisch-rémischen Kulturtradition.

Von Anfang an st68t das Christentum mit der griechisch-rémi-
schen Kulturtradition zusammen. Paulus, der bedeutendste Missio-
nar unter der romischen Bevolkerung, unterwirft sich keineswegs
einfach dieser Kultur, sondern stellt sich ihr entgegen. Er spricht
von ihr als «Weisheit dieser Welt» und stellt sie seiner eigenen Vor-
stellung vom Gesetz entgegen, die er als «Weisheit Gottes» sieht. In
den Anfangskapiteln des ersten Korintherbriefs sagt er, dass die
Weisheit dieser Welt Torheit ist vor der Weisheit Gottes, und die
Weisheit Gottes als Torheit erscheint vor der Weisheit dieser Welt.
Die Apostelgeschichte erzihlt von einem Besuch des Paulus in
Athen, bei dem er zu den Griechen spricht, um sie zu iiberzeugen.
Er sucht einen Ausgangspunkt fiir seine Argumentation in der
Wirklichkeit Athens, wie er sie erlebt. Aber er kniipft keineswegs
an athenische Denktraditionen wie den Platonismus oder die Stoa
an, die er mit Sicherheit kennt. Stattdessen hilt er seine berithmte
Rede iiber den «unbekannten Gott». Er geht gerade nicht von den
bekannten Géttern aus, um dann von seinem Gott zu sprechen.
Wire sein Problem der Monotheismus und Polytheismus, hitte er
diesen Einstieg sehr gut von der Philosophie Platons oder der Stoa
her finden kénnen, die beide bereits sehr viele Elemente des Mono-
theismus enthalten. Aber das ist eben nicht das Problem des Paulus,
der ein Reich Gottes predigen will, das nicht von dieser Welt ist.
Der Monotheismus Platons gibt keine Briicke zu seiner Vorstellung
eines Reiches Gottes, das in dieser Welt ist, ohne von dieser Welt zu
sein. Daher spricht er vom unbekannten Gott.

Allerdings geht es Paulus dabei in Athen sehr schlecht. Er wird
fast einhellig abgelehnt und kehrt nie wieder dorthin zuriick.

Dasselbe Problem stellt sich nach Paulus aufs Neue und anders —
dies als Ergebnis der Erfolge der paulinischen Mission. Jetzt treten
gebildete christliche Personen aus der griechisch-rémischen Kul-
turtradition auf, die die gleiche Frage auf andere Weise angehen.
Sie sehen das griechisch-rémische Denken nicht mehr als Weisheit
dieser Welt, die vom Standpunkt der Weisheit Gottes Torheit ist,
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sondern sie suchen jetzt in dieser Denktradition eine Art «anima
naturaliter christiana». Bereits in der ersten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts schreibt Justinus der Apologet:

Hat nicht Sokrates den Mirtyrertod gefunden wegen seiner so reinen Vor-
stellung der Géttlichkeit? Er war der Prototyp des leidenden Gerechten,
ein wirklicher Typus, wie es einige Gestalten des Alten Testaments sind, die
bereits das Kommen Christi anzuzeigen scheinen.!

Auf diese Weise wird der Standpunkt des Paulus, der ja von Johan-
nes weitergefiihrt wird und der dem sehr dhnlich ist, was in der
Moderne «Idolatriekritik» heifit, einfach iiberrollt.

3. Der Tod des Sokrates und der Tod Jesu

Der Tod des Sokrates hat in der Antike den Charakter eines Todes,
der die griechische Kultur selbst begriindet. Er ist daher auch zur
Zeit Jesu in der griechischen und rémischen Kultur gegenwiirtig.
Im Johannesevangelium ist der Tod des Sokrates ebenfalls, wenn
auch unausgesprochen, prisent, und zwar als Gegenpol zum Tod
Jesu. Der Tod Jesu wird so verstanden, dass er im Vergleich zum
Tod des Sokrates eine gegensitzliche Bedeutung hat.

Dies geschieht vor dem Hintergrund von auffallenden Ahnlich-
keiten. Beide werden zum Tode verurteilt, wegen Blasphemie. Bei-
de werden von den Vertretern ihrer Nation verurteilt, und beide
Male sind diese in sich gespalten, wenn auch die Mehrheit die Ver-
urteilung unterstitzt. Beide haben eine lange Lehrtitigkeit in der
Offentlichkeit ausgeiibt. Sokrates spricht in seiner letzten Verteidi-
gungsrede zu den «Athenern» so wie Johannes Jesus zu den «Juden»
sprechen lisst. Beide rufen tiefe Konflikte hervor, die von ihren
Lehren ausgehen, und beide stoffen mit der Interpretation des Ge-
setzes und der Gétter zusammen, wie sie zu ihrer Zeit herrschen.
Beide veranstalten vor ihrem Tod ein Treffen mit ihren Jingern
oder Freunden, auf dessen Ende ihr Tod folgt. Sokrates trinkt einen
Kelch mit Gift. Jesus spricht von seinem Tod als von einem Kelch,

1 Jiger, Walter: Cristianismo primitivo y paideia griega. Brevarios, Mexiko 1961, S. 46.
Nach Jiger vergleicht Justin den gottlichen Logos, wie er in Sokrates und in Jesus Christus
erscheint. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Sokrates den Griechen zeigte, was Christus, in
dem das Wort Fleisch wurde, den Barbaren offenbarte. Vgl. S. 48, Anm. 13.
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den er zu trinken hat. Von beiden wird ein Zusammentreffen mit
Frauen vor ihrem Tod iiberliefert. Beide verbinden den Grund fiir
ihre Verurteilung und fiir die Annahme der Todesstrafe mit der
Gesetzlichkeit. Beide interpretieren die menschliche Kérperlich-
keit vor dem Hintergrund ihres drohenden Todes. Beide sprechen
vom ewigen Leben. Beide sprechen letzte Worte, die ihre Position
gegeniiber dem Tod zusammenfassen. Von beiden wissen wir nur
durch die Berichte anderer: im Falle von Jesus durch die Evangelis-
ten, im Falle des Sokrates von Platon.

Aber trotz dieser Gemeinsamkeiten erscheint der eine Tod das
Gegenteil des anderen zu sein. Die Grundlage fiir diesen Gegen-
satz kénnen wir in der Weise sehen, wie sie den Grund ihres Todes
mit dem Gesetz verbinden. Nach dem Johannesevangelium wird
Jesus durch das Gesetz zu Recht verurteilt, und in seinem Tod wird
das Gesetz erfiillt. Daher dreht sich alles, was von seinem Tod be-
richtet wird, um den Skandal des Gesetzes. Der Unschuldige wird
vom Gesetz zu Recht verurteilt. Die Interpretation des Todes des
Sokrates bei Platon hingegen ist kontrir dazu. Die Richter beugen
des Gesetz, um ihn verurteilen zu kénnen. Es ist nicht das Gesetz,
das den unschuldigen Sokrates verurteilt, sondern es sind schlechte
Richter, die das Gesetz missbrauchen. Sokrates wiederum erfiillt
das Gesetz, indem er sich der Flucht, die méglich wire, widersetzt.
Der Tod des Sokrates bestitigt das Gesetz; der Tod Jesu ist ein
Skandal des Gesetzes.

Im Tod Jesu gibt das Gesetz, das fiir das Leben da ist, den Tod,
indem es erfiillt wird. Jene, die ihn verurteilen, unterwerfen sich
dem Gesetz — einem Gesetz, das fiir das Leben gegeben ist, das aber
den Tod bringt, wenn es nicht im Namen des Lebens herausgefor-
dert wird. Die Verurteilung des Sokrates dagegen erfolgt, weil sich
die Richter nicht dem Gesetz unterwerfen. Am Tod des Sokrates
ist das Gesetz unschuldig, die Richter sind schuldig. Im Falle Jesu
sind nicht die Richter schuldig, sondern das Gesetz selbst ist schul-
dig, weil es als Gesetz verstanden wird, das erfiillt wird um seines
eigenen Formalismus willen. In beiden Fillen wird also das Gesetz
radikal unterschiedlich gesehen. Sokrates behauptet, dass das Ge-
setz selbst das Leben ist. Jesus besteht darauf, dass das Gesetz da ist
fiir das Leben und dass diese Tatsache das Verhiltnis zum Gesetz
bestimmen muss. Es muss herausgefordert werden, wenn seine Er-
fiillung den Tod bringt.
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Wenn Sokrates von der Gerechtigkeit spricht, redet er von der
Erfiillung des Gesetzes. Es gibt kein Subjekt, das als Instanz iiber
die Erfiillung des Gesetzes urteilen kann. Daher kann es fiir Sokra-
tes keine Gerechtigkeit geben, die dem Gesetz gegeniibersteht,
denn das Gesetz ist gerecht. Sokrates diskutiert gar nicht, warum er
das Gesetz fiir gerecht hilt, wenn er seine Flucht im Namen des
Gesetzes ablehnt. Wenn das Gesetz erfiillt wird, gibt es keine davon
verschiedene Gerechtigkeit. Als seine Freunde ihm die Méglich-
keit der Flucht anbieten, lehnt er im Namen des Gesetzes ab. Die
Richter beugten das Gesetz, um ihn verurteilen zu kénnen. Sokra-
tes erlitt folglich eine Ungerechtigkeit, die darin bestand, dass ihm
gegeniiber das Gesetz nicht erfiillt wurde. Dennoch beharrt er dar-
auf, dass er auf eine Ungerechtigkeit nicht durch eine neue Unge-
rechtigkeit, die seine Flucht bedeuten wiirde, antworten darf: Unter
keinen Umstinden ist es erlaubt, ungerecht zu sein oder eine Unge-
rechtigkeit durch eine andere Ungerechtigkeit, Boses durch Béses,
zu beantworten.* Man muss beachten, dass es hier um das Gesetz
geht, nicht um den Menschen. Dem Menschen gegeniiber verhalt
man sich natiirlich nach dem Gesetz, das sehr wohl Béses mit B&-
sem vergilt und dadurch gerecht ist. Das Gesetz verpflichtet Sokra-
tes, sich der Verurteilung zu unterwerfen, ganz gleich, ob die Verur-
teilung ungerecht ist, was in der Sprache Platons bedeutet, dass sie
das Recht missbraucht und nicht erfiillt hat. Die Richter beugten
das Recht, aber wenn er flieht, beugt er das Recht ebenfalls, und er
befindet sich ebenso im Unrecht wie die Richter. So sagt Sokrates:

Gesetzt, wir wiren willens, von hier davonzulaufen, oder wie man das nen-
nen soll, und da kimen die Gesetze und das Gemeinwesen dieser Stadt,
triten uns entgegen und fragten: «Sag uns, Sokrates, was hast du im Sinne?
Hat dein jetziges Vorhaben ein anderes Ziel, als uns, die Gesetze, zu ver-
nichten, und mit uns die ganze Stadt, soviel an dir liegt? Oder hiltst du es
fiir moglich, dass eine Stadt bestehen bleibt und nicht untergeht, in der
Gerichtsurteile keine Geltung haben, in der sie vielmehr von Privatperso-
nen ihrer Kraft beraubt und iiber den Haufen geworfen werden?»?

Jetzt lisst Sokrates das Gesetz selbst sprechen:

2 Platon: Didlogos. La Reptiblica o el Estado, Madrid 1972. Didlogo: Critén o del deber, S. 54.
3 Platon: Apologie des Sokrates, Kriton, Stuttgart 1987, S. 49f.
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Wie aber, wenn die Gesetze so zu mir sprichen: «Sokrates, ist dies die
Ubereinstimmung, die wir mit dir erzielt haben, und nicht vielmehr, dass
du dich den Urteilen fiigen werdest, welche die Stadt ergehen lasse? ... Ha-
ben wir dich nicht iiberhaupt erst hervorgebracht ...»

«Sieh nun zu, Sokrates», wiirden die Gesetze wohl fortfahren, «ob wir
die Wahrheit sagen, wenn wir meinen, dass du Anstalten machst, uns Un-
recht zu tun mit dem, was du jetzt tun willst. Denn wir, die wir dich hervor-
gebracht, aufgezogen und ausgebildet, die wir dir, soviel wir konnten, An-
teil an allem Schénen gegeben haben, und ebenso deinen simtlichen
Mitbiirgern.s ... Und jetzt willst du nicht an unseren Ubereinkiinften fest-
halten?»®

Hier ist das Gesetz selbst das Leben, und nicht etwa ein Gesetz, das
fiir das Leben ist. Das Gesetz wird zum wahren Subjekt, welches
das Leben gibt, das den Menschen aufzieht und ausbildet. Die
Mutter, die in Wirklichkeit das alles vor allem leistet, hat nur subsi-
didre Funktionen. Das Gesetz ist gleichzeitig die héchste Autoritit,
gegen die nicht appelliert werden kann. Es ist der Vater, der gleich-
zeitig Mutter ist. Es ist der platonische Mythos des Urmenschen:
Mann und Frau in eins. Das Gesetz unter dem Gesichtspunkt des
lebendigen Subjekts zu beurteilen, wire gerade Rebellion:

Und wenn dem so ist, wie kannst du dann glauben, du stiindest mit uns
[den Gesetzen], was das Recht betrifft, auf gleichem Fufle, und was wir dir
antun wollen, das seist du deinerseits berechtigt uns heimzuzahlen.”

Dies wire Hybris, denn das Gesetz dem Kriterium des Lebens zu
unterwerfen, heifit eben, sich mit dem Gesetz auf gleichen Fuff
stellen. Es ist besser zu sterben, denn dieser Tod ist ein guter Tod:

Doch jetzt gehst du, wenn du fortgehst, als jemand fort, dem Unrecht ge-
schehen ist, nicht durch uns, die Gesetze, sondern durch Menschen.®

Tut Sokrates aber das Gegenteil, so sagen die Gesetze:

... dann werden wir zornig auf dich sein, solange du noch lebst, und auch
unsere dortigen Briider, die Gesetze im Hades, werden dich nicht freund-

Ebd. 50.
Ebd. s52.
Ebd. s3.
Ebd. 51
Ebd. s56.
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lich aufnehmen, da sie wissen, dass du versucht hast, uns, soviel an dir lag,
zu vernichten.’

Sokrates kann nicht rebellieren im Namen des lebendigen Subjekts,
weil das Gesetz fiir ihn das Leben ist. Er kann zum Gesetz nicht auf
Distanz gehen, daher stirbt er auf dem Altar des Gesetzes. Fiir Sok-
rates kann es auch keine Siinde geben, die in Erfillung des Geset-
zes begangen wird, wihrend Johannes gerade dieser Siinde den Tod
Jesu zuschreibt.

Aus diesem Grund erleidet Sokrates, der nicht rebellierte, auch
nicht den Tod des Rebellen, den Jesus erleidet. Jesus stirbt, weil er
rebellierte. Sokrates stirbt am Schluss seines letzten Zusammen-
treffens mit den Freunden. Der Gefingniswirter reicht ihm héflich
den Schierlingsbecher, und Sokrates trinkt ihn im Gehorsam gegen
das Gesetz. Sokrates fiihrt das Urteil selbst aus, und es ist schwierig,
seinen Tod von einem Selbstmord zu unterscheiden, denn in Erfiil-
lung des Gesetzes begeht er Selbstmord. Er betrachtet ihn nicht als
solchen, weil Gott ihm durch das Gericht den formellen Beschluss
zugesandt hat zu sterben:

Auf diese Weise nun wire es also wohl nicht unverniinftig, dass man nicht
cher sich selbst toten diirfe, als bis der Gott irgendeine Notwendigkeit dazu
verfiigt hat, wie die jetzt uns gewordene.”

Jesus macht aus seinem Abschiedstreffen ein Abschiedsmahl, und
er trinkt Wein, keinen Schierlingsbecher. Nach dem Mahl werden
andere ihn hinrichten.

Sokrates zeigt keine Furcht vor dem Tod. Er bezeichnet den Tod
als seinen Freund und betrachtet ihn als Befreiung:

Nimlich diejenigen, die sich auf rechte Art mit der Philosophie befassen,
mégen wohl, ohne dass es freilich die andern merken, nach gar nichts
anderm streben als nur zu sterben und tot zu sein. Ist nun dieses wahr: so
wire es ja wohl wunderlich, wenn sie ihr ganzes Leben hindurch zwar sich
um nichts anderes bemiihten als um dieses, wenn es nun aber selbst kime,
hernach unwillig sein wollten iiber das, wonach sie so lange gestrebt und
sich bemiiht haben.”

So dass ich eben deshalb nicht so unwillig bin, sondern der frohen Hoff-

9 Ebd. 56f.
10 Platon: Phaidon, Stuttgart 1987, S. 10.
i Ebd. 3.
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nung, dass es etwas gibt fiir die Verstorbenen, und, wie man ja schon immer
gesagt hat, etwas weit Besseres fiir die Guten als fiir die Schlechten.”

Fiir Sokrates ist die Seele unsterblich — dies im Unterschied zur
Verginglichkeit des Kérpers «verachten, diinkt mich wenigstens,
wird es (die Besorgung des Leibes) der wahre Philosoph»3. Der
Kérper versklavt und daher ist der Tod Befreiung. Der Korper be-
hindert die Erkenntnis der Wahrheit, denn die Wahrheit gehért

zur Seele:

Und endlich noch, wenn er uns auch einmal Mufle lisst und wir uns an-
schicken, etwas zu untersuchen: so fillt er uns wieder bei den Untersuchun-
gen selbst beschwerlich, macht uns Unruhe und Stérung und verwirrt uns,
so dass wir seinetwegen nicht das Wahre sehen kénnen. Sondern es ist uns
wirklich ganz klar, dass, wenn wir je etwas rein erkennen wollen, wir uns
von ihm losmachen und mit der Seele selbst die Dinge schauen miissen.™

Aus christlicher Sicht hingegen ist der Tod nicht Befreiung, son-
dern Bedrohung und schlechthin die Katastrophe. Der Mensch hat
keine ewige Seele, sondern die Seele ist das Lebensprinzip des Kor-
pers. Das ewige Leben ist vollkommenes kérperliches Leben und
die Seele ist ewig einfach deshalb, weil es der Kérper durch die
Auferstehung hindurch ist, denn sie ist ja das Lebensprinzip des
Kérpers. Wenn Jesus iiber seinen Tod hinaus lebt, geschieht dies
nicht durch irgendeine ewige Seele, sondern durch die kérperliche
Auferstehung. Nur aus der Auferstehung kann ewiges Leben her-
vorgehen. Daher behindert der Kérper auch nicht die Kenntnis der
Wahrheit, sondern im kérperlichen Leben offenbart sich die
Wabhrheit. Die Geschichte des Apostels Thomas und seines Glau-
bens an die Auferstehung Jesu griindet sich hierauf: Die kérperli-
che Evidenz enthiillt die Wahrheit. Der Tod bedroht daher das Le-
ben insgesamt, nicht etwa nur das des Kérpers. Wird der Kérper
zerstort, ist der ganze Mensch einschliefilich seiner Seele zerstort
und kann nur durch die kérperliche Auferstehung wieder zu sich
kommen. Daher hat Jesus in den Evangelien Angst vor dem Tod,
und er muss diese Angst iiberwinden. Sokrates ist da ganz anders:

In der Tat also, o Simmias, trachten die richtig Philosophierenden danach
1z Ebd. 12

13 Ebd. 14.
14 Ebd. 16f.
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zu sterben, und tot zu sein ist ihnen unter allen Menschen am wenigsten
furchtbar.s

Fir Platon ist der Kérper das Gefingnis der Seele, aber fiir das
Christentum ist das Gesetz das Gefingnis des K6rpers. — Sokrates
jedoch griindet alles auf die Unsterblichkeit der Seele:

Und solange wir leben, werden wir, wie sich zeigt, nur dann dem Erkennen
am nichsten sein, wenn wir, soviel méglich, nichts mit dem Leibe zu schaf-
fen noch gemein haben, was nicht héchst nétig ist, und wenn wir mit seiner
Natur uns nicht anfiillen, sondern uns von ihm rein halten, bis der Gott
selbst uns befreit. Und so rein der Torheit des Leibes entledigt, werden wir
wahrscheinlich mit ebensolchen zusammen sein und durch uns selbst alles
Ungetriibte erkennen, und dies ist eben wohl das Wahre. Dem Nichtreinen
aber mag Reines zu beriihren, wohl nicht vergénnt sein.”

Sokrates will keine Klagen héren, denn seine kommende Befreiung
vom Karper ist kein Grund zu klagen. Frauen klagen, aber Minner
nicht. Sogar Xanthippe, seine eigene Frau, klagt, und Sokrates lisst
sie wegfiihren:

Nach einer kleinen Weile kam er dann und hief uns hineingehen. Als wir
nun hineintraten, fanden wir den Sokrates eben entfesselt, und Xanthippe,
du kennst sie doch, sein Séhnchen auf dem Arm haltend, saff neben ihm.
Als uns Xanthippe nun sah, wehklagte sie und redete allerlei dergleichen,
wie die Frauen es pflegen, wie: O Sokrates, nun reden diese deine Freunde
zum letzten Male mit dir, und du mit ihnen. Da wendete sich Sokrates zum
Kriton und sprach: O Kriton, lass doch jemand diese nach Hause fihren. Da
fithrten einige von Kritons Leuten sie heulend und sich iibel gebirdend fort.
Sokrates aber, auf dem Bette sitzend, zog das Bein an sich und rieb sich den
Schenkel mit der Hand, indem er zugleich sagte: Was fiir ein eigenes Ding,
ihr Minner, ist es doch um das, was die Menschen angenehm nennen.”

Im Moment seines Todes tut er dasselbe:

Nachdem er nun gebadet und man seine Kinder zu ihm gebracht hatte —er
hatte nimlich zwei kleine S6hne und einen gréfleren — und die ihm ange-
hérigen Frauen gekommen waren, sprach er mit ihnen in Kritons Beisein,
und nachdem er ihnen aufgetragen, was er wollte, hiefl er die Weiber und
Kinder wieder gehen, er aber kam zu uns. Und es war schon nahe am Un-
tergange der Sonne, denn er war lange drinnen geblieben.™

15 Ebd. 8.
16 Platon, Phaidon 17.
17 Ebd. 6f.
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Als auch seine Freunde anfangen zu klagen, sagt er:

Ich habe vorziiglich deswegen die Weiber weggeschickt, dass sie derglei-
chen nicht begehen mochten; denn ich habe immer gehért, man miisse stil-
le sein, wenn einer stirbt. Also haltet euch ruhig und wacker."”

Der Tod Jesu ist wiederum anders. Jesus ist von mehreren Frauen
umgeben und versucht zu trosten:

Es standen aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und die Schwester seiner
Mutter, Maria (die Frau) des Klopas und Maria von Magdala. Als Jesus nun
die Mutter und den Jiinger, den er liebte, dastehen sah, sagt er zu der Mutter:
«Frau, da ist dein Sohn.» Dann sagt er zu dem Jiinger: «Da ist deine Mutter.»
Und von jener Stunde an nahm der Jiinger sie zu sich. (Joh 19,25—27)

Jesus hat Angst vor dem Tod, aber versucht zu trésten. Sokrates
hingegen empfingt denTod als Freund und ersetzt den Trost durch
die Beweise seiner Stirke.

Sokrates hilt eine Abschiedsrede:

Dass ich aber schon so lange eine grofe Rede dariiber gehalten habe, dass,
wenn ich den Trank genommen habe, ich dann nicht linger bei euch blei-
ben, sondern fortgehen werde zu irgendwelchen Herrlichkeiten der Seligen
... Denn Kriton hat sich verbiirgt, ich wiirde ganz gewiss bleiben, ihr aber
verbiirgt euch dafir, dass ich ganz gewiss nicht bleiben werde, wenn ich tot
bin, sondern mich davonmachen und fort sein werde.>

In einer seiner Abschiedsreden hatte Jesus gesagt: «Eine kleine
Weile, und ihr seht mich nicht mehr. Und wieder eine kleine Weile,
und ihr werdet mich sehen» (Joh 16,16).

Sokrates geht, um nicht zuriickzukehren, denn er wird auf der
Insel der Seligen sein. Jesus hingegen geht, um zuriickzukehren.
Dies schliefit eine bestimmte Vorstellung vom Ubergang der Seele
zum Leben nach dem Tod ein. Sokrates erwartet ein letztes Ge-
richt:

Da nun dieses so ist, so werden, sobald die Verstorbenen an dem Orte ange-
langt sind, wohin der D4mon jeden bringt, zuerst diejenigen gerichtet, wel-
che schén und heilig gelebt haben und welche nicht. Die nun dafiir erkannt
werden, einen mittelmifligen Wandel gefiihrt zu haben, begeben sich zum

18 Ebd. g3.

19 Ebd. g;s.
20 Ebd. g2.
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Acheron, besteigen die Fahrzeuge, die es da fiir sie gibt, und gelangen auf
diesen zu dem See. Hier wohnen sie und reinigen sich, biiflen ihre Verge-
hungen ab, wenn einer sich irgendwie vergangen hat, und werden losge-
sprochen, wie sie auch ebenso fiir ihre guten Taten den Lohn erlangen, jeg-
licher nach Verdienst. Deren Zustand aber fiir unheilbar erkannt wird
wegen der Grofle ihrer Vergehungen, weil sie hiufigen und bedeutenden
Raub an den Heiligtiimern begangen oder viele ungerechte und gesetzwid-
rige Mordtaten vollbracht oder anderes, was dem verwandt ist, diese wirft
ihr gebithrendes Geschick in den Tartaros, aus dem sie nie wieder heraus-
steigen. Die hingegen zwar heilbare, aber doch grofle Vergehungen began-
gen zu haben befunden werden, wie die gegen Vater oder Mutter, im Zorn
etwas Gewalttitiges ausgeiibt oder die auf diese oder andere Weise Mérder
geworden sind, diese miissen zwar auch in den Tartaros stiirzen, aber wenn
sie hineingestiirzt und ein Jahr darin gewesen sind, wirft die Welle sie
wieder aus, die Mérder auf der Seite des Kokytos, die aber gegen Vater und
Mutter sich versiindigt, auf der des Pyriphlegethon. Wenn sie nun, auf die-
sen fortgetrieben, an den Acherusischen See kommen: so schreien sie da
und rufen die, welche von ihnen getttet worden sind oder frevelhaft behan-
delt. Haben sie sie nun herbeigerufen, so flehen sie und bitten, sie méchten
sie in den See aussteigen lassen und sie dort aufnehmen. Wenn sie sie nun
iiberreden, so steigen sie aus, und ihre Ubel sind am Ende; wo nicht, so
werden sie wieder in den Tartaros getrieben und aus diesem wieder in die
Fliisse, und so hért es nicht auf ihnen zu ergehen, bis sie diejenigen iiberre-
den, welchen sie unrecht getan haben; denn diese Strafe ist ihnen von den
Richtern angeordnet.”

Jene, die nicht in den Tartaros geworfen werden, werden gereinigt
und schliefllich aufs Neue auf der Erde in ihren Kérpern geboren
werden. Die Philosophen hingegen treten in die ewige Gliickselig-
keit ein und werden nie wieder in einen Kérper zuriickkehren:

21
22

Welche nun unter diesen durch Weisheitsliebe sich schon gehérig gereinigt
haben, diese leben fiir alle kiinftigen Zeiten ginzlich ohne Leiber und
kommen in noch schénere Wohnungen als diese, welche weder leicht wi-
ren zu beschreiben, noch wiirde die Zeit fiir diesmal zureichen.®

Ebd. 89f.

Ebd. go. Platon nimmt dieses Thema des letzten Gerichts im «Staat» wieder auf: «Als ihn
seine Seele verlassen, zog sie mit vielen dahin und kam an ¢inen wunderbaren Ort, wo sich
zwei Schliinde in der Erde zeigten, nahe beieinander, und zwei andere am Himmel gegen-
iiber. Dazwischen saflen Richter, die nach ihrer richterlichen Entscheidung den Gerechten
befahlen, den Weg zur Rechten und hinauf durch den Himmel zu gehen, nachdem sie
ihnen die Zeichen ihres Spruches vorn an die Brust geheftet hatten. Die Ungerechten
schickten sie den Weg nach links und unten, auch sie mit den Zeichen all ihrer Taten
versehen, aber auf dem Riicken.» Platon: Der Staat, Stuttgart 1958, S. 459f.
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Jesus hingegen verspricht eine neue Erde, die diese Erde ist ohne
den Tod. - Die letzten Worte des Sokrates zeigen wieder jemanden,
der dariiber besorgt ist, das Gesetz zu erfiillen:

Als ihm nun schon der Unterleib fast ganz kalt war, da enthiillte er sich,
denn er lag verhiillt, und sagte, und das waren seine letzten Worte: O Kri-
ton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, entrichtet ihm den, und
versiumt es ja nicht. — Das soll geschehen, sagte Kriton, sieh aber zu, ob du
noch sonst etwas zu sagen hast. Als Kriton dies fragte, antwortete er aber
nichts mehr, sondern bald darauf zuckte er, und der Mensch deckte ihn auf;
da waren seine Augen gebrochen. Als Kriton das sah, schloss er ihm Mund
und Augen.”

Er hat seine Schulden bezahlt, folglich hat er das Gesetz erfiillt und
ist gerecht. Jesus aber hatte sein ganzes Leben vom Schuldennach-
lass gesprochen: nicht Schulden zu bezahlen macht gerecht, son-
dern Schulden nachzulassen.

4. Die Ethik der Riuberbande und die Gerechtigkeit: die vollkommene
Polis bei Platon

In seiner Apologie und in den Dialogen Platons bezieht sich Sok-
rates auf das Gesetz, dessen Erfillung die Gerechtigkeit sichert,
ohne dieses Gesetz weiter zu begriinden. Das Gesetz ist gerecht,
aber er sagt nicht, warum es gerecht ist.

Im «Staat» (Politeia) entwickelt Platon die These von der Ge-
rechtigkeit des Gesetzes und leitet das Gesetz durch die Vernunft
ab. Er spricht aber nicht mehr vom Gesetz oder den Gesetzen, son-
dern von der Gerechtigkeit der Polis (des Staates oder der Repub-
lik, je nachdem, wie «Polis» iibersetzt wird; man kénnte «Polis» in
vielen Kontexten auch als soziales System tibersetzen).

Platon wendet ein paradigmatisches Argument an, das sich
durch die Geschichte ziehen wird. Es ist das Argument der Ethik
der Riuberbande. Es hat eine véllig zentrale Bedeutung in der Ab-
leitung der Ethik bei Platon. Als Argument erscheint es wieder in
den Evangelien, bei Augustinus, bei Martin Luther und bei Adam
Smith. Platon stellt sich einem geldufigen Argument seiner Zeit:

23 Platon, Phaidon g6.
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Der Ungerechte ist verniinftig und gut, der Gerechte keines davon? Gleicht
der Ungerechte auch dem Verstindigen und Guten, wihrend der Gerechte
ihnen nicht gleicht?*

Darauf folgt seine iiberraschende Frage:

Erhilt nun dieser iiberlegen gewordene Staat seine Macht ohne Gerechtig-
keit oder muss er dazu gerecht sein?

Glaubst du, kann ein Staat, ein Heer, kénnen Riuber oder Diebe oder
sonst ein Haufen, die gemeinsam eine ungerechte Tat vorhaben, einen Er-
folg haben, wenn sie gegeneinander Unrecht tun?*

Hier erscheint die Ethik der Rduberbande. Wenn sie nicht gewisse
Normen wahrt, kann selbst die Riuberbande nicht bestehen:

Die Ungerechtigkeit schafft doch, mein Thrasymachos, Zwistigkeiten,
Hass und gegenseitigen Hader, die Gerechtigkeit Eintracht und Freund-
schaft ...

Wenn das Werk der Ungerechtigkeit darin liegt, iberall, wo sie ist,
Zwietracht zu sien, dann wird sie bei Freien und Sklaven gegenseitigen
Streit und Hass bewirken und sie zu gemeinsamer Arbeit unfihig machen,
nicht? ... Das ist offenbar ihr Wesen; wen sie [die Ungerechtigkeit] befillt,
ob Staat, Volk, Heer oder sonst wen, dem nimmt sie die Fahigkeit zu fol-
gerichtigem Handeln infolge des inneren Zwistes, dann verfeindet sie ihn
mit sich selbst und jedem Gegner; auch dem Gerechten.*

Hier wird eine Ethik abgeleitet, die im menschlichen, sozialen
Handeln immer impliziert ist und die keine Ethik der Zwecke ist.
Ganz unabhingig von den Zwecken, die verfolgt werden, unterliegt
danach soziales Handeln ethischen Normen, die in diesem Han-
deln gegenwiirtig sein miissen und ohne deren Erfiillung das Han-
deln seinen Zweck nicht erreichen kann, ganz unabhingig davon,
welches der Zweck ist. Platon formuliert hier eine funktionale
Ethik der Mittel fir Zwecke.”” Er hat daher auch nicht zwischen
erwiinschten und unerwiinschten, guten und bésen Zwecken zu
wihlen, sondern zwischen Chaos und Ordnung. Ob es sich um eine
Riuberbande, einen Staat, ein Heer oder eine Unternehmung han-
delt, immer miissen in ihrem Innern bestimmte Normen gelten,
damit das Ziel erreicht werden kann, sei dieses nun zu pliindern,
einen Feind zu besiegen, ein Produkt zu produzieren usw.

24 Platon, Der Staat 115.

25 Ebd. u8.
26 Ebd. 9.
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Das Argument ist durchaus tiberzeugend. Ein Heer will den
Feind téten. Aber fiir diejenigen, die in diesem Heer zusammen
kimpfen, gilt das Gebot, unter sich nicht zu téten, andernfalls kén-
nen sie den Feind nicht téten. Eine Riuberbande ist dazu da zu
rauben. Aber unter sich diirfen die Riuber nicht stehlen. Denn so
kénnen sie den Zweck, andere zu berauben, nicht erfiillen. Ein
Unternehmen will produzieren. Damit es aber produzieren kann,
miissen die Mitarbeiter unter sich bestimmte Normen erfiillen, so
dass das Produkt entsteht. Der Staat muss bestimmte Normen
durchsetzen, damit seine Biirger, jeweils entsprechend ihren Zwe-
cken, die notwendigen Handlungen verwirklichen kénnen.

Diese Ethik nennt Platon Gerechtigkeit, und er fragt dann weiter,
wie der Staat geordnet sein muss, damit er diese Zweckerfiillungen
méglich macht. Eine Kritik der Werturteile, wie sie Max Weber un-
ternimmt, greift gegeniiber dieser platonischen Ethik iiberhaupt
nicht. Platon impliziert ja bereits den Standpunkt, dass wissenschaft-
lich keine Werturteile gefillt werden konnen. Platon fillt iberhaupt
keine Werturteile. Die funktionale Ethik, die er entwickelt, beruht
daher nicht auf Werturteilen. Platon kann also schliefien:

Dass nimlich die Gerechten verstindiger, tiichtiger und tatkriftiger sind,
wihrend die Ungerechten auch miteinander nichts erreichen kénnen -
allerdings sagen wir mitunter, ungerechte Leute hitten einmal in gemein-
samer Tat etwas Grofles vollbracht, aber da irren wir griindlich! Denn sie
wiirden sich in die Haare geraten, wenn sie durchaus ungerecht wiren; viel-
mehr wohnt in ihnen noch ein Rest Gerechtigkeit, der sie hindert, gegen
sich selbst so ungerecht zu verfahren wie gegen Feinde, und durch den sie
ihre Tat vollenden; und so gehen sie an das Verbrechen heran, ohne selbst
ganze Verbrecher zu sein. Denn wiren sie véllig schlecht und ungerecht,
dann wiren sie zu jeglicher Handlung véllig ungeeignet.*

Handel und Wandel einer gerechten Seele und eines gerechten Men-
schen sind somit gut, der Ungerechte aber lebt schlecht? ... Nach deiner
Untersuchung offenbar!*

Die Achse des Arguments ist die Ethik der Riuberbande. Wiirde
das Argument sie nicht einschlieflen, hitte es keine zwingende

Geltung. Als Ethik der Ordnung ist es allerdings eine Ethik, die

27 Zur funktionalen Ethik vgl. Gutiérrez, Germén: Etica funcional y ética de la vida, in: Pa-
s0s, San José, Nr. 74, Nov./Dez. 1997.

28 Platon, Der Staat 120.

29 Ebd. 122f.
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der Funktionalitit des sozialen Handelns untergeordnet ist. Sie
kann kein Kalkiil sein, sondern ist in allem kalkulierenden Han-
deln bereits vorausgesetzt. Platon lisst die Frage einer Ethik der
Zwecke, also einer Ethik der Werturteile, offen. Er reduziert diese
Ethik jedoch auch nicht auf eine formale Ethik, obwohl sie auf
Normen zuriickgreifen muss. Daher schliefit er die Bediirfnisbe-
friedigung derer mit ein, die in das soziale Handeln eintreten.
Auch eine Riuberbande kann nicht funktionieren, wenn die Riu-
ber nicht gegessen haben oder einige gegessen haben und andere
nicht. Sie muss in ihrem Innern eine bestimmte Einkommensver-
teilung sichern, damit alle Riuber zusammen auf Raub ausgehen
kénnen. Aber diese Frage der Einkommensverteilung wird bei
Platon rein funktional begriindet und schliefft tiberhaupt kein
Werturteil ein. Auch Soldaten miissen, um in die Schlacht zu zie-
hen, gesund und gut ernihrt sein. Verlangt man also, dass die Sol-
daten gesund erhalten und gut ernihrt werden, dann fillt man kein
Werturteil, sondern kann dies im Namen einer rein funktionalen
Ethik fordern.

Von diesem Gesichtspunkt aus sieht Platon die Polis und stellt
sich dann die Frage, wie die ideale Polis beschaffen sein muss. Auch
hier werden nicht etwa Werturteile abgeleitet, um sie dann in die
Wirklichkeit umzusetzen, sondern es wird ein Idealtyp konstruiert,
der zeigen soll, wie die Polis am besten zu organisieren ist, damit sie
es optimal erlaubt, beliebige Zwecke zu erfiillen: «Nun wollen wir
in Gedanken einen Staat von Anfang an entstehen lassen.» Hier
wird zum ersten Mal ein Idealtyp entwickelt, und er ist sicher nicht
idealistischer als jene, die von Max Weber stammen. — Platon be-
ginnt mit den Bediirfnissen:

Nun wollen wir in Gedanken einen Staat von Anfang an entstehen lassen.
Es schafft ihn aber, so glaube ich, unsere eigene Bediirftigkeit! ... Das erste
und grofte Bediirfnis ist die Beschaffung der Nahrung, um bestehen und

leben zu kénnen ... ®

Platon entwickelt dann eine ganz auflerordentliche Sicht der Ar-
beitsteilung und der Vorteile der Spezialisierung. Aber nur in einer
Polis ist dieses Zusammenwirken méglich. Es ergeben sich Konse-
quenzen. So entstehen immer neue Bediirfnisse:

jo Ebd. 139.
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Also miissen wir uns vom Gebiet des Nachbarn etwas abtrennen, wenn wir
geniigend Land fir Weide und Acker haben wollen, und die Nachbarn
machen es ebenso bei uns, wenn auch sie sich dem endlosen Drang nach
Besitz ergeben und die Grenze des Notwendigen iiberschreiten ...

Dann werden wir also Krieg fithren ...

Noch wollen wir nichts dariiber aussagen, ob der Krieg Gutes oder
Schlechtes bewirkt, sondern uns begniigen, die Entstehung des Krieges ge-
funden zu haben aus jener Quelle, aus der zumeist in den Staaten fiir alle
oder fiir den einzelnen das Ungliick kommt, wenn es eintritt.

Da brauchen wir einen Staat, der noch um etliches gréfer ist, nimlich
um ein ganzes Heer, das auszieht, um fiir den ganzen Besitz und fiir alle
die Menschen, die wir aufzihlten, mit den anriickenden Feinden zu
kimpfen.®

Jetzt wird der Staat selbst zu einer groflen Riuberbande. Hieriiber
spricht Platon nicht weiter. Er fragt viel mehr, wie die Vervoll-
kommnung dieses Staates aussehen kann, der nun einmal das ist,
was er ist.

Man bemerkt bei Platon sofort eine grofie Beunruhigung. Nicht
dass der Staat selbst zu einer Riuberbande wird, beunruhigt ihn,
sondern die Tendenz des entstehenden Militirapparats, sich selbst
in eine Riuberbande zu verwandeln, die diesen Staat ausraubt. Er
denkt sich daher eine ideale Situation, in der sich das Heer prob-
lemlos dem Staat und seiner Regierung unterordnet.

Die Vorstellungen, die er dabei entwickelt, sind extrem und
sogar abenteuerlich. Damit sich die Militirs nicht gegen die Polis
selbst richten, entwickelt er eine ideale Situation der Giiter- und
Frauengemeinschaft. Sie soll das Heilmittel sein gegen die Hab-
sucht von Seiten der Militirs, so dass die ganze Polis ruhig schlafen
kann. Thre Verdienste will er anerkennen durch Ehrenauszeichnun-
gen und Liebeschancen. So kann der Militirapparat in idealer Un-
terordnung funktionieren:

Freilich sollten sie gegen die eigenen Leute vertriglich sein, nur gegen die
Feinde aber grimmig; andernfalls brauchen sie nicht zu warten, bis die
Feinde sie vernichten, sondern sie werden es frither selbst machen!

Alles dies leitet er vom formalen Kriterium einer perfekten Polis ab.
In seinen Ableitungen schliefit er auch das kulturelle Leben ein. Ex

31 Ebd. 145f.
32 Ebd. 148.
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leitet sogar ab, welches die idealen Doktrinen iber Gott und die
Gotter sind, damit der Staat seine Aufgabe ideal 16sen kann.
Ebenso fragt er, wie denn die Mythen interpretiert werden sollten,
damit der Staat perfekt abliuft. Die Frage ist dhnlich wie im Falle
der Militirs: Wie miissen die Mythen behandelt werden, damit sie
vor allem den militirischen Notwendigkeiten des Staats férderlich
sind? — Ganz so sucht er die Losung fiir die Beziehungen von Mann
und Frau:

Es gibt also keinen offentlichen Beruf, der nur fiir eine Frau oder nur fiir
einen Mann geeignet wire, sondern die Anlagen sind in beiden Geschlech-
tern gleich verteilt, und die Frau hat nach ihrer Anlage an allen Berufen An-
teil, ebenso der Mann; {iberall aber ist die Frau schwicher als der Mann ...

Kennst du nun irgendeine menschliche Beschiftigung, in der sich nicht
in jeder Hinsicht das minnliche Geschlecht dem weiblichen iiberlegen
zeigt? Oder wollen wir Aufthebens machen von der Webkunst, der Koch-
und Backkunst, in denen das weibliche Geschlecht etwas versteht?
Andernfalls wiirde es doch weidlich ausgelacht werden!®

Die Mythen sollen die Vervollkommnung der Polis unterstiitzen:

Fiirs erste miissen wir die Mirchendichter bewachen; ihre guten Schépfun-
gen lassen wir zu, thre schlechten scheiden wir aus. Die ausgewihlten lassen
wir dann den Kindern von Ammen und Miittern erzihlen.»

Platon fasst zusammen:

Ebenso wenig wie die Erzihlungen von den Kriegen, Anschligen und
Kimpfen der Gétter untereinander! ... Sie sind ja iiberdies gar nicht wahr!
Vorausgesetzt, die zukiinftigen Wichter unseres Staates sollen darin die
héchste Schande erkennen, wenn sie sich untereinander leicht verfeinden.
Keineswegs darf man ihnen die Gigantenkimpfe erzihlen und ausmalen
oder die andern zahlreichen und mannigfachen Feindschaften der Gétter
und Heroen gegen ihre Verwandten und Freunde. Wenn wir sie [die Wich-
ter] vielmehr iberzeugen wollen, dass kein Biirger je dem andern Feind
gewesen, solches auch wider heiligen Brauch sei, dann miissen um so mehr
Greise und Greisinnen solche Geschichten den Kindern von klein auf er-
zihlen, und #hnliches miissen ihnen dann, wenn sie heranwachsen, die
Dichter vorsingen. Erzihlungen wie die Fesselung der Hera durch ihren

33 Ebd. 251.
34 Ebd.
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Sohn, der Sturz des Hephaistos durch den Vater, als er seiner misshandel-
ten Mutter helfen wollte, Gétterkimpfe, wie sie Homer gedichtet hat, sind
in unserem Staate nicht zuzulassen, ob sie nun nur sinnbildlich gemeint
sind oder wortlich.

Aus diesem Perfektionskriterium folgt, wie die Gotterwelt auszuse-
hen hat:

Gott ist doch in Wahrheit gut und also auch so darzustellen, nicht? ... Das
Gute ist also nicht fiir alles die Ursache, sondern nur fiir alles, was sich wohl
verhilt, am Ubel ist es unschuldig?

Da Gott nun gut ist, so ist er nicht an allem schuld, wie die meisten
behaupten, vielmehr ist er fiir die Menschen die Ursache nur von wenigem,
an vielem ist er unschuldig. Denn das Gute wird uns viel weniger zuteil als
das Schlechte, fiir das Gute brauchen wir keinen andern Urheber zu suchen
als ihn, fiir das Ubel aber alle andern, nur nicht ihn!

... Unannehmbar ist es daher, bedeutende Minner vom Lachen iiber-
wiiltigt darzustellen, noch viel weniger aber Gétter.”?

All das leitet Platon aus dem Gedanken ab, dass die Polis eine Ord-
nung braucht, die er in idealer Form abstrahieren will. Er kann da-
her ihre ideale Form entwickeln und so ableiten, wie der Militirap-
parat, die Kultur und die Religion beschaffen sein miissten, damit
sie absolut funktional sind zum Funktionieren der Polis selbst. Alles
ist Denken in Funktionen, keineswegs in abstrakt vorgedachten
Werten, die an die Realitit herangebracht werden. So abstrus das
Ergebnis ist, so rational und sogar empirisch die Methode. Von der
Ethik ausgehend, die immer die Ethik der Riuberbande ein-
schlieflt, denkt er die Polis als vollig funktional in allen ihren Aufie-
rungen durchkonstruiert, so dass alle Bereiche dermaflen organi-
siert sind, dass diese Ethik perfekt durchgesetzt werden kann. Das
Ganze ist eine funktional-rationale Konstruktion und keineswegs
das Ergebnis irgendwelcher Werturteile Platons.

Platon sieht auflerhalb der Polis nur Auflenwelt, der gegeniiber
keine Ethik zur Sprache kommt. Dies entspricht auch der Vision
einer Riuberbande. Die Polis ist die Welt, von deren Vervollkomm-
nung sich das Ideal der perfekten Polis ableitet, das er dann das

35 Platon, Der Staat 152f.
36 Ebd. 153f.
37 Ebd. 164f.
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Ideal der Gerechtigkeit nennt. Die Gesetze dieser Polis sind daher
die gerechten Gesetze:

Und dies grofere Ding schien uns der Staat zu sein, daher griindeten wir
den méglichst besten, in der Uberzeugung, in einem guten Staat miisse die
Gerechtigkeit wohnen.?®

Hiermit hat Platon den Begriff der Gerechtigkeit als idealer, per-
fekter Polis, deren Gesetze iiber allem zu stehen haben.

Platon ist sich natiirlich bewusst, dass damit das Problem des
Verhiltnisses zwischen diesem Ideal der Vervollkommnung und
der Wirklichkeit auftaucht. Er fragt sich daher, ob es méglich ist,
das Ideal zu verwirklichen, und ob es einen Sinn behilt, wenn es
nicht zu verwirklichen ist. — Er beginnt damit, von der Niitzlichkeit
seiner Verwirklichung zu sprechen:

Somit war unser Vorschlag nicht nur durchfiihrbar, sondern auch fiir den
Staat der allerbeste!»

... nunmehr nehme ich alles fiir durchfiihrbar an und will, wenn du er-
laubst, die Anordnungen iiberlegen, die die Herrscher treffen werden, und
den groflen Vorteil nachweisen, den die Verwirklichung fiir Staat und
Wiichter mit sich bringt.+

Dann besteht Platon darauf, dass eine solche perfekte Polis voll-
kommen bleibt, auch wenn sich herausstellen sollte, dass man sie
nicht verwirklichen kann:

Ist deiner Meinung nach ein Maler deshalb weniger tiichtig, weil er zwar
das Ideal des schénsten Menschen malen und alles wunderbar darstellen,
aber nicht beweisen kann, dass es einen solchen Menschen auch wirklich
gibt?

Haben nicht auch wir in einem Gedankenentwurf ein Idealbild des gu-
ten Staates gezeichnet? Ist dann deiner Meinung nach unsere Untersu-
chung weniger gelungen, wenn wir nicht beweisen kénnen, dass ein solcher
Staat, wie wir ihn beschrieben, zu verwirklichen ist?+

Platon meint sogar:

38 Ebd. 226.
39 Ebd. 253.
40 Ebd. 255.
1 Ebd. 275f.

ES

234

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Aber vielleicht ist er im Himmel aufgestellt, als ein Beispiel fiir den, der ihn
sehen will und danach sein eigenes Ich ordnet.#

Dann betont er, dass die Verwirklichung zumindest nicht unmaog-
lich ist:

Nunmehr ist also unser Ergebnis: Unsere Vorschlige iiber die Gesetzge-
bung sind die besten, sofern sie verwirklicht wiirden; die Verwirklichung ist
schwierig, aber nicht unméglich.#

Folglich beginnt er daran zu denken, ob es nicht Anniherungen an
diese Vorstellung von Perfektion gibt:

Kann man ein Ding genauso verwirklichen, wie man es dargestellt hat, oder
bringt es die Natur mit sich, dass die Ausfilhrung weniger als der Gedan-
kenentwurf der Wahrheit nahe kommt, auch wenn dies zunichst iiber-
rascht?

Dann zwinge mich nicht zu einem Beweis, dass alle unsere Untersu-
chungsergebnisse auch in allem verwirklicht werden kénnen; sondern wenn
wir einen Staat finden, der unserm Bild so nahe als méglich kommt, dann
wollen wir als gefunden annehmen, was du suchst: die Méglichkeit, ihn zu
verwirklichen.+

Platon diskutiert jetzt die Anniherung im Hinblick auf die Typen
der Herrschaft, die er entwickelt. Die Ableitung der Typen ist sys-
tematisch und nicht etwa als notwendige historische Folge gedacht.
Aber er lisst jeweils einen Typ aus den Tendenzen zur Dekadenz
hervorgehen, die der vorhergehende Typ zeigt, so dass eine spitere
Interpretation dieser Uberginge als historischer Prozess sehr leicht
ist. Die Tendenz zur Dekadenz aber sieht er begriindet durch den
Drang nach Besitz, der das Notwendige iiberschreitet. Sein idealer
Staat hat deshalb eine Ordnung, die auf ideale Weise diesen Drang
zumindest kanalisieren kann. Es geht um das Wertgesetz, das zu
seiner Zeit auf dem Vormarsch ist und das er als Ursache aller De-
kadenz der Staatsformen ansieht. Mit der Tyrannei bringt es die
extremste Dekadenz hervor.

Platon sucht durchaus in jeder Regierungsform nach Méglich-
keiten, den Prozess wieder zuriickzufiihren, so dass auf die Degene-
ration eine Regeneration folgen kann. Er geht von der Monarchie
42 Platon, Der Staat 431.

43 Ebd. 313.
44 Ebd. 276.
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als héchster Form aus, die dem perfekten Staat am nichsten steht,
und kommt iiber die Aristokratie, die Oligarchie und Demokratie
schliefflich zur Tyrannei.

Die Tyrannei wird damit zum eigentlichen Gegenpol des per-
fekten Staates, den er in Gedanken gebaut hat. Sie erhilt ihrerseits
den Charakter des ideal gedachten duflersten Verfalls. Die Tyrannis
ist allerdings die Gesetzlosigkeit, so dass sie den entsprechenden
Staat nicht entwickeln kann. Es ist der ideal gedachte Verfall des
Staates, das Gegenteil von perfekter Ordnung. Daher kreist die
Vorstellung der Tyrannis ganz einseitig um die Person des Tyran-
nen, der gewissermafien als Verbrecher gedacht wird, welcher dem
extrem denkbaren Verbrecher gleicht. Es ergibt sich eine Art plato-
nischer Apokalyptik, die noch nicht geschichtlich gewendet ist.
Diesen Tyrannen zeigt Platon, ausgehend von seinen Lastern, die
thn zuerst zum Verbrecher machen:

Wenn ihm dann das Vermégen des Vaters und der Mutter ausgeht, sich
aber in ihm schon ein michtiger Schwarm von Liisten angesammelt hat, da
wird er zunichst die Mauer eines Hauses untersuchen oder den Mantel
eines spiten Nachtwandlers, dann aber einen Tempel sdubern, nicht?#

Von daher wird er zum Tyrannen in Perfektion:

Nun aber, da er unter der Tyrannenherrschaft des Eros steht und am Tag
fiir immer das Scheusal wird, das er frither nur selten im Traum war, nun
schreckt er vor keinem furchtbaren Mord zuriick, vor keiner Speise, vor
keiner Tat. Sondern der Eros, der nach Tyrannenart in ihm lebt, unter vél-
liger Anarchie und Gesetzlosigkeit, wird als Alleinherrscher den Men-
schen, den er besetzt hilt wie einen Staat, zu jedem Wagnis fiihren, aus
dessen Ertrag er sich selbst und seinen Haufen ernihren kann, jenen Hau-
fen, der teils als Folge der iiblen Gesellschaft von aufien eingedrungen, teils
in seinem Innern von denselben Eigenschaften seines eigenen Wesens ent-
fesselt und befreit wurde. Ist nicht so das Leben eines Menschen solcher

Artr#

Was er frither als Extrem des Verbrechens nur im Traum sich vor-
stellte, ist jetzt das, was er in Wirklichkeit ist:

... er ist der herrischste von allen ... Wenn die andern freiwillig nachgeben,
dann ist es ja gut, wenn aber der Staat nicht mittut, dann wird der Tyrann,

45 Ebd. 405; «untersuchen» und «siubern» sind hier Ausdriicke fiir «Raubn.
46 Platon, Der Staat 405.
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wie er damals Mutter und Vater misshandelte — so jetzt das Vaterland miss-
handeln, wenn er es vermag, und dazu neue Freunde von aufien mitbringen,
so wird er das einst so liebe Mutterland — wie die Kreter sagen — und das
Vaterland in Knechtschaft halten und hiiten. Und damit hat die Leiden-
schaft eines solchen Menschen ihr Ziel erreicht.#

Er ist sozusagen die Perfektion des Bosen, der das mégliche Ideal-
bild des Bésen effektiv erreicht:

Fassen wir nun ganz kurz den Typ des schlechtesten Menschen zusammen:
Es ist derjenige, der in der Wirklichkeit so ist, wie wir ihn im Traumbild
geschildert haben.+#

So kommt Platon zu den beiden extremen Polen der Verwirkli-
chung von Staatsformen:

Es gibt keinen ungliicklicheren Staat als den tyrannischen, keinen gliickli-
cheren als die Kénigsherrschaft.#

Platon sieht gegen diese Degeneration zum negativen Pol nur ein
Mittel, von dem er gleichzeitig liberzeugt ist, dass es niemals ange-
wendet wird und méglicherweise nicht einmal angewendet werden
kann:

Wenn nicht die Philosophen in den Staaten Konige werden oder die Kéni-
ge, wie sie heute heiflen, und Herrscher echte und gute Philosophen und
wenn nicht in eine Hand zusammenfallen politische Macht und Philoso-
phie und wenn nicht die Vielzahl derer, die sich heute auf Grund ihrer
Anlage nur der einen der zwei Aufgaben widmen, mit Gewalt davon fern-
gehalten wird, gibt es, mein Glaukon, kein Ende des Ungliicks in den Staa-
ten, ja nicht einmal im ganzen Menschengeschlecht, und unsere Verfas-
sung, die wir nun in Gedanken entworfen haben, wird nicht frither, soweit
iiberhaupt méglich, verwirklicht und das Licht der Sonne erblicken. Dies
ist es, was mich schon lange zaudern lief, da ich sah, wieviel Uberraschen-
des ich da zu sagen hatte. Denn schwer ist die Einsicht, dass kein anderer
Staat gliicklich werden kann, weder was den einzelnen betrifft noch was das
Ganze.*®

Er zieht sich daher enttiuscht zuriick:

47 Ebd. 406.
48 Ebd. 407.
49 Ebd. 408.
so Ebd. 277.
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Von mir zu sprechen, ist nicht der Rede wert, von meiner géttlichen Stim-
me; sie wurde ja so gut wie keinem andern frither zuteil. Wer nun zu diesen
wenigen gehdrt und von der Siifle und dem Gliick dieses Besitzes gekostet
und andrerseits die Raserei der breiten Masse zur Geniige erkannt hat -
niemand schafft ja eine verniinftige Tat in der Politik; nirgendwo ein Bun-
desgenosse, mit dem man der Gerechtigkeit helfen kdnnte, ohne selbst un-
terzugehen, es ist ja so, als ob ein Mensch unter wilde Tiere fiele; weder will
er zusammen mit den andern ein Unrecht tun, noch kann er allein all den
Wilden standhalten und wiirde, ehe er dem Staat oder den Freunden helfen
konnte, untergehen ohne Nutzen fiir sich und die andern - : wenn er dies
alles bedenkt, hilt er sich ruhig zuriick und lebt nur seinem Ziel, indem er
wie vor dem tobenden Sturm eines Staubwirbels oder Regenschauers unter
ein Dach tritt. Da er die andern voll der Ungesetzlichkeit sieht, ist er zu-
frieden, wenn er nur selbst unberiihrt von Ungerechtigkeit und ruchlosen
Taten sein Leben hier lebt und aus ihm mit guter Hoffnung ruhig und
heiter scheiden kann .

Dieses platonische Gesetzesdenken hat eine ganz ungeheure Kraft
entwickelt, und es hat sie bis heute. Es bestimmt heute noch die
herrschende Gesetzesauffassung, obwohl doch der Gesichtspunkt,
unter dem es von Platon entwickelt wurde, v6llig gewechselt hat.
Platon denkt von einer Polis aus, in der sich zu seiner Zeit die Wa-
renbeziehungen verallgemeinern und tatsichlich alle iiberkomme-
nen Sozialstrukturen untergraben werden. All sein Denken ist da-
her darauf gerichtet, das Gesetz der Polis gegen diese Dekadenz zu
stirken und zu verteidigen. Dieses hatte aber tatsichlich keine Aus-
sichten, und Platon, der dies sieht, zieht sich enttiuscht zuriick.

Nimmt man diesem Denken allerdings seine gegen das Wertge-
setz gerichtete Absicht und stellt das Wertgesetz in das Zentrum,
so ist man geradezu in der Moderne und sieht, dass in der Moderne
tatsichlich die Grundkategorien des platonischen Denkens repro-
duziert werden. Das Gesetz aber ist jetzt nicht mehr das Gesetz der
Polis, sondern das Wertgesetz. Es kann das Gesetz des Staates sein,
wenn man den Staat nun als biirgerlichen Staat sicht, der das Wert-
gesetz faktisch als sein wahres Grundgesetz hat.

Im «Kriton» zitiert Sokrates, was das Gesetz sagen wiirde im Fall
seiner Flucht. Es stellt sich als das grofle Subjekt dar, das in einem
wahren Pluralis Majestatis sagt: «Wir haben dir das Leben gegeben,
Wir haben dich aufgezogen und ausgebildet, Wir haben dir Anteil
an allem Schénen geben und ebenso deinen simtlichen Mitbiir-

st Ebd. 305.
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gern.» Diese Aussage bezieht sich auf das Gesetz der Polis. Bezie-
hen wir sie auf das Wertgesetz und damit auf den Markt, so finden
wir die gleichen Ausdriicke bei Hayek, Friedman und von Mises,
und sie gibt uns das wieder, was in der heutigen Globalisierungsstra-
tegie vom Wertgesetz und den Gesetzen des Marktes ausgesagt
wird. Auch dieses Gesetz wird nicht etwa als ein Gesetz vorgestellt,
das dem Leben dient, sondern das das Leben ist. Daher ist dieses
Gesetz und damit der Markt ebenso Vater und Mutter zugleich und
in eins, aber in Wirklichkeit der Vater, der Mutter zu sein bean-
sprucht.

Aber auch Platons Konstruktion der idealen Polis — nimlich die
perfekte, vollkommene Polis in Gedanken — ist uns gegenwirtig.
Aber sie wird nicht mehr als perfektes Gesetz der Polis konstruiert,
sondern als perfekt funktionierendes Wertgesetz. In der Form des
bekannten Modells der vollkommenen Konkurrenz nimmt diese
Idealkonstruktion denselben Ort ein, wo sich bei Platon die perfek-
te Polis befindet. Die vollkommene Konkurrenz konstruiert den
Idealtyp einer Gesellschaft, die in allen ihren Auﬁerungen vom
Wertgesetz beherrscht ist, und sie ist genauso gewagt und abenteu-
erlich wie die platonische Konstruktion der idealen Polis. Tatsich-
lich liegt heute dieses Modell der vollkommenen Konkurrenz noch
immer den meisten gegenwirtigen wirtschaftstheoretischen und
wirtschaftspolitischen Aussagen zugrunde.

Es entsteht daher auch ein ganz analoges Problem der Annihe-
rung von Wirtschafts- und Sozialordnungen an dieses Idealmodell.
Waren es bei Platon die Regierungsformen von der Monarchie
iiber Aristokratie, Oligarchie, Demokratie bis zur Tyrannei, so ist in
der Moderne eine dhnliche Degenerationskette entstanden, mit der
die Anhinger des Globalisierungsprozesses argumentieren und die
vom klassischen Kapitalismus als bisheriger Héchstform der Anni-
herung an die ideal gedachte Konkurrenz iiber den interventionisti-
schen oder populistischen Kapitalismus der demokratischen Wohl-
fahrtsstaaten bis zum Sozialismus als extremem Gegenpol verliuft,
welcher der Tyrannei des Platon entspricht. Die auf die Wohl-
fahrtsstaaten angewendete Demokratiekritik scheint bei Hayek fast
eine Kopie der platonischen Demokratiekritik zu sein, mit ihren
Tendenzen zum Sozialismus. Der heutige Globalisierungsprozess
wird so als Regenerationsprozess interpretiert. In Hayeks Demo-
kratietheorie kommt dann sogar die Philosophenregierung zuriick.
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Die platonische Gesetzesauffassung hat offensichtlich einen
Schematismus zur Interpretation der Wirklichkeit geschaffen, der
sich durch unsere ganze Geschichte hindurch erhalten hat oder
immer wiederkehrt. Dieser Schematismus ist eine Art kategorialer
Rahmen, innerhalb dessen eine bestimmte Erkenntnis der Wirk-
lichkeit hervorgebracht wird und der alle Kritik der platonischen
Philosophie tberlebt hat. Die auflerordentlichen Verinderungen,
die dieser Schematismus erfahren hat, haben ihn im Grunde nicht
beriihrt. Sein Ausgangspunkt ist das Gesetz als das Leben, wobei
«Gesetz» das gesamte, gesetzlich verfasste System der Institutionen
einschliefft. Der Schematismus, den Platon entwickelte, ergibt sich
dann als Konsequenz eben dieses Ausgangspunktes und ist faktisch
bereits in diesem Ausgangspunkt impliziert. Das Gesetz kann sich
indern, aber der Schematismus selbst kommt zuriick. Platon ent-
wickelt den Schematismus im Hinblick auf ein System von Institu-
tionen unter dem Gesichtspunkt, dass es die Dynamik des Wert-
gesetzes zu bremsen gilt. Die Moderne hingegen betrachtet das
Wertgesetz als das Grundgesetz, welches das Leben ist. Dennoch
konnte der Schematismus der gleiche bleiben.

Dieser Schematismus ist nicht etwa eine Meinung iber die
Welt, sondern er geht der Meinungsbildung als kategorialer Rah-
men voraus. Die Wirklichkeitserfahrung, die innerhalb eines sol-
chen kategorialen Rahmens gemacht wird, kann daher dem katego-
rialen Rahmen niemals widersprechen, sondern ihn immer nur
bestitigen. Da er vorgegeben ist, wird er stets bestitigt. Fiir alles
andere, was es geben kdnnte, ist er blind, eben weil die Wirklich-
keitsauffassung, die er erlaubt, zirkulir ist. Diese Zirkularitit ist je-
doch nicht dasselbe wie die Tautologie. Aber weder Argumente
noch Verweise auf die Wirklichkeit kénnen diesen Zirkel durch-
brechen. Der Ausgangspunkt ist dabei das Gesetz als Formalismus
der Gesetzlichkeit.

Diese Gesetzlichkeit als Schematismus der Wirklichkeit exis-
tiert nicht etwa, weil Platon dariiber reflektiert hat. Sie existiert,
und iber dieses Existierende hat Platon geschrieben. Sie existiert
also auch nicht deshalb, weil jemand Platon gelesen hat. Aber Pla-
ton hat sie zum ersten Mal als eine Form der Wirklichkeit aufge-
zeigt. Wenn man daher zeigen kann, dass dieser Schematismus der
Wirklichkeitsauffassung des heutigen Globalisierungsprozesses
zugrunde liegt, so geschieht das auch nicht deshalb, weil man Pla-
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ton gelesen hitte. Die Wirklichkeit ist so gegeben, wenn man sie
vom Standpunkt der Gesetzlichkeit als Formalismus aus betrachtet.
Sie ist dann wirklich so; sie ist im engeren Sinne Empirie.

Platon geht iiber eine solche empirische Wirklichkeit nicht hin-
aus. Als aber spiter der Zusammenprall mit dem Christentum er-
folgt, geht dieses von einer ganz andern Dimension des Wirklichen
aus. Es sieht die Wirklichkeit vom Menschen als Subjekt aus. Es
erlebt, dass die Gesetzlichkeit nicht einfach eine Norm bedeutet,
sondern eine Form, die Welt zu sehen und zu erleben und ihr ge-
geniiber zu handeln. Man wird dann sagen, dass iiber der Gesetz-
lichkeit ein Fluch liegt und dass es den Tod bedeutet, sich ihr aus-
zuliefern. Der Mensch als Subjekt erlebt, dass die Gesetzlichkeit
ihn einfach iiberrollt und dass sie in ihrer Konsequenz tédlich ist.

Auch diese christliche Kritik hat einen absolut negativen Herr-
scher, der ihr Gegenstiick zu dem platonischen Begriff des Tyran-
nen ist. Es ist der Antichrist. Es ist ein Herrscher, der alles der Ge-
setzlichkeit ausliefert und der gerade dadurch zum absoluten
Despoten wird. Er ist der Mann der Ungerechtigkeit, nicht der Ge-
setzesverletzungen. Die Ungerechtigkeit aber besteht in Verbre-
chen, die in Erfiillung des Gesetzes begangen werden. Von diesem
Antichrist wird gesagt, dass er sich zu Gott macht, aber seine
Macht vom Satan hat, wobei der Satan eben der Teufel ist, der zur
Siinde iiberzeugt, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Ein
bereits zitierter Satz von Anthony de Mello driickt dieses Verhilt-
nis aus: «Zeige mir einen Gesetzesliebhaber, dann zeige ich dir ei-
nen schafsképfigen Tyrannen.»s*

Einen solchen Satz kann Platon nicht formulieren. Offensicht-
lich handelt es sich hier nicht um den Tyrannen von Platon, der ein
Gesetzeszerstorer ist.

Aus dem Mittelalter kennen wir einige Formulierungen, die die-
ses Verhiltnis zum Gesetz fortfihren. So sagte man: «Summa lex,
maxima iniustitia». Man konnte libersetzen: duflerste Gesetzlich-
keit, hochste Ungerechtigkeit. Die héchste Ungerechtigkeit ist die
auflerste Gesetzlichkeit. Ein anderer Satz driickt etwas Ahnliches
aus: «Fiat justitia, pereat mundus». Man kann dies so ibersetzen:
Die Gerechtigkeit als Gesetzlichkeit mége herrschen, auch wenn
die Welt dariiber zugrunde geht. Oder zusammengefasst: Die du-
flerste Gesetzlichkeit ist der Tod der Welt. Dies ist der Antichristus

52 Anthony de Mello: Eine Minute Unsinn, Freiburg 1997 (6. Auflage).
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der Offenbarung des Johannes, und das apokalyptische Ende der
Welt, das dort beschrieben wird, soll eben diese Bedrohung klar
machen. Er ist offensichtlich eine Antwort auf die Konzeption des
Tyrannen bei Platon.

Entsprechend ist die Utopie dieses Christentums eine ganz
andere als die von Platon. Es ist keineswegs der Traum von der
Riickkehr ins Paradies. Es ist der Traum einer neuen Erde, in der es
keinen verbotenen Baum mehr gibt, so dass es auch keine Gesetz-
lichkeit, keinen Staat und keine Warenbeziehungen mehr zu geben
braucht. Es ist daher auch die Utopie einer Erde, die diese Erde ist,
ohne den Tod.

Von jetzt an gibt es zwei grofle Linien der Utopie. Auf der einen
Seite sind da die Utopien von der Vervollkommnung der Gesetz-
lichkeit und der Institutionen. Auf der andern Seite die Utopien
einer Befreiung der Korpers von der Gesetzlichkeit. Die Utopie des
Christentums ist in den ersten Jahrhunderten diejenige der Befrei-
ung des Kérpers von der Gesetzlichkeit.

Schon an dieser radikalen Gegensitzlichkeit der Utopien kann
man die Radikalitit des Konflikts zwischen dem Imperium und
diesem Christentum ablesen.

5. Die Begrindung der Christenbeir durch die Rezeption

des Platonismus

Die Philosophie Platons ist von Anfang an im Neuen Testament
gegenwirtig. Aber sie ist es vor allem als die Philosophie der ande-
ren Seite. Das Denken des Neuen Testaments widersetzt sich der
Philosophie Platons. Es setzt gegen das Denken Platons das leben-
dige Subjekt, das dem Gesetz gegeniiber souverin ist. Wir sahen
dies insbesondere anhand der Tatsache, dass man den Tod Jesu, wie
er im Johannesevangelium geschildert wird, antithetisch dem Tod
Sokrates gegeniiberstellen kann. Dasselbe kann man anhand des
Denkens Platons hinsichtlich weiterer Elemente der christlichen
Botschaft zeigen.

In letzter Instanz beruht der Unterschied, der Gegensatz auf
dem Begriff der Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen
wird. Sie ist das Zentrum der christlichen Botschaft. Damit aber
befindet sich der Mensch als lebendiges Subjekt im Zentrum, das
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als bediirftiges Subjekt das Gesetz herausfordert und ihm gegenii-
ber rebelliert. Das gibt dieser Boschaft einen Ausgangspunkt, der
kontrir ist zum platonischen. Dieser Ausgangspunkt sind die Un-
terdriickten und die Ausgebeuteten. Sie erleben tiglich die Herr-
schaft und Ausbeutung, die in Erfiillung des Gesetzes vor sich geht.
Thre Situation der Unterwerfung und Ausbeutung erklirt sich nicht
dadurch, dass ihnen gegentiber irgendwelche Gesetze verletzt wer-
den. Die Ausbeuter handeln unter Riickhalt des Gesetzes, der Ge-
richte und der Polizei. Daher koénnen diejenigen, an die sich diese
Botschaft richtet, nur ihre Freiheit als eine Freiheit tiber die Gel-
tung des Gesetzes hinaus denken. Ihre Freiheit folgt nicht aus dem
Gesetz, sondern ist eine Forderung dem Gesetz gegeniiber. Sie geht
iber das Gesetz hinaus. Man konnte hier auch von Gemeinwohl
sprechen, aber Jesus spricht in den Evangelien vom Reich Gottes
oder sogar vom Himmelreich, das keineswegs jenseits des Todes
angesiedelt ist, sondern eine Forderung der Gegenwart ist, wie sie
das Jesuswort ausdriickt: Das Himmelreich ist mitten unter euch.
Hiervon ausgehend wird das Gesetz herausgefordert. Wenn im
Drama von Sartre «Die Gefangenen von Altona» eine der Figuren
des Dramas sagt: «Die Hoélle ist mitten unter uns», so ist dies nur
eine Erginzung dazu. Ist das Himmelreich nicht unter uns, so ist
die Holle unter uns.

Dies ist der Ausgangspunkt der christlichen Botschaft. Es han-
delt sich bei diesem Ausgangspunkt nicht um irgendeine beliebige
Parteinahme. Es geht um eine objektiv bestehende Situation, die
allerdings nur von diesem Ausgangspunkt aus sichtbar wird. Da-
raus folgt der Begriff des Menschen als eines Subjekts.

Je mehr allerdings das Christentum die Bevélkerung des rémi-
schen Imperiums gewinnt, um so mehr gibt es Christen, die diesen
Ausgangspunkt der christlichen Botschaft nicht mehr wahrneh-
men. Als das Imperium sich unter Konstantin des Christentums
bemichtigt, ist dieser Gesichtspunkt aus dem herrschenden Chris-
tentum praktisch verschwunden. Augustinus ist bereits ein Aristo-
krat des Imperiums, der sich zum Christentum bekehrt. Er sieht
das Imperium nicht mehr vom Gesichtspunkt der Unterdriickten
her, sondern von Ordnung und Gesetzlichkeit aus. Er ist in der
Philosophie Platons ausgebildet und bewahrt ihren Ausgangspunke
von der Macht her, die durch die Gesetzlichkeit hindurch ausgeibt
wird. Dennoch entwickelt er Gesichtspunkte, die in seinem Plato-

243

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



nismus keineswegs enthalten sind. Er behilt durchaus die christ-
liche Vorstellung von einem Reich Gottes bei, das iiber die Ge-
setzlichkeit hinausgeht, und daher auch die Vorstellung von der
Ungerechtigkeit der Gesetzlichkeit. Aber er tut dies so, dass das
lebendige Subjekt, welches das Gesetz herausfordert, vollig ver-
schwindet. Das Reich Gottes ist bei Augustinus nicht mehr eine
Herausforderung des Gesetzes. Es verwandelt sich in seinen Got-
tesstaat, der neben den vom Gesetz regierten irdischen Staat tritt.
Er entwickelt sich zu einer Hoffnung jenseits der Gesetzlichkeiten
des irdischen Staates, innerhalb derer sich das tigliche Leben ab-
spielt. Der Gottesstaat befindet sich keineswegs einfach in einem
Himmel «post mortem», sondern ist durchaus auch im gegenwirti-
gen Leben gegenwirtig. Aber er fordert die Gesetzlichkeit, die die-
ses tigliche Leben regiert, nicht mehr heraus, sondern beklagt ihre
Ungerechtigkeit. Fiir Augustinus wird der irdische Staat durch sei-
ne Gesetzlichkeit keineswegs gerecht, wie dies bei Platon der An-
spruch ist. Aber die Ungerechtigkeit wird als das Ergebnis der
Siindhaftigkeit des Menschen gesehen, so dass ihm die Herausfor-
derung dieser Ungerechtigkeit durch das lebendige Subjekt als
Siinde des Stolzes erscheint. Daher beklagt Augustinus diese Un-
gerechtigkeit, greift aber nicht ein. Er entwickelt das, was Hegel
das «ungliickliche Bewusstsein» nennt.

Augustinus analysiert die Ethik des irdischen Staates ganz 4hn-
lich wie Platon, nimlich als Ethik der Riauberbande. Er nennt sie
die Ethik des Friedens. Uberhaupt sieht er den irdischen Staat als
eine Art Riuberbande, und dass er eine Ethik hat, macht ihn nicht
gerecht. Aber er macht das Leben méglich. Augustinus geht davon
aus, dass selbst eine Riuberbande, wenn sie ihre verbrecherischen
Ziele erreichen will, in ihrem Innern Frieden bewahren muss. Da-
her setzt jeder Krieg, obwohl er ein Krieg ist, immer auch einen
gewissen Frieden voraus, den diejenigen bewahren miissen, die den
Krieg fithren. Es gibt Frieden ohne Krieg, aber es gibt keinen Krieg
ohne jeden Frieden. Auch derjenige, der den Krieg will, sucht einen
Frieden, allerdings einen Frieden, den er durch den Krieg als Mittel
durchsetzen will:

Friede ist demnach das erwiinschte Ende des Krieges. Denn jedermann er-
strebt durch Kriegsfihrung Frieden, keiner durch Friedensschluss den
Krieg. Auch die, welche den Frieden, in dem sie leben, stéren wollen, has-
sen ja nicht den Frieden als solchen, sondern wollen nur einen anderen, der
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ihren Wiinschen entspricht. Sie wollen also nicht etwa Giberhaupt keinen
Frieden, sondern nur solch einen, wie er ihnen passt.

Die Besiegten unterwerfen sich, um Frieden zu haben, und sei es
auch ein schlechter Friede.

Denn dem siegreichen Teil unterwirft sich der besiegte und zieht Frieden
und Wohlstand, mag er noch so kiimmerlich sein, der Herrschaft oder auch
der Freiheit vor, so dass man diejenigen anstaunt, die lieber tot als Sklaven
sein wollen.»

Das ist auch die Pax Romana:

Nun hat gewiss der herrschende Staat es sich angelegen sein lassen, nicht
nur sein Joch, sondern auch seine Sprache den unterworfenen Vélkern auf-
zunotigen, und in der so begriindeten Friedensgemeinschaft war kein
Mangel, sondern sogar Uberfluss an Dolmetschern. Das ist schon recht,
aber durch wie viele und schreckliche Kriege, durch welche Menschen-
schlichterei, welches Blutvergieflen ward es erreicht! Und als man so weit
war, da war das Elend dieser Ubel noch immer nicht zu Ende. Denn abge-
sehen davon, dass es auch jetzt noch auswirtige feindliche Viélker gab und
gibt, gegen welche immerfort Kriege gefiihrt wurden und gefiihrt werden,
hat gerade die Grifle des Reiches Kriege schlimmerer Art entfesselt, Bun-
desgenossen- und Biirgerkriege, von denen das Menschengeschlecht noch
jimmerlicher gepeinigt wird, sei es dass man kiimpft, um endlich einmal
zur Ruhe zu kommen, sei es dass man sich idngstigt, die Kimpfe méchten
von neuem ausbrechen.s

Das Paradigma dieser Art von Frieden ist der Frieden Babylons,
und dieser Frieden ist der Frieden einer Riuberbande, so dass Au-
gustinus jeden Staat in der Perspektive einer Riuberbande sicht.
Wenn er diesen Frieden den Frieden Babylons nennt, kniipft Au-
gustinus zweifellos an die Offenbarung des Johannes an. Diese Per-
spektive der Réuberbande hat sicher auch Platon, aber Platon zieht
daraus nicht den Schluss, dass dieser Staat einen ungerechten Frie-
den verwirklicht. Das aber tut Augustinus. Hiufig bezieht er sich
daher auf den irdischen Staat voller Verachtung:

53 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, Buch XIX, Kap. 12, S. 547.
54 Ebd., Buch XVIII, Kap. 2, 419.
55 Ebd., Buch XIX, Kap. 7, 541.
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Ja auch dann, wenn sie sich im Aufruhr von den andern lossagen, miissen
sie doch mit ihren Mitldufern und Mitverschworenen eine Art Frieden
wahren, sonst werden sie ihr Ziel nicht erreichen. Sogar die Rauber wollen
mit ihren Spiefigesellen Frieden haben, um den Frieden der anderen um so
grimmiger und erfolgreicher anzugreifen

Vom Riuber zum Koénig, das scheint ihm der Weg zur Griindung
des irdischen Staates:

Und wenn es schliefflich auch nur einer ist, so riesenstark und so sehr vor
Mitwissern auf der Hut, dass er sich keinem Gefihrten anvertraut, sondern
sich allein in den Hinterhalt legt und so viel Leute iberwiltigt, umbringt
und auspliindert, wie er eben kann, hilt er doch mit denen, die er nicht
toten kann, und denen seine Untaten méglichst verborgen bleiben sollen,
eine Art schattenhaften Frieden aufrecht. In seinem Hause aber wiinscht er
sicherlich mit Weib und Kindern und sonstigen Hausgenossen in Frieden
zu leben und freut sich ohne Zweifel, wenn sie ihm aufs Wort gehorchen.
Denn geschieht das nicht, wird er zornig, schilt und straft und stellt, wenn’s
nétig ist, mit wilder Gewalt den hiuslichen Frieden wieder her, der, wie er
wohl weifl, nicht bestehen kann, wenn nicht dem einen Oberhaupt des
Hauses, also ihm selber, alles, was sonst noch zur Hausgemeinschaft gehort,
sich fiigt. Und wenn sich ihm noch viele andere unterwiirfen, etwa eine
Stadt oder ein Volk, so dass sie ihm ebenso dienstbar wiren, wie er zu Hau-
se Dienstbarkeit verlangt, wiirde er sich nicht mehr als Riuber in Schlupf-
winkeln verstecken, sondern als Kénig stolz vor aller Augen einhergehen,
aber Gier und Bosheit wiren die gleichen geblieben. So wiinschen denn alle
mit den Thrigen, die nach ihrem Willen leben sollen, Frieden zu halten.
Denn auch die, mit denen sie Krieg fiihren, wollen sie woméglich zu Ihri-
gen machen, um ihnen als Untertanen ihre Friedensgesetze aufzuerlegen.?

Im Vergleich zum Frieden der Gerechten kann man diesen Frieden
Babylons eigentlich gar nicht Frieden nennen, denn der Frieden
Gottes ist «Gleichheit mit den anderen unter Gott»:

Da sieht man, wie siindiger Hochmut Gott nachahmt. Denn Gleichheit
mit den anderen unter Gott ist ihm verhasst, und statt dessen will er den
Genossen an Stelle Gottes seine Herrschaft aufzwingen. Er hasst also den
gerechten Frieden Gottes und liebt seinen eigenen ungerechten Frieden.
Aber iberhaupt keinen Frieden zu lieben, dazu ist er auflerstande. Denn
keines Menschen Laster ist so wider die Natur, dass es die letzten Spuren
der Natur austilgen kann. Freilich verdient es der Friede der Gottlosen,
wenn man ihn mit dem Frieden der Gerechten vergleicht, nicht Friede ge-

56 Ebd., Buch XIX, Kap. 12, 5471.
57 Ebd., Buch XIX, Kap. 12, 546.
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nannt zu werden, wie jeder einsehen muss, der Rechtes dem Schlechten
und Wohlgeordnetes dem Verkehrten vorzuziehen weifd.s*

Augustinus ist sehr streng in seiner Kritik am irdischen Staat. Wie
Platon sieht er ihn ebenfalls durch die Logik des Wertgesetzes be-
droht, und es gibt in seinen Schriften Passagen, die fast wortlich
mit den Kritiken iibereinstimmt, die Marx in seinen 6konomisch-
philosophischen Manuskripten dufert.

Aber Augustinus kann nicht nach der Art Platons eine perfekte
Polis oder ein perfektes Imperium entwickeln. Der irdische Staat
ist korrupt, und seine Perfektion wire nicht Vollkommenheit, son-
dern perfekte Korruption. Es gibt fiir Augustinus einen perfekten
Staat, aber dieser ist der Gottesstaat, der sich jenseits des irdischen
Staates befindet. Er ist gegenwirtig in der irdischen Gemeinschaft
der Gliubigen, die auf dieser Erde pilgert, und gleichzeitig im
himmlischen Gottesstaat. Dieser Gottesstaat verwirklicht bereits
den Frieden Gottes, aber dieser kann den Frieden Babylons des ir-
dischen Staates nicht ersetzen. Der Grund ist in der radikalen
Siindhaftigkeit der Welt zu suchen, die durch die Erbstinde erkldrt
wird und die der Gottesstaat auf dieser Erde nicht iiberwinden
kann. Daher kann der Gottesstaat auf dieser Erde nur dadurch exis-
tieren, dass er diesen irdischen Staat als seine Grundlage nimmt:

Aller Gebrauch zeitlicher Dinge zielt also im irdischen Staate auf den Ge-
nuss irdischen Friedens ab, im himmlischen Staate aber auf den Genuss des
ewigen Friedens.®

So ist zwar der Gebrauch der fiir unser sterbliches Leben notwendigen
Dinge beiderlei Menschen und Hiusern gemeinsam. Aber der Endzweck,
zu dem man sie gebraucht, ist bei beiden anders und grundverschieden.
Demnach strebt auch der irdische Staat, der nicht im Glauben lebt, nach
irdischem Frieden und versteht die Eintracht der Biirger im Befehlen und
Gehorchen als gleichmiflige Ausrichtung des menschlichen Wollens auf
die zum sterblichen Leben gehérenden Giiter. Der himmlische Staat dage-
gen oder vielmehr der Teil desselben, der noch in dieser verginglichen Welt
auf der Pilgerfahrt sich befindet und im Glauben lebt, bedient sich notwen-
dig auch dieses Friedens, bis das vergingliche Leben selbst, dem solcher
Friede not tut, vergeht. Solange er darum im irdischen Staate gleichsam in
Gefangenschaft sein Pilgerleben fiihrt, trigt er, bereits getréstet durch die
Verheiflung der Erlésung und den Empfang des Unterpfandes der Geistes-

58 Ebd., Buch XIX, Kap. 12, 550.
59 Ebd., Buch XIX, Kap. 14, 555
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gabe, kein Bedenken, den Gesetzen des irdischen Staates, die all das regeln,
was der Erhaltung des sterblichen Lebens dient, zu gehorchen. Da ja das
sterbliche Leben beiden Staaten gemeinsam ist, kann zwischen ihnen in
allen darauf beziiglichen Angelegenheiten Eintracht bestehen.®

Dass es [das von Gott entfremdete Volk] ihn [den irdischen Frieden]
aber einstweilen in diesem Leben besitze, daran haben auch wir Interesse.
Denn solange die beiden Staaten miteinander vermischt sind, bedienen
auch wir uns des Friedens Babylons. Zwar wird das Gottesvolk durch den
Glauben von Babylon befreit, doch muss es einstweilen noch bei thm als
Pilgrim weilen.*

Der Frieden Babylons ist ein schlechter Frieden, aber es ist der ein-
zige, zu dem der irdische Staat Zugang hat. Daher hat er «keine
Bedenken, den Gesetzen des irdischen Staates, die all das regeln,
was der Erhaltung des sterblichen Lebens dient, zu gehorchen».
Beide Staaten griinden sich auf dieser Erde auf die gleiche mensch-
liche Sterblichkeit, und der sterbliche Kérper hat Bediirfnisse, so
dass der irdische Staat «die zum sterblichen Leben gehérenden
Giter» besorgen muss. Um das zu kénnen, hat der Mensch, auch
wenn er gleichzeitig zum Staat Gottes gehort, den Gesetzen des
irdischen Staates zu gehorchen.

Im Ergebnis bestitigt Augustinus die Gesetze des irdischen
Staates mit der gleichen Strenge, wie das Platon getan hatte. Die
Gerechtigkeit des irdischen Staates bleibt eine Gerechtigkeit, die
durch Erfillung des Gesetzes erreicht wird, und die Gesetze sind
nicht zu hinterfragen. Es handelt sich weiterhin um absolute Ge-
setze, denen gegeniiber kein Subjekt mehr sichtbar wird, das sie
herausfordern konnte. Aber gleichzeitig sieht Augustinus diese
Gerechtigkeit und diesen Frieden als beklagenswert an, wenn er sie
im Licht der Gerechtigkeit und des Friedens im Staat Gottes an-
sieht. Der irdische Staat zeigt gerade durch seine Unvollkommen-
heit, dass es einen andern Frieden und eine andere Gerechtigkeit
gibt.

Der irdische Staat aber ist so und wird so bleiben. Augustinus
macht diese Reflexion anhand der Frage der gerechten Kriege:

Nur die Ungerechtigkeit der gegnerischen Seite zwingt ja den Weisen zu
gerechter Kriegfithrung. Und diese Ungerechtigkeit muss ein Mensch an

6o Ebd., Buch XIX, Kap. 17, 561.
61 Ebd., Buch XIX, Kap. 26, 580.
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Menschen betrauern (auch wenn keine Nétigung zu Kriegen daraus er-
wichst).®

Es gibt gerechte Kriege, aber es ist beklagenswert, dass es sie gibt.
Dies hat ein durchaus menschliche Seite, denn Augustinus stellt
fest, dass auch gerechte Kriege letztlich nicht gerecht, sondern un-
vermeidlich sind. Denn so gesehen, sind auch gerechte Kriege kei-
ne Kriege, in denen alles erlaubt ist, und auch der gerechte Krieg
kann nicht jedes Kriegsmittel rechtfertigen. Aber gleichzeitig ist
dies die Klage iber ein Leben in einem «Jammertal», in dem die
Menschheit wallt. Es verdankt seine Existenz der Erbsiinde, in der
alle weiteren Siinden ihren Ausgang haben.

Dies alles aber ldsst den Menschen als Subjekt vollig verschwin-
den, obwohl der irdische Staat durchaus als ungerecht gilt. Aber
seine Ungerechtigkeit ist zur «Conditio humana» geworden, und es
kann keine Auflehnung dagegen geben. Der Mensch als Subjekt
wird ersetzt durch den Bezug auf den Staat Gottes. Im Menschen
als Subjekt wird ein Jenseits des Gesetzes angesprochen. Aber die-
ses Jenseits ist diesseitig und eine Transzendenz, die im Innern der
Immanenz des Gesetzes angelegt ist und diese herausfordert. Der
Staat Gottes hingegen ist ein Jenseits der Gesetze des irdischen
Staates, das in die Gesetze des irdischen Staates nicht eingreift und
auch nicht eingreifen darf, denn es hingt von der Wirksamkeit die-
ser Gesetze ab, da auch seine Mitglieder die kérperlichen Bediirf-
nisse sterblicher Menschen haben.

Aber der Mensch als Subjekt, welches das Gesetz im Namen
seines korperlichen Lebens herausfordert, verschwindet nicht ein-
fach, sondern erscheint aufs Neue, aber jetzt als Feind sowohl des
irdischen Staates als auch des Gottesstaates. Als verurteilter Hire-
tiker bleibt es gegenwirtig, aber es ist in der Form der Negation
prisent. Der Staat Gottes ist jenseits des Gesetzes, aber er kimpft
gegen den Menschen als Subjekt an der Seite des irdischen Staates.
Er kimpft jetzt gegen das Subjekt, das in seinem Ursprung ist.

Diese Umkehrung ist bei Augustinus bereits sehr deutlich. Als
Problem ist sie besonders gegenwirtig in seinen Diskussionen iiber
die Korperlichkeit des Menschen. Die Bedeutung des Kérpers ist
ein Schliisselproblem in seinem Verhiltnis zum Platonismus, aber
sie hat die gleiche Relevanz in der Diskussion iiber den Menschen

62 Ebd., Buch XIX, Kap. 7, 541.
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als Subjekt. Das Denken Augustins ist antikérperlich, aber es ist
dies im Vergleich zu Platon in einer véllig verinderten Form. Die
Antikérperlichkeit ist die Maske, hinter der sich die Negation des
Menschen als Subjekt verbirgt.

Die Diskussion iiber den Ort der Kérperlichkeit ist aber gleich-
zeitig der zentrale Punkt fiir den Konflikt, den Augustinus mit Pla-
ton hat. Die Form, in der Platon den Kérper als Gefingnis der See-
le darstellt, ist fiir Augustinus unannehmbar. Bei Platon befreit sich
die Seele, indem sie sich vom Kérper befreit. Da der Korper das
Gefingnis der Seele ist, muss die Seele den Kérper verlassen, um
frei zu sein. Eine solche Position kann Augustinus nicht vertreten,
dafiir ist die christliche Botschaft viel zu sehr auf die Kérperlichkeit
konzentriert. Auf dieser Kérperlichkeit aber beruht die Stellung-
nahme zum Menschen als Subjekt. Das lebendige Subjekt ist im
Ursprung des Christentums als bediirftiges Wesen Subjekt — die
Bediirftigkeit ist in der Kérperlichkeit verankert —, und als solches
ist es legitimiert zur Rebellion. Daher kann man dieses Subjekt nur
negieren, indem man seine Kérperlichkeit negiert.

Fiir Augustinus scheint dies ein Scheideweg zu sein. Um den
Menschen als Subjekt verneinen zu kénnen, muss er seine Kérper-
lichkeit negieren. Aber um Christ sein zu kénnen, muss er die pla-
tonische Negierung des Kérpers verneinen.

Um beides verneinen zu kénnen — den Menschen als Subjekt
und die platonische Negation des Kérpers — konzipiert er die K61~
perlichkeit auf eine véllig neue Weise, die durch die ganze zukiinf-
tige Geschichte hindurchgeht und die in ihren Ausformungen die
Welt verindert hat. Augustinus behilt die platonische Vorstellung
von der Unsterblichkeit der Seele bei, verindert aber den platoni-
schen Dualismus von Seele und Kérper véllig. Bei Augustinus gibt
es diesen Dualismus nicht mehr. Er wird ersetzt durch einen neuen
Dualismus, der ein Dualismus der Kérperlichkeit ist: Auf der einen
Seite befindet sich als negativer Pol die «fleischliche» Korperlich-
keit, der begehrliche Kérper, der gleichzeitig der sterbliche Kérper
mit seinen Bediirfnissen ist, der «die zum sterblichen Leben geho-
renden Giiter» braucht. Sterblichkeit, Fleischlichkeit, Bediirftig-
keit und Begehrlichkeit charakterisieren diesen Kérper. Auf der
andern Seite, als positiver Pol dieses Dualismus, erscheint der
«geistige», der spirituelle Korper, der ein Kérper ist, der perfeke
dem Willen der Seele unterworfen ist, der keine Bediirfnisse und
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folglich auch keine Begehrlichkeit hat, der alle seine Handlungen
der Seele unterwirft, welche also diesen Korper bedingungslos fiir
ihre Ziele einsetzen kann. Die Seele setzt die Ziele, und der Kérper
verwirklicht sie ohne irgendwelche eigene Reaktionen. Es ist die
Herrschaft absoluter Zielstrebigkeit und daher auch der Kalkulier-
barkeit.

Der neue Dualismus ist derjenige zwischen spiritueller und be-
gehrlicher Kérperlichkeit. Gegen den Menschen als Subjekt setzt
Augustinus die begehrliche Korperlichkeit, gegen die platonische
Negation des Korpers die geistige Korperlichkeit. Er kann sogar
eine Vorstellung von der Befreiung des Korpers entwickeln. Es ist
die Befreiung des Kérpers von seiner Begehrlichkeit, die ihn in ein
reines Instrument der Seele verwandelt und dadurch frei macht.
Soweit er korperliche Funktionen unter solchen Bedingungen
kennt, werden sie vollzogen, ohne dass ein Genuss mit ihnen ver-
bunden wire. Dies ist etwa seine Vorstellung von der Sexualitit im
Paradies, bevor die Menschen daraus vertrieben wurden.

Diese ideale, geistige Kérperlichkeit ist fiir Augustinus die Kér-
perlichkeit im Staat Gottes. Nach dem Tod in der ewigen Seligkeit
ist sie vollkommen, aber im Staat Gottes, der auf Erden pilgert, ist
sie das Ideal der Vervollkommnung. So wird die ewige Seligkeit ein
Ort kérperlichen Lebens und ist damit anders als bei Platon, aber
sie ist die Vollkommenheit von Kérpern ohne Sinnlichkeit und Be-
diirfnisse und damit ganz anders als die Kérperlichkeit, von der aus
der Mensch als Subjekt erscheint.

Augustinus st6fft damit mit dem Christentum des Volkes zu-
sammen, das auch zu seiner Zeit noch auf dem Erlebnis der Kér-
perlichkeit als Sinnlichkeit beruhte. Dies ist die Kérperlichkeit, die
tatsichlich in der gesamten christlichen Botschaft vertreten wird.
Hiufig sagt Jesus: Das Himmelreich ist wie ein Gastmahl. Die Of-
fenbarung des Johannes verspricht eine neue Erde, die keine Riick-
kehr ins Paradies ist, sondern in der es auf der einen Seite keinen
verbotenen Baum mehr gibt, auf der andern Seite aber Uberfluss.
Augustinus hingegen denkt an die Riickkehr ins Paradies, wobei
der Mensch dieses Mal so vollkommen sein wird, dass er keine
Friichte vom verbotenen Baum essen wird, weil er keine Begehr-
lichkeit mehr kennt.

Von den Vorstellungen der neuen Erde aus war es fiir die Chris-
ten der ersten Jahrhunderte leicht, sich diese neue Erde auszuma-
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len. Es gibt viele Zeugnisse dafiir. Einige ganz besondere Zeugnisse
stammen von der christlichen Gemeinde in Lyon aus dem 2. Jahr-
hundert. Es ist die Utopie des lebendigen Subjekts. In der Ge-
schichte des Christentums ist sie immer dann zuriickgekehrt, wenn
man den Menschen aufs Neue als Subjekt sah. So ist sie in Latein-
amerika sehr ausgeprigt in den Basisgemeinden der letzten Jahr-
zehnte prisent, die wieder den Himmel als grofies Gastmahl feiern
und besingen. Indem sie ihre Subjektivitit als lebendige Subjekte
betonen, entwickeln sie die Vorstellung des Himmels als eines gro-
fen Gastmahls. Man kann solche Vorstellungen sicher entwickeln,
ohne den Menschen als Subjekt zu sehen. Aber wenn man den
Menschen als Subjekt sieht, entwickelt man notwendigerweise eine
solche Vorstellung des guten Lebens.

Dabei ist klar: Wer sich den Himmel als grofies Gastmahl vor-
stellt, wird auf der Erde sein Recht fordern, sein Leben als kleines
Gastmahl fihren zu konnen. Die Vorstellung des Himmels ist
immer die Vorstellung der Erde unter Bedingungen, die der
Mensch auf der Erde als sein Recht vertritt.

Augustinus muss daher gegen dieses Christentum, das im Volk
weit verbreitet ist, vorgehen:

Aber wenn man sagt, die dann Auferstehenden wiirden ihre Mufie mit mafi-
losen leiblichen Tafelfreuden hinbringen und solche Fille von Speise und
Trank geniefen, dass von keinem Maflhalten mehr die Rede wire, ja ein
mehr als unglaubliches Schwelgen anfinge, so kénnen doch nur fleischlich
gesinnte Menschen derartiges glauben. Die geistlich Gesinnten pflegen die,
welche dieser Meinung huldigen, mit einem griechischen Wort Chiliasten
zu nennen. Auf lateinisch wiirden diese Tausendjihrler Milliarier heiflen.®

Fiir Augustinus ist Essen etwas, was man tut, um Kalorien einzu-
fithren, so wie es der Sinn der Sexualitit ist, Kinder zu zeugen. Er
sieht es als einen fleischlichen Akt, durch Begehrlichkeit verunrei-
nigt. Er kann sich nicht vorstellen, dass ein Gastmahl eben auch ein
spiritueller Akt ist und gerade nicht auf seinen materiellen Inhalt
reduziert werden darf. Die Christen aber, gegen die er sich wendet,
verstehen das Gastmahl durchaus spirituell. Augustinus reifdt alles
auseinander, so dass die Sinnlichkeit das Gegenteil des Spirituellen
zu sein scheint. Das Verstindnis dieser Sinnlichkeit in ihrer ganzen
spirituellen Dimension erscheint in der Tradition des Augustinus

63 Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch 1122, Buch XX, Kap. 7, 60o.
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als Materialismus. Das Spirituelle wird damit zum Gegensatz des
Sinnlichen. Das Spirituelle bedeutet nun die Reduktion auf
Zweck-Mittel-Beziehungen, und der sinnliche Genuss verwandelt
sich in Begehrlichkeit und letztlich Siindigkeit. Ein ganz krasser
Materialismus gilt jetzt fiir Augustinus als spirituell, und die Ver-
geistigung der Sinnlichkeit gilt als fleischlich und der Siindigkeit.
Den Platonikern gegeniiber stellt Augustinus diesen spirituellen
Kérper dar, der genau das Gegenteil eines vergeistigten Kérpers ist:

Aber Porphyrius sagt doch, wendet man ein, die Seele miisse, um selig zu
werden, alle Leiblichkeit fliehen. Dann niitzt es also nichts, dass wir nach
unserer Lehre einen unverginglichen Leib haben werden, wenn die Seele
nur durch Flucht vor aller Leiblichkeit selig werden kann.*

Augustinus bewahrt den platonischen Begriff der ewigen Seele als
wahre Substanz des Menschen, die mit der christlichen Tradition
von damals nicht das Geringste zu tun hat. Er sieht den K8rper von
dieser Seele aus und blickt auf ihn herab. Damit bewirkt er eine
vllige Umkehrung des Denkens des Paulus. Bei Paulus ist die See-
le die belebende Kraft des Kérpers, aber nicht eine eigene Substanz,
die eine Beziehung zum Korper als Gegenpol hitte. Bei Augustinus
hingegen ist die Seele eine reine Substanz, fiir die der sinnliche
Kérper ein Stérungselement ist. Er denkt daher einen unsterbli-
chen und unverderblichen Kérper, der sich der Seele perfekt unter-
wirft und ihren Willen tut, so dass der Korper aufhért, das Leben
der Seele zu storen. Die Seele ist bei Augustinus wie bei Platon ein
Herr, dessen Bestimmung es ist, zu herrschen. Fiir Platon folgt
daraus, dass eine perfekte Herrschaft der Seele iiber den Korper
unméglich ist. Der Kérper ist voller Reaktionen, die das reine Le-
ben der Seele stéren. Daher begreift er die Freiheit als Freiheit der
Seele vom Korper, der das Gefingnis der Seele ist. Fiir Augustinus
aber folgt daraus, dass der sterbliche Kérper tatsichlich dieses Sts-
rungsmoment fiir die Seele ist, aber dass es die Hoffnung gibt auf
einen unsterblichen Kérper, der ein perfekter Sklave der Seele ist
und ihren Willen in allem vollbringt:

Also muss die Seele, um selig zu werden, nicht etwa alle Leiblichkeit flie-
hen, sondern einen unverginglichen Leib empfangen.®

64 Ebd., Buch XXII, Kap. 26, 818.
65 Ebd., Buch XXII, Kap. 26, 819.
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Daher kann er sagen:

... werden dann wohl, wenn das Vollkommene gekommen ist und der ver-
gingliche Leib nicht mehr die Seele beschwert, aber der unvergingliche
kein Hindernis mehr darstellt, die Heiligen, um zu schauen, was da zu
schauen ist, noch leiblicher Augen bediirfen ... Dann gilt, dass, wie der
Geist es nur will, auch der Korper sein wird.*

Der Korper greift nicht mehr in das Gesetz der Seele ein, sondern
erfiillt es. War fiir das erste Christentumn die Riickkehr ins Paradies
mit seinem verbotenen Baum eine Horrorvision, so wird sie bei
Augustinus zum wahren Eingang in die Freiheit.

Die Seele ist bei Augustinus der Dompteur einer wilden Bestie,
die sterblicher Kérper heifit, sie erwartet einen véllig gezihmten,
unsterblichen Kérper:

... sicher aber wird die Bewegung und Haltung wie die Gestalt selbst edel
sein, da nichts, was unedel wire, mehr zu finden sein wird ... und der Geist
will nichts, was fiir Geist oder Leib sich nicht schickte.®

Ein solcher Kérper, dessen Ideal die vollkommene Unterwerfung
unter das Gesetz der Seele ist, kann im Namen seiner sinnlichen
Korperlichkeit auch keine Rechte verlangen. Wenn Augustinus da-
her die Frage diskutiert, ob der Sklave einen Aufstand unterneh-
men darf gegen seinen Herrn, der ihn versklavt, so antwortet er,
dass ein solcher Aufstand nicht erlaubt sei, da er die Folge der Be-
gehrlichkeit und darin also der Stindhaftigkeit wiire:

Darum sage mir, ob der Sklave, der seinen Herrn ums Leben bringt aus
Furcht, von ihm schwer gepeinigt zu werden, nicht auch zu jenen gezihlt
werden muss, die, obwohl sie téten, doch nicht den Namen eines Mérders
verdienen ...

Wie wire es, wenn du iiberlegtest, ob nicht der Sklave gerade zum Zwe-
cke der Befriedigung seiner Liste die Furcht vor dem Herrn loswerden
will, bevor du dich zu der Annahme versteigst, ein solches Verbrechen miis-
se ungestraft bleiben? Denn furchtlos zu leben ist nicht nur der Wunsch der
Guten, sondern auch aller Bésen. Der Unterschied besteht blof darin, dass
die Guten danach trachten, indem sie sich von der Liebe zu jenen Dingen
abwenden, die in sich die Gefahr des Verlustes bergen, wihrend die Bosen
sich gerade um die Sicherung dieser Geniisse bemiihen und mit allen Mit-

66 Ebd., Buch XXII, Kap. 29, 825.
67 Ebd., Buch XXII, Kap. 30, 831.
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teln das Hindernis bekimpfen, das sie ihnen vorenthalten kénnte. Darum
ihr lasterhaftes und von Freveln beflecktes Leben, das besser Tod als Leben
genannt wird.*®

Dieses Ideal eines unverginglichen Kérpers ist das Ideal jeder
Herrschaft. Es ist ein Kérper, der allen Befehlen ohne Widerspruch
gehorcht und der nicht einmal das Essen braucht: Es ist ein Arbei-
ter, der perfekte Arbeit macht, ohne einen Lohn zu verlangen. Es
ist nicht die platonische Utopie der perfekten Polis, aber durchaus
auf dieser Linie gedacht. Sie schliefit die vollige Verneinung des
Menschen als Subjekt ein, das von seiner Kérperlichkeit und der
Befriedigung seiner kérperlichen Bediirfnisse lebt. Es handelt sich
bei Augustinus um eine Utopie der Gesetzeserfiillung, wobei das
Gesetz aus der Zweckmifigkeit des Handelns folgt.

Dies ist der wirkliche Kern des Gottesstaats bei Augustinus. Er
ist nur scheinbar ein Jenseits des Gesetzes. In Wirklichkeit ist er die
Idealisierung des Gesetzes in Beziehung zu den wirklichen Geset-
zen des irdischen Staates. Es handelt sich um eine Idealisierung, die
tiber die ideale Polis von Platon weit hinausgeht und das ideal gese-
hene Zweckhandeln zum Ausgang hat. Von daher verspricht Au-
gustinus dem Menschen, wie Gott zu werden:

Dann werden wir stille sein und erkennen, dass er Gott ist. Wir wollten es
aus uns selber sein, als wir von ihm abfielen und auf den Verfiihrer horten:
«lhr werdet sein wie Gott» und den wahren Gott verlieflen, der uns zu
Géttern gemacht hitte, durch Teilnahme an ihm und nicht durch Abfall
von ihm. Wohin sind wir auch ohne ihn gekommen? Ach, umgekommen
durch seinen Zorn! Aber aus Gnaden heimgekommen, ja durch noch gré-
fere Gnade vollkommen, werden wir ewig stille sein und sehen, dass er
Gott ist. Und wenn er selbst alles sein wird in allen, dann werden wir Got-
tes voll sein.®

Augustinus sagt, dass der Mensch Gott wird durch Teilhabe. Es ist
eine Weise zu sagen: durch Unterwerfung unter das Gesetz und die
Autoritit. Dass der Mensch Gott wird dadurch, dass er sich zum
Subjekt dem Gesetz gegeniiber erhebt, wird als Verfithrung durch
den Teufel gesehen. Es ist die Schlange des Paradieses, die Adam
und Eva verfiihrte. Augustinus wischt einfach ein Problem vom
Tisch, das die ganze jiidische und christliche Tradition durchzieht.

68 Augustinus, Aurelius: Der freie Wille, Paderborn 1947, S. r2f.
69 Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch XXII, Kap. 30, 834.
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Denn in der Genesis sagt Gott nach dem Siindenfall: «Siche, der
Mensch ist geworden wie einer von uns, so dass er Gutes und Béses
erkennt» (Gen 3,22). Schon hier wird der Mensch géttlich gerade
dadurch, dass er von dem verbotenen Baum isst. In dieser Linie
erscheint die spitere Entwicklung des Begriffs des Menschen als
eines Subjekts, als das der Mensch dem Gesetz gegeniiber souverin
wird. Hier aber ist der Ursprung des Christentums. Augustinus sagt
jedoch von diesem Subjekt, es habe den wahren Gott verlassen. Der
Teufel erscheint als derjenige, der den Menschen verfiihrt, Subjekt
sein zu wollen. Damit ist natiirlich auch die gesamte Vorstellung
von der Siinde, die in Erfiilllung des Gesetzes begangen wird, als
teuflisch erklirt. Und: Der Ursprung des Christentums selbst er-
scheint jetzt als teuflisch. Augustinus hat sich gegen den Ursprung
des Christentums gewandt.

Nun ist der Teufel nicht mehr der Satan, wie er in der christli-
chen Botschaft auftaucht als derjenige, der zur Siinde verfithrt, die
in Erfilllung des Gesetzes begangen wird. Es ist jetzt jener Teufel,
den Bernhard von Clairveaux schliefilich «Luzifer» nennen wird
und der unter diesem Namen durch die ganze Moderne zicht. Au-
gustinus wendet den Namen «Luzifer» noch nicht auf den Teufel
an. «Luzifer» ist die ersten christlichen Jahrhunderte hindurch ein
Name fiir Jesus gewesen und bleibt es offenbar auch fiir Augusti-
nus. Dass er spiter ein Teufelsname wird, zeigt nur sehr symbolisch
an, dass die Subjektverkiindung Jesu jetzt als etwas Teuflisches ge-
sehen wird.

Gerade diese Tatsache aber kann man natiirlich nicht anspre-
chen. Daher geht alles mit einer weitgehenden Neuinterpretation
der christlichen Texte Hand in Hand. Die Negation des Subjekts
wird auf die Juden projiziert. Sie gelten als Gottesmorder, wobei der
ermordete Gott fiir das Gesetz steht. Diese Argumentation ist bei
Augustinus bereits sichtbar, obwohl sie noch nicht die Aggressivitit
hat, die im Hohen Mittelalter entwickelt wird:

Denn es wird die Juden an jenem Tag reuen, und zwar auch die, welche den
Geist der Gnade und des Erbarmens empfangen haben, dass sie Christus in
seinem Leiden verspottet haben. Denn wenn sie ihn bei seinem Kommen
in Herrlichkeit erblicken, werden sie erkennen, dass es derselbe ist, den sie
einstmals in ihren Vorfahren wihrend seiner Niedrigkeit verlachten. Und
auch diese ihre Vorfahren selbst, die diese schreckliche Gottlosigkeit begin-
gen, werden auferstehen und ihn sehen, aber nur noch zum Strafgericht,
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nicht zur Bekehrung ... Aber wie wir zu den Juden sagen: «Ihr habt Chris-
tus getdtet», obschon ihre Vorfahren das getan haben, werden auch sie
dariiber trauern, gewissermaflen getan zu haben, was jene taten, von denen
ste abstammen. Obwohl sie also, durch Empfang des Geistes der Gnade
und des Erbarmens gliubig geworden, nicht mit ihren gottlosen Vorfahren
verdammt werden, miissen sie doch trauern, als hitten sie selbst getan, was
jene taten. Sie werden also nicht in Schuldbewusstsein trauern, sondern in
frommer Liebe.”

Auf diese Weise hat Augustinus einen Schematismus ausgearbeitet,
der wiederum der ganzen zukiinftigen Geschichte bis heute
zugrunde liegt. Er wandelt den platonischen Schematismus um
und wendet sich jetzt gegen die Rebellion des Subjekts, die das
Christentum selbst hervorgebracht hatte. Es ist ein Schematismus
der Interpretation und der Legitimation der Macht des Imperiums.
Er ist also mit der Existenz des Imperiums verbunden. Tatsichlich
wirksam wird er aber erst nach der Wiederbegriindung des Imperi-
ums durch Karl den Grof8en, und er prigt zuerst das Hochmittelal-
ter. Jede Rebellion gegen das Gesetz gilt jetzt als Rebellion gegen
Gott, der das Gesetz und die Ordnung des Imperiums ist. Dieses
Gesetz als Gesetz des irdischen Staates gilt jetzt absolut, und seine
Gerechtigkeit ist ausschliefflich Sache des Kaisers und der Kénige.
Gott ist der oberste Kénig der Kénige in Gestalt des Christus als
Sohn Gottes, des Christus-Kénigs, des Erlosers. Als Christus-Ko-
nig trigt er alle Titel des romischen Kaisers, aber er steht weit iiber
allen Kaisern und Konigen, die Konige von Gottes Gnaden sind.
Es entsteht ein imperiales Christentum, das ein Imperium inter-
pretiert, das sich als universales Imperium sieht und das schlieflich
auf legitime Weise die Herrschaft iiber die Erde beansprucht.

Die von Augustinus begriindete Ethik des abstrakten Kérpers
tritt als Ethik des Gottesstaats auf und erweist sich als eine aufler-
ordentlich aggressive, innerweltliche Ethik. Sie wird zur Ethik des
Mittelalters, die sich gegen alle korperlichen und sinnlichen Reak-
tionen des Subjekts richtet und auf der Ebene der Gesellschaft die
Verfolgung von Hexen und Hiretikern begriindet. Sie richtet sich
nicht einfach gegen die magischen Weltauffassungen, sondern
ebenso gegen jede spontane Korperlichkeit. Einer der groflen Zu-
sammenstofie ereignet sich mit den gnostischen Bewegungen, die
sich vom 11. Jahrhundert an vor allem in Frankreich unter dem Na-

70 Ebd., Buch XX, Kap. 30, 669.
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men der Katharer herausbilden. Sie bewahren eine Weltauffassung,
die sich aus der voraugustinischen platonischen Weltauffassung
herleitet. Daher sehen sie die Erlssung der Seele in der Flucht aus
dem Kérper. Die Inquisitoren erkennen die Katharer durch die Fra-
ge, ob sie an die Auferstehung des Fleisches glauben. Ein Katharer
kann sie unmoglich bejahen, wihrend die Inquisitoren diese Frage
als Auferstehung des abstrakten Korpers im Sinne von Augustinus
verstehen, Wie groft der Konflikt zwischen dem augustinischen
und dem voraugustinischen Platonismus ist, zeigt die extreme Ver-
folgung der Katharer. Ganze Provinzen werden ausgerottet. Diese
Christenheit ist sicher nicht einfach «Platonismus fiir das Volk»,
wie Nietzsche es glaubt. Der Ausdruck passt eher auf die Katharer,
deren Gnostizismus ein «Platonismus fiir das Volk» ist. Was die
Christenheit verwirklicht, ist vielmehr ein Platonismus des abs-
trakten Kérpers, der zur Ideologie des Imperiums selbst wird und
dem Volk mit Feuer und Blut aufgezwungen wird. Dies fiihrt sogar
zu Bewegungen eines nahezu kollektiven Wahnsinns.

Das Grundschema eines abstrakten Kérpers, der sich im Kampf
mit der konkreten Kérperlichkeit befindet, kénnen wir als den
Ausgangspunkt der Moderne iiberhaupt und das christliche Impe-
rium des Hochmittelalters als die Periode der Kulturrevolution auf-
fassen, welche das menschliche Individuum hervorbringt, das diese
Moderne tragen konnte. Dieses Individuum sieht jetzt die gesamte
kérperliche Welt als einen einzigen homogenen Raum an, der dem
Handeln seines Willens offen steht, wobei dieser Wille unter dem
Imperativ steht, sich die Welt zu unterwerfen. Dieses Individuum
kann sich als Subjekt Descartes’ fithlen, wo eine «res cogitans» einer
«res extensa» gegeniibersteht. Damit erst ist die moderne Naturwis-
senschaft méglich und die Umwandlung des Wertgesetzes in das
Grundgesetz, das die gesamte Gesellschaft zu organisieren vermag.
Die Aufzwingung des abstrakten Kérpers gegeniiber der konkreten
Korperlichkeit kann in die Herrschaft des Laboratoriums und von
auf dem Markt handelnden Unternehmen ausmiinden. Die Welt
ist zum Objekt geworden, und weiter ist sie nichts. Aber sie ist
Objekt eines denkenden Willens, einer sikularisierten ewigen See-
le, die einen Kérper will, der sich perfekt threm Willen unterwirft.
Das Objekt ist einfach Materie geworden.

Dem Individuum gegeniiber bleibt die konkrete und spontane
Kérperlichkeit eine Bedrohung, und der Rationalismus ersetzt sie
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durch den abstrakten Korper. Das entsprechende Denken verneint
die Sinnlichkeit und die Sexualitit. Im Hochmittelalter erscheint
deshalb auch die erste Maschine, die das Paradigma aller Maschi-
nen wird: die Frau als Produzentin von Kindern. Sie geht zusam-
men mit der Reduktion der Sexualitit auf ein Mittel zur Zeugung
von Kindern.

Dies ist sicher, wie Max Weber sagt, eine Entzauberung der
Welt. Sie ist aber keineswegs das Produkt des Puritanismus des 18.
Jahrhunderts. Es ist umgekehrt. Der Puritanismus ist das Produkt
einer Entzauberung der Welt, die das Hochmittelalter durchge-
filhre hat und die von Augustinus formuliert wurde.

Diese Entzauberung der Welt ist sehr verschieden von einer viel
fritheren Entzauberung, wie sie in der jidischen Geschichte die
Propheten durchfiihrten. Sie war ein Produkt des Gesetzes, das «fiir
das Leben» ist. Sie richtete sich gegen die Idolatrie und fiihrte als
Grund der Ablehnung der Idolatrie an, dass diese Gétzenvereh-
rung zum Tod fihrt. Aus ihr entsteht, in Auseinandersetzung mit
der Magie, eine Kérperlichkeit, die dem Gesetz gegeniiber Gerech-
tigkeit vertritt und in diesem Sinne das Gesetz ausformt. Die Pre-
digt der Propheten ist immer eine Predigt fiir die Gerechtigkeit, die
niemals darauf reduziert werden darf, eine Gesetzesnorm formal zu
erfiillen. Sie richtete sich aber gleichzeitig gegen die Idolatrie als
etwas, das den Tod bringt. Es ist also die Option fiir den Schwa-
chen, welche die Welt entsakralisiert, als Folge der Forderung nach
Gerechtigkeit. Daher die Verehrung eines Gottes, von dem man
kein Bild machen darf. Auf der Linie dieser Kérperlichkeit entsteht
die Verkiindigung des lebendigen Subjekts bei Jesus. Es bleibt aber
eine konkrete und sinnliche Kérperlichkeit. Eine dhnliche konkrete
Kérperlichkeit erscheint am Ende des Mittelalters mit den Vertre-
tern der radikalen Reformation im 15. bis 17. Jahrhundert. Sie beste-
hen auf einer konkreten Kérperlichkeit, die unter dem Gebot der
Gerechtigkeit steht und die sich sehr wohl von der magischen oder
animistischen Kérperlichkeit unterscheidet. Aber es gelingt nicht,
der Macht gegeniiber eine konsistente Position zu entwickeln. Die
entsprechenden Bewegungen erleben in allen Fillen eine Niederla-
ge, entweder als Konsequenz ihrer eigenen Entwicklung (Crom-
well) oder durch externe Repression (deutsche Bauernkriege). Die
Reformation von Luther und Calvin ist bereits eine Gegenreforma-
tion gegen diese Bewegungen, die Luther als «Schwirmertum» und
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Calvin als iidischen Wahn» abtun. Die Entzauberung der Welt,
die sich durchsetzt, ist ganz verschieden von dem, was sich diese
Bewegungen der radikalen Reformation vorgestellt hatten. Sie ist
das Ergebnis der Gegenreformation Luthers und Calvins. Sie tritt
auf im Namen der abstrakten Korperlichkeit, die nicht Gerechtig-
keit vertritt, sondern formale Gesetzlichkeit. Diese abstrakte Kor-
perlichkeit ist nichts mehr als «res extensa». Sie ist tote Kérperlich-
keit, auch wenn es sich um lebende Kérper handelt. Daher ist es
eine Korperlichkeit, in deren Namen man kein einziges Recht gel-
tend machen kann.

Wird der Gesichtspunkt des abstrakten Koérpers zum herrschen-
den Prinzip der gesellschaftlichen Ordnung, wie dies seit dem
Ubergang zum Kapitalismus der Fall ist, kehrt die Konstruktion der
perfekten Gesellschaft zuriick, wie sie Platon zuerst in Bezug auf
die Polis durchgefiihrt hatte. Aber sie kehrt zuriick in eine Gesell-
schaft, die das Wertgesetz als Grundgesetz einer universalen Ge-
sellschaft aufgerichtet hat. Die Utopien des 16. und 17. Jahrhunderts
sind nur Vorliufer dieses Ubergangs. Die Konstruktion kommt mit
Macht zuriick im Laufe des 19. Jahrhunderts und errichtet jetzt das,
was Max Weber «Idealtypen» nennt. Es handelt sich insbesondere
um das Modell der vollkommenen Konkurrenz, dem im 20. Jahr-
hundert das Modell der vollkommenen Planung folgt. Es handelt
sich um Modelle, die eine utopische Bedeutung weit iiber den Rah-
men der Wirtschaftswissenschaften hinaus erhalten, wo sie entste-
hen. So ist das Modell der vollkommenen Konkurrenz auch heute
noch grundlegend fiir diejenigen, die die gegenwirtige Globalisie-
rungsstrategie vorantreiben. Es besitzt iibrigens auch viele der gro-
tesken Ziige, die schon die ideale Polis von Platon besaff. Platon
hatte sie allerdings nur in der Einbildung, heute werden sie in die
Wirklichkeit iiberfiihrt. Damit hat der Platonismus des abstrakten
Korpers die Herrschaft iiber die Welt angetreten und schliefit sie in
ein «stihlernes Gehiuse» ein. Die christliche Form des Platonismus
war nur unverzichtbarer Geburtshelfer, heute existiert er ganz ohne
sie und hat sich sikularisiert.

Die abstrakte Korperlichkeit kann so das Objekt eines «inner-
weltlichen Asketismus» werden, dessen Verallgemeinerung nach
Meinung Max Webers eine Voraussetzung fiir das Entstehen des
Geistes des Kapitalismus und damit des modernen Kapitalismus
selbst ist. Max Weber sicht ihn im Zusammenhang mit dem engli-
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schen puritanischen Calvinismus insbesondere des 18. Jahrhun-
derts. Aber er ist nicht mehr als die Spitze eines Eisbergs. Die Vor-
bereitung nahm mehr als ein Jahrtausend in Anspruch, an dessen
Anfang Augustinus steht. Er ist Gbrigens der Begriinder der Pri-
destinationstheologie, der Weber eine solch entscheidende Bedeu-
tung fiir die Entstehung des innerweltlichen Asketismus gibt. Mit
dem entstehenden Kapitalismus folgte allerdings auf die Entzaube-
rung der Welt der konkreten Kérperlichkeit ihre neue Verzaube-
rung durch den Fetischismus der Ware, des Geldes und des Kapi-
tals. Marx stellt ihm das lebendige Subjekt entgegen, wenn er
fordert:

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das héchste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist ...”

Nicht nur die abstrakte Kérperlichkeit hat aufgehért, etwas spezi-
fisch Christliches zu sein, und bestimmt heute eine universale Zivi-
lisation, die sich sikularisiert hat. Auch der Begriff des lebendigen
Subjekts ist nichts spezifisch Christliches mehr. Es ist heute ein
universales Subjekt, das gegeniiber dem Fetischismus und der abs-
trakten Kérperlichkeit, die im totalen Markt Wirklichkeit gewor-
den ist, Gerechtigkeit im Namen einer konkreten Kérperlichkeit
einfordert. Die abstrakte Korperlichkeit, die aufs Neue verzaubert
wurde durch den Fetischismus des Marktes, muss wiederum ent-
zaubert werden, damit die Gesetzlichkeit eine Gesetzlichkeit fiir
das Leben werden kann. Der wieder verzauberten abstrakten Kor-
perlichkeit gegeniiber hat sie die konkrete und spontane Kérper-
lichkeit erneut zu heiligen. Dies ist die Aufgabe einer gegenwiirti-
gen Idolatriekritik.

6. Exkurs: Adam Smith und die Ethik der Riuberbande

Die Reflexion iiber die Ethik der Riuberbande durchzieht die ge-
samte Geschichte des Okzidents. Aber es gibt sie nicht nur im Ok-

71 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: Karl Marx. Die
Frithschriften, hrsg. v. Siegfried Landshut, Stuttgart 1971, S. 216.
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zident. Schon im 5. Jahrhundert v. Chr. erscheint sie bei chinesi-
schen Denkern, und Tschuang-Tse, der taoistische Philosoph An-
fang des 2. Jahrhunderts v. Chr., gibt ihr breiten Raum. Seine Refle-
xion ist kritisch und miindet in eine Auffassung des Menschen als
Subjekt ein, die der christlichen Auffassung im 1. Jahrhundert n.
Chr. in vieler Hinsicht analog ist. Im Okzident ist sie bei Platon,
Augustinus, Luther und schlieflich bei Adam Smith an zentraler
Stelle prisent. Sie wird hier jedoch als die zentrale Ethik des sozia-
len Lebens interpretiert. Sie erscheint als das Paradigma des sozia-
len Handelns. Die Frage danach, was wohl eine Ethik der Riuber-
bande von einer Ethik der menschlichen Gesellschaft unterscheiden
konnte, ist praktisch inexistent. Sie taucht nur im Ursprung des
Christentums und dessen Verstindnis des Menschen als Subjekt
auf; spiter wird sie dann wieder unterdriickt werden. Auch wenn
Augustinus die Ethik der Riuberbande als die herrschende Ethik
beklagt, akzeptiert er sie doch als die absolute Ethik des irdischen
Staates, mit dem der Gottesstaat zusammenarbeiten muss, indem er
sich in Fragen des irdischen Lebens thm unterwirft.

Ganz so erscheint die Ethik der Riuberbande bei Adam Smith:

Indessen kann eine Gesellschaft zwischen solchen Menschen nicht beste-
hen, die jederzeit bereit sind, einander wechselseitig zu verletzen und zu
beleidigen. In dem Augenblick, in dem gegenseitig Schidigung beginnt, in
dem Augenblick, in dem wechselseitiger Groll und Gehissigkeit platzgrei-
fen, werden alle Bande der Gesellschaft zerbrochen und all die verschiede-
nen Glieder, aus denen sie bestand, werden gleichsam durch die Gewalt
und den Widerstreit ihrer disharmonierenden Gefiihle zerstreut und in alle
Richtungen auseinander getrieben. Wenn es eine Gesellschaft zwischen
Riubern und Mérdern gibt, dann miissen sie, einem ganz alltiglichen Ge-
meinplatz zufolge, sich wenigstens des Raubens und Mordens untereinan-
der enthalten. Wohlwollen und Wohltitigkeit ist darum fiir das Bestehen
der Gesellschaft weniger wesentlich als Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft
kann ohne Wohltitigkeit weiter bestehen, wenn auch freilich nicht in ei-
nem besonders guten und erfreulichen Zustande, das Uberhandnehmen
der Ungerechtigkeit dagegen miisste sie ganz und gar zerstéren.”

Gerechtigkeit wird bei Smith, ganz im platonischen Sinne, als Er-
fillung von Gesetzen verstanden. Sind die Gesetze Gesetze der
Vernunft — bei Smith: biirgerliche Gesetze — so gibt es kein Prob-

72 Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, hrsg. v. Walther Eckstein, 2. Aufl., Hamburg
1977, S. 128.
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lem der Gerechtigkeit im Hinblick auf die Erfillung der Gesetze.
Nach Smith muss sich die Riuberbande, damit sie funktioniert, in
threm Innern des Mordens und des Stehlens enthalten. Daraus
schliefit er, dass die menschliche Gesellschaft dasselbe tun muss. Er
behauptet sogar, dass die Rduberbande bestehen kann ohne «Wohl-
titigkeit». Das ist bei Smith anders als bei Platon. Bei Platon ist die
Basis auch der Riuberbande, allen Riubern einen Zugang zur Be-
diirfnisbefriedigung zu sichern. Smith hingegen sucht die biirgerli-
che Ethik aus der Ethik der Riuberbande abzuleiten. Er schlief8t
daher, dass auch die menschliche Gesellschaft existieren kann, ohne
sich um Probleme der «Wohltitigkeit» zu kiimmern. Diese Bedin-
gungen der Moglichkeit einer Riuberbande, wie Smith sie sieht,
machen das aus, was er «Gerechtigkeit» nennt, und er benutzt sie,
um zu beweisen, dass auch die Gesellschaft einzig diese Bedingun-
gen der Gerechtigkeit voraussetzt:

Die Wohltitigkeit ist die Verzierung, die das Gebdude verschént, nicht das
Fundament, das es trigt, und darum war es hinreichend, sie dem einzelnen
anzuempfehlen, keineswegs jedoch nétig, sie zwingend vorzuschreiben.
Gerechtigkeit dagegen ist der Hauptpfeiler, der das ganze Gebiude stitzt.
Wenn dieser Pfeiler entfernt wird, dann muss der gewaltige, der ungeheure
Bau der menschlichen Gesellschaft, jener Bau, den aufzufiihren und zu er-
halten, in dieser Welt, wenn ich so sagen darf, die besondere Lieblingssorge
der Natur gewesen zu sein scheint, in einem Augenblick zusammenstiirzen
und in Atome zerfallen.”s

Gerechtigkeit ist also das, was auch im Innern einer Riuberbande
als Ethik Giiltigkeit hat. Was fiir Smith die Riuberbande allenfalls
von der menschlichen Gesellschaft unterscheidet, ist «Verzierung,
die das Gebdude verschont, nicht das Fundament, das es trigt».
Dem entspricht nach Smith die Konstitution des menschlichen
Gewissens:

Darum hat die Natur, um die Beobachtung der Regeln der Gerechtigkeit
zu erzwingen, der menschlichen Brust jenes Schuldgefiihl eingepflanzt,
jene Schrecken des Bewusstseins, Strafe zu verdienen, die der Verletzung
der Gerechtigkeit folgen, damit sie die Schutzwichter der Gemeinschaft
der Menschen seien — die Schwachen zu schiitzen, die Ungestiimen zu zih-
men und die Schuldigen zu zichtigen.”

73 Ebd. 128f.
74 Ebd. 129.
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Es ist folglich die Ethik der Riuberbande, die — ausgedehnt auf die
Gesellschaft — den Schwachen schiitzt, und ohne sie wiren wir
«wilde Bestien». Smith sagt dann, dass ohne diese Ethik «... ein
Mensch in eine Versammlung von Menschen nicht anders treten
wiirde, wie in die Hohle des Léwen»7. Er stellt allerdings nicht die
umgekehrte Frage, die unbedingt formuliert werden miisste: Sind
wir nicht gerade deshalb die wilden Bestien, die wir sind, weil wir
unsere Ethik auf diese Ethik der Riuberbande reduziert haben?
Der verwilderte Kapitalismus, in dem wir leben, zwingt uns
geradezu zu dieser Fragestellung.

Aber die Ethik der Riuberbande, wie Smith sie sieht, ist nicht
einmal als Ethik der Riuberbande besonders realistisch. Auch eine
Riuberbande kann ihre Innenethik nicht auf formale Normen, wie
nicht zu téten und nicht zu stehlen, begrenzen. Auch die Riuber-
bande muss sich darum kimmern, dass jeder Riuber einen be-
stimmten Zugang zur Bedirfnisbefriedigung hat. Daher braucht
sie einen «Padrino», der das Problem der «Wohltitigkeit» 16st, die
in Wirklichkeit die Bediirfnisbefriedigung meint. Der bekannte
Film hat dies deutlich gezeigt. Fiir Platon und Augustinus war
noch sehr offensichtlich, dass selbst die Ethik der Riuberbande
nicht auf formale Normen begrenzt sein kann, sondern auch hier
die Regelung der Bediirfnisbefriedigung die Grundlage darstellt.
Genau diese Reflexion schliefft Adam Smith einfach aus, da es ihm
um die birgerliche Ethik geht.

Gerade im England des 19. Jahrhunderts wurde dies Problem
manifest. Es waren die Militirs, die sich sehr friih iiber die niedri-
gen Lohne der englischen Arbeiter beklagten. Sie taten dies, weil
ihre Rekruten physisch so schwach waren, dass man sie kaum in die
Schlacht schicken konnte. Sie brauchten gesunde und gut genihrte
Soldaten, damit sie in der Schlacht gewinnen und sterben konnten.
Dies zeigt sehr deutlich, dass auch fiir eine Riuberbande die Lé-
sung der Probleme der «Wohltitigkeit» die Grundlage ist, und
keineswegs eine «Verzierung, die das Gebiude verschént, nicht das
Fundament, das es trigt».

Im gegenwirtigen allgemeinen Wirtschaftskrieg tauchen ihnli-
che Argumente auf, wie sie von den englischen Militirs benutzt
wurden. Um in diesem Krieg Wettbewerbsvorteile zu gewinnen,
braucht man eine Bevélkerung, die einigermaflen ausgebildet und

75 Ebd.
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ernihrt ist. Nur so kann man sie in den Krieg um Wettbewerbsvor-
teile schicken. Dieser Umstand hat denn auch die Weltbank in den
letzten Jahren dazu gebracht, eine Politik im erwihnten Sinne zu
fordern. Auch die zahlreiche Literatur iiber die Ethik der Unter-
nehmung gelangt gewohnlich nicht iber diese Ethik der Riuber-
bande hinaus.

Die Diskussion iiber das Verhiltnis von Staat und Réuberbande
geht auch danach weiter. Sie taucht bei Max Weber, Kelsen und
Bobbio auf. Aber sie hért auf, eine Diskussion iiber die Ethik der
Riuberbande zu sein. In dieser Hinsicht setzt man allerdings ihre
Gleichheit voraus. Man sucht jedoch den Unterschied in der Frage
der Legitimitit. Der Staat hat Legitimitit, wihrend die Riuber-
bande sie nicht hat. Sie kann aber zum Staat werden, wenn sie diese
Legitimitit auf einem Territorium erreicht.

Was aber unterscheidet eine menschliche Ethik von der Ethik
einer Rauberbande? Doch nur die Anerkennung des Menschen als
Subjekt, der ein Recht hat zu leben, ganz unabhingig davon, ob
dies zum Vorteil irgendeiner Rduberbande ausschligt und die An-
erkennung der Natur, ganz unabhingig davon, ob eine solche Hal-
tung Dividenden bringt oder nicht.

7. Exkurs: Der Prolog des Johannesevangeliums

Der Prolog des Johannesevangeliums ist so umstritten und so viele
Male neu interpretiert worden wie das Evangelium insgesamt. Dies
ist bis in die Gegenwart zu beobachten, wo wir bei Goethe, Marx
und Nietzsche entsprechende Verweise finden. Die Interpretatio-
nen sind von scheinbarer Beliebigkeit, folgen aber dennoch einer
Logik, die aufzuzeigen ist.

Der Prolog des Johannesevangeliums ist so geschrieben worden,
wie Prologe meistens geschrieben werden. Man schreibt sie, wenn
der Haupttext bereits formuliert ist, und setzt sie dann an den An-
fang des Schriftstiicks. Der Prolog steht am Anfang, aber er ist ein
Ergebnis.

Da der Prolog ein Ergebnis des Textes ist und nicht sein Aus-
gangspunkt, muss er als Teil des Textes gelesen werden. Er hat die-
sen als Ganzes vor Augen, so ist er in Bezug auf den Text als Ganzes
geschrieben. Er fasst also den Text zusammen und kann nicht ge-
trennt vom Text interpretiert und verstanden werden.
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Das beginnt schon mit dem ersten Satz: Im Anfang war das
Wort (der Logos). Was bedeutet hier «Wort»? Johannes fiihrt es
aus: «Alles ist durch es geworden, und ohne es ist nichts geworden.
Was geworden ist — in ihm war das Leben, und das Leben war das
Licht der Menschen» (Joh 1,3-4). Und er fiigt hinzu: «Und das
Wort ist Fleisch geworden» (Joh 1,14).

«Im Anfangy» bedeutet hier nicht etwa im Anfang der Zeiten. Es
bedeutet im Anfang von allem, was geschieht, und dieses ist in je-
dem Moment im Anfang. «Im Anfang» hat die Bedeutung von
Grund oder sogar von Bedingung der Méglichkeit. Es ist ein stin-
diges «a priori» von allem gemeint. Daher wird nichts, ohne dass es
dieses Wort zur Bedingung der Moglichkeit hitte. Wenn dieses
Wort Fleisch wird, so wird es Mensch. Es wird aber nicht Gott-
mensch, sondern Mensch, der unter allen Bedingungen der «Con-
ditio humana» lebt und folglich Mensch ist wie alle andern.

Im historischen Kontext, in dem Johannes schreibt, ist dies eine
Provokation. Es ist nicht etwa platonisch gemeint, sondern das
Gegenteil des Platonismus und eine Antwort darauf. Wollen wir in
der platonischen Tradition von dem sprechen, was «im Anfang»
steht, so miissten wir sagen: Im Anfang war das Gesetz (der No-
mos). Sokrates sagt dies im «Kriton» sehr klar, wenn er das Gesetz
sprechen lisst, das sagt: Wir gaben dir das Leben, wir haben dich
aufgezogen, wir haben dich ernihrt, wir haben dir Anteil an allem
Schonen gegeben. — Hier ist das Gesetz (der Nomos) das Leben.
Das Gesetz aber steht dem kérperlichen Wesen Mensch gegeniiber
und kann niemals Mensch sein unter der «Conditio humana». Die
Perspektive des Gesetzes ist die Unsterblichkeit der Seele und die
Befreiung vom Kérper im Tode.

Im Logosbegriff ist bei Platon gerade die Gesetzlichkeit des
Logos das Entscheidende. Daraus kann einerseits bei Aristoteles
die formale Logik folgen, die das Gesetz des Denkens ist. In der
Logosphilosophie der Stoiker und danach in der Gnosis aber wird
der Logos die Gesetzlichkeit des Universums selbst, die nicht vom
Menschen als Nomos vorgeschrieben werden kann, sondern als
Logos gegeben ist.

In diesem Denken kann der Logos nicht korperlicher Mensch
werden, sondern der Mensch kann in den Logos nur aufgehen, in-
dem er den Koérper verlisst. Dagegen setzt Johannes seinen Logos,
der korperlicher Mensch wird und dadurch ist. Dies entspricht sei-

266

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



ner Gesetzeskritik, die wir im gesamten Evangelium finden. Der
Logos des Johannes ist der Mensch als korperliches Subjekt, das
dem Gesetz gegeniiber souverin ist.

Die Briicke dazu finden wir gerade in der ersten zentralen Szene
mit ihrer Diskussion iiber die Abstammung von Abraham. Jesus
sagt dort: «Warum versteht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr mein
Wort nicht héren kénnt» (Joh 8,43). Hier steht «Wort», wie im
Prolog, im Singular, nicht wie meistens im Evangelium im Plural.
Wir kénnen dann fragen, was in diesem Kapitel das Wort ist. Wir
haben gesehen, dass es die Bestitigung des Lebens durch das Nein
zum Té6ten ist. Damit haben wir das, was Johannes im Prolog sagt:
Im Anfang war das Wort, welches das Leben durch das Nein zum
Toten bestitigt.

Dies ist fiir den Platonismus, die Logosphilosophie der Stoa und
die Gnosis eine Provokation. Wir haben bereits festgestellt, dass
der Prolog noch in anderer Hinsicht provokativ ist, wenn er sagt:
«Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er die Macht, S6hne Gottes zu
werden» (Joh 1,12). Hierin sahen wir eine Provokation der herr-
schenden Autoritit, da Sohn Gottes in dieser Zeit ein herausragen-
der Kaisertitel ist.

Johannes fordert in seinem Prolog das Imperium heraus. Nicht
nur die Legitimitit seiner Autoritit, sondern auch die Grundlagen
seiner Kultur. Wenn das Evangelium sich auch direkt an die Ge-
meinden richtet, so ruft es sie doch gleichzeitig auf zum Wider-
stand gegen das Imperium, unter dem sie leben, und gibt diesem
Widerstand den Riickhalt. Sie sollen sich den Anspriichen des Im-
periums mit Uberzeugung gewachsen fiihlen.

Es ist verstindlich, dass der Prolog sehr bald uminterpretiert
wurde. Vor allem der erste Satz erlitt ein wirres Schicksal. Schon im
2. Jahrhundert gab man ihm eine platonische und gnostische Wen-
de. Dies ist einfach zu bewerkstelligen, wenn man ihn vom Rest des
Evangeliums loslost und isoliert interpretiert — das iibliche Verfah-
ren. Man geht von einem isolierten Satz aus und liest ihn in der
griechisch-rémischen Tradition. Davon ausgehend, passt man die
Lektiire des Textes an diese vorgeformte Meinung an. Der Text
muss verstummen.

Das geschieht in den ersten Jahrhunderten. Der erste Satz des Jo-
hannesevangelium erhilt zunichst eine gnostische und dann eine
neuplatonische Interpretation. Dadurch wird es méglich, Jesus, wie
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dies in der Philosophie von Plotin geschieht, in einen himmlischen
Kaiser und in den einzigen Sohn Gottes zu verwandeln. Oder man
sieht ihn als Mittler zwischen Gott und der Welt im Sinne der Philo-
sophie des Philon und im Gegensatz zu der zweiten zentralen Szene
in Kapitel 10 des Evangeliums. Die Interpretation wird dann dem
Text aufgezwungen, so dass nur das zur Kenntnis genommen wird,
was hineinpasst — der Entwicklung entsprechend, die das Christen-
tum in den ersten Jahrhunderten bis zur Christianisierung des Impe-
riums einschligt. Der Logos wird in der Folge zu einem andern Wort
fiir Gesetz. Man kann dies noch bei Johannes Paul II. feststellen:

Dieses Wort ist dasselbe, das «<am Anfang ... bei Gott» war, das «Gott» war
und «ohne das nichts wurde, was geworden ist»: denn «die Welt ist durch
ihn geworden». Dieses Wort ist auch ewiges Gesetz, Ursprung jeden Ge-
setzes, das die Welt und besonders die menschlichen Akte ordnet.76

Damit ist der Logos zum platonischen Gesetz geworden. — Im 19.
Jahrhundert taucht die Interpretation dieses ersten Satzes des Jo-
hannesevangeliums aufs Neue auf, wenn auch in esoterischer Form.
In Goethes «Faust» interpretiert Faust ihn, kurz bevor er den Pakt
mit Mephisto abschliefft. Dabei kiimmert es ihn nicht, was dieser
erste Satz des Johannesevangeliums tatsichlich besagt. Aber die Re-
flexion iiber diesen Satz fithrt Faust dazu, den Pakt abzuschlieflen:

Geschrieben steht: «Im Anfang war das Wort!»
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen,
Ich muss es anders iibersetzen.

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile, dass deine Feder sich nicht iibereile!
Ist es der Sinn, der alles wirklich schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreib’ getrost: Im Anfang war die Tat!”

76 Johannes Paul II: Enzyklika «Dominum et vivificantems, iiber den Heiligen Geist im Le-
ben der Kirche und der Welt, vom 18. Mai 1986, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1986, Nr. 33.

77 Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Der Tragédie erster und zweiter Teil, hrsg. v. Erich
Trunz, Miinchen, 1989, Zeilen 1224-1235, S. 44.

268

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Marx gibt spiter ebenfalls eine Interpretation dessen, was die For-
mulierung «Im Anfang war die Tat» bedeutet:

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang
war die Tat. Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die
Gesetze der Warennatur bestitigen sich im Naturinstinkt der Warenbesit-
zer. Sie konnen ihre Waren nur als Werte und darum nur als Waren
aufeinander beziehen, indem sie dieselben gegensitzlich auf irgendeine
andre Ware als allgemeines Aquivalent beziehen ... Aber nur die gesell-
schaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent
machen. Die gesellschaftliche Aktion aller andren Waren schlieft daher
eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre Werte darstellen. Dadurch
wird die Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aquivalentform.
Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Prozess
zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So

wird sie — Geld.”

Wenn Faust die Tat in den Anfang setzt, so behauptet Marx nun,
wird dies nichts weiter bedeuten, als das Wertgesetz und damit den
Markt in den Anfang zu setzen. «Im Anfang war die Tat» ist jetzt
gleichwertig mit «Im Anfang war das Wertgesetz», oder: «Im An-
fang war der Markt». Es sagt nichts anderes aus als das.

Der Selbstinterpretation der biirgerlichen Gesellschaft unter-
liegt genau diese Vorstellung von dem, was «im Anfang» ist. Damit
sind wir zur platonischen Bedeutung des Satzes zuriickgekehrt.
«Im Anfang war das Gesetz (der Nomos)». Das Gesetz hat sich
geindert. Bei Platon ist es das Gesetz der Erhaltung der Polis. In
der biirgerlichen Gesellschaft hingegen ist es das Wertgesetz. In
jedem Falle aber ist «<im Anfang» das Gesetz.

Nietzsche reagiert auf die Auseinandersetzungen dariiber, was
im Anfang war, sarkastisch:

Historia in nuce. — Die ernsthafteste Parodie, die ich je hérte, ist diese: Im
Anfang war der Unsinn, und der Unsinn war, bei Gott! Und Gott... war
der Unsinn?

Bei Nietzsche bedeutet Unsinn ein Nicht-Sinn und nicht etwa
«Quatsch». Wenn der Nicht-Sinn im Anfang war, so war eben im

Anfang die Feindschaft und der Kampf. Und das ist Nietzsche.

78 Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, Berlin, Bd. 23, S. 1or.
79 Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Binden, hrsg. v. Karl Schlechta, Miinchen 1982.
Menschliches, allzu Menschliches, Bd. I, S. 750.
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V. VON DER KRITIK DER UTOPIE ZU IHRER
VERNEINUNG

1. Die Entstehung der orthodoxen Christenbeit

Das imperiale Christentum entspricht der Christianisierung des
Imperiums. Imperium und Christentum kénnen sich miteinander
nur identifizieren durch eine wechselseitige Umformung. Das Im-
perium ibernimmt ein Christentum, das die imperiale Macht
stiitzen kann. Das Christentum muss sich in die imperiale Chris-
tenheit verwandeln, um das Imperium christianisieren zu kénnen.
Damit das Imperium christlich wird, miissen das Imperium und
seine Macht das Kriterium werden, aufgrund dessen das Chris-
tentum neu interpretiert wird. Die Christenheit entsteht als ein
Christentum, das «von dieser Welt» ist. Als Christus reitet Jesus
jetzt auf einem Pferd und verabschiedet sich vom Esel. Dieser
neue Christus verachtet den Jesus, der auf einem Esel reitet.

Die Macht eines Imperiums braucht erstens eines oder mehre-
re kultische Opfer, die den Diinger fiir das Handeln des Imperi-
ums bilden, zweitens ein Gesetz, dessen Geltung von keiner Be-
zugnahme auf das konkrete menschliche Leben abhingt. Ohne
diese Bedingungen gibt es keine imperiale Macht. Das Opfer,
welches das Imperium begriindet, legitimiert zugleich eine Ge-
setzlichkeit, deren Geltung véllig unabhingig von Kriterien des
konkreten menschlichen Lebens ist.

In dem Ausmaf also, in dem das Christentum die Bekehrung
des Imperiums selbst und nicht blof} der Bevélkerung sucht und
erreicht, wird die Opferinterpretation des Todes Jesu den ersten
Platz einnehmen. Damit kann der Tod Jesu zum Griindungsopfer
des Imperiums werden. Vom 3. Jahrhundert an gewinnt die Op-
ferinterpretation an Bedeutung und beherrscht das Christentum
vom 11. Jahrhundert an mit der Theologie des Anselm von Can-
terbury. Der Tod Jesu, der in den ersten Jahrhunderten von Paulus
her vor allem als die Zahlung eines Lésegeldes angesehen wurde,
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das der Satan illegitim, aber mit Gewalt verlangte, gilt jetzt als
Bezahlung einer legitimen Schuld bei Gott, dessen ordnende Ge-
rechtigkeit diese Zahlung verlangt.

Die Position gegeniiber dem Gesetz entwickelt sich vor diesem
Hintergrund auf zwei Ebenen: Auf der einen Seite erscheint das
Gesetz der universalen Expansion des Imperiums; es verwandelt
die universale christliche Mission in einen universalen Imperialis-
mus im Namen des Glaubens. Die Umwandlung des Christen-
tums impliziert gleichzeitig eine Umwandlung des Imperiums.
Als vom 9. Jahrhundert an das christliche Imperium neu errichtet
wird, ist dieses mit einem universalen Machtanspruch im Namen
des christlichen Glaubens ausgestattet. Das Imperium erhilt
dadurch eine neue Dimension der Macht. Auch wenn noch nicht
der ganze Erdkreis bekannt ist und man nicht einmal weif}, dass
die Erde rund ist, zeigt sich im imperialen Habitus bereits ein
Anspruch auf die ganze Erde. Ebenso ergeben sich verinderte
Hebel bzw. Motivationen der Macht, die ganz neue Dimensionen
der menschlichen Aggressivitit eréffnen. Das alles spitzt sich in
der Theologie des Bernhard von Clairvaux zu, der als Ménch
zugleich — vermutlich — der gréfite Staatsmann des Hochmittelal-
ters ist. Als Kreuzzugsprediger begriindet er diese neue Aggressi-
vitit des christlichen Imperiums. Er ist ein Heiliger und eine Bes-
tie zugleich. In einer seiner Schriften, die zum Kreuzzug aufrufen,
formuliert er:

Die Ritter Christi aber kimpfen mit gutem Gewissen die Kimpfe des
Herrn und fiirchten niemals weder eine Siinde, weil sie Feinde erschlagen,
noch die eigene Todesgefahr. Denn der Tod, den man fiir Christus erleidet
oder verursacht, trigt keine Schuld an sich und verdient gréfiten Ruhm.
Hier nimlich wird fiir Christus, dort Christus (selbst) erworben. Er nimmt
wahrlich den Tod des Feindes als Siihne gern an und bietet sich noch lieber
seinem Streiter als Troster dar. Ein Ritter Christi, sage ich, totet mit gutem
Gewissen, noch ruhiger stirbt er. Wenn er stirbt, niitzt er sich selber; wenn
er tétet, niitzt er Christus. «Denn nicht ohne Grund triigt er das Schwert; er
steht im Dienst Gottes und vollstreckt das Urteil an dem, der Béses tut,
zum Ruhm aber fiir die Guten.» (Rém 13,4; 1 Petr 2,14) Ja, wenn er einen
Ubeltiter umbringt, ist er nicht ein Menschenmérder, sondern sozusagen
ein Morder der Bosheit, und mit Recht wird er als Christi Richer gegen die
Missetiter und als Verteidiger der Christenheit angesehen. Wenn er aber
selbst umgebracht wird, ist es klar, dass er nicht untergegangen, sondern ans
Ziel gelangt ist. Der Tod, den er verursacht, ist Christi Gewinn; wenn er
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ihn erleidet, sein eigener. Der Christ rithmt sich, wenn er einen Ungliubi-
gen totet, weil Christus zu Ebhren kommt.!

Der Text ist wichtig, denn er zeigt, dass jede Vorstellung von einer
Sinde, die in Erfillung des Gesetzes begangen wird, verschwunden
ist. Es erscheint ein Gesetz der Expansion, und in der Erfiillung
dieses Gesetzes ist «Sterben oder Téten um Christi willen» keine
verbrecherische Tat. Dieses Gesetz Christi als Gesetz der Expansi-
on des Imperiums ist ein Gesetz des Despoten. Es ist begriindet im
Opfer, das der Tod Christi ist. Dieser wiederum ist die Schuld aller,
die sich der Christianisierung widersetzen. In ihnen erhilt daher
Christus seine «Rache»; was sie begehen, ist die Siinde der Juden,
da sie durch ihren Unglauben Christus aufs Neue kreuzigen. Chris-
tus wird zum Richer seines eigenen Todes, und die Kreuzfahrer
filhren die Rache aus. So entsteht ein véllig neues allgemeines
Feindbild, das dem universalen Anspruch des Imperiums ent-
spricht. Alle, die das Christentum nicht angenommen haben oder
nicht annehmen wollen, sind jetzt Feinde Christi, und das Imperi-
um ist die Instanz, die an ihnen Rache iibt. Hinter den Feinden
Christi erscheint ein universaler Teufel, der in den Juden seine un-
mittelbaren Verbiindeten hat, so dass alle Feinde Christi die Siinde
der Juden begehen. Das Imperium wird universal, seine Feinde
werden universal, und eine grofle neue Metaphysik erlaubt es, die
Expansion des Imperiums als Gottesdienst und als Kampf gegen
den Teufel zu erfahren und zu interpretieren.

Auf der anderen Seite steht die Position dieses Imperiums dem
Wertgesetz gegeniiber. Das imperiale Christentum sucht nicht die
Anwendung des Wertgesetzes, sondern weiterhin seine Kontrolle.
Die imperiale Dynamik vollzieht sich nicht durch das Wertgesetz
und dessen Universalisierung hindurch, sondern versteht sich als
Expansion des Christentums. Der Handel wird als eine eher ver-
ichtliche Titigkeit angesehen, und es gilt, wenn auch hiufig blof
formal, das Verbot, auf Kredite Zinsen zu nehmen. Die politische
Autoritit erhilt eine neue Funktion, die vom 12. Jahrhundert an als
Gemeinwohl bezeichnet wird. Die Gesellschaft des christlichen
Imperiums versteht sich als eine Gesellschaft, die alle einschlieft,
wenn auch in der Form der Ungleichheit und daher «auf der Basis

1 Bernhard von Clairvaux: Liber ad milites templi. De laude novae militiae, in: Bernhard von
Clairvaux: Simtliche Werke lateinisch/deutsch, hrsg. v. G. B. Winkler, Bd. I, S. 277.
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der Standesgemifiheit». Die Autoritit ist fir dieses Gemeinwohl
verantwortlich, und der Arme wird als ein Ort der Gegenwart Got-
tes angesehen. Die Grofiziigigkeit des Konigs zeigt sich daher in
seiner Bereitschaft, den Armen grofziigig Almosen zu geben. Aber
das Gemeinwohl schliefit gleichzeitig den Menschen als jenes be-
diirftige Subjekt aus, das sich dem Gesetz gegeniiber souverin ver-
hilt. Der Kénig hat die Pflicht, sich um das Gemeinwohl zu kim-
mern, aber der Mensch als Subjekt hat keinerlei Recht, dieses
einzufordern.

In dieser Begrindung des christlichen Imperiums zeigt sich,
dass zentrale Vorstellungen der christlichen Botschaft verindert
worden sind. Der Tod Christi wird jetzt als ein Opfer angesehen,
das wiederum Rache oder Genugtuung fordert. Die Siinde, die in
Erfillung des Gesetzes begangen wird, wurde ersetzt durch ein ab-
solutes Gesetz, das legitim iiber das menschliche Leben hinweg-
geht. Der Mensch als Subjekt, das sich dem Gesetz gegeniiber sou-
verin verhilt, damit es dem Leben dient, ist ersetzt worden durch
das Gemeinwohl. Dieses wird vom Kénig verwaltet, der jedem ein
standesgemifles Leben sichern soll, ohne dass der Mensch als Sub-
jekt ein solches einfordern darf.

Diese Begriindungsweise des Imperiums zeigt deutlich, dass sich
sowohl das Imperium als auch das Christentum grundlegend ver-
indert haben. Weder ist das Imperium das gleiche geblieben, noch
das Christentum, das als Christenheit dem Imperium Legitimitit
verleiht. Eine neue Zivilisation ist entstanden. Es ist wohl unmég-
lich zu entscheiden, ob das Imperium christlich wurde, weil die
Christen es christianisieren wollten, oder ob die Vertreter des Im-
periums die Moglichkeiten entdeckten, welche die Christianisie-
rung fiir eine Neubegriindung des Imperiums bot — ob also das Im-
perium das Christentum brauchte oder das Christentum das
Imperium. Dennoch ist sicher, dass nicht die Christen des 1. Jahr-
hunderts die Christianisierung des Imperiums suchten. Sie waren
Vertreter des Volkes, welche die Bevolkerung des Imperiums be-
kehren wollten, aber keineswegs die Absicht oder auch nur die
Chance hatten, das Imperium als Machtzentrum zu christianisie-
ren. Die Christianisierung fithren Minner des Imperiums durch,
Aristokraten, die sehr wohl in der Lage waren, die neuen Macht-
quellen zu erkennen, die eine Christianisierung durch die orthodo-
xe Christenheit bot.
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Diese Christenheit musste die christliche Botschaft neu lesen
und interpretieren, um sich als Orthodoxie prisentieren zu konnen.
Der Bezug auf die Siinde, die in Erfillung des Gesetzes begangen
wird, verschwand sehr frith. Schon bei Origenes Ende des 2. Jahr-
hunderts erscheint sie nicht mehr als das zentrale Problem des
christlichen Glaubens. Tertulian ist wahrscheinlich der erste Theo-
loge gewesen, der eine reine Opferinterpretation des Todes Christi
unternimmt. Und schon die Kirchenviter ibertragen die Verant-
wortung fiir die Armen auf die Autoritit und die private Moral. Als
das Imperium christlich wird, iibernimmt es ein Christentum, das
in einer fundamentalen Verinderung begriffen ist. Das Imperium
selbst macht ebenfalls entsprechende Verinderungen durch, so dass
aus dem Zusammentreffen beider das spitere christliche Imperium
entstehen kann. Von diesem Moment an ist es schwierig, zwischen
dem Imperium und dem zur Christenheit gewordenen Christen-
tum zu unterscheiden. Es gibt keine religiésen Probleme mehr, die
nicht politisch wiren, und es gibt keine politischen Fragen, die
nicht religis wiren. Die okzidentale, abendlindische Gesellschaft
konstituiert sich als christlich geprigte Zivilisation.

Da die Christenheit die Texte der christlichen Botschaft, die als
heilige Schriften gelten, nicht dndern kann, muss sie diese so inter-
pretieren, dass sie ihren urspriinglichen Sinn verindern. Sie miissen
jetzt eine Christenheit stiitzen, die sich gegen die Urspriinge des
Christentums gestellt hat. In der Neuformulierung dieser Texte ent-
steht die antijiidische Lektiire, die den autkommenden Antisemitis-
mus unterstiitzt. Sie ist ein Ergebnis der Umwandlung des Christen-
tums in die orthodoxe Christenheit. In der Zeit, in der diese
Umwandlung vonstatten ging, war der Antijudaismus ein wichtiges
und vielleicht sogar entscheidendes Moment zu ihrer Durchsetzung.
Die Christenheit wendet sich gegen den Jesus, der an ihrem Anfang
steht, projiziert ihn auf die Juden und verfolgt ihn dann in ihnen.

2. Exturs: Cicero und das Gesetz der Republik kimpfen gegen den Auf-
stand des Catilina
Das Imperium kimpft gegen seine inneren und dufleren Feinde,

um sein Gesetz durchzusetzen. Die Feinde verletzen das Gesetz;
das Gesetz stellt sich gegen diese Feinde und denunziert sie als las-
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terhafte Gesetzesverletzer. Dies ist die Formel, die die Herrschaft
aufzwingt. Dennoch gibt es viele unterschiedliche Arten, um die-
sen Prozess zu verwirklichen. Aus der Sicht des Imperiums dndern
sich im Laufe der Geschichte die Feindbilder. Die Christianisie-
rung des Imperiums hat ohne Zweifel eine solche grundlegende
Verinderung der Feindbilder zur Folge gehabt.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, eine solche klassi-
sche «Realisierung» eines Feindbildes wor der Christianisierung
aufzuzeigen. Ein solcher Fall ist die Auseinandersetzung Ciceros
mit dem Aufstand des Catilina. Cicero ist in dieser Zeit Konsul
(63—62 v. Chr.) und hat also bestimmenden Einfluss auf die Ausein-
andersetzung. Die wichtigsten Quellen sind die Reden Ciceros ge-
gen Catilina und eine Geschichte der Verschwérung, die Sallust
etwa 20 Jahre nach dem Aufstand schrieb. Die Reden Ciceros er-
scheinen im Jahre 60, also drei Jahre nach der Niederschlagung des
Aufstands. Es sind keine Protokolle der Reden, sondern nachtrigli-
che Ausarbeitungen, ja Neuformulierungen, die Cicero anbringt —
sie konnen sich zwar nicht beliebig vom tatsichlichen Inhalt der
Reden entfernen, aber diese unter einem bestimmten Gesichts-
punkt reformulieren.

Dieser Gesichtspunkt ergibt sich aus dem Unwillen, den die ex-
treme Grausamkeit erzeugt hat, womit Cicero auf den Aufstand
reagierte. Er lief} in einer einzigen Nacht alle Anhiinger des Catili-
na und die Verdichtigen, die in Rom geblieben waren, ermorden.:
Nach der Schlacht, welche die Aufstindischen verloren, wurden
keine Gefangene gemacht, sondern alle, einschliefilich der Ver-
wundeten, bis zum letzten Mann getétet. Sallust spricht von dem
Hass, den diese Vorgehensweise hervorrief. Wenn Cicero seine Re-
den gegen Catilina veréffentlicht, sind dies Anklage-Reden. Aber
er gibt ihnen einen Inhalt und eine Form, die sie gleichzeitig als
seine Verteidigungsreden erscheinen lassen.

Nach Sallust liegt dem Aufstand eine Rebellion der verschulde-
ten Bauern zugrunde. Sie wurden aufgrund ihrer Verschuldung von
ihrem Boden vertrieben; sie zogen dann in die Stadt, wo sie ein
neues Proletariat bildeten. Catilina nutzt offenbar diese Situation

2 Sallust berichtet einen extremen Fall von Mord: Es gab mehrere, die nicht zur Verschw-
rung gehdrten, jedoch gleich am Anfang zu Catilina aufbrachen. Unter ihnen befand sich
Fulvius, Sohn eines Senators, den der Vater zuriickholen und téten lieR. Gaius Sallustius
Crispus (Sallust): De coniuratione Catilinae. Die Verschwérung des Catilina, Stuttgart

1987, S. 55-57.
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aus, um die Macht zu ibernehmen. Er sieht darin eine politische
Chance, und es ist keineswegs zwingend, ihn als Sozialreformer
anzusehen. Die Méglichkeit aber, einen Aufstand durchzufiihren,
ergibt sich aus dieser sozialen Situation.

Sallust gibt die Rede des Catilina vor der Schlacht folgender-

maflen wieder:

... wir streiten fiir das Vaterland, fir die Freiheit, fiir unser Leben, denen
scheint es héchst iiberfliissig, fiir die Macht weniger zu kimpfen. Um so
kiihner greift sie an, eingedenk eurer alten Mannhaftigkeit. Es stand euch
frei, in hdchster Schande in der Verbannung euer Leben zu verbringen, thr
hattet zum Teil nach Verlust eurer Giiter in Rom auf fremde Mittel hoffen
konnen. Weil das hisslich und unertriglich fiir Minner schien, habt ihr
beschlossen, diesen Weg zu gehen.?

In den vier Reden des Cicero ist sichtbar, wie er das herrschende
System gegen die Revolte verteidigt. Er tut dies, indem er den Zu-
sammenstofs zwischen der Herrschaft der Grofigrundbesitzer und
den verelendeten Bauern als Zusammenprall zwischen der Tugend
und dem Laster darstellt. Ihre Verschuldung und den Verlust ihres
Landes zeichnet er einfach als Ergebnis ihrer Begehrlichkeit:

Denn nicht mehr unbedeutend sind die Begierden (/iéidines) dieser Men-
schen; unmenschlich und unertriglich sind ihre verwegenen Taten; nur an
Mord, Brand und Raub denken sie, ihr viterliches Erbe haben sie ver-
schwendet, ihr Hab und Gut verpfiindet; das Geld hat sie schon lange ver-
lassen, seit kurzem auch beginnt der Kredit zu schwinden; und doch ist thre
Begierde (/i4ido) dieselbe wie in der Zeit des Uberflusses.*

Tatsichlich ist die Agrarstruktur Italiens seit einigen Jahrzehnten
vollig umngeschichtet worden. Die freien Bauern, auf denen die Re-
publik basierte, wurden durch den Schuldenmechanismus ruiniert
und enteignet. Riesige Latifundien traten an ihre Stelle. Sie wurden
von Sklaven bewirtschaftet, die aus der ganzen damaligen Welt
herbeigeschafft wurden. Die Bauern wanderten nach Rom ab, wo
sie ein stidtisches Proletariat bildeten, das durch eigene Arbeit
nicht mehr iiberleben konnte und daher auf die Verteilung von
Uberschiissen aus dem imperialen Reichtum angewiesen war. Diese
Bedingungen hatten die Republik ausgehdhlt, und in den daraus

3 Sallust: Die Verschwérung des Catilina g7.
4 Cicero, Marcus Tullius: Vier Reden gegen Catilina, Stuttgart 1972, S. 43.
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resultierenden Wirren entstanden jene Bewegungen, die eine
Riickverteilung des Landes forderten und auf die sich der Aufstand
des Catilina stiitzte.

Cicero stellt sich dem gesellschaftlichen Problem iberhaupt
nicht, sondern interpretiert es als Folge der Lasterhaftigkeit der
Rebellen. Im Namen der Tugend fordert er auf, die Republik zu
retten:

O wie gliicklich wird das Gemeinwesen sein, wenn es diesen Unrat aus der
Stadt hinausgeworfen hat! Wahrlich, durch die Ausstoflung des einen Ca-
tilina scheint es mir erleichtert und wie neu geschaffen. Denn welches Ubel
oder Verbrechen kann man sich vorstellen oder ausdenken, das Catilina
nicht ausgeheckt hatte? Wo lisst sich in ganz Italien ein Giftmischer fin-
den, wo ein Raufbold, wo ein Straflenriuber, wo ein Meuchelmérder, wo
ein Verwandtenmoérder, wo ein Testamentfilscher, wo ein Gauner, wo ein
Schlemmer, wo ein Verschwender, wo ein Ehebrecher, wo ein beriichtigtes
Weib, wo ein Verfiihrer der Jugend, wo ein Verfiihrter, wo ein Verkomme-
ner, der nicht gesteht, mit Catilina vertrautesten Umgang gepflegt zu ha-
ben? Welcher Mord ist in all diesen Jahren ohne ihn, welche frevelhafte
Unzucht nicht durch ihn geschehen?

Weiter, welcher Mensch hat jemals eine so grofie Verfithrungskunst der
Jugend gegeniiber besessen wie er? Er, der die einen auf die schindlichste
Weise selbst liebte, sich der Liebe anderer auf frevelhafteste Art hingab,
anderen Befriedigung ihrer Liste, wieder anderen die Ermordung ihrer
Eltern versprach, indem er sie nicht nur dazu anregte, sondern auch dabei
unterstiitzte ... Jeden, nicht nur in Rom, sondern in irgendeinem Winkel
ganz Italiens, den schwere Schulden driickten, hat er in diesen unerhérten
Verbrecherbund mit aufgenommen.s

Diese Beschreibung des Catilina ist offensichtlich ein Konstrukt.
Cicero spricht ihm geradezu tbermenschliche Fihigkeiten zur
Bosheit zu. Er verwandelt ihn in ein Monster, das unbeschrinkte
Fihigkeiten entwickelt und das sich mit seinen Anhingern «durch
das Band des Verbrechens und frevelhafte Gemeinschaft verbun-
den»® hat. Was dieses «Band des Verbrechens» angeblich ist, sagt
Sallust:

Es gab damals Leute, die sagten, Catilina habe nach der Rede, als er die
Genossen seines Verbrechens zum Schwur trieb, Menschenblut mit Wein
vermischt in Schalen umhergetragen. Danach, als alle nach der Verflu-
chung davon getrunken hitten, wie es bei feierlichem Opfer zu geschehen

Ebd. 41.
Ebd. 35.

-
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pflegt, habe er seinen Plan enthiillt, und er habe das deshalb so gemacht,
dass sie um so treuer untereinander wiren, wenn der eine des andern Mit-
wisser bei einem so schweren Verbrechen wire. Manche meinten, dies wie
vieles auflerdem sei von denen erfunden worden, die glaubten, der Hass
gegen Cicero, der nachmals entstand, werde gemildert durch die Grisslich-
keit des Verbrechens derjenigen, die bestraft worden waren. Fiir uns ist die
Sache bei ihrer Bedeutung zu wenig erwiesen.”

Schon in seiner ersten Rede geht Cicero auf diesen Hass gegen ihn
ein, streitet ihm aber jede Bedeutung ab:

... so brauchte ich gewiss nicht zu fiirchten, dass das Blut dieses Bruder-
mérders in der Folgezeit eine Quelle des Hasses fiir mich werde. Mag er
mir aber dies auch noch so sehr androhen, ich bin immer der Uberzeugung
gewesen, dass Hass, der durch vorziigliches Handeln ausgelsst wurde, als
Ehre, nicht als Hass anzusehen sei.®

So wie er Catilina charakterisiert, zeichnet er auch dessen Anhin-
ger:

... jenes Heer, das sich zusammensetzt aus hoffnungslosen Veteranen,
lindlicher Verschwendungssucht, heruntergekommenen Gutsherren und
aus denen, die lieber ihre Gerichtstermine versiumen als jenemn Heere un-
treu werden wollten.?

So kann Cicero sagen, «dass sie nicht zu den schlechten Biirgern,
sondern zu den erbittertsten Feinden zu rechnen sind»™:

... ich erblicke im Geiste auf dem Grab des Vaterlandes die kliglichen und
unbeerdigten Leichenhaufen der Biirger; vor meinen Augen steht der An-
blick des wahnsinnigen Cethegus, der in eurem Gemetzel rast.”

Cicero nennt sie Miill und Unrat und spricht davon, «dass eine sol-
che Pest ausgespieen und hinausgeworfen»" werden muss.

Das Gute dieser Welt sieht Cicero mit allem Schlechten dieser
Welt kimpfen, die Tugenden zusammen mit dem Uberfluss gegen
die Laster gemeinsam mit der Armut:

7 Ebd.

8 Ebd. 31
9 Ebd. 39.
10 Ebd. 107.
1z Ebd. 103.
2 Ebd. 37.
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Denn auf dieser unserer Seite kimpft Ehrgefiihl, dort Frechheit; hier
Keuschheit, dort Unzucht; hier Treue, dort Betrug; hier fromme Scheu,
dort Frevel; hier Besonnenheit, dort Wahnsinn; hier Ehre, dort Schande;
hier Enthaltsamkeit, dort Begierde; kurz: Gerechtigkeit, Mifligung, Tap-
ferkeit, Klugheit, alle Tugenden, streiten mit Ungerechtigkeit, Verschwen-
dung, Feigheit, Unbesonnenheit, mit allen Lastern; endlich kimpft Uber-
fluss mit Diirftigkeit, die gute Sache mit der schlechten, Vernunft mit
Unsinn, schlieflich gute Zuversicht mit vélliger Hoffnungslosigkeit. Soll-
ten nicht bei einem derartigen Kampf und Streit, auch wenn menschliche
Anstrengungen nicht ausreichten, die unsterblichen Gétter selbst den Sieg
so herrlicher Tugenden iiber so viele und so grofle Laster erzwingen??

Damit kimpft Hoffnung gegen Hoffnungslosigkeit. In Wirklich-
keit projiziert Cicero auf den Reichtum alle Tugenden und auf die
Armut alle Laster. Die unsterblichen Gétter kénnen dann nur auf
seiner Seite stehen. Von Catilina sagt er jetzt:

Jetzt aber bedrohst du ganz offen das gesamte Gemeinwesen; die Tempel
der unsterblichen Gétter, die Hiuser der Stadt, das Leben aller Biirger, ja
ganz Italien willst du dem Untergang und der Verwiistung weihen."

Catilina ruft «zum gottlosen und frevelhaften Krieg»* auf. Thm ant-
wortet Cicero:

Oder meinst du nicht, dass dann, wenn Italien durch Krieg verwiistet wird,
wenn Stidte heimgesucht werden, wenn Hiuser in Brand stehen, die
Flamme des Unwillens dich verzehren wird?*

Retter und Anfiihrer will Cicero sein:

Und fiir diesen Krieg, Quiriten, erklire ich mich éffentlich zu eurem An-
fiihrer; ich nehme den Hass der verkommenen Subjekte auf mich. Was
noch zu heilen ist, werde ich auf alle nur mégliche Weise heilen; was weg-
geschnitten werden muss, werde ich nicht zum Verderben des Gemeinwe-
sens stehen lassen. Demnach mégen sie gehen oder Ruhe halten oder, wenn
sie in der Stadt und bei derselben Gesinnung bleiben, den verdienten Lohn
erwarten.”

Er bietet sich nicht nur als Retter, sondern auch als Opfer an:

13 Ebd. 57/59.
14 Ebd.1s.
15 Ebd. 33.
16 Ebd. 29.
17 Ebd. 45.
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Wenn jetzt die unsterblichen Gétter fiir mein Konsulat den Ausgang ge-
wollt haben, dass ich euch, Senatoren, und das rémische Volk dem erbirm-
lichsten Gemetzel, eure Frauen und Kinder und die vestalischen Jungfrau-
en der grausamsten Misshandlung, die Tempel und Heiligtiimer, unser aller
herrlichstes Vaterland dem hisslichsten Brand und ganz Italien dem Krieg
und der Verwiistung entreifle, so soll jedes Geschick, das mir allein zuge-
dacht ist, erduldet werden.”

Ach, wie ungliickselig ist die Aufgabe, das Gemeinwesen nicht nur zu
verwalten, sondern auch zu erhalten!

Wieder kommt Cicero auf den Hass zu sprechen, der daraus gegen
ihn erwachsen kénnte:

Es macht mir nichts aus, Quiriten, den Sturm dieses falschen und unbilli-
gen Hasses iiber mich ergehen zu lassen, wenn nur von euch die Gefahr
dieses schrecklichen und frevelhaften Krieges abgewendet wird.™

. ich bin immer der Uberzeugung gewesen, dass Hass, der durch vor-
ziigliches Handeln ausgelést wurde, als Ehre, nicht als Hass anzusehen sei.*

So fordert er den Tod aller, die am Aufstand teilgenommen haben.
Cicero will das Ubel fiir alle Zeit ausrotten und deshalb auch die

Menschen beseitigen, die es hervorgebracht haben:

Wenn nun aus dieser furchtbaren Riuberbande nur dieser eine beseitigt
wird, werden wir vielleicht auf eine kurze, unbestimmte Zeit der Sorge und
Furcht enthoben scheinen, die Gefahr aber wird bleiben und sich in den
Adern und Eingeweiden des Gemeinwesens tief verkapseln. Wie sich
Schwerkranke, wenn sie sich in Hitze und Fieber herumwerfen, oft nach
einem Trunk eiskalten Wassers zunichst erleichtert fiihlen, dann aber viel
schwerer und heftiger befallen werden, so wird diese Krankheit, die in un-
serem Gemeinwesen nistet, durch Catilinas Bestrafung zwar gelindert, aber
wenn die anderen am Leben bleiben, um so heftiger sich verschlimmern.®

Sein extremes, barbarisches Vorgehen begriindet er dadurch, dass er
durch Milde und Giite dazu bewogen werde. Er wolle nimlich
nicht grausam gegen das Vaterland sein:

9
20
21
22

Denn so sehr es mir gestattet sei, mit euch ein unversehrtes Gemeinwesen
zu geniefien, so werde ich nicht durch harten Sinn in diesem Fall zu einem

Ebd. 91/93.

Ebd. 47.

Cicero, Vier Reden gegen Catilina 47/49.
Ebd. 31

Ebd. 33.
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schirferen Vorgehen bewogen — wer ist denn milder als ich? —, sondern
durch einzigartige Giite und Mitleid.»

Moget ihr fiirchten, denke ich, es machte scheinen, als hittet ihr bei
einem so ungeheuren und unsagbaren Verbrechen zu hart geurteilt: weit
mehr ist zu fiirchten, dass wir durch eine milde Strafe grausam gegen das
Vaterland erscheinen als durch strenges Vorgehen zu hart gegen die erbit-
tertsten Feinde.*

Von jenen aber, die seinen Auftrag auszufithren haben, sagt er:

Mir aber [scheint es] gefiihllos und eisern, wenn er nicht durch Schmerz
und Qual des Schuldigen seine eigene lindert.*

Obendrein will Cicero die Anhinger des Catilina auch noch in die
ewige Hélle schicken, von der er sagt:

Deshalb haben die Alten angenommen, in der Unterwelt gebe es fiir die
Gottlosen derartige Strafen, damit den Frevlern im Leben irgendein
Schreckbild vor Augen stehe; denn sie sahen offensichtlich ein, dass ohne
jene Strafen der Tod an sich nicht zu fiirchten sei.*

Es ist Sache Jupiters, sie zu bestrafen:

Desto grofieren Hass und desto schwerere Strafe verdienen nun jene, die
nicht blof in eure Wohnungen und Hiuser, sondern auch in die Tempel
und Heiligtiimer der Gétter unheilvolle und frevlerische Feuerbrinde zu
werfen beabsichtigten.

Wollte ich behaupten, ich hitte mich widersetzt, so wiirde ich mir zu
viel herausnehmen, und es wire unertriglich. Nein, er, jener Jupiter, hat
sich widersetzt, er hat das Kapitol, diese Tempel, die ganze Stadt, euch alle
retten wollen.”

Dabher betet Cicero zu Jupiter, dass er sie alle in die Hélle schicken
moge:

Du aber, Jupiter, dessen Tempel unter denselben Auspizien wie diese Stadt
von Romulus errichtet worden ist, den wir mit Recht den Schiitzer dieser
Stadt und dieses Reichs nennen, wirst diesen Menschen samt seinen Ge-
nossen von deinen und den iibrigen Tempeln, von den Hiusern und Mau-

23 Ebd. 103.
24 Ebd. 105.
25 Ebd. 103.
26 Ebd. g99.
27 Ebd. 83.
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ern der Stadt, vom Leben und Eigentum aller Biirger fernhalten und die
Widersacher des Guten, die Feinde des Vaterlands, die Riuber Italiens, die
sich durch das Band des Verbrechens und frevelhafte Gemeinschaft ver-
bunden haben, mit ewigen Strafen im Leben und im Tode heimsuchen.”

Deswegen ruft Cicero zum Dankfest auf:

Daher, Quiriten, da nun ein Dankfest in allen Tempeln beschlossen ist, fei-
ert diese Tage mit euren Frauen und Kindern! Denn schon oft sind den
Gottern verdiente und gebithrende Ehren erwiesen worden, mit grofierem
Recht jedoch gewiss nie. Denn ihr seid vor dem grausamsten und erbirm-
lichsten Untergang bewahrt worden, und zwar ohne Mord, ohne Blutver-
gieflen, ohne Heer, ohne Kampf.»

Ihr aber, Quiriten, verehrt, da es bereits Nacht ist, Jupiter, den Beschiit-
zer dieser Stadt und eurer selbst, geht in eure Hiuser und schiitzt sie, ob-
wohl die Gefahr bereits abgewendet ist, dennoch ebenso wie in der vorigen
Nacht mit Wehr und Wachen! Dass ihr dies nicht linger zu tun braucht
und dass ihr in dauerndem Frieden leben kénnt, dafiir werde ich sorgen.®*®

Cicero bleibt allein zuriick, um einen ewigen Kampf gegen nieder-
trichtige Biirger sowie fiir Gesetz und Tugend zu fihren:

... durfte ich den Bestand des Gemeinwesens nicht auf eine kurze, unbe-
stimmte Zeit, sondern fiir viele Jahrhunderte sichern.*

Dabher sehe ich, dass ich mir einen ewigen Krieg mit den niedertrichti-
gen Biirgern aufgeladen habe ...

Die Goétter werden ihn belohnen:

Denn erstens darf ich hoffen, dass alle Gétter, die diese Stadt schirmen,
mich, so wie ich es verdiene, belohnen werden; dann aber werde ich, wenn
etwas passiert, ruhig und gefasst sterben; denn weder kann einen tapferen
Mann ein schimpflicher noch einen ehemaligen Konsul ein zu friiher, noch
einen Weisen ein beklagenswerter Tod treffen.”

Uber das Ende der letzten Schlacht schreibt Sallust:

28
29
30
31
32
33
34

Endlich wurde von der ganzen Masse weder im Kampf noch auf der Flucht
ein freigeborener Biirger gefangengenommen ... 3

Cicero, Vier Reden gegen Catilina 33/35.
Ebd. 8s.

Ebd. g1.

Ebd. 4s.

Ebd. 1.

Ebd. 3.

Ebd. 1o1.
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Der ewige Krieg, den Cicero versprach, dauerte nicht sehr lange.
Nach etwa zwei Jahrzehnten brach die rémische Republik zusam-
men, und aus den folgenden Wirren entstand das rémische Kaiser-
reich. Cicero, der wahrscheinlich indirekt an dem Attentat des Bru-
tus gegen Julius Caesar beteiligt war, wollte offensichtlich noch
einmal Gesetz und Tugend verteidigen. Antonius lieff ihn dann
seinerseits ermorden.

Der Sieg und die bedenkenlosen Mittel, die Cicero anwandte,
retteten nicht die Republik, sondern brachten sie ihrem Zusam-
menbruch niher. Der Grund fiir die Krise war nicht einfach das
Problem des Mangels republikanischer Tugend, sondern der Zu-
sammenbruch einer Agrarstruktur auf der Basis freier Bauern,
worauf die Republik beruhte. Deren Widerstand wurde nun end-
giiltig gebrochen, so dass die Aushohlung der Republik noch
schneller weitergehen konnte. Wenn es iberhaupt einen Ausweg
gab, hitte nur eine Art Jubeljahr die Republik retten kénnen,
nicht aber der Mord an jenen, die um ihre Lebensbedingungen
kampften.

Der Manichiismus, mit dem Cicero sein Vorgehen begriindet,
ist keineswegs einzigartig. Er findet sich in allen Ideologien und
in allen Legitimierungen der Herrschaft, wenn diese auf Forde-
rungen der Beherrschten stofit, die ihre Lebensbedingungen mit
dem herrschenden Gesetz konfrontieren. Stets geht es darum, die
Verteidigung dieser Lebensbedingungen als einen Ausbruch von
Lastern und Ressentiments darzustellen, angesichts dessen sich
die Herrschaft als Tugend prisentiert. Diese Betonung der Tu-
gend ist fiir die Herrschaft unverzichtbar, denn sie kann in einer
Auseinandersetzung unmdéglich mit ihren Interessen argumentie-
ren. Daher versteckt sie ihre Interessen hinter der Tugend, was ihr
auflerdem den Vorteil in die Hand gibt, die Interessen derjenigen,
die ihre Lebensbedingungen verteidigen, als lasterhaft darzustel-
len.

In jedem Fall kénnen diejenigen, die ihre Lebensbedingungen
verteidigen, dies nur im Namen von Rechten des korperlichen,
konkreten Lebens und der sinnlichen Kérperlichkeit tun. Sie ver-
treten nicht einfach materielle Interessen, sondern immer auch die
Befreiung des Kérpers, welche die materiellen Interessen ein-
schliefit. Die Ideologie der Herrschaft aber wird gerade jede For-
derung nach Befreiung des korperlichen Lebens zum Vorwand
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nehmen, davon ein Bild des Lasters zu zeichnen, gegen das die
Herrschaft im Namen der Tugend kimpfen kann ... um diese kér-
perliche Freiheit zu unterdriicken. Was vom Standpunkt der
Herrschaft aus als Entgegensetzung von Tugend und Laster gese-
hen wird, erscheint vom Standpunkt der Beherrschten aus als eine
Konfrontation zwischen dem Gesetz und der Befreiung des Kor-
pers, zwischen der formalen Erfillung der Gesetzlichkeit, welche
die Interessen der herrschenden Minderheit tarnt, und dem Recht
auf das kérperliche, freie Leben.

Zugleich hat die Charakterisierung des Feindes, wie sie Cicero
abgibt, etwas Provinzielles an sich, wenn wir sie mit derjenigen ver-
gleichen, die das Imperium formuliert, nachdem es sich christiani-
siert hat. Cicero braucht einen totalen Gegner, wenn er diesen vél-
lig vernichten will. Aber die Beschreibung des Catilina, die an die
Zeichnung des Tyrannen bei Platon erinnert, besitzt Elemente des
Komischen. IThm werden Fihigkeiten zur Bosheit zugeschrieben,
die er als Mensch nie haben kann. Wenn Catilina verschwunden ist,
gibt es auch keinen Feind mehr. Es muss irgendwo wieder ein neuer
Feind gesucht und aufgebaut werden, gegen den die Tugend zu ver-
teidigen ist. Die Aggressivitit des christlichen Imperiums ist da
weit iiberlegen. Sie muss keine Catilinas erfinden. Sie erfindet
glaubhaft eine metaphysische Figur des Bésen, die iibermenschlich
ist und an jedem Ort zu jeder Zeit anwesend ist. Die wirklichen
Feinde kénnen dann als Vertreter dieser zentralen Figur des Bosen
denunziert werden. Die Figur eines personifizierten, universalen
Bésen ist der Teufel, der spiter Luzifer genannt wird. Diesem uni-
versalen Bosen gegeniiber wirkt ein allgemeines Gesetz, dessen Tu-
gend im Namen eines universalen Gottes praktiziert wird. Es ist die
Christenheit, die zum ersten Mal ein solch universales Schema der
Konfrontation der Herrschaft zur Verfigung stellt. Dies ermdéglicht
es, eine derart totale Herrschaft durchzusetzen, wie sie fiir Cicero
nicht méglich war.

Es ist auch aus dieser Sicht betrachtet nicht {iberraschend, dass
das Imperium das Christentum tibernahm, sobald es sich als eine
solche Christenheit prisentierte. Es erhielt so eine neue Dimension
der Macht, die durch ihre Sikularisierungen hindurch bis heute
wirksam geblieben ist.

284

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



3. Der Antisemitismus und seine Geschichte

Aber der Antisemitismus liegt nicht nur dem christlichen Imperi-
um zugrunde, sondern allen weiteren Imperien bis zum Zweiten
Weltkrieg. Da er ein Ort ist fiir die Legitimation sehr unterschied-
licher Imperien, weist der Antisemitismus eine Geschichte auf, die
derjenigen der Imperien entspricht.

Der Antisemitismus des christlichen Imperiums im europii-
schen Hochmittelalter griindet mittelbar auf der antijidischen
Lektiire der christlichen Botschaft. Es ist ein Antisemitismus, der
von der Erde als einem Tal der Trinen ausgeht. Der Jude erscheint
hier als derjenige, der sich gegen das Gesetz Christi aufgelehnt hat,
im Namen seines mosaischen Gesetzes. Dieses wurde jedoch iiber-
wunden durch das Gesetz Christi. Der Jude wird beschuldigt, die
Erlésung der ganzen Welt, die durch Jesus geschehen sollte, ver-
hindert zu haben. Wenn die Juden Jesus als Messias angenommen
hitten, wiirden wir uns nicht mehr in diesem Trinental befinden.
Die Uberwindung aller Ubel, wie sie uns durch die Botschaft der
neuen Erde versprochen wurde, wire in diesem Moment gesche-
hen. Daher ist die Tatsache, dass wir weiterhin im Trinental leben,
eine Schuld, die aus der Siinde der Juden erwichst. Die Juden sind
also letztlich fiir alle Ubel dieser Welt verantwortlich. Indem sie
Christus kreuzigten, haben sie die ganze Menschheit gekreuzigt.
Sie sind die Kreuziger, die nun ihrerseits gekreuzigt werden sollten.
Die Siinde der Juden aber begehen alle, die sich weiterhin nicht
dem Kreuz Christi unterwerfen. Alle haben daran Anteil, und ge-
gen alle muss gekimpft werden: in den Kreuzziigen gegen die Ara-
ber, welche die heiligen Stitten besetzt halten; im Inneren gegen
die Hiretiker. Im Innern eines jeden Einzelnen befinden sich noch
die kérperlichen Instinkte und Begehrlichkeiten. Die Synthese al-
ler dieser Feinde verkdrpern jedoch die Juden, die durch die Kreuzi-
gung alles in Gang gesetzt haben. Der Antisemitismus erzeugt also
eine allgemeine Aggressivitit, die sich gegen die Michte auflerhalb
des Imperiums, gegen den Widerstand innerhalb des Imperiums
und gegen die Kérperlichkeit eines jeden in seinem eigenen Innern
richtet.

In ihrer Funktion als Kreuziger werden die Juden vor allem pas-
siv gesehen. Sie werden verfolgt fiir etwas, was sie angeblich in einer
lange vergangenen Zeit getan haben und das seine Nachwirkungen
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in der Gegenwart hat. Aber immer stirker schiebt dieser Antisemi-
tismus gegenwirtiges Handeln der Juden vor. Zuerst erfolgen die
Anklagen der Brunnenvergiftung, der Verantwortung fiir die grofie
Pest des 14. Jahrhunderts oder irgendwelcher Ritualmorde. Das ist
nicht mehr der eher statische Antisemitismus, der das Weiterbeste-
hen des Tals der Triinen durch die vergangene Kreuzigung erklirt.
Immer mehr werden die Juden als diejenigen gesehen, die auch in
der Gegenwart die Ubel produzieren, welche die Menschheit zu
erleiden hat. Sie werden jetzt als Handelnde verstanden. Weiterhin
sieht man sie als Aufstindische gegen das Gesetz Christi. Aber ihre
Siinde ist nicht mehr nur eine Siinde der Vergangenheit, sondern
eine Siinde, die ebenso in der Gegenwart begangen wird. Damit
entstehen neue Linien des Antisemitismus.

Auf der einen Seite handelt es sich um eine sehr spezifische Aus-
formung des Antisemitismus des Geldes. Sie geht durchaus auf
mittelalterliche Vorstellungen des Antisemitismus zuriick, worin
der Jude als Wucherer erscheint und mit der Figur des Judas ver-
kniipft wird. Aber er nimmt seit dem 16. Jahrhundert eine sehr spe-
zifische und dominante Form an, wie man sie etwa im «Kaufmann
von Venedig» von Shakespeare sehen kann. Dieser Antisemitismus
entsteht in einer Zeit, als das Gesetz Christi des christlichen Impe-
riums, das ein Gesetz der universalen Expansion des Christentums
nach auflen und nach innen ist, durch das Wertgesetz als das dem
Imperium zugrunde liegende Grundgesetz abgeldst wird. Jetzt gilt
das Wertgesetz selbst als das wahre Gesetz Christi, als das Gesetz,
das «our saviour» nach Hobbes gegeben hat und das bei John Locke
das Gesetz Gottes ist. Es bleibt ein Gesetz der universalen Expan-
sion, und gleichzeitig ist es eine Sikularisierung des vorangegange-
nen Gesetzes Christi des Imperiums. Aber seine universale Expan-
sion hat sich von der Expansion des Christentums unabhingig
gemacht. Mit diesem Wertgesetz als grundlegendem Gesetz er-
scheint nun das Problem des guten und des schlechten Geldes. Im
Drama von Shakespeare ist der Kaufmann von Venedig der Repri-
sentant des guten und sauberen Geldes, das christliches Geld ist.
Dagegen ist Shylock, der Jude, der Reprisentant des schlechten,
schmutzigen und jidischen Geldes. Mit Hilfe der christlichen Au-
toritit von Venedig siegt das christliche Geld tiber das jiddische. Es
handelt sich um einen Schematismus, der sich durch seine Trans-
formationen hindurch bis heute erhalten hat. In seiner explizit anti-

286

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



semitischen Form besteht er bis zum Zweiten Weltkrieg fort. Der
Dualismus von christlichem und jiidischem Geld verwandelt sich
in den Dualismus von liberalem, den Marktgesetzen entsprechen-
dem Geld und jidischem Geld, das aus dem Wucher stammt, bis
hin zum Dualismus von arischem und jidischem Geld. Das jidi-
sche Geld ist immer schmutzig: Der Wucher und die Ausnutzung
von Monopolsituationen verbinden sich in ihm. Der andere Pol ist
das Geld der sauberen Konkurrenz, das saubere Geld, das ein Pro-
dukt der Arbeit ist.

Dieses saubere Geld ist das Geld des Wertgesetzes, von dem
man behauptet, dass es eine ebenso automatische Tendenz zum
Gleichgewicht im Markt hervorbringt und auf diese Weise selbst-
titig das Allgemeininteresse verwirklicht. Dieses Geld zu produ-
zieren ist ein Dienst an der Allgemeinheit. Es handelt sich um ein
Wertgesetz, in dem eine «unsichtbare Hand» und eine «Vorsehung»
titig ist, so dass es aus sich heraus die Wohlfahrt fiir alle hervor-
bringt. Daher braucht dieses Wertgesetz als Grundgesetz des Im-
periums keinen Kénig mehr, der es im Namen des Gemeinwohls zu
kontrollieren hitte. Durch den Automatismus seiner eigenen Ge-
setzeserfillung dient es stets und notwendig allen; es macht die
Formulierung eines besonderen Gemeinwohls iiberfliissig. Geset-
zeserfiillung und Allgemeininteresse stimmen a priori iberein, so
dass sich eine Herausforderung dieses Gesetzes auch im Namen
des Menschen als eines lebendigen Subjekts eriibrigt. Shylock und
das schmutzige Geld, das jidisches Geld ist, zerstoren diese Har-
monie, und man braucht eine Autoritit, die sichert, dass nur saube-

35 Diese Unterscheidung finden wir selbst heute noch bei Camdessus, dem friitheren Gene-
ralsekretir des Weltwihrungsfonds: «Uberlisst man den Markt also vollstindig seinen
Mechanismen, ist die Gefahr groR, dass die Schwachen mit Fiiflen getreten werden — und
man muss nicht ins 19. Jahrhundert zuriickgehen, um dies zu belegen. In ihrer letzten Lo-
gik kann die Preisbildung den Todesstoft bedeuten. 3o Denare, und die Sache ist entschie-
den. Dies ist keine einzelne Szene aus dem Leben eines judiischen Propheten, es ist eine
alltigliche Begebenheit in der Geschichte der Menschheit. Ausgehend von dieser Gleich-
giiltigkeit des Marktes gegeniiber der menschlichen Person findet sich rasch die tiefere
Ursache fiir viele Ubel der fortschrittlicheren Gesellschaften: Umweltverschmutzungen,
Arbeitsunfille, Zerstérung der Familienbande, gesellschaftliche Ausgrenzung und Ar-
beitslosigkeit, Korruption, Ungleichheiten usw. Deshalb wissen wir seit langem, dass der
Markt kontrolliert und erfahrenen Menschen unterstellt werden muss, damit er frei und
zugleich auch gerecht bleibt.» Vgl. Camdessus, Michel: Marché-Royaume. La double ap-
partenance. Documents Episcopats. Bulletin de secrétariat de la conférence des éveques de
France, Nr. 12 (Juli/Aug. 1992); deutsch: Markt und Reich Gottes — die doppelte Zugehs-
rigkeit. Vortrag von Michel Camdessus, Exekutivdirektor des Internationalen Wihrungs-
fonds. In: Weltkirche 10/1995, 304-314.
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res Geld produziert wird. Das Wertgesetz stellt sich auf diese Weise
als ein Gesetz vor, das durch seine Erfiillung gerecht macht, iiber
dem also kein Fluch liegt. Gerade deshalb aber treibt es den Despo-
tismus des Gesetzes auf die Spitze.

Auf der andern Seite entsteht eine neue Form des Antisemitis-
mus als Reaktion gegen die Bauernaufstinde des 15. bis zum 17.
Jahrhunderts. Sehr bald beginnt man damit, diese Rebellionen als
«Siinde der Juden» (Luther) oder als «jiidischen Wahn» (Calvin) zu
bezeichnen. Dieser Antisemitismus wird jetzt mit dem Mythos des
Aufstands Luzifers und seinem Uberfall auf den Himmel verbun-
den. Die aufstindischen Bauern werden als Luzifere angesehen, die
in «jidischem Wahn» den Himmel iiberfallen wollen und die man
in die Hélle zuriickschicken muss. Diese Vorstellung hat sich bis
heute erhalten, denn sie ist das Paradigma zur Interpretation aller
Rebellionen und Revolutionen. Es ist die aggressivste Form des
Antisemitismus, die zu den mérderischsten Exzessen gefiihrt hat.

Auch hier wird erneut ein Zusammenhang zwischen den mo-
dernen Antisemitismen und der antijidischen Lektiire des Neuen
Testaments sichtbar. Der Antisemitismus des Geldes hat fast keine
biblischen Beziige, obwohl man das Bild des Judas und die Tempel-
reinigung Jesu heranzuziehen pflegt. Der Antisemitismus des «jii-
dischen Wahns» dagegen bezieht sich sehr direkt auf die Offenba-
rung des Johannes und den Kampf des Erzengels Michael mit dem
Drachen. Was er damit gemeinsam hat, ist freilich nur die Tatsache,
dass dieser Mythos das genaue Gegenteil von dem formuliert, was
die Offenbarung des Johannes dariiber sagt. In der Offenbarung
gibt es keinen gefallenen Engel und auch keinen Uberfall auf den
Himmel. Es gibt einzig einen Aufstand im Himmel gegen die
himmlischen Autorititen. Die Aufstindischen werden besiegt und
auf die Erde gestiirzt. Dort begriindet der gestiirzte Engel als Satan
das Imperium. Einen Engel namens Luzifer gibt es in der Offenba-
rung iberhaupt nicht. Im Luzifer-Mythos ist dies umgekehrt. Da
erscheint Luzifer, um die Macht im Himmel durch einen Uberfall
zu erringen, und wird als gefallener, d. h. der Siinde des Stolzes
verfallener Engel in die Hélle gestiirzt, von wo aus er zu Rebellio-
nen auf der Erde gegen das Imperium anstiftet. In dieser Form wird
der Mythos von Anselm von Canterbury und Bernhard von Clair-
vaux im Hochmittelalter entwickelt. Bei Augustinus allerdings fin-
det sich bereits ein Vorlidufer.
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Diese Umkehrung durch den Luzifer-Mythos hat Geschichte
gemacht. Sie gehdrt zu den verheerendsten Formen antisemitischer
Verfolgung. Der Mythos wurde bis zum Mythos eines universalen
Antibumanismus und Antiutopismus weiterentwickelt, im Speziel-
len liegt er der antisemitischen Ideologie des Nazismus zugrunde
und danach der antikommunistischen Ideologie der Freien Welt,
wie sie sich im Kalten Krieg herausbildete.

4. Der antiutopische Antisemitismus: Luther und Calvin

Ich méchte mit einem lingeren Zitat beginnen. Darin wird
wiederum das, was in der christlichen Botschaft als Siinde bezeich-
net wird, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird, als Tugend
der Autoritit und des Gesetzes gefeiert:

So soll nu die oberkeit hie getrost fort dringen / vad mit gutem gewissen
dreyn schlahen / weyl sie eyne ader regen kan / Denn hie ist das vorteyl /
das die bawren bése gewissen vnd vnrechte sachen haben / vnd wilcher
bawr dariiber erschlagen wird / mit leyb vnd seele verluren vnd ewig des
teuffels ist. Aber die oberkeyt hat eyn gut gewissen vnd rechte sachen / vad
kan zu Gott also sagen mit aller sicherheyt des hertzen. Sihe / meyn Gott /
du hasst mich zum Fiirsten odder herren gesetzt / daran ich nicht kan
zweyfeln / Vnd hasst myr das schwerd befolhen vber die vbeltheter Rom 3.
Es ist deyn wort vnd mag nicht liegen / so mus ich selchs ampt / bey verlust
deyner gnaden / ausrichten / so ists auch offentlich / das diese bawren viel-
falltig fiir dyr vnd fur der wellt den tod verdienet / vnd myr zu straffen
befolhen ...

Also kans denn geschehen / das / wer auff der oberkeyt seyten erschla-
gen wird / eyn rechter merterer fur Gott sey / so er mit solchem gewissen
streyt / wie gesagt ist. Denn er geht ynn Géttlichem wort vnd gehorsam.
Widderumb was auff der bawren seytten vmbkompt / eyn ewiger helle-
brand ist ... Solch wunderliche zeytten sind itzt / das eyn Fiirst den hymel
mit blutvergissen verdienen kann / bas denn andere mit beten.s

Dieses Zitat ist offensichtlich dem weiter oben zitierten Text von
Bernhard von Clairvaux sehr dhnlich. Bernhard entwickelte seine
Position in Bezug auf die Kreuzfahrer des 12. Jahrhunderts. Es ist
evident, dass Luther sich von Bernhards Text inspirieren lisst und
ihn in zentralen Passagen fast wortlich wiederholt. Aber er verindert

36 Luthers Werke in Auswahl, hrsg. v. Otto Clemen, Berlin 1966, Bd. I1I: Wider die riuberi-
schen und mérderischen Rotten der Bauern. 1525, S. 72f.
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die Richtung des Textes. Wihrend Bernhard sich an die Kreuzfahrer
wandte, welche zur Eroberung Jerusalems auszogen, das sich in den
Hinden der Muslime befand, richtete Luther seinen Text 1525 gegen
christliche aufstindische Bauern wihrend der Bauernkriege in
Deutschland. Der Text von Luther erscheint als eine Wiederholung
des Textes von Bernhard unter diesem neuen Gesichtspunkt.

Die Bauern sind Christen und Anhinger der Reformation, wenn
auch vor allem der radikalen Reformation von Thomas Miintzer. In
ihrer Not wandten sie sich an Luther um Unterstiitzung, da auch sie
ihn als Vater der Reformation ansahen. Der zitierte Text ist die
Antwort. Die Bauern hatten sich auf die Bibel berufen. Luther ant-
wortet ihnen:

Es hilfft auch die bawrn nicht / das sie furgeben / Gene. 1. vud 2. seyen alle
ding frey vnd gemeyne geschaffen / vnd das wyr alle gleych getaufft sind.
Denn ym newen Testament hellt vnd gillt Moses nicht / Sondern da steht
vnser meyster Christus vnd wirfft vns mit leyb vnd gut vnter den Keyser
vnd welltlich recht / da er spricht / Gebt dem Keyser / was des Keysers ist.
So spricht auch Paulus Ro 12. zu allen getaufften Christen / ... Denn die
tauffe macht nicht leyb vnd gut frey / sondern die seelen.”

Luther geht auf die antijidische Bibellektiire zuriick, wenn er die
Ungiiltigkeit des mosaischen Gesetzes erklirt und daraus die These
folgert, dass Jesus ein neues Gesetz brachte, welches das Gesetz
Christi ist. Er schliefit dann, dass die Bauern sich gegen das Gesetz
Christi erhoben haben und daher die Siinde der Juden begehen. Da
sie nicht Kérper und Gut unter «den Kaiser und das weltliche
Recht» stellen, fallen sie in diese Siinde. Sie wollen ein eigenes
Recht setzen: «Denn die Taufe macht nicht Leib und Gut frei, son-
dern befreit die Seelen.» Luther wirft den Bauern das vor, was man
spiter den iidischen Materialismus» nennen wird. Es ist die Siin-
de des Widerstandes gegen das Imperium und folglich auch gegen
das Gesetz Christi.

Calvin iibernimmt diese Positionen Luthers, aber er entwickelt
sie sehr viel weiter und gibt ihnen eine Form, in der sie uns heute
noch modern vorkommen:

Denn wenn jene Leute héren, wie im Evangelium eine Freiheit verheifien
wird, die unter den Menschen keinen Kénig und keine Obrigkeit kennt,
sondern allein auf Christus schaut, dann meinen sie, sie kénnten von dieser

37 Ebd. 71.
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Freiheit keinerlei Frucht erlangen, solange sie noch sehen, dass irgendeine
Macht iiber ihnen steht ... Da es also ein jiidischer Wahn ist, Christi Reich
unter den Elementen dieser Welt zu suchen und darin einzuschliefien, so
wollen wir vielmehr bedenken, was die Schrift deutlich lehrt, nimlich dass
die Frucht, die wir aus Christi Wohltat empfangen, geistlich ist, und darauf
bedacht sein, diese ganze Freiheit, die uns in ihm verheifien und dargebo-
ten wird, innerhalb ihrer Grenzen zu halten.®

Uber die Anarchie, welche die Bauern angeblich anstreben, weil sie
«keinen Kénig und keine Obrigkeit» wollen, sagt er:

Ich gebe zu: dies alles ist liberfliissig, wenn das Reich Gottes, wie es jetzt in
uns beschaffen ist, das gegenwirtige Leben ausléscht. Wenn es aber Gottes
Wille ist, dass wir, wihrend wir der wahren Heimat zustreben, auf Erden
wallen, und wenn unsere Pilgrimschaft ihrem Laufe nach solcher Hilfsmit-
tel bedarf, so gilt, dass die, die sie dem Menschen wegnehmen, ihm sein
Menschsein rauben. Denn wenn sie vorschiitzen, es miisse eben in der Kir-
che Gottes eine solche Vollkommenheit herrschen, dass fiir sie die eigene
Selbstregierung an Stelle des Gesetzes ausreichend wire, so beruht diese
Vollkommenbheit auf ihrer eigenen, térichten Einbildung, da sie in der Ge-
meinschaft der Menschen niemals zu finden ist.®

Nur Folgendes ist moglich:

38

39

Jetzt wollen wir nun, dass man begreift, dass es eine entsetzliche Barbarei
ist, wenn man daran denkt, sie [die biirgerliche Ordnung] abzuschaffen, ist
doch ihr Nutzen unter den Menschen nicht geringer als der von Brot und
Wasser, Sonne und Luft, ihre Wiirde aber noch viel hervorragender. Denn
sie dient nicht nur — was jene alle bezwecken — dazu, dass die Menschen
atmen, essen, trinken und erwirmt werden; allerdings schlieft sie sicher das
alles in sich, indem sie ja bewirkt, dass die Menschen miteinander leben,
aber trotzdem sage ich, dient sie nicht allein dazu, nein, sie hat auch den
Zweck, dass sich Abgétterei, Frevel gegen Gottes Namen, Listerungen ge-
gen seine Wahrheit und andere Argernisse beziiglich der Religion nicht
6ffentlich erheben und sich unter dem Volk verbreiten, sie hat den Zweck,
dass die biirgerliche Ruhe nicht erschiittert wird, dass jeder das Seine un-
verkiirzt und unversehrt behilt, dass die Menschen unbeschadet unterein-
ander Handel treiben kénnen und dass Ehrbarkeit und Bescheidenheit un-
ter ihnen gepflegt werden. Kurz, sie dient dazu, dass unter den Christen die
6ffentliche Gestalt der Religion zutage tritt und unter den Menschen die
Menschlichkeit bestehen bleibt.*

Calvin, Johannes: Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Christianae Religio-
nis, hrsg. v. Otto Weber, Neukirchen 1938, Bd. III, Buch I, 20. Kapitel, S. 627.
Ebd. 628f.

40 Ebd. é629.
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Calvin wirft den Bauern schliefflich die Siinde des Stolzes und da-
mit den luziferischen Sturm auf den Himmel vor:

Nun machen die Leute, die die Anarchie einzufiihren trachten, einen Ein-
wand: vorzeiten hitten wohl iber das ungeschlachte Volk Kénige und
Richter geherrscht, heute aber wolle sich mit der Vollkommenbheit, die
Christus mit seinem Evangelium gebracht hat, doch jene knechtische Art
von Regierung durchaus nicht mehr reimen. Damit legen sie nicht nur ihre
Unwissenheit, sondern auch ihre teuflische Aufgeblasenheit an den Tag,
indem sie sich stolz eine Vollkommenheit anmafien, von der man nicht den
hundertsten Teil an ithnen zu sehen bekommt.#

Insgesamt stellt Calvin die biirgerliche Ordnung — Gesetz und Au-
toritit — so dar, dass sie das Leben schlechthin ist. «Denn sie dient
nicht nur ... dazu, dass die Menschen atmen, essen, trinken und
erwirmt werden; allerdings schlieft sie sicher das alles in sich, in-
dem sie ja bewirkt, dass die Menschen miteinander leben». Die bir-
gerliche Ordnung ist schlechterdings das Gesetz, das Leben spen-
dende Gesetz, wie sie es schon bei Sokrates war. Sie ist der Vater,
der gleichzeitig Mutter ist und das Leben gibt.

Von den Bauern aber sagt Calvin, dass sie «Christi Reich unter
den Elementen dieser Welt suchen und darin einschlieffen», was
eben «jiidischer Wahn» und unmenschliche Barbarei ist. Er wieder-
holt damit nur, was Luther auch gesagt hatte: Die Taufe macht
nicht Leib und Gut frei, sondern nur die Seelen. Auch hier wird
abgelehnt, was man spiter «jiidischen Materialismus» nennt. Dies
geschieht gegeniiber einer Bauernbewegung, an der wahrscheinlich
nicht ein einziger Jude teilgenommen hat. Dennoch gilt sie als jii-
discher Wahno».

Fiir den Menschen als lebendiges Subjekt ist da natiirlich kein
Platz. Sein Anspruch wird als «jidischer Wahn» abgetan. Calvin
projiziert in die Bauern den Wunsch nach Anarchie, nimlich «kei-
nen Kénig und keine Obrigkeit» zu haben. Es ist der Wunsch nach
einer Vervollkommnung, die unméglich ist und daher die Ordnung
zerstort. Sie ist fiir ihn das Ergebnis des Stolzes, «teuflische Aufge-
blasenheit». So bleibt nur die manichiische Wahl zwischen Ord-
nung und Chaos. Natiirlich ist die Ordnung vorzuziehen. Damit ist
der Mensch als Subjekt beseitigt.

41 Ebd. 632.
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Calvin sagt uns auch, gegen wen diese Bauern sich erheben. Sie
erheben sich gegen Gott, aber nicht nur gegen den Gott im Him-
mel, sondern ebenso gegen die Autorititen, die Statthalter Gottes
auf Erden sind und mit Recht den Titel «Gétter» tragen konnen:

Der Herr hat nicht nur bezeugt, dass er das Amt der Obrigkeit billigt und
dass es ihm wohlgefillig ist, sondern er hat obendrein auch seine Wiirde
mit den ehrenvollsten Auszeichnungen versehen und sie uns dadurch wun-
derbar angepriesen. Wenn alle, die ein obrigkeitliches Amt haben, als
«Géotter» bezeichnet werden (Ex 22,8; Ps 82,1.6), so soll niemand meinen,
dieser Bezeichnung wohne nur geringe Bedeutung inne; denn durch sie
wird doch angedeutet, dass diese Menschen einen Auftrag von Gott haben,
mit gottlicher Autoritit ausgestattet sind und iiberhaupt fiir Gottes Person
eintreten, dessen Statthalterschaft sie gewissermafien ausiiben. Das habe
ich mir nicht etwa selbst ausgedacht, sondern es ist Christi Auslegung.
«Wenn die Schrift», so sagt er, «die Gétter nennt, zu welchen das Wort
Gottes geschah ...» (Joh 10,35). Was heifit das anders, als dass ihnen von
Gott ein Auftrag zuteil geworden ist, so dass sie in ihrem Amte ihm dienen
und, wie es Mose und Josephat zu ihren damaligen Richtern sagten, die sie
in den einzelnen Stidten Judas einsetzten, «das Gericht nicht den Men-
schen, sondern Gott» halten sollen (2 Chr 19,6; Deut 1.16.17).4

Calvin interpretiert hier die zweite zentrale Szene in Kapitel o des
Johannesevangeliums, in der es um die Vergéttlichung der Men-
schen als Sohne oder Kinder Gottes geht. Die Vergsttlichung
driickt die Subjektwerdung des Menschen aus. Calvin verindert
sie. Jetzt handelt es sich nicht mehr um die Vergéttlichung des
Menschen als eines Subjekts und daher um die Vergéttlichung ei-
nes jeden Menschen, sondern um die Vergéttlichung von Autoritit
und Gesetz als Stellvertreter Gottes auf Erden — eine Vergéttli-
chung, die den Menschen als Subjekt erdriickt. Diese Sicht iiber-
nehmen nach Calvin auch Hobbes und Locke. Wenn Hobbes spi-
ter den Leviathan als Stellvertreter Gottes auf Erden bezeichnet, so
schliefit seine These an Calvin an.

Die Reflexion Calvins ist vllig neu und findet sich so zuvor
meines Wissens nirgendwo in systematischer Form. Vorginger sind
Augustinus, Anselm von Canterbury und Bernhard von Clairvaux.
Aber Calvin scheint mir jenen Schematismus zu begriinden, der
von jetzt an alle Interpretationen von Rebellionen und Revolutio-
nen bis heute bestimmt.

42 Ebd. 630f.
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Als Schematismus ist er einfach konstruiert und beruht auf ei-
nem absoluten Manichiismus. Der fundamentale Dualismus be-
steht zwischen Gesetzlichkeit und Rebellion. Die Gesetzlichkeit ist
das Leben und daher géttlich. Sie ist nétig aufgrund der Unvoll-
kommenheit des Menschen. Die Rebellion hingegen ist eine Art
Sturmangriff auf diesen Himmel der Géttlichkeit, welche die Ge-
setzlichkeit verkérpert. Sie begeht die Siinde des Stolzes und will
eine Vollkommenheit, die nicht von dieser Welt ist. Sie macht den
Anschein, fiir das Leben zu sein, bringt aber nur Zerstérung und
Tod. Daher ist in ihr der Teufel.

Die Gesetzlichkeit ist géttlich. Sie will nicht wie Gott sein, son-
dern sie istwie Gott. Die Rebellion wi//wie Gott sein, aber sie ist es
nicht. Sie ist das Gegenteil davon. Sie ist wie der Teufel. Und dieser
Teufel heifst Luzifer. In der Rebellion versucht Luzifer, den Him-
mel zu erstiirmen. Im Namen der gottlichen Gesetzlichkeit muss er
zusammen mit seinen Anhingern wieder in die Hélle zuriickge-
schickt werden. Dabeli ist festzuhalten, dass Luzifer eine moderne
Bezeichnung fiir den Teufel ist. Er erhilt diesen Namen erst im 13.
Jahrhundert durch Bernhard von Clairvaux.

Die Gesetzlichkeit ist realistisch, denn sie geht von der Unvoll-
kommenheit des Menschen aus. Sie begriindet die Notwendigkeit
der Gesetzlichkeit, die der einzig realistische Weg ist zur Voll-
kommenbheit dieses in sich unvollkommenen Wesens Mensch. Die
Rebellion hingegen ist unrealistisch und utopisch, da sie die Un-
vollkommenheit des Menschen leugnet und ohne das Gesetz voll-
kommen sein will.

Der Schematismus Calvins ist antijidisch, da er die Ursiinde der
Kreuzigung Christi in der skizzierten Perspektive interpretiert. Die
Juden rebellierten gegen das neue Gesetz Christi, weil sie die Erls-
sung in den Elementen dieser Welt suchen und darin einschlieffen.
Ob sie dies im Namen des mosaischen Gesetzes tun oder nicht, ist
vollig gleichgiiltig, denn das Festhalten am mosaischen Gesetz ist
selbst Rebellion, nachdem das Gesetz Christi auf Erden erschienen
ist. Das ist ihr «jiidischer Wahn» und die Siinde der Juden, die sie
zur Kreuzigung Chrisd verleitete. Jede Rebellion und jede Revolu-
tion wiederholt diesen «jiidischen Wahn», auch wenn Juden damit
iiberhaupt nichts zu tun haben.

Dies ist der grundlegende Schematismus, wie er bei Calvin sys-
tematisiert ist. Er ist antiluziferisch, antiutopisch und antijidisch.
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Je mehr die Moderne fortschreitet, desto stirker wird der Schema-
tismus zum Fundament des Antisemitismus, auch wenn sich die
anderen, bereits erwihnten Formen — der christliche Antisemitis-
mus des Trinentals und der Antisemitismus des Geldes — neben
ihm halten.

In dieser Sicht wird dann die Vorstellung des Juden als Gottes-
morder verstindlich. Die Vorstellung selbst ist alt und setzt im 2.
Jahrhundert ein. Darauf weist Juan Luis Segundo hin:

Das schreckliche und unbegriindbare Wort «Deizid» (Gottesmord) gehart
sicher nicht zum Neuen Testament. Aber der Streit zwischen Christen und
Juden, der sich mit der Haltung der ersteren zur Zerstérung Jerusalems im
Jahre 70 noch zuspitzt, wird diese Polemik immer erbitterter werden lassen.
Schon im Jahrhundert, das auf die Abfassung des Neuen Testaments folgt,
spricht Meliton von Sardeis, der im Jahre 190 n. Chr. starb, vom «Gottes-
mord», vom Deizid.®

Aber die Argumentation ist hier noch sehr vereinfacht. Da man
Jesus als Gott ansieht und die Juden als diejenigen, die ihn ermor-
deten, kam das Wort «Gottesmorder» auf. Es wird weiterhin be-
nutzt und erscheint bei Eusebius von Caesarea aufs Neue. Zum
zentralen Element aber wird der Vorwurf erst bei Calvin. Er erhilt
eine prizisere Bedeutung. Die Juden gelten jetzt als Gottesmérder,
weil sie gegen die Autoritit des Gesetzes rebellierten, die Gott ist.
Jede Rebellion ist nun Gottesmord. Der Gottesmord an Jesus mor-
dete die Gesetzlichkeit, diese aber erstand in Christus wieder auf
und verwandelte sich in die Richerin an seinen Mérdern. Die Ge-
setzlichkeit ist zur Richerin eines Gottesmordes geworden, und sie
verfolgt nun aktiv alle Gottesmérder, und alle jene, die sich ihr in
den Weg stellen, sind Gottesmérder. Die Gesetzlichkeit muss ih-
nen gegeniiber das letzte Gericht vorwegnehmen und sie zuriick in
die Hélle schicken. Die Nacht der langen Messer wird jetzt auf eine
neue Art zum Gottesdienst.

In dieser Form erhilt sich der Schematismus bis ins 19. Jahrhun-
dert, und er wird auf die Englische und die Franzésische Revoluti-

on, aber auch auf den Pariser Aufstand der Kommune angewandt.
In den USA wird er vom Ku-Klux-Klan gegen die Sklavenbefrei-

43 Segundo, Juan Luis: El caso Mateo. Los comienzos de una ética judeocristiana, Santander
1994, S. 254.
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ung eingesetzt. Aber ebenso dient er als Waffe gegen die Emanzi-
pationsbewegungen von Arbeitern, Frauen und Pazifisten.+

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts allerdings ergeben sich zwei
radikale Umformulierungen des Schematismus, wie er bei Calvin
entwickelt wurde. Es handelt sich freilich um Reformulierungen,
welche die Kontinuitit wahren. Die erste Umformulierung geht
von der Philosophie Nietzsches aus. Sie gelangt tber die Luden-
dorff-Bewegung zum Nazismus und wird zur Grundlage des Anti-
semitismus der Nazis. Sie formuliert den Schematismus als radikal
antiutopischen Antisemitismus. Die zweite Reformulierung ge-
schieht nach dem Zweiten Weltkrieg und geht von der ersten Um-
formulierung aus. Sie begriindet nun einen ebenso radikalen Anti-
utopismus, verzichtet jedoch auf den Antisemitismus und richtet
sich direkt gegen Kommunisten und Utopisten.

5. Der radikal antiutopische Antisemitismus

Der Schematismus, wie ihn Calvin entwirft, ist antiutopisch in ei-
nem speziellen Sinne. Gegen die von ihm verurteilte schlechte
Utopie der Bauern setzt Calvin seine gute Utopie vom Himmel-
reich, das nicht auf dieser Erde ist. Er wirft den Bauern nicht vor,
das Himmelreich zu wollen, sondern es auf Erden zu wollen. Die
Utopie eines Himmelreiches «post mortem» wird von Calvin na-
tirlich nicht bestritten. Daher sagt Calvin, wenn er den Bauern
vorwirft, Kénig und Obrigkeit abschaffen zu wollen: «... dies alles
ist tiberflitssig, wenn das Reich Gottes, wie es jetzt in uns beschaf-
fen ist, das gegenwiirtige Leben ausloscht»#. Denn dann braucht es
keine Obrigkeit mehr, weil die Menschen von sich aus gut sind und
das Gesetz spontan erfiillen.

Auch mit der Sikularisierung des Himmelreichs zum Allge-
meininteresse, das durch die unsichtbare Hand des Marktes auto-

44 So wurde der Marxismus auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen dieses
Schematismus interpretiert. Hoffner sagt: «Die marxistische Endzeitlehre ist eine inner-
weltliche Heilsverheiflung. Karl Marx hat das Schicksal des jiidischen Volkes - die Knech-
tung in Agypten und den Aufbruch ins gelobte Land - sowie die alttestamentliche Erwar-
tung des messianischen Heils sikularisiert und in unsere Zeit, in die Zeit nach Jesus
Christus verlagert — eine umstiirzende Verkiirzung und Nachiffung des der ganzen
Menschheit in Jesus Christus geschenkten Heils. Der Marxismus ist ein Anti-Evangeli-
um.» (Hoffner, Josef: Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, S. 171f.)

45 Calvin, Unterricht in der christlichen Religion 628.
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matisch verwirklicht wird, bleibt diese gute Utopie erhalten, und sie
wird gegen die schlechte Utopie der Sozialisten eingesetzt, die im
Markt intervenieren wollen. Im Namen dieser sikularisierten guten
Utopie kann der Schematismus von Calvin also ohne Probleme
weiter operieren. Die schlechte Utopie kann weiterhin als «jiidi-
scher Wahn» denunziert werden. Die Juden bleiben Gottesmérder,
weil sie die jeweils realistische Form des Zugangs zur guten Utopie,
welche die Gesetzlichkeit verkérpert und welche gottlich ist, ver-
neinen und dagegen die schlechte Utopie ihres Stolzes setzen.

Seit der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts entsteht jedoch eine
Antiutopie, die viel radikaler ist. Nicht nur die aufstindischen Bau-
ern sitzen jetzt auf der Anklagebank, sondern Calvin und Adam
Smith ebenso. Jede Utopie sitzt auf der Anklagebank. Der Antiuto-
pismus wird zum wuniversalen Antiutopismus.

Daraus kann der Schluss gezogen werden: Sie alle unterliegen
dem (iidischen Wahn». Jede Utopie ist jiidisch; die des jiidischen
Messianismus, des christlichen Himmelreichs, des liberalen Allge-
meininteresses, des Kommunismus oder des Anarchismus. Ihre ge-
genseitigen Anklagen wegen des von ihnen vertretenen Utopismus
sind selbst jiidisch. Sogar ihr Antisemitismus ist jiidisch. Der Sche-
matismus, wie er von Calvin entwickelt wurde, wendet sich jetzt
gegen ihn selbst.

So entsteht ein radikal neuer Antisemitismus, der vom Nazismus
iibernommen wird. Er entdeckt den «iidischen Bolschewismus»,
die «iidische Wallstreet», das jidische Christentum. Die Utopie
wird nun in all ihren Formen verneint. Aber jede Utopie ist in ihrer
Waurzel jiidisch. Der jidische Wahn ist jetzt die ganze Welt.

Calvin verneinte die Befreiungsutopie der aufstindischen Bau-
ern im Namen seiner Utopie von der Gottlichkeit der Autoritit als
Weg zum Heil. Er argumentiert in den Grenzen, welche die Exis-
tenz der Christenheit selbst setzt und die daher auch Grenzen ihrer
Orthodoxie sind. Eine christliche Orthodoxie kann natiirlich anti-
semitisch sein, aber radikal antiutopisch darf sie nicht sein. Auch
fir die Orthodoxie ist die Grenze zum radikalen und universalen
Antiutopismus uniberschreitbar.

Der universale Antiutopismus iiberschreitet daher die Grenzen
der orthodoxen Christenheit in all ihren Formen, selbst in ihren
sikularisierten Formen des Liberalismus und des Sozialismus. Eine
ganze Zivilisation wird verneint, nicht irgendeine ihrer Auferun-
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gen. Als Antisemitismus hat er die bisher extremsten Formen des
Vernichtungsdenkens hervorgebracht, die alles in den Schatten
stellt, was frithere Gestalten des Antisemitismus angerichtet hat-
ten.* Es ist der Antisemitismus, der glaubt, die Juden ausrotten zu
missen, damit jede Utopie ihre Wurzeln verliert.#

Dieser universale Antiutopismus ist gleichzeitig universaler Anti-
humanismus. Daraus geht auch seine Vorstellung der Gesellschaft
hervor, die zu verwirklichen ist. Es ist eine Gesellschaft, deren
Grundgesetz mit dem Willen zur Macht ohne jede Begrenzung
durch Utopien gegeben ist. Es ist eine Gesellschaft, in der es nie-
mand mehr wagen soll, von Utopien auch nur zu triumen. Eine Ge-
sellschaft allerdings, die dies eben als Erlésung verspricht — die Erlo-
sung von allen Utopien. Sie erhilt damit selbst einen utopischen
Charakter, obwohl sie Antiutopie ist. Es ist die Utopie, die von einer
Gesellschaft triumt, in der es keine Utopien mehr gibt. Diese Ge-
sellschaft kann sich deshalb einen durchaus magischen Charakter
geben. Im Nazismus sprach man vom «tausendjihrigen Reich». Es
ist die Negation des tausendjihrigen Reiches der Offenbarung des
Johannes, die darin den Charakter einer radikalen utopischen Anti-
utopie annimmt.

Dieses Denken ist weiterhin antiluziferisch. Luzifer ist der Di-
mon, der im Namen von Utopien den Himmel stirmen will und
den es in die Hélle zu schicken gilt. Die Utopie selbst ist das Zei-

46 Hitler selbst betont dies. Vgl. Adolf Hitler, Brief an Adolf Gemlich, vom 16. September
1919 in: Simtliche Aufzeichnungen, hrsg. v. E. Jickel, S. 89: «Der Antisemitismus aus rein
gefiihlsmifligen Griinden wird seinen letzten Ausdruck finden in der Form von Pogromen.
Der Antisemitismus der Vernunft jedoch muss fiihren zur planmifigen gesetzlichen Be-
kimpfung und Beseitigung der Vorrechte der Juden, die er zum Unterschied der anderen
zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung). Sein letztes Ziel aber
muss unverriickbar die Entfernung der Juden iiberhaupt sein.»

47 Hitler driickt es so aus: «Bei uns ist der Jude gekommen. Er hat die bestialische Idee ge-
bracht, dass das Leben seine Fortsetzung im Jenseits findet: Man kann das Leben im Dies-
seits ausrotten, weil es im Jenseits weiterblitht ... Unter dem Motto Religion hat der Jude
die Unduldsamkeit dahin gebracht, wo vorher nichts als Toleranz, wahre Religion war ...
Der gleiche Jude, der damals das Christentum in die antike Welt eingeschmuggelt und
diese wunderbare Sache umgebracht hat, er hat nun wieder einen schwachen Punkt gefun-
den: das angeschlagene Gewissen unserer Mitwelt ... Ein Friede kann nur kommen iiber
eine natiirliche Ordnung. Die Ordnung setzt voraus, dass die Nationen sich so incinander
fiigen, dass die Befihigten fiihren. Der Unterlegene erhilt damit mehr, als er aus eigenem
wiirde erreichen kénnen. Durch das Judentum wird diese Ordnung zerstért. Der Bestie,
der Niedertracht, der Dummbeit verhilft es zum Sieg ... Wir diirfen deshalb nicht sagen,
dass der Bolschewismus schon iiberwunden ist. Je griindlicher aber die Juden herausge-
worfen werden, desto rascher ist die Gefahr beseitigt. Der Jude ist ein Katalysator, an dem
sich die Brennstoffe entziinden.» Aus: Picker, Henry: Hitlers Tischgespriche, Berlin, 1989,
S. 106f.
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chen des Dimonischen und Teuflischen; sie ist luziferisch und jii-
disch:

Im russischen Bolschewismus haben wir den im zwanzigsten Jahrhundert
unternommenen Versuch des Judentums zu erblicken, sich die Weltherr-
schaft anzueignen, genau so, wie es in anderen Zeitperioden durch andere,
wenn auch innerlich verwandte Vorginge dem gleichen Ziele zuzustreben
suchte. Sein Streben liegt zutiefst begriindet in seinem Wesen ... Somit geht
er seinen verhingnisvollen Weg weiter, solange, bis ihm eine andere Kraft
entgegentritt und in gewaltigem Ringen den Himmelsstiirmer wieder zum
Luzifer zuriickwirft.«

Es ist wohl so, wie Du einmal geschrieben hast: man kann den Juden
nur verstehen, wenn man weif}, wohin es ihn letzten Endes dringt. Uber
die Weltherrschaft hinaus, zur Vernichtung der Welt. Er glaubrt, die ganze
Menschheit unterkriegen zu missen, um ihr, wie er sich einredet, das Para-
dies auf Erden verschaffen zu kénnen ... Wihrend er sich vorspiegelt, die
Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in die Verzweiflung, in den
Wahnsinn, in den Untergang hinein. Wenn ihm nicht Halt geboten wird,
vernichtet er sie ... Einen mit aller Gewalt vernichten zu miissen, gleichzei-
tig aber zu ahnen, dass das rettungslos zum eigenen Untergang fiihrt, darin

liegt’s. Wenn Du willst: die Tragik des Luzifer.#

In diesem universalen Antiutopismus dndert sich jetzt der Ort des
Gottesmordes. Die Juden werden nicht mehr als Gottesmérder an-
gesehen. Der Gottesmord wird zum Ideal, insofern die Utopie als
das Produkt des jiidischen Gottes als eines universalen Gottes an-
gesehen wird. Die Juden sind — im Gegenteil — dafiir verantwort-
lich, dass es diesen Gott, aus dem sich jede Utopie herleitet,
iiberhaupt gibt. Der Gottesmord erhilt einen Ehrenplatz, den sol-
len jedoch nicht die Juden einnehmen.

48
49

Nietzsche unternimmt diese Umkehrung:

«Wohin ist Gott?» rief er, «ich will es euch sagen! Wir baben ibn getétet — ihr
und ich! Wir alle sind seine Mérder! ... Es gab nie eine grofiere Tat — und
wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen in eine
héhere Geschichte, als alle Geschichte bisher warl» ... Dies ungeheure Er-

eignis ist noch unterwegs und wandert — ... Man erzihlt noch, dass der tolle

Hitler, Adolf: Mein Kampf, S. 751.

Dietrich Eckart «Tischgespriche» von 1922/23 unter dem Titel herausgegeben: Der Bol-
schewismus von Moses bis Lenin — Zwiegespriche zwischen Adolf Hitler und mir, Ho-
henreichen-Verlag, Miinchen 1924 (zit. nach Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Ju-
den im Spannungsfeld der Geschichte, Frankfurt—Berlin 1986, S. 371).
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Mensch desselbigen Tages in verschiedene Kirchen eingedrungen sei und
darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe.*°

Danmit gereicht es den Juden zur Schande, Gott erfunden und ein-
gefithrt zu haben. Aus der Behauptung, jede Utopie sei jidisch,
folgt denn die andere, dass der jiidische, universal gewordene Gott
der Begriinder aller Utopie ist. Ihn zu téten, wird so zum gréfiten
Ereignis der Geschichte der Menschheit; denn sein Tod schlieft
den Tod der Utopie mit ein. Es sind diese neuen Antisemiten, wel-
che die Ehre in Anspruch nehmen, Gott getétet zu haben.

Neben diesem Antisemitismus der universalen Antiutopie iiber-
leben im Nazismus durchaus die Argumente der friheren Antise-
mitismen. Aber sie iiberleben als zweitrangige Elemente. In den
Volksmassen bleiben die Argumente des christlichen Antisemitis-
mus bestehen,; sie begriinden die unerhérte Passivitit der Christen
angesichts des Schicksals der Juden. Der Antisemitismus des ari-
schen Geldes gegen das jidische Geld dient vor allem dazu, die
Pliinderung des jiidischen Besitzes zu rechtfertigen. Aber das Zen-
trum des Antisemitismus ist der antiluziferische Antisemitismus
des universalen Antiutopismus geworden. Und das Projekt von
Auschwitz ist es, den Mord Gottes zu besiegeln, keineswegs, die
Gottesmorder zu verfolgen.s Der Antisemitismus der Nazis
schlief8t an Nietzsche an, auch wenn dieser niemals eine derartige
Konsequenz bejaht hitte.

Die Welle des Antisemitismus in den Zwanzigerjahren des 2o0.
Jahrhunderts ist eine der ideologischen Antworten der biirgerli-
chen Gesellschaft auf die Herausforderung durch die russische Re-
volution von 1917. Es war die massivste und auch effizienteste Ant-
wort. Sie will Gott und alle seine Utopien ermorden, um ein fiir alle
Mal simtliche zukiinftigen Rebellionen und Revolutionen zu un-

50 Nietzsche, Friedrich: Die fréhliche Wissenschaft, Nr.12, in: Nietzsche, Friedrich: Werke
in drei Binden, hrsg. v. Karl Schlechta, Miinchen 1982, Bd. 11, S. 127f.

st So sieht es auch Elie Wiesel: «Nie werde ich diese Nacht vergessen, die erste Nacht im
Lager, die aus meinem Leben eine siebenmal verriegelte Nacht gemacht hat. Nie werde ich
diesen Rauch vergessen. Nie werde ich die kleinen Gesichter der Kinder vergessen, deren
Korper vor meinen Augen als Spiralen zum blauen Himmel aufstiegen. Nie werde ich die
Flammen vergessen, die meinen Glauben fiir immer verzehrten. Nie werde ich das nicht-
liche Schweigen vergessen, das mich in alle Ewigkeit um die Lust am Leben gebracht hat.
Nie werde ich die Augenblicke vergessen, die meinen Gott und meine Seele mordeten, und
meine Triume, die das Antlitz der Wiiste annahmen.» Zit. nach Ellis, Marc H.: Zwischen
Hoffnung und Verrat. Schritte auf dem Weg einer jiidischen Theologie der Befreiung,
Luzern 1992, S. 16.
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terdriicken. Diese Welle des Antisemnitismus dufiert sich am ex-
tremsten in Deutschland, sie ist aber keineswegs auf Deutschland
beschrinkt, sondern iiberschwemmt durchaus auch Europa und die
USA. Als der Sozialismus schliefflich zusammenbrach, sprach man
nicht mehr davon, dass dieser Antisemitismus eine entscheidende
Walffe der biirgerlichen Gesellschaft gewesen sei.

6. Der Verzicht des Antiutopismus auf den Antisemitismus

Die Schrecken, die der deutsche Antisemitismus unter den Nazis
mit seinem Versuch der Ausrottung des jidischen Volkes hinter-
lie}, fithrten in der westlichen Welt zu einem Umdenken in Bezug
auf den Antisemitismus. Sehr schnell verschwindet der Hinweis auf
die Juden als Feinde des Imperiums. Jetzt galt der Bolschewismus
nicht mehr als «jiidischer Bolschewismus». Der Feind konnte nicht
mehr Jude sein.

Dies entspricht einer sich véllig verindernden Weltsituation.
Die Entkolonialisierung der Welt zwang zu neuen Beziehungen
mit der sogenannten Dritten Welt. Man brauchte eine weltweite
Ideologie mit einem Feind, der auch in nicht-okzidentalen Kultu-
ren Aussagekraft besafl. Fir die unabhingig werdenden Linder
Asiens und Afrikas sowie fiir ihre herrschenden Klassen aber konn-
te eine antisemitische Ideologie nichts aussagen, da der Antisemi-
tismus viel zu sehr mit der christlich-okzidentalen Kultur verkniipft
ist. Solange diese Linder kolonialisiert waren, spielte das keine
Rolle. Aber jetzt wurde es notwendig, die herrschenden Klassen
dieser Linder in eine Weltideologie zu integrieren. Auch von dieser
Seite her verlor der Antisemnitismus seine Bedeutung.

Hierfiir gab es bereits einen bedeutenden Vorginger. Als sich die
Sowjetunion in den Dreifligerjahren als imperialer Staat konstitu-
ierte, brauchte sie einen allgemeinen Nenner, der die Widerstindi-
schen als Feinde aufbauen konnte. Die externen Widerstinde
konnte sie unter den Feindbegriff des Faschismus bringen. Fiir die
inneren Widerstinde aber geniigte der Faschismus als Feindbild
nicht.

Fiir die Sowjetunion aber war es unméglich, diesen inneren
Feind als Juden zu bestimmen, obwohl es eine lange Tradition des
Antisemitismus in vielen ihrer Teile gab. Die biirgerliche Welt un-

301

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



ternahm ihre Kampagnen gegen die Sowjetunion im Namen des
«jiidischen Bolschewismus». Schon frither wurden die sozialisti-
schen Bewegungen als «jidisch» verschrieen. Die Propaganda ge-
gen den Sozialismus arbeitete in der ganzen damaligen Welt mit
dem Feindbild des Juden, das sie auf die sozialistischen Bewegun-
gen projizierte. Dies war so insbesondere in Deutschland, Frank-
reich, England und den USA. Der Sozialismus galt als «jidischer
Wahn». Angesichts einer solchen Situation gab es in den sozialisti-
schen Bewegungen wenig Platz fiir die Entwicklung antisemiti-
scher Strémungen. Als in der deutschen Sozialdemokratie mit
Dihring eine solche Tendenz auftrat, stellte Engels sich ihr
entgegen und marginalisierte sie. Etwas Ahnliches geschah in der
franzésischen Arbeiterbewegung.

Aber auch die Opposition in der Sowjetunion mobilisierte anti-
semitische Sympathisanten. Fir die sowjetische Regierung war
deshalb der Antisemitismus eine Position der Opposition, und sie
reagierte hiufig sehr scharf dagegen. Poliakov sagt dariiber:

... dass in diesen Jahren der Zwangsindustrialisierung und der Kollektivie-
rung judenfeindliches Verhalten und entsprechende Ausdriicke dem neuen
homo sovieticus fast genauso gefihrlich erschienen wie die sogenannten an-
tirevolutioniren Aktivititen. Westliche Fachleute haben die Zeichen fiir
den neuen russischen Judenhass aufgezihlt: Schimpfworte, Schikanen, 6f-
fentliche «Erziehungs»-Prozesse (zum Beispiel gab es zwischen Januar und
September 1928 in Moskau 38 Prozesse wegen des Vergehens des Antisemi-
tismus).5*

Die Sowjetunion suchte ein Feindbild, das gerade den inneren
Gegner treffen konnte, durfte dabei jedoch unméglich auf den An-
tisemitismus zuriickgreifen. So schuf man das Feindbild des Trotz-
kisten. Man hat oft auf die Ahnlichkeit hingewiesen zwischen die-
sem Feindbild des Trotzkisten und dem antisemitischen Feindbild
des Juden. Tatsichlich erfiillte es die Funktion, die in den biirgerli-
chen Gesellschaften der gleichen Zeit das Feindbild des Juden er-
filllte. Dies wurde besonders klar wihrend der Siuberungen der

52 Poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust, Bd. VIII,
Frankfurt a. M. 1988, S. 195. — 1931 sagt Stalin, dass der Antisemitismus eine «Spur von
Kannibalismus sei». In: Interview mit der Jiidischen Telegrafenagentur vom Nov. 1931, das
1936 in der «Prawda» verdffentlicht wurde. 1941 erschien in Moskau ein Buch von V. Stru-
ve: Der faschistische Antisemitismus — eine Spur des Kannibalismus. Vgl. Poliakov, Bd.
VIII, 196.

302

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Dreifligerjahre, als von einer trotzkistischen Weltverschwérung die
Rede war, die mit der Propaganda der Verschworung der Weisen
von Sion in Deutschland und in anderen Lindern vergleichbar war.
Aber das Feindbild war eben nicht antisemitisch. Es war wahr-
scheinlich das erste Mal, dass im Okzident ein Imperium erscheint,
das als Feindbild nicht das Bild des Juden benutzt.

Etwas Analoges geschieht im biirgerlichen Westen nach dem
Zweiten Weltkrieg, dies unter dem Eindruck der Schrecken der Ju-
denvernichtung im Imperium der Nazis. Schon wihrend dieses
Krieges verschwanden die antisemitischen Legitimationen. Die
Sowjetunion wurde nicht mehr als «jiidischer Bolschewismus» be-
trachtet. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Bild der Sowjet-
union sogar ins Gegenteil umfunktioniert. Sie wurde jetzt als «anti-
semitischer Bolschewismus» dargestellt, obwohl sich dort das
Verhiltnis zu den Juden im Vergleich zu frither kaum geindert hat-
te. Was sich geindert hatte, war die Bedeutung des Wortes «antise-
mitisch». Plétzlich betrachtete die imperiale biirgerliche Welt den
Antisemitismus als Feind und nicht mehr, wie friiher, als Freund.
Folglich musste die Sowjetunion als antisemitisch dargestellt wer-
den. Dennoch konnte der Antisemitismus als Feind den Feind
nicht ersetzen, der vorher der Jude gewesen war. Daher wurde nun
der universale Antiutopismus, wie er mit dem Nazismus aufge-
taucht war, zur neuen Ideologie des Imperiums umfunktioniert. Er
wurde nun gegen die Utopisten direkt gerichtet, ohne den Umweg
iiber die Juden zu machen, und benannte den Kommunisten als den
wahren Reprisentanten des Utopismus.

Dies ist wieder eine radikale Transformation des antiutopischen
Schematismus, die zugleich — erneut — in Kontinuitit geschieht.
Wir kénnen sie anhand einiger zentraler Zitate von Popper aufzei-
gen. Wir verstehen Popper als den herausragenden Reprisentanten
der Ideologie der Freien Welt nach dem Zweiten Weltkrieg, welche
die Ideologie des Kalten Krieges bestimmte. Bevor ich Popper zi-
tiere, werde ich kurz ein Zitat des Antisemitismus Hitlers wieder-
holen:

[Der Jude] glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu miissen, um ihr,
wie er sich einredet, das Paradies auf Erden verschaffen zu kénnen ... Wih-
rend er sich vorspiegelt, die Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in
die Verzweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein ... Wenn Du
willst: die Tragik des Luzifer.
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Es gibt zahlreiche dhnliche Anspielungen bei Hitler und bei Goeb-
bels. Wir konnen diesem Zitat eine zentrale Passage von Popper
entgegenstellen, welche die Ideologie der Freien Welt seit dem Be-
ginn des Kalten Krieges bestimmt:

Die Hybris, die uns versuchen lisst, das Himmelreich auf Erden zu ver-
wirklichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Hélle zu verwan-
deln — eine Hélle, wie sie nur Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirkli-
chen kénnen.s

Die Tendenz zu einem universalen Antiutopismus kommt in einem
andern Zitat noch stirker zum Ausdruck:

Wir alle haben das sichere Gefiihl, dass jedermann in der schénen, der voll-
kommenen Gemeinschaft unserer Triume gliicklich sein wiirde. Und zwei-
fellos wiire eine Welt, in der wir uns alle lieben, der Himmel auf Erden.
Aber ... der Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten, produziert stets
die Holle. Dieser Versuch fiihrt zu religiosen Kriegen und zur Rettung der
Seelen durch die Inquisition.s

Das Zitat von Hitler verwandelt sich in den Antiutopismus Pop-
pers. Wir miissen bloft das Wort «Jude» durch das Wort «Utopist»
ersetzen. Die Struktur des Arguments aber bleibt dieselbe. Der
Antisemitismus ist verschwunden, obwohl die Kontinuitit des
Schematismus erhalten bleibt.

Bei Popper beginnt dieser Antiutopismus mit einem pointierten
Antikommunismus, ohne den Inhalt seiner Sprache als universalen
Antiutopismus herauszustellen. Zu Beginn der Fiinfzigerjahre
stellt er sich sogar als Sozialdemokrat vor, der fiir Interventionen in
den Marke als «Stiickwerk-Technologie» eintritt. Aber im Laufe
der Jahrzehnte bis hin zu den Achtzigerjahren entwickelt sich
daraus immer klarer ein universaler Antiutopismus, der stets auch
ein universaler Antihumanismus ist. Nach dem Ende des Kalten
Krieges verbindet sich die Strategie der Globalisierung zusehends
direkter mit einer universalen Verneinung der Utopie, und das Pro-
jekt ist jetzt dasjenige eines Kampfes um die Macht in globalen
Mirkten, der keine Beschrinkungen mehr duldet. Die Konkurrenz
wurde zum Wirtschaftskrieg unter dem Banner des universalen
Antiutopismus und Antihumanismus,

53 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1974, S. VIIIL.
54 Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Miinchen, 1975, Bd. 11, S. 29a2.
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Die universale Verneinung der Utopie im Nazismus stief mit
vier Grundpositionen zusammen, die als Gegensatz zum Nazismus
galten. Es waren der Sozialismus, der liberale Kapitalismus, das
Christentum und das Judentum, das als die eigentliche Wurzel der
ersten drei betrachtet wurde. Die universale Verneinung der Utopie,
wie sie durch die Strategie der Globalisierung entwickelt wurde,
sieht sich direkt mit zwei Grundpositionen konfrontiert, dem Sozi-
alismus und dem liberalen «interventionistischen» Kapitalismus.
Ein gleicher Zusammenstoft mit Judentum und Christentum ent-
steht indessen nicht. Stattdessen resultiert eine allgemeine Negati-
on jedes Humanismus, unabhingig von seiner religiésen oder siku-
laren Herkunft. Der heftige Zusammenstoft mit der Theologie der
Befreiung in Lateinamerika ist nur einer dieser Fille. Aber nach
dem Zusammenbruch des Sozialismus hat diese universale Negati-
on keine spezifische soziale Zielgruppe gefunden, wie es vorher die
Juden, die Kommunisten oder die Trotzkisten waren.

Die bisher konsistenteste Mythologie dieses Zusammenstofies
hat der Reaganismus entwickelt. Als Prisident der USA formulier-
te Reagan erneut die Vorstellung einer universalen Verschwérung,
die das Zentrum ihres «Reiches des Bésen» im Kreml besafl. Ob-
wohl der Kommunismus als Zentrum der Verschwérung galt, han-
delte es sich nicht um eine spezifisch antikommunistische Ideolo-
gie. Das «Reich des Bésen», das Reagan schuf, schloss den liberalen,
interventionistischen Kapitalismus und all die verschiedenen Hu-
manismen ein, soweit sie Widerstinde gegeniiber der Strategie der
Globalisierung hervorbrachten. Es wohnte sogar im Innern eines
jeden Menschen. Dagegen stellte Reagan die «leuchtende Stadt auf
dem Berge», die ihr Zentrum in den USA hatte, genauer, in einem
vollig weiflen Haus. Das Ganze ist ein Wortspiel, das sich auf das
tausendjihrige Reich der Johannesapokalypse bezieht. Die Anspie-
lung wurde gerade in den USA von der Bevolkerung sofort verstan-
den. Sie stammt aus dem christlichen Fundamentalismus, der in
den USA weit verbreitet ist.

Die Ahnlichkeit mit den vorangegangenen Weltverschwérun-
gen des Antisemitismus und des Trotzkismus der Stalinzeit ist un-
verkennbar. Wenn sich jetzt die USA als das neue tausendjihrige
Reich darstellen, so verrit Reagan eine tiefe Kontinuitit, die tat-
sichlich existiert. Es ist wiederum nicht das tausendjihrige Reich
der Apokalypse des Johannes, die den Traum von einer erlésten
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Welt artikuliert. Es ist im Gegenteil, erneut, der Traum von einer
Welt, in der es niemand mehr wagt, von erlésten Welten zu triu-
men.

Der Zusammenbruch des Sozialismus lieff Reagans Konstrukti-
on teilweise obsolet werden. Der Kreml taugt nicht mehr als das
Zentrum des Reiches des Bésen. Das System befindet sich daher
auf der Suche nach einer neuen sozialen Gruppe, die dieses Reich
des Bésen fiir die Zukunft verkorpern kénnte.

Die Bezugnahme auf das Judentum als Quelle aller Utopie ist
aber keineswegs verschwunden. Sie tberlebt auf die merkwiirdigste
Weise. So sagt etwa Steiner:

In den diversen Schattierungen von messianischem Sozialismus und im
Marxismus kommt jenes utopistische Gedankengut zum Ausdruck, mit
dem der Judaismus ... unsere Zivilisation erpresste. Marxismus ist in sei-
nem Kern ein ungeduldig gewordener Judaismus. Der Messias hat zu lange
gebraucht, zu kommen oder — genauer — nicht zu kommen. Das Reich der
Gerechtigkeit muss vormn Menschen selbst begriindet werden, auf dieser
Erde, hier und jetzt. Liebe muss gegen Liebe eingetauscht werden, Gerech-
tigkeit gegen Gerechtigkeit, predigt Karl Marx in seinen Manuskripten aus
dem Jahre 1848, wobei er ganz offensichtlich die Ausdrucksweise der Psal-
men und der Biicher der Propheten aufnimmt. In dem egalitaristischen
Programm des Kommunismus, in der Okonomie der Finalitit, wie sie in
der marxistisch-leninistischen Doktrin entworfen wird, gibt es wenig, nach
dem Amos nicht schon unerbittlich verlangt, wenn er Gottes Verfluchung
der Reichen und Gottes Abscheu vor Besitz verkiindet. Wo der Marxismus
obsiegte, sogar und vor allem in seinen brutaleren Formen, vollzog er jene
Rache der Wiiste an der Stadt, die im Buch Amos und in anderen prophe-
tisch-apokalyptischen Aussagen iiber soziale Vergeltung so lautstark ange-
kiindigt wird. (Man braucht wohl kaum darauf hinzuweisen, dass die ge-
genwirtige Krise und der abzusehende Zusammenbruch marxistischer
messianischer Immanenz sich zutiefst auf das Geschick und die Zukunft
des Judaismus auswirken wird.)s

Es fillt mir schwer, einen Hinweis wie denjenigen von Steiner zu
verstehen. Hitler hatte vom Juden und seinem Messianismus ge-
sagt: «.. peinigt er [die Menschheit] in die Verzweiflung, in den
Wahnsinn»; Steiner spricht davon, dass mit diesem Messianismus
«der Judaismus ... unsere Zivilisation erpresste». Ich meine, dass der
«Judaismus» in beiden Fillen gleich eingeschitzt wird, nimlich bei-

de Male als Geifiel der Menschheit. Beide beziehen diese Behaup-

55 Steiner, George: Der Garten des Archimedes, Miinchen 1996, S. 298f.
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tung natiirlich aus der gleichen Quelle, die bei Nietzsche zu suchen
ist. * Steiner muss damit zu einem geradezu tragischen Ergebnis
kommen: Hitler hatte recht, obwohl er sich in den Mitteln irrte.

Aber damit kommen wir wieder auf die Kontinuitit zuriick, die
zwischen den Ergebnissen des Nazismus und unserer heutigen
Freien Welt besteht. Den Krieg haben die Nazis verloren, vermut-
lich nicht aber der Nazismus. Dies erklirt dann auch, dass viele der
Denker, welche die Nazis als Klassiker der Kultur oder als direkte
Mitarbeiter integriert hatten, fiir uns heute genauso Klassiker ge-
blieben sind. Die gilt vor allem fiir Nietzsche, Carl Schmitt und
Heidegger. Wenn wir die antisemitischen Passagen ihrer Schriften
iiberlesen oder neu einordnen, wie dies Steiner tut, haben sie ihre
Giiltigkeit vollig bewahrt.

Aber die Geiflel der Menschheit ist nicht dieser jiidische Messi-
anismus und die daraus hervorgegangene Forderung nach dem
Menschen als Subjekt. Diese Forderung ist eine Botschaft der Be-
freiung, und sie ist von denen, die sie annahmen, auch immer so
empfunden worden. Die Geiflel der Menschheit ist die aggressive
Verneinung des Menschen als Subjekt, die als Negation natirlich
mit der Botschaft der Befreiung in Verbindung steht. Als Geifiel
wird die befreiende Botschaft von Autoritit und Gesetzlichkeit
empfunden, und die heutigen Globalisierer empfinden sie natiirlich
auch so. Die Negation wiederum ist die Ideologie der Siinde, die
heute in Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Streitet man den
Menschen heute diese Botschaft und diese Hoffnung ab, so ver-
neint man jede Moglichkeit, den Katastrophen entgegenzutreten,
die sich als Ergebnis der Strategie der Globalisierung ankiindigen.

Wenn Steiner davon spricht, dass der Zusammenbruch der
«messianischen Immanenz sich zutiefst auf das Geschick und die
Zukunft des Judaismus auswirken wird», verspricht er uns das, wo-
von schon Nietzsche triumte: aus dem Gott Jahwe wieder jenen

56 Diese Position Steiners taucht schon friiher auf. Poliakov zitiert Dr. Oscar Levy, den
englischen Ubersetzer von Nietzsche, der im Namen der Juden folgendes Schuldbe-
kenntnis ablegt: «Wir haben das Gehabe von Rettern der Welt angenommen und haben
uns sogar gebriistet, dieser den «Retter> der Welt gegeben zu haben — wir sind heute nur
noch die Verfiihrer der Welt, ihre Zerstorer, ihre Brandstifter, ihre Henker ... Wir haben
versprochen, euch in ein neues Paradies zu fiihren, und haben schlief8lich nur darin Er-
folg gehabt, euch in eine neue Hélle zu geleiten ... (Vorwort zum Buch von Pitt-Rivers,
George: The World Signification of the Russian Revolution, London 1920, Vorwort von
Dr. Oscar Levy, S. X-XI1., zitiert bei Poliakov, Bd. VIII, 83). Auch hier ist die Quelle
natiirlich Nietzsche.
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Heidengott zu machen, der er vor der Entstehung des jiidischen
Messianismus schon war.¥

Steiner setzt nicht bei solchen Analysen an. Aber man versteht,
warum er die Griinde der Schoah im Johannesevangelium sucht,
anstatt das zu analysieren, was bei uns und heute geschieht.

Der antiutopische Schematismus, wie er von Calvin begriindet
wurde, ist durch die skizzierten Transformationen hindurch zur
Geiflel des z20. Jahrhunderts geworden und hat sich als aggressive
Macht auch fiir die Zukunft installiert. Er ist die gegen jede
Menschlichkeit galoppierende Gesetzlichkeit. Er ist die Standarte
der apokalyptischen Reiter unserer Zeit.

7. Exkurs: Die Ersetzung des Antisemitismus in der Lebre von Papst
Johannes Paul II.

Nicht nur die okzidentale Kultur im Allgemeinen verabschiedete
sich nach dem Zweiten Weltkrieg von der Legitimation der Macht
durch den Antisemitismus. Etwas Analoges geschah im Christen-
tum. Es entsteht sogar ein allgemeines Schuldgefiihl gegeniiber
dem Antisemitismus, ebenso taucht die Frage nach seinen Griin-
den auf.

In der Struktur der Argumentation wird das antisemitische Bild
des Juden nun direkt durch den Marxisten ersetzt — und nicht etwa
durch den Utopisten. Es fillt auf, dass Johannes Paul II. nicht den
antiutopischen Schematismus iibernimmt, sondern vom christli-
chen Antisemitismus des Mittelalters ausgeht, wo der Jude Kreuzi-
ger Christi ist. Die Struktur der Argumentation bleibt dieselbe,
aber an die Stelle des Juden tritt der Marxist. Ich will kurz darstel-
len, wie der Papst in seiner Enzyklika «Dominum et vivificantem»
argumentiert, die im Jahre 1986 erschien.®

57 «Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und goldene Gefifle als ihr Werk hinzuwei-
sen haben, wie sie die europdischen Vélker kiirzerer und weniger tiefer Erfahrung nicht
hervorzubringen vermégen und vermochten, wenn Israel seine ewige Rache in eine ewige
Segnung Europas verwandelt haben wird: dann wird jener siebente Tag wieder einmal da
sein, an dem der alte Judengott sich seiner selber, seiner Schépfung und seines auserwihl-
ten Volkes frexen darf, — und wir alle, alle wollen uns mit ihm freuen!» (Morgenréte. Ge-
danken iiber die moralischen Vorurteile, § 205, in: Schlechta, Bd. I, 1154.) — So wird der alte
Judengott wieder zum Heidengott, denn der Verzicht auf die ewige Rache ist die Art
Nietzsches, vom Messianismus und der Utopie zu sprechen. Dies ist die Version der Be-
kehrung der Juden, wie sie Nietzsche vorschligt und auch Steiner anbietet.

58 Johannes Paul II: Enzyklika « Dominum et vivificantems, iiber den Heiligen Geist im Le-
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Johannes Paul II. analysiert darin die Kreuzigung Jesu und die
Siinde der Kreuziger. Er beginnt mit der Diskussion dieser Siinde:

Wenn Jesus andererseits jedoch erklirt, dass diese Stinde darin besteht, dass
«sie nicht an ihn glauben», so scheint dieser Umfang sich auf diejenigen zu
beschrinken, die die messianische Sendung des Menschensohnes verworfen
und ihn zum Kreuzestod verurteilt haben. (Nr. 29)

Soweit die Bezugnahme des Papstes auf die historische Tatsache
der Kreuzigung. Ihr ist die Erklirung beigefiigt, dass Jesus als Men-
schensohn gekreuzigt wurde, weil man seine messianische Sendung
ablehnte und nicht an ihn glaubte. Der Papst erliutert nicht weiter,
wer Jesus verurteilt hat, sondern betont ganz generell, dass es dieje-
nigen waren, die nicht an ihn glaubten. Ob es Juden waren oder
nicht, ist fiir den Papst irrelevant geworden. Juden oder Rémer:
Was sie auszeichnet, ist die Tatsache, dass sie nicht an Jesus glaub-
ten. Er erklirt auch nicht, warum es eine Siinde sein sollte, nicht an
Jesus zu glauben. Dieser Siinde der Kreuzigung gibt der Papst an-
schliefend eine universale Bedeutung:

Aber es ist offenkundig, dass dieser mehr «eingeschrinkte» und geschicht-
lich festgelegte Umfang der Bedeutung von Siinde schliefilich universale
Ausmafle annimmt aufgrund der Universalitit der Erlésung, die durch das
Kreuz vollbracht worden ist. Die Offenbarung des Geheimnisses der Erls-
sung erdffnet den Weg zu einem Verstindnis, in dem jede Sinde, wo und
wann auch immer sie begangen wurde, auf das Kreuz Christi bezogen wird
~ und so indirekt auch auf die Siinde jener, die «nicht an ihn geglaubt ha-
ben», indem sie Jesus Christus zum Tod am Kreuz verurteilt haben. (Nr. 29)

Die Enzyklika sieht die Siinde derer, die in einem geschichtlichen
Moment Jesus zum Kreuzestod verurteilten, als eine universale
Siinde an. In ihr sind alle in der Welt je begangenen Siinden als
Teilnahme an der Kreuzigung eingeschrieben. «... nicht an ihn ge-
glaubt haben» — das ist die Wurzel aller Siinden in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. In Christus leidet Gott, der von seinem
Geschopfen abgelehnt wurde, weil sie nicht an ihn geglaubt haben.

Das Nicht-Glauben fiihrt zur Kreuzigung, die daher die Schuld
aller Siinder ist. Alle Siinden der Menschheit entstehen aus diesem

ben der Kirche und der Welt, vom 18. Mai 1986, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1986.
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Unglauben, der zum menschlichen Anspruch auf Autonomie fithrt
und dazu, iiber Gut und Bése entscheiden zu wollen:

Dem nach dem Bild Gottes geschaffenen Menschen gibt der Heilige Geist
als Geschenk das Gewissen, damit darin das Bild sein Modell getreu wider-
spiegeln kann, das Weisheit und Ewiges Gesetz zugleich ist, die Quelle der
sittlichen Ordnung im Menschen und in der Welt. Der «Ungehorsam» als
urspriingliche Dimension der Siinde bedeutet die Zurickweisung dieser
Quelle wegen des Anspruchs des Menschen, selbst autonome und alleinige
Quelle fiir die Bestimmung von Gut und Bése zu werden. (Nr. 36)

Die Siinde der Kreuzigung folgt also aus dem Widerstand gegen
den Heiligen Geist. Die Widerstindischen kreuzigen Jesus und be-
gehen die Siinde wider den Heiligen Geist, fiir die es keine Verge-
bung gibt. Sie erheben sich gegen den, der «Weisheit und ewiges
Gesetz zugleich ist, die Quelle der sittlichen Ordnung im Men-
schen und in der Welt». Die Siinde besteht letztlich in der Rebelli-
on gegen das «ewige Gesetz» und die «moralische Ordnung».

Man spiirt, dass die Bilder, mit denen der Papst arbeitet, aus der
mittelalterlichen Christenheit stammen. Ganz in dieser Art verur-
teilte das mittelalterliche Imperium seine Feinde, und die Chris-
tenheit schuf die entsprechenden Bilder. Es gibt dort eine géttliche
Autoritit, die das ewige Gesetz reprisentiert und der gegeniiber je-
der Akt der Rebellion eine Teilnahme an der Kreuzigung Christi
ist. Jede Siinde aber, die hier ausschlief8lich als Gesetzesiibertretung
verstanden wird, ist Teilnahme an dieser Rebellion. Selbst das Kind,
das in Nachbars Garten Apfel klaut, schligt einen Nagel in den
leidenden Kérper Jesu.

Es ist klar, dass diese Vorstellungen keineswegs so modern klin-
gen wie die Verurteilung der Bauernaufstinde durch Calvin, Calvin
gehort zur modernen Christenheit, wihrend Johannes Paul I1. in
der Bilderwelt des christlichen Imperiums lebt. Seine Bilder sind
viel statischer. Er legitimiert eine absolute Autoritit und ein ewiges
Gesetz, wobel er, nach Art des Mittelalters, unterstellt, dass diese
Autoritit dem Gemeinwohl verpflichtet ist. Seine Bilder enthalten
einen Humanismus, der bei Calvin verschwunden ist, obwohl auch
der Papst kein Subjekt zulisst, welches das Gemeinwohl einfordern
kénnte.

Es wird sichtbar, dass die Struktur der Argumentation der mit-
telalterlichen Legitimierung von Autoritit und Gesetz entspricht.
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Aber im Mittelalter verband sich dieses Argument ganz eng mit
dem Antisemitismus. Da waren es typischerweise die Juden, von
denen man sagte, dass sie die Haltung der Rebellion einnahmen.
Ebenso sichtbar ist, dass der Papst der traditionellen Argumentati-
on diesen antisemitischen Zug wegnimmt, obwohl diese die Struk-
tur beibehilt. Jetzt ist die Siinde der Rebellion gegen das ewige
Gesetz eine Siinde derer, die nicht glauben. Pilatus und die Hohen-
priester begehen die Siinde, nicht zu glauben, und es ist vollig
gleichgiiltig, ob sie Juden oder R6mer sind. Jude zu sein, das ist kein
Teil der Argumentation mehr, und deshalb erwihnt der Papst es
auch nicht.

Der Papst sagt uns aber, wer diejenigen sind, die heute nicht
glauben:

Der Widerstand gegen den Heiligen Geist, den der heilige Paulus in der
inneren und subjektiven Dimension als Spannung, Kampf und Auflehnung
im menschlichen Herzen unterstreicht, findet leider in den verschiedenen
Geschichtsepochen und besonders in unserer modernen Zeit auch ihre du-
flere Dimension, indem er sich als Inhalt der Kultur und der Zivilisation, als
philosophisches System, als Ideologie, als Aktions- und Bildungsprogramm fiir
das menschliche Verhalten konkretisiert. Dieser Widerstand findet seinen
héchsten Ausdruck im Materialismus, sei es in seiner theoretischen Form,
als Gedankensystem, sei es in seiner praktischen Form, als Methode der
Interpretation und Bewertung der Tatsachen sowie als Programm eines
entsprechenden Verhaltens. Das System, das diese Denkweise, Ideologie
und Praxis am meisten entwickelt und zu den duflersten praktischen Kon-
sequenzen gefiihrt hat, ist der dialektische und historische Materialismus,
der noch immer als die Lebenssubstanz des Marxismus gilt. (Nr. 56)

Diejenigen, die gegenwirtig diese Siinde wiederholen, sind nicht
etwa die Juden, sondern diejenigen, die heute nicht glauben. Das
aber sind die Marxisten. So stellt der Papst an den Ort der Kreuzi-
ger — dort, wo bis zum Zweiten Weltkrieg die Juden standen — die
Marxisten und damit eben die Kommunisten. Er hat nicht darauf
verzichtet, Kreuziger zu benennen, und er verzichtet auch nicht
darauf, sie zu verfolgen. Aber die Kommunisten sind als Kreuziger
an die Stelle derer getreten, die vorher als die Kreuziger galten.
Unsere Vorfahren haben sich nicht darin geirrt, die Kreuziger zu
verfolgen und diese schliefllich zu kreuzigen. Sie irrten sich aber
darin, dass sie die Juden fiir die Kreuziger hielten. In Wirklichkeit
sind es die Kommunisten. Tatsichlich: In Lateinamerika sind die
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Pogrome der letzten Jahrzehnte Kommunistenpogrome. Nicht die
Pogrome héren auf, aber es sind andere, die sie erleiden.

Diese Umorientierung der antisemitischen Argumentation des
christlichen Imperiums zeigt doch sehr deutlich, dass die antijidi-
sche Interpretation der Passionsgeschichte nicht einmal in der or-
thodoxen Uminterpretation des Neuen Testaments aus dem Text
folgt. Der Text zwingt iiberhaupt nicht zu einer antjjiidischen Lek-
tire, und die angefiihrte Interpretation des Papstes beweist es
ebenfalls. Um so mehr dringt sich die Frage auf, warum man die
Passionsgeschichte in dem einen oder anderen Sinn interpretiert.
Ich glaube, dass sie beim gegenwirtigen Papst leicht zu beantwor-
ten ist. Der Jude gehért nicht mehr zum Feindbild des Imperiums.
Wenn aber die Christenheit dem Imperium dienen will, muss sie an
die Stelle der antisemitischen Lektiire eine antikommunistische
setzen lassen. Frither war es genau umgekehrt. Der Jude als Feind-
bild gab ein geeignetes Legitimationsobjekt des Imperiums ab, und
die Christenheit hat es geliefert. Der Text ist nicht entscheidend, er
ist in dieser Hinsicht offen. Allerdings ergibt sich sehr wohl die
Frage, ob der Antisemitismus nicht schon vorher ein Antikommu-
nismus war und ob jener gerade deswegen Bedeutung erhalten
konnte, weil es noch keine Kommunisten gab.

Der Papst tritt also nicht in die Argumentation des antiutopi-
schen Schematismus ein, wie wir sie bei Calvin aufgezeigt hatten.
Dahinter steht ein Problem. Es ist das im Mittelalter vor allem seit
Thomas von Aquin entstandene Denken des Gemeinwohls. Der
antiutopische Schematismus besitzt keinen Gemeinwohl-Begriff,
der dem «irdischen Staat» gegeniibertritt und die Schranken be-
stimmt, seien diese auch noch so schwach. Er tut dies vor allem
nicht in der Form des universalen Antiutopismus. Dies alles fiihrt
zu Schwierigkeiten mit der heutigen Strategie der Globalisierung,
die jedes Gemeinwohl-Denken verneint.

Das Gemeinwohl-Denken ist ein Humanismus, der vom kon-
kreten Menschen ausgeht. Es ist in der heutigen Christenheit sehr
tief verwurzelt. Trotz aller Tendenzen, es zu schwichen oder auch
aufzugeben, bleibt es eine Schranke hinsichtlich einer Ubernahme
der Ideologie der Globalisierung. Die Christenheit ist nur sehr
beschrinkt fiir einen universalen Antiutopismus und einen uni-
versalen Antihumanismus zu gewinnen. Sie ist durchaus antikom-
munistisch, behilt aber gegeniiber dem universalen Antihumanis-
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mus eine Reserve, die aus der Tradition des Gemeinwohl-Den-
kens kommt. Ich bin iiberzeugt, dass das eine nicht iiberschreitba-
re Grenze ist und dass die heutige Christenheit deshalb die Ten-
denz in sich trigt, Konflikte mit der Strategie der Globalisierung
zu schaffen.

Tatsichlich ist der christliche Konservatismus unvereinbar mit
den Positionen eines universalen Antiutopismus und Antihumanis-
mus. Der gegenwirtige Papst spricht sogar von seiner Enzyklika
«Laborem exercens» an von der notwendigen «Subjektivitit der
Gesellschaft». Dies impliziert bei ihm keineswegs die Position des
konkreten Menschen als Subjekt, und er billigt dem Menschen
iiberhaupt nicht das Recht auf Rebellion oder Widerstand im Na-
men seines konkreten Lebens zu. Aber es werden seine Reserven
dem universalen Antihumanismus gegeniiber offenbar. Der Papst
versteht das Subjekt letztlich wieder als Objekt der Autoritit, wel-
che die Instanz ist, dieses Subjekt zu verwirklichen. Damit aber
sind wir wieder bei dem mittelalterlichen Gemeinwohl-Begriff an-
gelangt, wonach die Autoritit die Pflicht hat, das Gemeinwohl zu
achten, der Mensch aber nicht das Recht hat, dieses Recht notfalls
durch Widerstand einzuklagen.

8. Die universale Verneinung der Utopie und die Kritik der utopischen
Vernunft

Das Imperium sieht seine Feinde, aber es sicht nicht sich selbst. Es
denunziert die Utopien, aber es sieht nicht die Utopien, die sein
Inneres ausmachen. Vor allem sieht es nicht die Utopien, mit denen
das auf Gesetzlichkeit reduzierte Handeln sich schmiickt.

Paulus ist vermutlich der erste, der etwas erkennt von der Utopie
dieses Handelns, das auf Gesetzlichkeit reduziert ist. Im Evangeli-
um des Johannes wird das Argument dann wieder aufgenommen.
Paulus formuliert seine Kritik im Zusammenhang mit der These,
dass eine Gesetzlichkeit, die durch Erfillung des Gesetzes gerecht
werden will, sowohl den Einzelnen wie auch die Gesamtheit zum
Tode fiihrt. Er sagt: «Gibt sich doch der Satan selber das Ansehen
eines Lichtengels» (2 Kor 11,14).

Satan ist bei Paulus der Teufel, der durch die Erfilllung des Ge-
setzes hindurch handelt. Die Gesetzlichkeit, die durch Erfiillung

313

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



des Gesetzes gerecht sein will, bringt den Tod, aber gibt sich das
Ansehen eines Lichtengels. Indem sie durch Erfiillung des Geset-
zes gerecht werden will, verspricht sie den Himmel, aber sie fiihrt
zum Tod. Daher kann Paulus sagen, dass tiber ihr ein Fluch liegt.
Die Position des Paulus ist keine antiutopische Position. Im Ge-
genteil, es ist wahrscheinlich das erste Mal, dass ein Denker unserer
Geschichte eine Kritik der utopischen Vernunft zu entwickeln be-
ginnt. Paulus sucht den realistischen Weg zur Befreiung. Er sieht
ihn in einem Verhiltnis zur Gesetzlichkeit, wo der Mensch als Sub-
jekt ein legitimer Rebell gegeniiber der Gesetzlichkeit ist, damit das
Gesetz ein Gesetz fiir das Leben wird.

Das Versprechen der Befreiung, welches das Imperium im Na-
men der Erfiillung seines Gesetzes abgibt, indert sich natirlich mit
der Geschichte eben dieses Imperiums. Aber in jeder seiner ge-
schichtlichen Epochen verspricht das Imperium eine Befreiung
durch die Erfillung des Gesetzes. Es gibt sich das Aussehen eines
Lichtengels, womit es seine imperiale Utopie begriindet.

Das christliche Imperium des Mittelalters verspricht die Befrei-
ung fiir den Himmel als Ergebnis der Erfiillung des Gesetzes auf
der Erde. Noch bis vor Kurzem antwortete der katholische Kate-
chismus auf die Frage «Wozu sind wir au Erden?»: «<Um den Willen
Gottes zu tun und dadurch in den Himmel zu kommen». Der Wille
Gottes ist hier ganz einfach die Gesetzlichkeit des Imperiums, aus-
gedriickt in moralischen Regeln fir den Einzelnen. Dies schafft auf
der Erde den Tod und in der Gesellschaft des Mittelalters die To-
desmystik.

Das liberale Imperium hatte — und hat manchmal heute noch —
eine besondere Art, die Befreiung durch die Erfiillung des Gesetzes
zu versprechen. Adam Smith formulierte auf klassische Weise diese
Utopie des Liberalismus. Indem das Wertgesetz erfiillt wird, wird
das Allgemeininteresse verwirklicht. Danach gibt es eine unsicht-
bare Hand, die diese Harmonie schafft. Es ist der utopische Him-
mel der Liberalen, in dessen Namen Jahrhunderte hindurch die
Hélle auf der gesamten Erde verwirklicht wurde. Denen, die sie
verwirklichten, ging es dabei gut, und sie glaubten wirklich, im
Himmel zu sein. Sie sind wie die Teufel in der christlichen Hélle
des Mittelalters: Sie foltern alle Welt, aber niemand darf sie foltern.
Man kann das steinerne Lachen dieser Teufel noch auf manchen
Malereien der Hoélle aus dem Mittelalter sehen.
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Der sowjetische Sozialismus baute einen utopischen Himmel
auf, der demjenigen des Liberalismus sehr dhnlich war. Er wurde
ebenfalls versprochen als Ergebnis der Erfillung einer anderen
Version des Wertgesetzes, die diesmal als Kriterium nicht den Ge-
winn, sondern die wirtschaftliche Wachstumsrate hatte, wie sie in
der Sowjetunion eingefiihrt wurde. Sie versprach ihre eigene Versi-
on der Verwirklichung des Allgemeininteresses durch die Erfiillung
eben dieses Gesetzes: Man nannte es den Ubergang zum Kommu-
nismus. Auch hier lief} die Holle nicht auf sich warten.

Das deutsche Imperium der Nazis versprach keine als Allge-
meininteresse vorgestellte Utopie mehr, obwohl es Befreiung ver-
kiindete. Aber es versprach die Befreiung von allen Utopien, was
seine antiutopische Utopie war. Es sind der Wille zur Macht und
der Krieg, die zur Utopie gemacht werden.

In dieselbe Richtung argumentiert heute das Imperium, das auf
der Strategie der Globalisierung aufbaut. Die Befreiung wird als
Befreiung von allen Utopien und allen Humanismen angeboten,
und die Utopie bleibt diejenige des Endes aller Utopien. Der
Kampf um die Macht wird nun durch das weltweit durchgesetzte
Wertgesetz vermittelt und beansprucht nur noch vereinzelt die
Verwirklichung irgendeines Allgemeininteresses. Auch hier wird
blof der Krieg versprochen, aber es ist der Wirtschaftskrieg, dem
die heifien Kriege untergeordnet sind. Genauso gibt sich das Impe-
rium als Lichtengel, der jetzt als Marktmagie erscheint. Auch die
Akteure gegenwirtiger Kriege, wie sie etwa gegen den Irak gefiihrt
wurden, geben sich diesen Anschein von Lichtengeln. Die Linder
werden im Namen von Menschenrechten vernichtet. Es droht das
todlichste aller Imperien Wirklichkeit zu werden, durch den Aus-
schluss immer gréflerer Teile der Weltbevélkerung und durch die
Zerstorung der Umwelt, die nun die Existenz der Erde selbst be-
droht. Der hier versprochene Himmel bedroht mit seinem univer-
salen Antihumanismus die Menschheit selbst.

Dies sind die Befreiungsakte, die als Ergebnis der Erfillung des
Gesetzes versprochen werden. Das Imperium aber nimmt seine
eigenen utopischen Konstruktionen nicht wahr. Es sicht ebenso
wenig die Zerstorungen, die es anrichtet. Es sicht immer nur die
jeweils anderen «Imperien» und schopft aus diesem Anblick neue
Krifte, um seinen eigenen Prozess der Zerstérung weiterzufiih-
ren. Das liberale Imperium nahm immer sehr gut die Zerstorun-
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gen zur Kenntnis, die der sowjetische Sozialismus anrichtete. Sei-
ne eigenen hingegen sah es einfach nicht. Beim sowjetischen So-
zialismus war es genau umgekehrt. Das Imperium der Nazis und
das heutige Imperium der Strategie der Globalisierung sehen die
Zerstérungen, die andere Imperien unter dem Banner ihrer jewei-
ligen Utopien angerichtet haben. Aber sie sehen nie sich selbst.
Da sie sich als Uberwindung dessen betrachten, was sie auf die
anderen projizieren, scheinen die Zerstérungen, die sie anrichten,
notwendige Heilungsprozesse zu sein, in die niemand eingreifen
darf.

Wir haben dies im Kosovo-Krieg gesehen. Das Problem war
nicht Milosevic; er war nur ezz Problem. Die Verbrechen, die er be-
gangen hat, wurden von der iibrigen Welt als Verbrechen angese-
hen. Es gibt Gerichte, die ihn verurteilen werden, wenn ihm diese
Verbrechen nachgewiesen werden.

Das wirkliche Problem sind die NAT'O-Staaten. Nicht nur, weil
sie wie die Berseker iiber ein Land hergefallen sind und Zerstérun-
gen bzw. — wie sie zynisch formulierten — «Kollateralschiden ange-
richtet haben, die auch die Zivilbevélkerung betraf. Sie sind ebenso
weltweit in die gleichen Verbrechen verwickelt, die sie Milosevic
anlasten, entweder direkt oder indirekt durch ihre Férderung. Die
Strategie der Kombination von Militir und paramilitirischen Mér-
derverbinden ist bei Milosevic dieselbe, wie sie die USA in der
Operation «Phénix» in Vietnam anwandten und dann durch Mili-
tirberater in der ganzen Welt verbreiteten. Heute wird eine solche
Operation «Kosovo» in Kolumbien durchgefiihrt: Dank rund 1000
Militirberatern aus den USA und massiven Waffenlieferungen
wurden bereits iiber eine Millionen Flichtlinge erzeugt. Selbst die
Bundeswehr plant, ihre Militirstrategie auf diese Art Krieg auszu-
richten. Auch die ethnischen Siuberungen sind in den NATO-
Lindern tigliches Brot, obwohl sie dort als Auslinderproblem ab-
gehandelt werden.

Diejenigen, die Milosevic anklagen, sind die Komplizen der Ver-
brechen, Gber die sie urteilen. Aber das ist unsichtbar. Es gibt keine
offentliche Meinung hiertiber, und es gibt keine Gerichte, vor de-
nen man Anklage erheben kénnte. Alle diese Verbrechen gesche-
hen in Erfiilllung des Gesetzes, und sie geben sich iiberzeugend den
Anschein eines Lichtengels, dieser Utopie des Imperiums selbst,
die alles zerstért.
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Es gibt allerdings eine Richtung, in der das Imperium die Tatsa-
che erkennt, dass Utopien Gewalt implizieren kénnen. Dies ge-
schieht hinsichtlich méglicher Volksbewegungen und ihrer Rebel-
lionen. Hier taucht sofort die Behauptung auf, dass Utopien tédlich
sind. Je mehr man auf diese Bewegungen die Gewalt projiziert, um
so stirker kann man die Despotie des Gesetzes und seiner Erfiil-
lung ohne Gnade durchsetzen.

Das Argument haben wir bei der Analyse des antiutopischen
Schematismus bei Calvin gesehen, als dieser behauptete, die Bau-
ern wollten weder «Kénig noch Obrigkeit». Man sagt, dass Florian
Geyer, einer der Ritter, die sich auf die Seite der Bauern stellten, auf
seinen Schild die Inschrift eingraviert hatte: «nulla crux, nulla coro-
na». Méglicherweise bildete die Inschrift den Ausgangspunkt Cal-
vins, und er verwandelte den Text in ein «weder Kénig noch Obrig-
keit».

Das Argument Calvins hat etwas Merkwiirdiges an sich. Die
Unabhingigkeit der Schweiz und ihre Demokratie sind das Ergeb-
nis eines erfolgreichen Bauernaufstandes gegen das dsterreichische
Imperium, wovon die Schweiz ein Teil war. Der Riitlischwur ist der
Schwur eines siegreichen Bauernaufstandes. Auch Calvin und die
Demokratie in Genf waren nur méglich gewesen als Folge dieses
Sieges. Aber Calvin ertrigt den Bauernaufstand in Deutschland
nicht.

Fiir Deutschland war die Niederlage des Bauernaufstandes eine
Katastrophe. Nach dieser Niederlage verwandelte Deutschland
sich in das autoritire Land, das es zumindest bis zum Zweiten
Weltkrieg blieb. Wo dhnliche Bauernaufstinde siegreich waren, wie
in der Tschechoslowakei und im 17. Jahrhundert in England, hielten
zahlreiche demokratische Traditionen Einzug. Aus dem Sieg von
Bauernaufstinden dieser Zeit sind Demokratien hervorgegangen,
aus ihrer Niederlage hingegen niemals.

Aber die antiutopische Kritik weist ein durchaus giiltiges Ele-
ment auf, das in spiteren Aufstinden wirksam wurde und einer der
Griinde fir die weitere Entwicklung des antiutopischen Schema-
tismus ist. Tatsdchlich liegt nicht nur ein Fluch iber dem Gesetz,
wenn es die Befreiung im Namen seiner Erfiillung verspricht. Ganz
offensichtlich liegt der gleiche Fluch iiber den Versuchen, das Ge-
setz abzuschaffen, und er fithrt zu analogen Konsequenzen. Der
Fluch, der iiber dem Gesetz liegt, hat einen Januskopf. Er liegt iiber
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der Erfiillung des Gesetzes, und er liegt iiber dem Versuch seiner
Abschaffung. In beiden Fillen fihrt er zur Unterdriickung des
Menschen als Subjekt mit seiner Legitimitit, sich dem Gesetz ge-
geniiber frei zu verhalten. Der Wille zur Abschaffung des Gesetzes
ist in negativer Form die Wiederholung des Versuchs, in Erfillung
des Gesetzes gerecht zu werden. Beide Male wird der Ausweg vom
Gesetz her gesucht und nicht vom Menschen als Subjekt. Auch
ohne Gesetz kann der Mensch nicht leben, obwohl er nicht vom
Gesetz leben kann. Daher artikuliert sich heute eine Kritik der uto-
pischen Vernunft gegen diesen beiden gegensitzlichen Formen der
Befreiung im Namen des Gesetzes.®

Aber eine solche Kritik der utopischen Vernunft darf eben
niemals in die Antiutopie einmiinden. Es geht darum, ein realisti-
sches Verhiltnis zur Gesetzlichkeit und ihrer Erfillung zu finden.
Dieses kann nur vom Menschen als Subjekt her bestimmt werden.
Er verhilt sich als lebendiges und bediirftiges kérperliches Wesen
dem Gesetz gegeniiber souverin, damit dieses als Gesetz wirken
kann, das fiir das Leben ist. Die Freiheit liegt immer darin, dass das
Gesetz zu einem Gesetz fiir das Leben wird, was es durch den For-
malismus der Gesetzlichkeit niemals sein kann. Die Utopie dieser
Freiheit, die solch ein Verhiltnis zum Gesetz nun utopisch inspirie-
ren kann, ist die Utopie vom Léwen, der friedlich neben dem Schaf
weidet. Es ist die Utopie von dieser Erde ohne den Tod. In christli-
chen Termini ist es nicht die Riickkehr in ein verlorenes Paradies
mit seinem verbotenen Baum, sondern es ist die neue Erde, die eine
Welt ist, in der es keinen verbotenen Baum mehr gibt.

59 Vgl Hinkelammert, Franz J.: Kritik der utopischen Vernunft, Luzern-Mainz 1994, S. 280ff.
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VI. ZUR KRITIK DES ZYNISCHEN KAPITALISMUS -
DIE IDEOLOGIEKRITIK UND DIE KRITIK DES
NIHILISMUS

Marx und Engels beginnen das Kommunistische Manifest mit fol-
genden Worten:

Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus. Alle
Michte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies
Gespenst verbiindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, fran-
zdsische Radikale und deutsche Polizisten.!

Der Text sagt auch, unter welchem Gesichtspunkt es sich um ein
Gespenst handelt, nimlich dem der Michte des alten Europas. Es
sind der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, franzésische
Radikale und deutsche Polizisten. Sie sehen ein Gespenst in jenen,
die sich im Bund der Kommunisten zusammengeschlossen haben
und die ihre Menschenrechte, die Bedingungen der Méglichkeit
allen menschlichen Lebens, gegeniiber einem System einfordern,
das sie zerstort. In den Augen der Michte sind sie ein Gespenst, das
in Europa und spiter in der ganzen Welt umgeht. Sie rennen hinter
dem Gespenst her, um es zum Verschwinden zu bringen.

Nietzsche antwortet auf die Sitze von Marx und Engels mit
Worten, die dhnlich beriihmt geworden sind. Sie erscheinen in der
Ausgabe seiner Schriften aus dem Nachlaf}, die nach seinem Tode
unter dem Titel «Der Wille zur Macht» verdffentlicht wurden. Sie
finden sich zu Beginn des Ersten Buches dieser Ausgabe:

Der Nihilismus steht vor der Tiir: woher kommt uns dieser unheimlichste
aller Giste? — Ausgangspunkt: es ist ein Irrtum, auf «soziale Notstinde»
oder «physiologische Entartungen» oder gar auf Korruption hinzuweisen
als Ursache des Nihilismus. Es ist die honetteste, mitfiihlendste Zeit. Not,
seelische, leibliche, intellektuelle Not ist an sich durchaus nicht vermégend,
Nihilismus (d. h. die radikalste Ablehnung von Wert, Sinn, Wiinschbar-

keit) hervorzubringen. Diese Néte erlauben immer noch ganz verschiedene

1 Karl Marx / Friedrich Engels: Das kommunistische Manifest. MEW, Bd. 4, S. 461.
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Ausdeutungen. Sondern: in einer ganz bestimmten Ausdeutung, in der
christlich-moralischen, steckt der Nihilismus.?

Jetzt taucht ein unheimlicher Gast auf, der ebenfalls als Gespenst
erscheint. Dieses Gespenst nennt Nietzsche den Nihilismus, und er
charakterisiert ihn als radikale Ablehnung von Wert, Sinn und
Wiinschen. Als seine Ursache sieht Nietzsche die christlich-mora-
lische Ausdeutung, die den Notsituationen der Zeit gegeben wird.
Die Vorstellungen, die Nietzsche zu diesem Ergebnis fithren, sind
eigentlich einfach. Er stellt die Heuchelei und die Verlogenheit
heraus, die jede Moral durchdringt, die aber, gemif8 Nietzsche, im
Christentum ihren Gipfel erreicht. Gleichzeitig entwickelt diese
christliche Moral einen Wert, in dessen Konsequenz jede Moral
(und jeder Wert) aufgeldst wird: die Wahrhaftigkeit. Die Tugend
der Wahrhaftigkeit bringt jede Moral an ihr Ende, denn die Heu-
chelei gehort wesentlich zu aller Moral.

Benutzt man die Worte Nietzsches, dann ist das Gespenst des
Kommunismus die Rebellion im Namen der Werte. Die Niederlage
dieses Gespenstes des Kommunismus aber lisst ein anderes Ge-
spenst erscheinen, nimlich jenen unheimlichen Gast, den Nihilis-
mus, als die radikale Ablehnung eines jeden Wertes, Sinnes und
Waunsches. Fiir wen aber ist dieser Gast unheimlich? Wieder han-
delt es sich um einen Gesichtspunkt, unter dem der Nihilismus als
Gespenst erscheint. Es ist der Gesichtspunkt einer «seelischen,
leiblichen, intellektuellen Not», unter welchem der Nihilismus als
unheimlicher Gast erscheint, obwohl er nicht aus ihm erklirbar ist.
Es ist der Gesichtspunkt der Niedergetretenen, unter dem der Ni-
hilismus als der unheimliche Gast, eben als Gespenst, auftaucht.
Diejenigen, die unter dem Gesichtspunkt der Macht als das Ge-
spenst des Kommunismus erscheinen — sobald sie sich zur Verteidi-
gung ihres Lebens gegen die Macht erheben — erfahren jetzt, nach
ihrer Niederlage, den Nihilismus als den unheimlichen Gast, der als
Gespenst Europa und die Welt erdriickt.?

2 Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Biinden, hrsg. v. Karl Schlechta, Miinchen 1982, Bd.
111, S. 881.

3 Vgl Derrida, Jacques: Spectres de Marx. LEtat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
Internationale. Derrida sicht in seiner Analyse des Gespenstes, das nach Marx umgeht,
nur dessen Vorldufer und findet ihn bei Hamlet. Die Frage jedoch ist, was mit dem Ge-
spenst danach und bis heute geschehen ist. Dies aber ist unverstindlich ohne den «un-
heimlichen Gast» von Nietzsche. Derrida nimmt Nietzsches Antwort nicht einmal zur
Kenntnis.
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Im Folgenden méchte ich das Kommen dieses unheimlichen
Gastes analysieren, dessen Namen «Nihilismus» lautet. Ich machte
mich tber den Nihilismus und tiber mégliche Antworten dussern.
Denn der unheimliche Gast steht nicht mehr vor der Tiir, er ist
bereits eingetreten. Aber um diesen Nihilismus aufzuzeigen, méch-
te ich bei der vorangegangenen ideologischen Argumentation und
der darauf antwortenden Ideologiekritik ansetzen. Denn das Auf-
kommen des Nihilismus beseitigt die Maglichkeit einer ideologi-
schen Positionierung.

1. Der utopische Kapitalismus

Ich mochte in die Problematik mit zwei paradigmatischen Texten
einfilhren. Der erste Text ist ein ideologischer Text, der sich in die
Tradition des utopischen Kapitalismus einschreibt:

Eine menschenwiirdige Existenz setzt die Uberwindung von wirtschaftli-
cher und sozialer Not voraus, bedingt Verfigbarkeit tiber die notwendigen
Giiter des Lebens und sichere Arbeitsplitze. Das marktwirtschaftliche
System leistet all dies dank seiner hohen Effizienz. Motor der Marktwirt-
schaft ist der Wettbewerb. Seine Funktion begrenzt sich jedoch nicht auf
die Herbeifihrung wirtschaftlicher Dynamik. Es «zihmt das Privateigen-
tumy, ist das «genialste Entmachtungsinstrument», wie Franz Bshm sagte.
Das marktwirtschaftliche System setzt auf Eigennutz. Aber es ist die List
des Systems, die dazu fiihrt, dass Eigennutz, der auf Wettbewerb trifft, sich
zum Wohle der Gemeinschaft auswirkt. Wettbewerb fordert nicht den —
wie es Otto Schlecht sagte — «moralischen Ubermenschen». Schon durch-
schnittliche Moral reicht aus.*

Der Text stammt von Lambsdorff, einem liberalen Politiker der
Bundesrepublik. Er hat drei Charakteristiken. Zum Ersten ist er
falsch. Dass Eigennutz, der auf Wettbewerb trifft, sich zum Ge-
meinwohl auswirkt, ist als universale Regel falsch, obwohl es dafiir
Beispiele geben kann. Zum Zweiten ist er ideologisch. Die Be-
hauptung, dass Eigennutz, der auf Wettbewerb trifft, das Gemein-
wohl verwirklicht, ist eine Sakralisierung von Produktionsverhilt-
nissen, wenn es sich auch um eine sikularisierte Sakralisierung

4 Lambsdorff, Otto Graf: Gezihmtes Eigentum. Fiir den Vorsitzenden der Freien Demo-
kraten ist die soziale Markewirtschaft die moralischste aller Wirtschaftsformen. In: Wirt-
schaftswoche, Nr. 45, 1. Nov. 1991, S. 104f.
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handelt. Diese Art von Sakralisierung konstituiert geradezu den
utopischen Kapitalismus. Zum Dritten kann man annehmen, dass
er heuchlerisch ist. Man darf unterstellen, Lambsdorff wisse, dass
die Behauptung falsch ist, halte sie aber aufrecht, um die Sakralisie-
rung der herrschenden Produktionsverhiltnisse zu erzeugen. Der
Text ist also falsch, ideologisch und heuchlerisch.

Dennoch kann man mit Habermas sagen, dass der Text ein
«Vernunftpotenzial» hat. Dieses besteht darin, dass er den Wettbe-
werb auf den Begriff des Allgemeininteresses bezieht. Man kann
ithn daher immanent kritisieren, indem man den Begriff des Allge-
meininteresses aktiviert und unter diesem Gesichtspunkt die Gren-
zen und die zerstdrerischen Tendenzen des Wettbewerbs aufzeigt.
Trotz der Kritik bleibt dann ein bestimmter, rationaler Konsens er-
halten. Die Kritik setzt ihn sogar voraus:

Damit erinnern Horkheimer und Adorno an die Figur der Marxschen Ide-
ologiekritik, die davon ausging, dass das in den «biirgerlichen Idealen» aus-
gesprochene und im «objektiven Sinn der Institutionen» angelegte Ver-
nunftpotenzial ein doppeltes Gesicht zeigt: einerseits verleiht es den
Ideologien der herrschenden Klasse das triigerische Aussehen von tiberzeu-
genden Theorien, andererseits bietet es den Ansatzpunkt fir eine immanent
ansetzende Kritik an diesen Gebilden, die zum allgemeinen Interesse erhe-
ben, was tatsichlich nur dem dominierenden Teil der Gesellschaft dient.s

Im vorher zitierten Text des liberalen Politikers Lambsdorff driickt
sich das «Vernunftpotenzial» in der Beziehung aus, die er zwischen
der Konkurrenz und dem Allgemeininteresse — das er als das «Wohl
der Gemeinschaft» ausdriickt — herstellt. Daher ist eine immanente
Kritik dadurch méglich, dass man dieses Allgemeininteresse he-
rausstellt. So kann man zeigen, dass es Grenzen der integrativen
Kraft des Wettberwerbs gibt. Deren Nichtbeachtung fiihrt zu den
bekannten zerstérerischen Tendenzen, die sich aus der Logik der
Konkurrenz selbst ergeben. Diese Ideologiekritik findet in einem
Urteilsrahmen statt, der beiden Positionen gemeinsam ist und der
durch die Bezugnahme auf ein Allgemeininteresse hergestellt wird.
Die Ideologiekritik setzt daher einen ganz bestimmten und ratio-
nalen Konsens zwischen den sich kritisierenden Positionen voraus.

In diesem Sinne stellt sich die biirgerliche Denktradition in ei-
nem Raum dar, von dem aus die Ideologiekritik vorgenommen

5 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1991, S. 142.
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wird. Dieser Raum ist durch den Begriff des Allgemeininteresses
vorgegeben. Er bezieht sich auf ein Interesse, das tiber das Einzel-
interesse hinausgeht und nicht a priori mit ihm identisch ist. Dies
gilt, obwohl in der biirgerlichen Tradition ein Automatismus be-
hauptet wird, der beide verbindet und dann letztlich identifiziert:
der Marktautomatismus mit seiner «unsichtbaren Hand» oder die
«List der Vernunft». Diese wird vorgestellt wie eine Jakobsleiter, auf
der man direkt von der Erde in den Himmel aufsteigt. Daher kann
man, im Anschluss an Polanyi, von diesem Kapitalismus als einem
utopischen Kapitalismus sprechen. Der sowjetische Sozialismus
baute eine ganz dhnliche Jakobsleiter. Er behauptete einen ebenfalls
automatischen Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus,
der sich aus der Maximierung der wirtschaftlichen Wachstumsra-
ten ergeben sollte. Der Kommunismus war der entsprechende Be-
griff fiir das Allgemeininteresse. Daher konnte man dieselbe Ideo-
logiekritik, die Marx gegen den Kapitalismus gerichtet hatte, in
durchaus analoger Form gegen die Ideologie des sowjetischen Sozi-
alismus richten.

Damit besitzen wir einen Hintergrund fiir die weitere Diskussi-
on, worin denn die ideologische Argumentation und die ihr ent-
sprechende Ideologiekritik besteht. Dabei ist jeweils ein Allge-
meininteresse vorausgesetzt, welches tiber das direkte Nutzenkalkiil
der Einzelinteressen hinausweist. Die Ideologiekritik diskutiert das
rationale Verhiltnis dieses Kalkiils zum Allgemeininteresse.

2. Der nibilistische Kapitalismus

Wir setzen neben den Text von Lambsdorff einen zweiten, eben-
falls paradigmatischen Text, der aus einem Buch von Alvin Toffler
stammt (Machtbeben. Wissen, Wohlstand und Macht im 21. Jahr-
hundert). Dieser Text ist nicht im gleichen Sinne ideologisch, wie
wir dies in Bezug auf den utopischen Kapitalismus analysiert ha-
ben; er ist eher zynisch:

Das ist die schnelle Wirtschaft von morgen. Diese immer weiter aufdre-
hende, dynamische Wertschépfungsmaschine [neue Wohlstandsmaschine
— «new wealth-machine»] ist die Quelle wirtschaftlichen Fortschritts.
Mithin auch die Quelle grofer Macht. Wer den Anschluss an sie nicht hat,

wird von der Zukunft ausgeschlossen.
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Ebenso aber nimmt sich das Schicksal vieler heutiger Entwicklungslin-
der aus.

Wie nun das Hauptwertschépfungssystem [Hauptsystem zur Produkti-
on von Wohlstand — «main system for producing wealth»] der Welt auf
Touren kommt, miissen Linder, die etwas verkaufen wollen, mit den Kauf-
willigen Schritt halten. Langsame Volkswirtschaften werden also entweder
ihre Nervenreaktionen beschleunigen miissen, oder aber sie gehen vieler
Auftrige und Investitionen verlustig oder werden ganz aus dem Rennen
geworfen.®

Das neue Wirtschaftsgebot (Der neue wirtschaftliche Imperativ ~
«new economic imperative») ist klar: Entweder missen die Ent-
wicklungslinder ihre Technik so ausbauen, dass sie mit dem Welt-
tempo Schritt halten kénnen, oder sie verlieren ganz brutal ihre
Mirkte, werden zu Verkehrsopfern (Gefallenen — «casualties)» des
Beschleunigungseffekts.” — «A «great wall> separates the fast from
the slow, and that wall is rising higher with each passing day.»
(«Eine «grofle Mauer> trennt die Schnellen von den Langsamen,
und diese Mauer wird mit jedem Tag, der voriibergeht, héher.»)?

Offensichtlich formuliert Toffler geradezu das Gegenteil von
dem, was Lambsdorff in seinem Text behauptet. Nach Toffler
schafft der Wettbewerb eine «Wohlstandsmaschine», die durch den
ihr immanenten Beschleunigungseffekt ausgrenzt und diejenigen,
die im Wettbewerb nicht bestehen kénnen, aus dem Rennen wirft,
ohne dass sie eine Chance hitten, wieder einen Platz zu finden. Sie
sind die «casualties», nicht die «Verkehrsopfer, sondern die Gefalle-
nen — der sich selbst beschleunigenden Beschleunigung». Toffler
lisst jede Bezugnahme auf irgendein Allgemeininteresse bleiben
und spricht dem Markt keinerlei Tendenz zum Wohl der Gemein-
schaft oder gar zum Gemeinwohl zu.

Auch dieser Text hat wieder drei Merkmale. Zum Ersten ist er
richtig, wihrend der Text von Lambsdorff etwas Falsches behaup-
tet. Zum Zweiten sakralisiert er ebenfalls die herrschenden Pro-
duktionsverhiltnisse, aber er tut es nicht durch Verweis auf irgend-
ein Wohl der Gemeinschaft oder ein Allgemeininteresse. Er tut es
ganz einfach durch die Zelebrierung der Geschwindigkeit und der

6 Toffler, Alvin: Machtbeben. Wissen, Wohlstand und Macht im 21. Jahrhundert, Diissel-
dorf 1990, S. 477f (Kapitel: Die Schnellen und die Langsamen).

7 Ebd. 481.

8 Toffler, Alvin: Tofflers next shock. A dramatic «powershift» is coming, and all nations face
one inescapable rule — survival of the fastest. In: World Monitor, Nov. 1990, S. 41.
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Beschleunigung. Es ist Nietzsches Ruf: «Auf die Schiffe, ihr Philo-
sophen!» Es ist die Beschleunigung als kategorischer Imperativ.
Zum Dritten ist der Text nicht heuchlerisch, sondern ehrlich. Er
sagt, was geschieht. Er ist richtig, er sakralisiert und er ist ehrlich.
Aber der Text von Toffler ist zynisch.

Um diesen Zynismus geht es. Man kann ihm nicht ideologiekri-
tisch begegnen. Da ist kein «Vernunftpotenzial», das «den Ideologi-
en der herrschenden Klasse das trigerische Aussehen von iiberzeu-
genden Theorien» verleiht. Und es bietet sich kein «Ansatzpunkt
fiir eine immanent ansetzende Kritik an diesen Gebilden, die zum
allgemeinen Interesse erheben, was tatsichlich nur dem dominie-
renden Teil der Gesellschaft dient». Er wire das, was Habermas
sucht, und er wire das, was tatsichlich der Ideologiekritik unter-
liegt.

Im Sinne von Habermas ist das, was Toffler sagt, eben keine Ide-
ologie. Toffler erhebt nichts zu einem «allgemeinen Interesse», was
man in der Tradition des aufklirerischen Rationalismus so bezeich-
nen konnte. Er sagt, was wirklich stattfindet.

Es ist sogar etwas Uberraschendes in diesem Text. Was Toffler
sagt, ist weitgehend das, was bereits die Dependenztheorie in den
Sechziger- und Siebzigerjahren behauptet hat. Was das hier ausge-
sprochene — nach meiner Ansicht richtige — Sachurteil angeht,
stimmen beide grundsitzlich tberein.

Aber die Dependenztheorie ist nicht zynisch. Warum ist diesel-
be Aussage zynisch, wenn Toffler sie formuliert? Auflerdem be-
hauptete alle Welt, die Dependenztheorie sei nicht einmal wissen-
schaftlich, was man aber von Meinungen, wie Toffler sie hier
wiedergibt, keineswegs sagt.

Tatsichlich geht die Dependenztheorie aus der Ideologiekritik
hervor. Gegeniiber Behauptungen, wie derjenigen, die wir bei
Lambsdorff zitiert haben, bestand sie in den Sechziger- und Sieb-
ziger Jahren darauf, dass das Kalkiil des Eigeninteresses, wenn es
auf den Wettbewerb trifft, nicht das Wohl der Gemeinschaft — das
Allgemeininteresse ~ verwirklicht, sondern dieses gerade verletzt.
Da die herrschende Theorie jene von Lambsdorff war, verfiel die
Dependenztheorie dem «anathema sit». Sie galt sehr schnell als wi-
derlegt und «tot», ein Dogma, das ja heute noch weitgehend
herrscht. Das Ergebnis der Dependenztheorie widerlegte die herr-
schende ende Ideologie, die dieses Allgemeininteresse zur Grund-
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lage hatte und es mit dem Wettbewerb identifizierte. Daher schlug
sie zuriick. Sie schlug zuriick als Ideologie des utopischen Kapita-
lismus, die einen Konsens teilte, wonach die Wirtschaft ein Allge-
meininteresse zu verwirklichen habe. Die Dependenztheorie aber
war «kritisch», weil sie im Rahmen dieses Konsenses tiber das All-
gemeininteresse die herrschende Identifizierung von Eigeninteres-
se und Allgemeininteresse widerlegte. Sie tat dies durch ein Sach-
urteil. Aber innerhalb dieses Konsenses — des Vernunftanspruches ~
verwandelte sich das Sachurteil in Kritik, ohne aufzuhéren, ein
Sachurteil zu sein.

Die Ideologie des utopischen Kapitalismus musste dieses Sach-
urteil natiirlich ablehnen, wenn sie iiberleben wollte. Wenn dieses
Sachurteil sich aber so iiberzeugend durchsetzt, dass man es nicht
mehr ablehnen kann, obwohl man den Kapitalismus als «non plus
ultra» weiterhin behaupten will> Dann muss man die Utopie des
Kapitalismus fallen lassen, wonach der Kapitalismus ein Allge-
meininteresse (das Gemeinwohl) verwirklicht.

Genau das ist in den Achtziger- und Neunzigerjahren gesche-
hen. Sachaussagen, wie diejenigen der Dependenztheorie, wider-
sprechen nun keinem Vernunftanspruch des Kapitalismus mehr —
einfach deshalb, weil dieser keinen Vernunftanspruch mehr stellt.
Sie driicken ja nur deshalb Kritik aus, weil ein Vernunftanspruch
gestellt worden ist. Wird er nicht mehr gestellt, werden die Sach-
aussagen selbst zu Normen und driicken ein Sollen aus. Wenn der
Kapitalismus ausgrenzt und zerstért, dann wird jetzt daraus ein
Sollen geschlossen. Danach soll der Kapitalismus ausgrenzen und
zerstoren. Er wird als «schépferische Zerstorung» gefeiert, und
zwar im Kontext der Behauptung, dass es keine Alternative gibt.

Jetzt kann man sagen, was der Kapitalismus ist, ohne dass diese
Aussagen irgendeinen kritischen Inhalt hitten. Was man tiber den
Kapitalismus sagt, ist richtig, und es ist ehrlich. Da ist keine Heu-
chelei. Aber das, was 7s¢, ist das, was sein so//. Aufberhalb dessen, was
ist, kann es kein Sollen mehr geben.

So kann man die grundlegenden Sachurteile der Dependenz-
theorie vereinnahmen. Aber man erreicht dies dadurch, dass der uto-
pische Kapitalismus in den verwilderten, zynischen Kapitalismus
verwandelt wird. Der Kapitalismus verzichtet auf sein «menschliches
Antlitz», damit keinerlei Sachurteile ihn noch kritisieren kénnen.
Folglich kann er sie iibernehmen und braucht sie nicht zu bestreiten.
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Er hat die Umwertung der Werte vollzogen. Daher die Sakralisie-
rung durch die sich selbst beschleunigende Beschleunigung, dieses
scheinbare Abenteuer des menschlichen Wissens. Stellt sich dieser
Marsch als Nibelungenmarsch in den Tod heraus, folgt ja nur, dass
man diesen Marsch tun soll. An die Stelle der Utopie tritt der Hero-
ismus des kollektiven Selbstmords der Menschheit und damit deren
Tod. Der Tod wird zur Utopie. Damit niemand mehr die Hélle im
Namen des Paradieses auf Erden schaffen kann, marschiert man mit
offenen Augen in die Holle. Man ist realistisch.

Angesichts dessen ist die klassische Ideologiekritik v6llig hilflos.
Wenn der Anspruch der Tod ist und der Kapitalismus als ein todli-
ches System aufgewiesen wird, dann ist er ein System, das seinem
Anspruch perfekt geniigt. Er ist jetzt ein «Sein zum Tode». Dieser
Anspruch ist kein Vernunftanspruch, und deshalb auch ersffnet er
kein Vernunftpotenzial. Das System hat sich tautologisiert und er-
offnet keinerlei Moglichkeit fiir eine immanente Kritik.

3- Die zerstérerische Wahrhaftigkeit

Was auftaucht, ist eine neue Sprache. Karl Kraufl weist sie in sei-
nem Werk «Die letzten Tage der Menschheit» schon am Anfang
des 20. Jahrhunderts nach. Es ist die Sprache, die sagt, was ist, die
daraus ableitet, was man soll, und die ganz ehrlich aussagt, was man
tut und tun wird. Man sagt jetzt, was man wirklich tut, und nicht
mehr das Gegenteil davon. Man heuchelt nicht mehr. Daher feiert
man die Bosheit, die man verwirklicht.

Diese Art, das zu sagen, was man tut, erschien in wirklich gro-
fem Stil zum ersten Mal mit dem Nazismus. Hitler sagte offen und
ehrlich so ziemlich alles, was er zu tun plante. Er meinte es auch so.
Fiir die damaligen Politiker war das vollig iiberraschend. Folglich
glaubte man ihm nicht und suchte hinter dem, was er sagte, seine
wahre Absicht. Aber er hatte das gesagt, was er wollte. Er war «ehr-
lich», so wie Toffler ehrlich ist. Wenn es um Bosheit geht, ist die
Heuchelei der Ehrlichkeit weit vorzuziehen ...

Tatsichlich, die klassische Ideologiekritik kann hier keine Lo~
sung mehr bieten. Der Konsens tiber das Allgemeininteresse, der
ihr zugrunde liegt, ist aufgelost. Diese Auflésung der Aufklirung
aber scheint doch wohl in der Aufklirung selbst zu liegen. Sie liegt
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in ithrem Humanismus des abstrakten Menschen, der ein Pendant
zur Religion des abstrakten Menschen ist. Wenn Habermas das
Projekt der Aufklirung als ein unvollendetes Projekt bezeichnet,
kann man daran viele Zweifel haben. Jedenfalls scheint doch wohl
eine Riickkehr zum Konsens iiber das Allgemeininteresse, wie es
die Diskursethik von Apel und Habermas versucht, ganz grundlos.
Die Unvollendetheit der Aufklirung liegt schon in ihrem Beginn
beim Humanismus des abstrakten Menschen.

Dies fithrt immer wieder zur Notwendigkeit, nicht vom abstrak-
ten Allgemeininteresse her — dem Humanismus des abstrakten
Menschen — zu denken, sondern von der Wirklichkeit als konkreter
Lebensbedingung des Menschen, die jeder Formulierung eines abs-
trakten Allgemeininteresses (ideale Marktsituation, ideale Kommu-
nikationsgemeinschaft usw.) vorausgehen muss. Diese Wirklichkeit
kann dann die herrschende Tautologisierung des zynischen Systems
enthiillen. Aber eben nur enthiillen, nicht etwa widerlegen. Tautolo-
gien kann man nicht widerlegen, dies ist das Problem.

Was Toffler mit der Vereinnahmung der Sachurteile tut, die der
Dependenztheorie zugrunde liegen, unternehmen andere mit an-
deren Thesen der kritischen Theorie. In der heute herrschenden
Theorie des internationalen Handels hat man die — ganz offen-
sichtlich ideologische — Theorie der komparativen Kosten von Ri-
cardo verlassen. Die Theorie Ricardos ist eine Theorie der gegen-
seitigen Vorteile, die zu beweisen versucht, dass es in der Logik des
internationalen Handels liegt, zum Vorteil eines jeden Teilnehmers
auszuschlagen. Dieser Theorie zufolge kann niemand verlieren,
wenn er in den internationalen Handel eintritt, ganz gleich, wie die
Kosten in der Ausgangslage aussehen. Die schlechtest mégliche
Alternative fiir die Beteiligten ist, dass sie keinen Vorteil haben und
andere den gesamten Vorteil auf sich konzentrieren. Aber verlieren
kann niemand. Bereits Rosa Luxemburg kritisierte diese Theorie,
indem sie darauf hinwies, dass der internationale Handel nicht auf
gegenseitigen Vorteilen beruht, sondern auf Wettbewerbsvorteilen.
Daher interpretierte sie den internationalen Handel als Wirt-
schaftskrieg, der sich stindig mit dem Krieg der Waffen verbiindet.
Im Kontext eines Konsenses iiber das Allgemeininteresse bedeutete
dies eine Kritik des Kapitalismus, die von biirgerlicher Seite ent-
sprechend zuriickgewiesen wurde. Die heute herrschende Theorie
des internationalen Handels, wie sie Michel Porter vertritt, stimmt
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allerdings weitgehend mit den Sachurteilen iiberein, die der Kritik
von Rosa Luxemburg zugrunde liegen. Sie griindet auf der heute
allgemein akzeptierten These, wonach die Marktwirtschaft ein
Wirtschaftskrieg ist. In diesem «business is war» geht es darum,
Wettbewerbsvorteile zu haben. Die Reflexion iiber komparative
Vorteile fillt weg. Unter Okonomen ist es daher heute iiblich, sich
selbst als Militirberater in einem Wirtschaftskrieg vorzustellen,
und die Theorie von Porter ist nichts weiter als ein dafiir geschrie-
benes Kriegshandbuch. Aber die grundlegenden Sachurteile von
Rosa Luxemburg und Michel Porter sind die gleichen. Dennoch
wird daraus bei Rosa Luxemburg eine Kritik des Kapitalismus,
wihrend sie bei Porter zu einer Theorie des zynischen Kapitalismus
verarbeitet werden. Rosa Luxemburg schloss aus diesen Sachurtei-
len auf die Notwendigkeit einer Transformation dieser Kriegswirt-
schaft in eine Friedenswirtschaft. Porter hingegen sagt uns, dass die
Marktwirtschaft Krieg ist und dass sie dies folglich zu sein hat.
Daher schliefit er die Méglichkeit von Alternativen aus. Seine Posi-
tion wird zynisch.

Was Toffler mit der Vereinnahmung der Dependenztheorie und
Porter mit der Theorie des internationalen Handels von Rosa Lu-
xemburg unternehmen, wollen andere Autoren mit der Theorie von
Marx tun. Dies geschieht insbesondere mit der Marxschen Feti-
schismustheorie. In einem Buch von Boltz und Bosshart® wird sie
als Sachaussage iibernommen und als zynische Theorie weiterge-
fihrt. Marx hatte die Ware als Fetisch analysiert und den Markt als
Géotzendienst. Diese Aussagen bei Marx sind Sachaussagen. Die
Vertreter des utopischen Kapitalismus diskutierten seine Thesen
nicht einmal. Sie erklirten die Fetischismustheorie fiir Metaphysik.
Daher verengten sie den Begriff der Sachaussagen auf Zweck-Mit-
tel-Urteile, wie dies am deutlichsten bei Max Weber geschieht.

Nun ist dieser Marktfetischismus heute viel besser sichtbar als
zur Zeit von Marx. Boltz und Bosshart iibernehmen die Aussagen
von Marx. Bei Marx allerdings haben sie eine kritische Bedeutung,
da Marx den Bezugspunkt des Allgemeininteresses teilt, allerdings
auch umformt. Er wird bei Marx zur konkreten Wirklichkeit des
konkreten Menschen, die durch den Markt gefihrdet wird. Auch

hier nehmen Boltz und Bossart ihre Umwertung der Werte vor. Sie

9 Vgl Bolz, Norbert und Bosshart, David: Kult-Marketing. Die neuen Gétter des Marktes,
Diisseldorf 199s.
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ibernehmen die Fetischismustheorie als Sachaussage, drehen sie
aber um, um sie zu vereinnahmen. Danach ist der Markt ein Fe-
tisch, aber er ist es eben. Daher ist er keine Gétzendienst, wie Marx
meinte, sondern ein Gottesdienst, wie Boltz und Bosshart glauben.
Da er es ist, soll er es auch sein. Auflerdemn kann die Ware nur Fe-
tisch sein, und eine Abschaffung der Warenbeziehungen hat sich
als unméglich erwiesen. Na, und? So kann die Fetischismustheorie
als zynischer Kapitalismus weitergefilhrt werden. Dasselbe kann
man natiirlich mit anderen Marxschen Theorien machen. Ausbeu-
tung? Na, und? Der Kapitalismus ist zerstérerisch fiir Mensch und
Natur? Na, und? Warum eigentlich nicht, wenn doch die Welt so
ist?

Diese Umwandlung von kritischen Sachurteilen in zynische Ur-
teile ist nicht neu. Es gibt ein Jesuswort, dem es genau so ergangen
ist: «Wer hat, dem wird gegeben werden. Wer nicht hat, dem wird
auch noch genommen, was er hat.» Es ist ein kritisches, sogar ironi-
sches Urteil dariiber, wie die Welt ist, aber nicht sein sollte. Nimmt
man dem Wort diese kritisch-ironische Bedeutung, verwandelt es
sich in ein zynisches Urteil, und es ist auch in der Geschichte des
Christentums hiufig so eingesetzt worden. Die Ironie verwandelt
sich in Sarkasmus.®

4. Die Etappen des Systems der Moderne

Wir kénnen, ausgehend von der Aufklirung, drei Etappen der Ent-
wicklung des System-Denkens unterscheiden:

1) Das utopische System behauptet, dass das System eine auto-
matische Tendenz zum Gleichgewicht im Sinne einer Verwirkli-
chung des Allgemeininteresses besitzt (utopischer Kapitalismus,
parallel dazu der historische Sozialismus als utopischer Sozialis-
mus).

2) Die Sachaussagen der kritischen Theorie enthiillen die Utopie
des Allgemeininteresses als Illusion und dringen von daher zur
Transformation: Es folgt die Verwandlung des Gemeininteresses in
die Forderung nach der Achtung vor der konkreten Wirklichkeit
des konkreten Menschen.

10 Diese Analyse wurde von Kuno Fiissel unternommen anlisslich eines Seminars im Jahr
1994, an dem ich teilnahm.
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3) Das nihilistische System ist ein Produkt des zynischen Den-
kens. Es nimmt im Hinblick auf die kritische Theorie die Umwer-
tung der Werte vor und erklirt den Verzicht auf den Gehalt des
utopischen Systems und seiner Transformation. Dariiber hinaus
wandelt es die Sachurteile der kritischen Theorie um. Es entsteht
der zynische Kapitalismus mit seiner Mystik der Beschleunigung
um der Beschleunigung willen sowie der Mystik des Kampfes und
des Todes.

Pointierend kann man diese drei Etappen um Adam Smith,
Marx und Nietzsche gruppieren. Aufklirung, Kritik der Aufkli-
rung in der Kontinuitit der Aufklirung, Anti-Aufklirung. Ist die
Ideologiekritik an der Aufklirung vor allem ironisch (Marx), so ist
die Anti-Aufklirung vor allem sarkastisch (Nietzsche). Die Etap-
pen geschehen nicht notwendig nacheinander, sondern gehen
durchaus ineinander iiber. Aber es besteht kein Zweifel, dass heute
wieder das zynische System herrscht, so wie dies wihrend des Fa-
schismus in den Dreifliger- und Vierzigerjahren der Fall war.

5. Die Negation der Wirklichkeit im nihilistischen Kapitalismus

Das zynische System ist tautologisch, so dass es im Wesen nicht
kritisierbar ist. Aber dies fithrt zur Frage, wie denn dem Zynismus
iiberhaupt geantwortet werden kann, wenn die Ideologiekritik ihre
Schirfe verloren hat."

Tatsichlich kénnen wir nur aufzeigen, womit es sich tautologi-
siert. Tautologien kann man nicht widerlegen, sondern nur enthiil-
len. Das System tautologisiert sich, indem es kritische Sachaussa-
gen iibernimmt und sie zynisch interpretiert. Das aber setzt voraus,
dass die Wirklichkeit als Instanz der Kritik grundsitzlich iiberspielt
wird. Jeder Hinweis auf die Wirklichkeit als konkrete Lebensbe-
dingung des Menschen muss vom zynischen System neutralisiert
werden. Gerade dies kann man aufzeigen. Man kann den Vorgang
aber nicht im Namen der Werte des Systems kritisieren, da dieses
alle Werte als utopisch eliminiert hat. Die Kritik ist daher nicht

1 Vgl Sloterdijk, Peter: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1983. Sloterdijk
allerdings spricht blof iiber die Zyniker in der Gesellschaft, wihrend es uns um die Tatsa-
che geht, dass ein Gesellschaftssystern entstanden ist, das sich anscheinend nur noch durch
Zynismus legitimieren kann. Wihrend es Zyniker immer gegeben hat, ist das zynische
System der Gegenwart etwas Neues. Der Nazismus ist sein Vorliufer.
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Ideologiekritik. Sie ist Systemkritik, Tautologiekritik, Zynismus-
kritik, Kritik der Todesmystik.

Noch einmal: Im Zentrum der Tautologisierung des Systems
steht die Negation der Wirklichkeit als konkrete Lebensbedingung
des Menschen.

6. Die Aushéhlung des utopischen Kapitalismus durch den neoliberalen

Populismus

Das wichtigste Mittel zur Tautologisierung des Systems ist die Ne-
gation der Wirklichkeit als Bedingung der Méglichkeit konkreten
menschlichen Lebens. Der utopische Kapitalismus hat diese Wirk-
lichkeit nicht negiert, allerdings blof indirekt anerkannt. Er setzte
bereits zwischen System und Wirklichkeit den Automatismus des
Marktes mit seiner angeblichen Tendenz zum Gleichgewicht einer
unsichtbaren Hand. Man braucht sich danach um die Wirklichkeit
nicht zu kiimmern, weil der Automatismus des Marktes eine Har-
monie von Eigeninteresse und Gesamtinteresse erzeugt. Ja, hiufig
taucht sogar die Behauptung auf, dass man sich um die Wirklich-
keit nicht kiimmern darf, um die selbstheilenden Krifte des Mark-
tes nicht aufler Kraft zu setzen. Einen analogen Effekt erreicht der
historische Sozialismus durch seine Behauptung einer automati-
schen Tendenz zum Kommunismus.

Der zynische Kapitalismus hohlt diese Gleichgewichtstenden-
zen derartig aus, dass aus ihnen keine Kritik mehr folgen kann.
Dies geschieht mittels einer bestimmten Methode, die es erlaubt,
deutlich zwischen dem neoklassischen und dem neoliberalen Den-
ken zu unterscheiden.

Die Gleichgewichtsutopie wird vom neoliberalen Populismus
beibehalten. Dies gilt insbesondere fir die Schule von Chicago,
etwa fiir Hayek oder Friedman. Aber die Griinde dafiir, dass der
Markt in der Wirklichkeit die Gleichgewichtstendenz nicht oder
nur sehr partiell aufweist, werden jetzt anders bestimmt. In der
neoklassischen Tradition galt dieser Sachverhalt als ein Ergebnis
der Unvollkommenheiten des Marktes, die der Markt nicht selbst
iiberwinden kann. Folglich sah man bestimmte Interventionen des
Staates in den Markt als notwendig an, um die Gleichgewichtsten-
denzen zu unterstiitzen. In Deutschland und der Schweiz waren es
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gerade die so genannten Ordo-Liberalen (Eucken, Rpke), die die-
se Position einnahmen und damit den theoretischen Rahmen fiir
die Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit setzten. In diesen Theo-
rien dient die Gleichgewichtsutopie der liberalen Tradition zur Be-
griindung von Interventionen in den Markt. Die Utopie behilt ein
«Vernunftpotenzial», das Ausgangspunkt einer Kritik sein kann.

Der Neoliberalismus hingegen tautologisiert diese Gleichge-
wichtsutopie vollkommen. Ungleichgewichte des Marktes werden
nicht mehr durch Unvollkommenheiten des Marktes erklirt, die zu
korrigieren sind. Die gesamte Theorie der unvollkommenen Mirk-
te, die zuvor eine entscheidende Rolle gespielt hat, wird fallen ge-
lassen oder an den Rand gedringt. Der Neoliberalismus stellt den
Markt nun als «societas perfecta» dar. Daher gibt es keine Unvoll-
kommenheiten des Marktes mehr, sondern nur noch Unvollkom-
menheiten der Menschen, die sich dem Markt gegeniiber verhal-
ten. Damit findet eine vollige Umkehrung des Verhiltnisses zum
Markt statt. Denn die Unvollkommenheiten der Menschen, die
den Markt als «societas perfecta» stéren, sind gerade das, was in der
Sicht der Neoklassiker die Unvollkommenheiten des Marktes wa-
ren und die durch Intervention in den Markt ausgeglichen werden
mussten. Aus neoliberaler Sicht allerdings wird diese Position der
vorangegangenen neoklassischen Liberalen als Ursache dafiir ge-
nommen, dass der Markt als «societas perfecta» nicht so vollkom-
men funktioniert, wie es seinem Wesen entspricht. Am Beginn des
Neoliberalismus steht die Tatsache, dass er die Interventionen in
den Markt als Ursache fiir die Defizite des Funktionierens des
Marktes ansieht.

So aber wird der Markt zum totalen Markt und der Kapitalismus
zum «totalen Kapitalismus» (Milton Friedman nennt ihn so).
Daraus entsteht die Aktionsformel: Der Markt wird perfeke
dadurch, dass man alle Interventionen in den Markt unterdriickt.
Als «societas perfecta» kann sich der Markt nur erweisen, wenn alle
Interventionen in den Markt beseitigt werden. Bei den Neoklassi-
kern war das anders. Dort wurde der Markt dadurch perfekt oder
zumindest perfekter, dass man entsprechend in den Markt interve-
nierte. Die Marktutopie der Neoklassiker behielt dadurch einen
bestimmten Wirklichkeitsbezug, dessen Konsequenz der Reform-
kapitalismus war. Der Neoliberalismus schneidet diesen Wirklich-
keitsbezug ab und ersetzt ihn durch eine aggressive Totalisierung
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des Marktes. Die daraus hervorgehende Utopie des neoliberalen
Populismus hat daher iiberhaupt kein «Vernunftpotenzial» mehr.
Ihr fehlt jeder verniinftige Kern.

Damit entsteht eine Art von «verfluchter Dialektik». Man ver-
spricht weiterhin, was die liberale Utopie stets versprochen hatte;
aber man verspricht es als Ergebnis des Verzichtes auf alle konkre-
ten Schritte, die in die Richtung dieser Utopie fiihren. Die Inter-
ventionen in den Markt, die vorher als Schritte interpretiert wur-
den, die Marktutopie angesichts unvollkommener Mirkte moglich
zu machen, kénnen nun als die Ursachen der Stérungen eines
Marktes dargestellt werden, der in seiner Essenz als «societas per-
fecta» gilt.

Die Konstruktion des Marktes als «societas perfecta» utopisiert
den Markt weiterhin, aber sie tautologisiert diese Utopie jetzt voll-
kommen. Das Argument geht weiterhin von einer Sicht «sub specie
competentiae perfectae» aus. Dies gilt auch fiir Hayek, trotz seiner
Kritik am Modell der vollkommenen Konkurrenz. Wenn man also
von der Arbeitslosigkeit spricht, analysiert man von der so genann-
ten vollkommenen Konkurrenz aus: Gibe es vollkommene Kon-
kurrenz, wiirde es auch Vollbeschiftigung geben, denn der Markt
ist eine «societas perfecta». Folglich geht man auf die Suche nach
Marktstérungen, welche die Arbeitslosigkeit hervorbringen, weil
sie eine Totalisierung des Marktes bis zu seiner Perfektion verhin-
dern. Daher findet man die Ursachen der Unterbeschiftigung sehr
schnell. Es sind die Vollbeschiftigungspolitik der Fiinfziger- und
Sechzigerjahre, die Mindestlohne, die Zahlungen der Arbeitslo-
senversicherung, die Existenz von Gewerkschaften und von Staa-
ten, welche das «Monopol», der Gewerkschaften legalisieren. Um-
gekehrt sichert man die Vollbeschiftigung dadurch, dass man jede
Vollbeschiftigungspolitik, aber auch die Mindestlshne und die
Zahlung von Arbeitslosenunterstiitzung und die Legalisierung der
Gewerkschaften abschafft. Gegeniiber der Armut wiederholt sich
das Argument. Wire der Markt perfekt, gibe es keine Armut.
Daraus kann man ableiten, dass es Marktstérungen gibt, deren Er-
gebnis die Verarmungsprozesse sind. Der Neoliberale wird diese
Marktstrungen schnell finden. Es sind die progressiven Steuern
und ganz allgemein die Politik der Einkommensumverteilung. Will
man also keine Armut, muss man die Politik der Umverteilung der
Einkommen abschaffen und gerade die hohen Einkommen fér-
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dern. Denn dies fithrt zu einer solchen Dynamisierung der Wirt-
schaft, dass in ihrer Folge die Arbeitslosigkeit und die Armut mini-
mal werden.

Es iiberrascht nicht, dass auch die Umweltprobleme hiufig als
Folge der Politik des Umweltschutzes erklirt werden. Wire die
ganze Natur privatisiert, wiirden die Gesundungskrifte des Mark-
tes dafiir sorgen, dass Umweltzerstorung nicht mehr rentabel
wire. Diese Argumente der «verfluchten Dialektik» wiederholen
sich auf anderen Gebieten. Wiihrend der Rebellion in den Ghet-
tos von Los Angeles im Jahre 1992 erklirte ein Vertreter der US-
Regierung in Washington, dass die Ursachen dieser Rebellion in
der staatlichen Wohlfahrtspolitik der Sechziger- und Siebziger-
jahre zu suchen seien. Ganz so erklirt man das Bevélkerungs-
wachstum als Folge staatlicher Interventionen tiber das éffentli-
che Gesundheitssystem.

Auf diese Weise wird die Utopie verheiflen als das Ergebnis der
Abschaffung aller Strukturen zum Schutze des menschlichen Le-
bens und der Natur: Minimalléhne, Gewerkschaften, Beschifti-
gungspolitik, Unterstitzung von Arbeitslosen und Armen, Mafi-
nahmen des Umweltschutzes, alle sozialen Programme und die
offentlichen Gesundheitsdienste miissen verschwinden. Die Ab-
schaffung von all dem kommt einem Atomkrieg gleich. Mit offe-
nen Augen marschieren sie in die Holle, aber sie versprechen, dass
wir dadurch in den Himmel gelangen. Es ist die Vorstellung jedes
Extremismus, die hier herrscht: Je schlechter, um so besser. Wo hin-
gegen die neoliberale Politik selbst gescheitert ist, kritisiert man,
dass diese Politik nicht bis zu jenem Extrem durchgefiihrt werden
konnte, das die Handbiicher vorsehen. Noch mehr Neoliberalismus
gilt dann als die richtige Losung.

So ist der neoliberale Populismus. Heute spielt er eine wichtige
Rolle fiir die Propaganda zugunsten der Globalisierungspolitik,
und er wird insbesondere in den Wahlkimpfen benutzt. Man kann
alle Utopien der Vergangenheit wieder aufwirmen und zugleich ih-
ren Inhalt versprechen — als Ergebnis der Zerstérung und Tautolo-
gisierung eben dieser Utopien. Der Anti-Utopismus ist selbst uto-
pisch geworden.

Der neoliberale Populismus steht am Beginn einer Politik, die
man gegenwirtig Politik der Globalisierung nennt. Er ist allerdings
immer stirker zur Fassade eben dieser Politik geworden. Als solche
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Fassade ist dieser Populismus allerdings breit gegenwirtig. Interna-
tionaler Wihrungsfonds und Weltbank vertreten ihn in ihren 6f-
fentlichen Verlautbarungen; in Zeiten von Wahlkimpfen streichen
ihn fast alle Regierungen heraus. Ein Meister dieser Fassadenpro-
paganda ist der gegenwiirtige Prisident von Brasilien, Cardoso. Vor
ihm war es Reagan. In der Schweiz ist es Herr Schwarz, Redakteur
der Neuen Ziircher Zeitung.”

Aber hinter der populistischen Fassade tritt der Nihilismus des
zynischen Kapitalismus hervor: der unheimliche Gast. Er verzich-
tet auf alle Gleichgewichtstendenzen und erklirt einfach den Wirt-
schaftskrieg. Was allerdings die Konsequenzen fiir die tatsichliche
Politik der Globalisierung betrifft, stimmt die Orientierung des
neoliberalen Populismus v6llig mit derjenigen des zynischen Kapi-
talismus iiberein. Sie teilen beide den gleichen Nihilismus und da-
mit die gleiche Negation der Wirklichkeit.

7. Die virtuelle Wirklichkeit

Der nihilistische Kapitalismus erreicht seine offene Negation der
Wirklichkeit, indem er ihre Relevanz schlechterdings leugnet. Sie
scheint sich in Luft aufgelost zu haben. An ihre Stelle tritt eine
«wahre» Wirklichkeit, welche die virtuelle Wirklichkeit ist. Danach
ist unsere wirkliche, konkrete Wirklichkeit nur scheinbar. Alles an-
dere und vor allem die Gebrauchswerte haben dem entsprechend
ihre Bedeutung verloren. Sie verwandeln sich in Gespenster, wih-
rend die Virtualitit das Reale ist. Damit aber tritt aufs Neue der
unheimliche Gast auf.

Die wirkliche Wirklichkeit ist nicht mehr ein Kriterium fiir die
Beurteilung des Systems. Dieses produziert nun scheinbar die
Wirklichkeit als virtuelle Wirklichkeit. Es gibt keinen Bezugs-
punkt mehr, der auflerhalb des Systems lige und auf den man sich
kritisch beziehen kénnte. So tautologisiert sich das System. Es ist
alles, auch die Wirklichkeit selbst. Damit totalisiert sich das Sys-
tem. Es wird zu dem, was Nietzsche den «aktiven Nihilismus»

12 Vgl. Baader, Roland (Hg.): Wider die Wohlfahrtsdiktatur. Zehn liberale Stimmen. Reihe:
Freiheitsdenker der Gegenwart, Resch / Grifelfing 1995. Finanziert von Firma G. A. Mil-
ler GmbH & Co. KG, Waghiiusel; Inhaber Heinz Heiler. Dieses Buch basiert vollstindig
auf diesen Grundthesen des neoliberalen Populismus.
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nennt. Man hat letztlich sogar ein virtuelles Maskottchen, Tama-
gochi, erfunden. Es ist ein virtuelles Hiindchen, das sich in einer
elektronischen Maschine gegenwirtig macht, ohne irgendeine an-
dere Existenz zu haben. Es verlangt, dass man sich um es kiimmert.
Es verlangt Speise und Trank, und man bedient es, indem man
jeweils bestimmte Knépfe driickt. Tamagochi verlangt auch Zirt-
lichkeiten, die man iber einen anderen Knopf vermittelt. Will der
Besitzer ausgehen, braucht er einen Baby-Sitter, der die Knépfe
wihrend seiner Abwesenheit driickt. Wird Tamagochi nicht recht-
zeitig bedient, stirbt es, und die Maschine ist gelihmt. Auf diese
Weise wird die Beziehung zu einem Lebewesen virtuell gelebt,
ohne dass irgendeine wirkliche Wirklichkeit auflerhalb des Appa-
rats nétig wire. Diese Strategie kann man natiirlich weiter aus-
dehnen, so etwa auf den tropischen Regenwald und auch auf die
virtuelle Produktion anderer Menschen, welche die konkrete Wirk-
lichkeit ersetzt und zur Scheinwirklichkeit macht.

Diese Tautologisierung ist leicht durchschaubar. Aber jeder
Nachweis eines Widerspruchs zwischen dem System und den Le-
bensbedingungen des Menschen kann durch neue Tautologisierun-
gen wieder aus der Welt geschafft werden. Das System braucht nie
zu antworten und antwortet daher auch nicht. Stattdessen tautolo-
gisiert es sich immer mehr.

Eine Kritik des Systems ist nur méglich durch den Verweis auf
die Zerstorung der Lebensbedingungen des Menschen, die es vor-
antreibt. Diese Kritik aber kann nur die Enthiillung der Tautologi-
sierung des Systems sein. Allerdings: Je offensichtlicher der Zersto-
rungsprozess wird, um so stirker muss das System das Geschift
seiner Apologie betreiben. Dazu muss es den Tautologisierungs-
prozess weiterfithren. Es muss ihn also begriinden.

Durch Argumente kann es ihn nicht begriinden. Das System
ist tédlich, und es kann schwer das Gegenteil behaupten. Daher
stiitzt es den Tautologisierungsprozess ab durch seine Mystik des
Todes. Hierin liegt die Quelle dieser Mystik, die heute die gesam-
te Kultur des Okzidents beherrscht. Sie stiitzt die Tautologisie-
rung des Systems ab, so dass das Argument der Lebensbedingun-
gen unrealistisch erscheint. Der Tod tritt an die Stelle der Utopie.
Hatte man frither gesagt, dass derjenige, der den Himmel auf Er-
den will, die Hélle auf Erden schafft, so marschiert man jetzt, wie
es schon die Nazis taten, mit offenen Augen in die Holle. Dabei
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hat die virtuelle Realitit eine analoge Funktion zum tausendjihri-
gen Reich der Nazis.

Es ist offensichtlich, dass in dieser Situation die Ideologiekritik
keine Antwort mehr geben kann. Sie setzt eben einen Konsens tiber
ein Allgemeininteresse voraus, der inzwischen aufgelost wurde.
Deshalb ist auch der Humanismus des abstrakten Menschen, wie er
aus der Aufklirung hervorgegangen ist, aufgelést. Der Versuch,
dieses Allgemeininteresse wieder zu beleben, wie es die Diskurs-
ethik versucht, wiirde bloff diesen Prozess aufs Neue beginnen, um
dann auf denselben Aufldsungsprozess zuriickzufiihren.

Aber mit der Ankunft des nihilistischen Systems endet nicht nur
die Ideologiekritik — und damit die Aufklirung -, die im Ausgang
vom utopischen System aus méglich ist. Ebenso endet jene Grenze
der Systemlogik, die sich daraus ableitete, dass das System einem
Allgemeininteresse verpflichtet war. Da der Automatismus des
Systems, der Marktautomatismus oder der Planautomatismus,
nicht einfach zur Verwirklichung des Allgemeininteresses fiihrt,
funktioniert das utopische Versprechen als rationaler Bezugspunkt
fir den Widerstand gegen das System. Das System kann sich nur
zeitweise absolut setzen bzw. totalisieren. Es trigt in sich selbst
Elemente, die seinen absoluten Charakter bestreiten. Das nihilisti-
sche System hingegen besitzt in sich keine Grenze fiir seine Totali-
sierung. Es verspricht einfach die beschleunigte Beschleunigung
und sonst nichts. Dieses Versprechen aber hilt es ein, geschehe, was
immer geschehen mége. Und wenn diese Beschleunigung zum Tod
der Menschheit fihrt, dann ist dem eben so. Die Todesmystik kann
so selbst das Auferste legitimieren. Es gibt iiberhaupt keine imma-
nente Grenze fiir solch eine Entwicklung der Macht. Im utopi-
schen System stellte gerade das Versprechen einer unméglichen
Utopie eine solche Grenze dar.

Auf diese Weise ergibt es sich, dass die nihilistische Position zur
addquaten Position wird, welche die gegenwirtige Politik der Ex-
klusion grofler Bevolkerungsteile sowie der Zerstérung der Natur
zu begriinden vermag. In seiner Wirklichkeitsvorstellung schlieft
das nihilistische System die Bevolkerung als ganze oder die Natur
als Lebensbedingung schlechthin nicht ein, und es kann sie daher
auch nicht beriicksichtigen. In dem daraus folgenden Denken lisst
sich eine Politik der Inklusion der gesamten Bevélkerung nicht
einmal formulieren, geschweige denn konzipieren. Vom Gesichts-
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punkt des nihilistischen Systems aus kann man einer solchen Poli-
tik der Inklusion nicht einmal einen Sinn abgewinnen. Aber was
man nicht denken kann, kann man auch nicht verwirklichen.

Die Kritik des Nihilismus ist nur durch die Analyse der Bedin-
gungen der Moglichkeit menschlichen Lebens méglich. Gerade
eine solche Analyse der Bedingungen der Méglichkeit menschli-
chen Lebens hat die Aufklirung nicht vorgenommen; sie beginnt
erst mit dem Marxschen Denken. Man kann Marx daher nicht ein-
fach auf die Ideologiekritik zuspitzen, wenn man nicht hinzufiigt,
dass er die Ideologiekritik durch eine solche Analyse unterfiittert.
Es ist gerade diese Analyse, die weiterzufiihren ist und die jeder
Analyse abstrakter Allgemeininteressen vorangehen muss (letztere
setzt bei der Vorstellung von Idealsituationen an, wie der Vorstel-
lung der idealen Marktsituation in der Theorie des vollkommenen
Wettbewerbs, der idealen Planungssituation in den Theorien der
vollkommenen Planung oder der idealen Kommunikationsgemein-
schaft in der Diskursethik von Apel und Habermas).

Da aber eine solche Analyse der Bedingungen der Moglichkeit
menschlichen Lebens nur die Tautologisierung des nihilistischen
Systems enthiillen und nicht wiederlegen kann, setzt sie die Hoff-
nung voraus, dass die Menschheit der Todesmystik letztlich die
Zustimmung versagen wird. Ohne diese Hoffnung ist Nihilismus-
kritik als Systemkritik nicht méglich. Sie gibt aber keine Sicher-
heit. Die Menschheit kann sich zum Nibelungenmarsch entschei-
den, um an Kénig Etzels Hof zu sterben. Es gibt eine Option, die
zu den Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens selbst
gehort, die Option fiir das menschliche Leben, welche sich der
hiufig durchaus attraktiven Option fiir den Tod widersetat.

8. Eine Art Ergebnis

Es entsteht ein neues Problem, das in den letzten Jahrzehnten nicht
die geringste Rolle gespielt hat. Es ist die Frage nach der Wirklich-
keit des Wirklichen. Die Tautologisierung des Systems und die Er-
setzung der Wirklichkeit durch die virtuelle Realitit lassen hellhs-
rig werden angesichts eines Prozesses des Denkens, worin in einer
langen Entwicklung die Wirklichkeit tatsichlich zum Verschwin-
den gekommen ist. Es steigt die Frage auf, wie man sich eigentlich
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der Wirklichkeit des Wirklichen vergewissern kann. Das alte Prob-
lem, was denn nun der Unterschied von Traum und Wirklichkeit
ist, kommt jetzt als Frage nach dem Unterschied von virtueller Re-
alitdt und Wirklichkeit wieder hoch.

Heute geht in Europa das Gespenst der Niederlage des Kom-
munismus um; in deren Nachgang ist der unheimliche Gast ge-
kommen, der zur Zeit Nietzsches vor der Tiir stand, sie aber jetzt
durchschritten hat. Dieser unheimliche Gast muss die Wirklichkeit
selbst zerstéren, damit aus der Niederlage des Gespenstes des
Kommunismus dessen endgiiltiges Verschwinden folgt. Aber der
unheimliche Gast muss entdecken, dass das Gespenst des Kommu-
nismus gar kein Gespenst ist, sondern die konkrete Wirklichkeit
selbst, die gespenstisch erscheint fiir den, der sie leugnet.

In diesem Sinne sagt uns Jean Baudrillard:

Der Skandal unserer Zeit besteht nicht im Attentat auf die moralischen
Werte, sondern auf das Realititsprinzip selbst.”

Wenn Baudrillard vom Realititsprinzip spricht, meint er in Wirk-
lichkeit das Prinzip der virtuellen Realitit. Tatséchlich dreht es sich
nicht einfach um moralische Werte. Denn alle moralischen Werte
werden vom Realititsprinzip aus und in seinem Rahmen konstitu-
iert, und sie kénnen nur zerstort werden dadurch, dass man das
Realititsprinzip selbst zerst6rt. Baudrillard selbst aber hat das Rea-
lititsprinzip durch das Prinzip der virtuellen Realitit ersetzt und
damit zerstért. Genau diese Zerstorung des Realititsprinzips feiert
er als Realititsprinzip. Er muss daher jeden Widerstand gegen die-
se von ihm selbst geteilte Zerstorung als Attentat auf das Realitits-
prinzip und folglich als Skandal unserer Zeit denunzieren. Hinter
diesem Skandal wird Baudrillard wieder das Gespenst des Kommu-
nismus erkennen, das in Europa und in der Welt umgeht.

13 Zitiert aus einem Vortrag von Baudrillard nach Vargas Llosa, Mario: La hora de los char-
latanes. La Nacién, 24. Aug. 1997.
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VII. DIE WIEDERKEHR DES VERDRANGTEN
LEBENDIGEN SUBJEKTS

Das Subjekt ist der Andere, der gleichzeitig in mir ist, und der
Andere, in dem gleichzeitig ich bin. Deshalb ist das Subjekt nicht
das Individuum und auch keine Substanz der individuellen Exis-
tenz. Als Subjekt ist der Mensch bereits in Beziehung zum Ande-
ren, bevor er in die Beziehung zu diesem Anderen explizit eintritt.
Um mit Levinas zu sprechen: Das Subjekt ist im Antlitz des Ande-
ren, so wie der Andere in meinem Antlitz ist. Es entsteht nicht
durch den Anderen, sondern es entdeckt sich darin, indem es sagt:
Téte mich nicht. Oder indem es antwortet: Ich werde dich nicht
toten. Daher fordert das Subjekt das Gesetz heraus. Es schligt
nicht ein anderes Gesetz vor, obwohl diese Anerkennung auch
Anderungen des Gesetzes mit sich bringt. Aber es ist nicht dem
Gesetz unterworfen, sondern geht ihm voraus als Beziehung zum
Anderen - eine Beziehung, die allen Bezichungen vorausgeht. Das
Gesetz objektiviert das Subjekt, daher muss sich dieses als ein sol-
ches zuriickgewinnen.

Der Mensch als Subjekt ist solidarisch, aber die Solidaritit er-
schopft sich nicht in der Subjektivitit. Die Solidaritit ist eine Ant-
wort auf das Subjekt, welches den Anderen als lebendiges, korperli-
ches Subjekt anerkennt, dessen Antlitz vor ihm auftaucht. Aber
auch Solidaritit verwandelt sich in «Gesetz». Jeder Akt objektiviert
das Subjekt, und dieses muss durch die subjektive Beziehung zu-
riickgewonnen werden. Kein einziger Akt iss das Subjekt, sondern
jeder Akt wendet sich in seinem Ergebnis gegen das Subjekt. Daher
kann es kein Bild des Subjekts geben, so wie es kein Bild Gottes
geben kann. Das Individuum hingegen sz eine objektivierte Bezie-
hung zum Anderen, die durch den Austausch und den Markt ob-
jektiviert ist. Da dies seine Beziehung zum Anderen ist, kann sich
das Individuum als «individuell» empfinden und seine Bezichungen
zum Anderen seinem Interessenkalkiil unterwerfen. Daher fordert
der Mensch als Subjekt sich selbst als Individuum heraus. Er for-
dert dieses heraus, indem er das Antlitz des Anderen erkennt und
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ihm antwortet; indem er nicht tétet. Das Subjekt ist dieses Nein
zum Téten.

Es handelt sich also nicht einfach um die Anerkennung des An-
deren. Auch das Individuum erkennt den Anderen an, selbst wenn
es das Gegenteil glaubt. Aber es erkennt ihn als Individuum an, das
dem Gesetz unterworfen ist. Es erkennt ihn folglich als Eigentii-
mer an und nicht als Subjekt. Auch wenn es sonst kein Eigentum
besitzt, erkennt es den Anderen als Eigentiimer seines Kérpers und
seiner Arbeitskraft an. Es kann den Anderen auch nach der Art
Nietzsches anerkennen, nimlich als Feind, mit dem es den Kampf
bis auf den Tod fiihrt, welcher in der Umarmung als letztem Akt
des Sterbens endet. Der Mensch als Subjekt hingegen erkennt den
Anderen an als einen Menschen, der nicht getétet werden darf. Er
antwortet auf das Antlitz des Anderen, das sagt: T'6te mich nicht.
Vieles ist méglich, aber unméglich ist es, zu téten. Das T6ten aber
ist in jedem Akt enthalten, der zu seinem Tod fithrt. Daher entsteht
vom Menschen als Subjekt her die Gerechtigkeit dem Gesetz ge-
geniiber. Er erkennt den Anderen als Subjekt an; nicht einfach als
Individuum oder als Feind, mit dem er bis auf den Tod kimpft.

1. Der Andere als Eigentiimer

Es geht nicht einfach um die Anerkennung des Anderen. Alle mo-
dernen Ideologien griinden sich auf der Anerkennung des Anderen.
Marx zeigt die Art der Anerkennung des Anderen als Eigentiimer
— eine Anerkennung, die der liberalen Ideologie zugrunde liegt:

Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst um-
tauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbe-
sitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Men-
schen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten,
sie nehmen. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, miissen die
Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen
Dingen haust, so dass der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder
vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware
aneignet, indem er die eigene veriuRert. Sie miissen sich daher wechselsei-
tig als Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form
der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis,
worin sich das 6konomische Verhiltnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses
Rechts- oder Willensverhiltnisses ist durch das ékonomische Verhiltnis
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selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur fireinander als Reprisen-
tanten von Ware und daher als Warenbesitzer.’

Hier wird eine gegenseitige Anerkennung zwischen Menschen be-
schrieben, die sich wechselseitig als Eigentiimer, nicht als lebendige
Subjekte anerkennen. Sie ersetzen das lebendige Subjekt durch ihr
Sein als Eigentiimer. Dieses Sein als Eigentiimer besteht darin,
dass sie sich «zueinander als Personen verhalten, deren Willen in
jenen Dingen haust». Ihr Wille haust nicht im Menschen als Sub-
jekt, sondern in Objekten, deren Eigentiimer sie sind. Die Verfi-
gung iiber die Objekte und die Beziehung zwischen den Objekten
bestimmt also den Willen. Diese Objekte sind nicht notwendig
materielle Dinge. Es kénnte auch die Hautfarbe des Anderen oder
seine Nationalitit sein. Es kann sich auch um den Anderen als Ak-
teur handeln, der eine bestimmte Funktion erfiillt. Immer ist der
Andere als Eigentiimer Individuum, und dieses sein Sein als Indivi-
duum ersetzt den Menschen als Subjekt und erstickt es. Indem der
Wille in den Objekten haust, lisst sich der Wille durch die Logik
der Objekte bestimmen und wird daher durch die Macht bestimmt,
die der Besitz der Objekte verleiht. Es bleibt kein Raum fiir die
Anerkennung des Anderen als lebendiges Subjekt. Dieser Verfi-
gungslogik entspricht die kapitalistische Gesellschaft.

Das Subjekt wird verneint, aber es verschwindet nicht. Daher
beansprucht die Gesellschaft, die das Subjekt tiber den Eigentiimer
verneint, die Verwirklichung eines Allgemeininteresses. Die klassi-
sche Wirtschaftstheorie driickt es durch die unsichtbare Hand aus:
Diese garantiert angeblich durch einen institutionellen Automatis-
mus hindurch, dass die Verneinung des Subjekts in Wirklichkeit als
Dienst an eben diesem Subjekt erscheint. Die Verneinung des Sub-
jekts ist eine Umkehrung, aber das Subjekt verschwindet nicht,
sondern ist zum Objekt geworden. Daher ist der klassische Kapita-
lismus utopisch. Er interveniert sogar in den Marktmechanismus,
allerdings ohne je das lebendige Subjekt als Quelle aller Legitimitit
anzuerkennen. Diese Weise der Intervention tritt an die Stelle des-
sen, was im christlichen Imperium die Gnade des Kénigs und sein
Einsatz fiir das Gemeinwohl war. Die Strategie der Globalisierung
hebt dann diese Instanz wieder auf.*

1 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, MEW, Berlin, Bd. 23, S. gof.

2 «Wenn man auch an den Kénig appellieren kann, so kann man es nicht gegen ihn, als
Prinzip. Er spendet seine Unterstiitzung und seine Hilfe, wem er will und wann er will.
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2. Der Andere als Feind im Kampf bis auf den Tod

Diese Anerkennung des Anderen, die seine Anerkennung als le-
bendiges Subjekt verneint, kann aber bis zu dem Extrem getrieben
werden, wo das Subjekt nicht mehr in ein Objekt verwandelt wird,
sondern in einem schwarzen Loch zum Verschwinden gebracht
wird. Dies geschieht in den Denkvorstellungen, die das Aufkom-
men des Faschismus und des Nazismus der Zwanziger- und Drei-
Rigerjahre begleiten. Auch dieses Denken spricht von der Anerken-
nung des Anderen. Aber es ist nicht mehr die Anerkennung des
Anderen als Eigentiimer, sondern als Feind, mit dem man bis auf

den Tod kimpft. Nietzsche fiihrt dieses Denken ein:

Nicht Zufriedenheit, sondern Macht; nichs Friede iberhaupt, sondern Krieg

Die Vergeistigung der Sinnlichkeit heiflt Licde: sie ist ein grofier Tri-
umph tber das Christentum. Ein andrer Triumph ist unsere Vergeistigung
der Feindschaf?. Sie besteht darin, dass man tief den Wert begreift, Feinde
zu haben ... Man hat auf das grofe Leben verzichtet, wenn man auf den
Krieg verzichtet ...2

Die Schwachen und Missratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz uns-
rer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen.+

Nichts ist ungesunder, inmitten unserer ungesunden Modernitit, als das
christliche Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein, hier das Messer
fithren — das gehort zu uns, das ist unsre Art Menschenliebe, damit sind wir
Philosophen, wir Hyperboreer!s

Im Gegenteil, angreifen ist bei mir ein Beweis des Wohlwollens, unter
Umstinden der Dankbarkeit.®

Das Bon plaisin ist eines der Attribute der Gnade. Die Monarchie in ihrer theokratischen
Gestalt ist eine Regierungsform, die iiber die Gerechtigkeit die Gnade stellen will, ihr stets
das letzte Wort lassend.» Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte, Reinbek bei Ham-~
burg 1969, S. 93. An die Stelle der Gnade des Kénigs tritt jetzt das absolute Gesetz: «Die
Religion der Vernunft richtet natiirlicherweise die Republik der Gesetze ein. Der Gesamt-
wille spricht sich in Gesetzen aus, die von seinen Vertretern kodifiziert werden ... Das
Volk macht die Revolution, der Gesetzgeber die Republik.» Die «wnsterblichen, gleichmii-
tigen, vor menschlicher Verwegenheit geschiitzten» Einrichtungen werden ihrerseits das
Leben aller lenken, mit allgemeiner Zustimmung und ohne méglichen Widerspruch, da
alle, indem sie den Gesetzen gehorchen, sich selbst gehorchen. <AuBerhalb der Gesetze,
sagt Saint-Just, dst alles unfruchtbar, tot.» Da haben wir die rémische, form- und gesetz-
verliebte Republik. Man kennt die Vorliebe Saint-Justs und seiner Zeitgenossen fiir die
romische Antike.» Ebd. 100f.

3 Nietzsche, Gétzen-Dimmerung. Moral als Widernatur, Nr. 3. In: Nietzsche, Friedrich:
Werke in drei Binden, hrsg. v. Karl Schlechta, Miinchen 1982, Bd. I1, 966/f.

4 Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, Nr. 2, Bd. IL, 1ésf.

5 Nietzsche, Der Antichrist, Bd. 11, 1169.

6 Nietzsche, Ecce homo, Bd. II, 1079.
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Auf tausend Briicken und Stegen sollen sie sich dringen zur Zukunft,
und immer mehr Krieg und Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein: so
lisst mich meine grofle Liebe reden!

Erfinder von Bildern und Gespenstern sollen sie werden in ihren Feind-
schaften, und mit ihren Bildern und Gespenstern sollen sie noch gegenein-
ander den héchsten Kampf kimpfen! ...

Also sicher und schén lasst uns auch Feinde sein, meine Freunde! Gétt-
lich wollen wir wider einander streben!”?

Hier geschieht die Anerkennung des Anderen durch den Kampf
bis auf den Tod. Dieser Kampf wird gesehen als «Vergeistigung der
Feindschaft», als Akt der «Liebe», der ein Sieg tiber das Christen-
tum ist. «Gottlich» ist es, «wider einander zu streben». Aber diese
Anerkennung des Anderen durch den Kampf bis auf den Tod hat
Feinde, mit denen man diesen Kampf keineswegs kimpft. Es han-
delt sich um diejenigen, die diese Anerkennung des Anderen durch
den Kampf bis auf den Tod verneinen. Mit diesen kimpft man
nicht, man vernichtet sie. Sie sind die Triger der Schwiche, der
Rache und des Ressentiments. Sie sind die Feinde dieser Liebe, die
sich im Kampf bis auf den Tod ausdriickt. Das Verhiltnis zu ihnen
ist keine gottliche Feindschaft unter Freunden. Fiir dieses Verhilt-
nis schafft Nietzsche ein Wort, das Geschichte gemacht hat. Er
sagt, dass es sich um eine Aufgabe der «Sanititspolizei»®, d. h. der
«Kammerjiger», handelt. Thnen gebiihrt die Vernichtung ohne
Schwiche, ohne Rache und ohne Ressentiment. Damit die gottli-
che Feindschaft sein kann, missen die Feinde dieser gottlichen
Feindschaft — die «Schlechtweggekommenen» und ihre «Priester» —
vernichtet werden. Sie verschwinden nicht einmal in einer ewigen
Hslle, sondern ganz einfach in einem schwarzen Loch. Sicher,
Nietzsche kimpft ~ mit der Feder. Wenn diesen Kampf aber Leute
kimpfen, die Maschinengewehre oder grofle transnationale Kon-
zerne besitzen, sieht alles ganz anders aus.

Die Mystik der gottlichen Feindschaft, die Liebe ist und in der
man bis auf den Tod kimpft, begleitet das Entstehen des Faschis-
mus und driickt sehr gut dessen Todesmystik aus. Ernst Jinger ar-
beitet sie in den Zwanzigerjahren unvergleichlich aus. Die Todes-
mystik kam aber nach dem Zweiten Weltkrieg zuriick. Im

7 Also sprach Zarathustra. Zweiter Teil. Von den Taranteln, Bd. II, 357-359
8 Nietzsche, Gotzen-Dimmerung. Die «Verbesserer» der Menschheit, Nr. 3, Bd. II, g8of.
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gegenwirtigen Kapitalismus der universalen Antiutopie und des
universalen Antihumanismus ist sie wieder sehr passend.

Sie erscheint, wie auch in den Zwanzigerjahren, vor allem in der
Literatur. Die Kurzgeschichte von Jorge Luis Borges «El dltimo
tango» (Der letzte Tango) fithrt uns in diese Atmosphire noch mit
hoher Kunst ein. Aber auch der folgender Kitsch von Mario Vargas
Llosa, immerhin Triger des Friedenspreises des deutschen Buch-
handels, gehért dazu:

Rufino kriecht auf Gall zu, ganz langsam. Wird er ihn erreichen? Er stoft
sich mit den Ellbogen voran, mit den Knien, reibt das Gesicht iiber den
Lehm, wie ein Wurm, und Gall treibt ihn an, indem er das Messer bewegt.
«Sache der Minner», denkt Jurema: «Die Schuld wird auf mich fallen.»
Rufino erreicht Gall, der ihm das Messer einrammen will, wihrend die
Schnabeltasse ihn ins Gesicht trifft. Aber der Schlag verliert seine Kraft,
sobald er beriihrt wird, denn Rufino fehlt bereits die Energie, oder er ist
schon entmutigt. Die Hand bleibt bei Gall im Gesicht, eine Art von Zirt-
lichkeit. Gall schligt ihn ebenfalls, einmal, zweimal, und seine Hand ruht
auf seinem Kopf. Beide ringen, umarmt vom Tod, und sehen sich an. Jure-
ma hat den Eindruck dass die beiden Gesichter, Millimeter eines vom an-
dern entfernt, sich zulicheln.?

Das also ist aus dem Kampf bis auf den Tod geworden, als héchs-
temn Ausdruck der Liebe.” Es ist der Humanismus des Kampfes bis
auf den Tod, der die Verneinung jedes Humanismus und seiner Tri-
ger bedeutet. Diese Erkenntnis lisst Cioran, einen der Gurus aus
der Klasse der «Executives», iiber den kollektiven Selbstmord der
Menschheit sinnieren:

9 Vargas Llosa, Mario: La guerra del fin del mundo, Barcelona 1981, S. 293f.

10 In diesem Reigen des Totens aus Liebe fehlt selbst Papst Johannes Paul II. nicht: «Im
Alten Testament spricht man mehrmals vom Feuer des Himmels», das die von den Men-
schen dargebrachten Opfer verzehrte. In analoger Weise kann man sagen, dass der Heilige
Geist Feuer vom Himmeb ist, das in der Tiefe des Kreuzesgeheimnisses wirke. Vom Vater aus-
gehend, lenkt er das Opfer des Sohnes zum Vater hin, indem er es in die géttliche Wirklich-
keit der trinitarischen Gemeinschaft einbringt ... Der Heilige Geist als Liebe und Gnadenge-
schenk versenkt sich gewissermaflen in die Herzmitte jenes Opfers, das am Kreuz dargeboten
wird. Mit Bezug auf die biblische Tradition kénnen wir sagen: Er verzehrt dieses Opfer mit
dem Feuer der Liebe, die den Sohn mit dem Vater in der trinitarischen Gemeinschaft ver-
eint. Und weil das Kreuzesopfer cin eigener Akt Christi ist, «empyfingt> auch er den Heiligen
Geist.» Johannes Paul II: Enzyklika «Dominum et vivificantem», iiber den Heiligen Geist
im Leben der Kirche und der Welt, vom 18. Mai 1986, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1986, Nr. 41. — Wenn das aus Liebe geschieht, was wiirde denn
der Hass tun? Wiirde er Christus gerade nicht téten? Das wire dann der Fall des Maso-
chisten, der zum Sadisten sagt: Schlag mich, quil mich ... und der Sadist antwortet: Nein!
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Da die Katastrophe die einzige Losung ist, ist es gerechtfertigt, sich zu fra-
gen, ob es nicht im Interesse der Menschheit ist, sich jetzt auszuldschen,
anstatt sich mit Warten zu erschopfen und zu erschlaffen, indem sie sich
einer langwierigen Agonie aussetzt, in der sie jeden Ehrgeiz verlieren
kénnte, sogar denjenigen, zu verschwinden.”

Die Anerkennung des Anderen durch den Kampf bis auf den Tod
hat durchaus eine andere Seite: die Vernichtung jener, die sich die-
ser Anerkennung widersetzen, sowie jener, die diesen Kampf nicht
aufnehmen kénnen. Der Kampf bis auf den Tod vernichtet dieje-
nigen, die ein Hindernis fiir diesen Kampf sind. Der Kampf bis
auf den Tod selbst kimpft um sein Leben, das darin besteht, in
diesem Kampf bis auf den Tod zu bestehen. Die Herren kimpfen
unter sich, und sie siubern das Feld von allen Gegnern ihres
Kampfes.

Einer der hervorragendsten Analytiker der Gewalt in der moder-
nen Gesellschaft ist sicher René Girard.” Er analysiert die verschie-
denen Opfermechanismen, vom Mechanismus des Siindenbocks bis
zu den Verfolgungsmechanismen, die mit dem Aufkommen der
Gesetzlichkeit in der griechischen Gesellschaft auftauchen und sich
iber das rémische Imperium, das christliche Imperium des Mittel-
alters und die spiteren liberalen Imperien fortentwickeln. Girard
weist auch auf die Verinderung hin, die im zo0. Jahrhundert mit der
Wende zum universalen Antihumanismus geschieht. Ich werde ver-
suchen, seine Analyse in Bezug auf die Vernichtungsmechanismen
Zu erweitern.

Der Unterschied zwischen den Verfolgungstexten fritherer Epo-
chen und den Vernichtungstexten, die das 20. Jahrhundert aus-
zeichnen, ist offensichtlich. Wir haben die Verfolgungstexte von
Cicero, Bernhard von Clairvaux und Luther bereits analysiert. Thr
Feindbild ist in der Antike vor allem der Vatermérder, im christli-
chen Imperium ist es der Jude als Kreuziger und spiter als Gottes-
mérder, der — da Gott der Vater ist — ein metaphysischer Vatermor-
der ist. Aber die Vernichtungstexte des 20. Jahrhunderts begriinden
ein v6llig anderes Denken, das die fritheren Verfolgungstexte in ih-
rer Unmenschlichkeit immer noch als «menschlich» erscheinen

11 Die elegische Viper. Zum Tode des groflen Apokalyptikers Emile M. Cioran: Thomas
Assheuer, in: Frankfurter Rundschau, vom 21. Juni 1995.

12 Vorallem in: El misterio de nuestro mundo. Claves para una interpretacién antropolégica.
Didlogos con J. M. Oughouruan y G. Lefort, Salamanca 1982, S. 146ff.
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lisst. Die Verfolgung ersetzt den Menschen als Subjekt; die Ver-
nichtung lif}t den Menschen als Subjekt einfach verschwinden.

Nietzsche ist der erste Denker unserer Zeit, der Grundstruktu-~
ren solcher Vernichtungstexte entwickelt, einschlieflich seiner Vor-
stellung der «Sanititspolizei». Aber er stellte sich sicher nicht vor,
in welcher Form dies alles Wirklichkeit werden kénnte. Die Ver-
nichtungspolitik hingegen wird zum ersten Mal von der deutschen
Gesellschaft der Nazizeit in den Dreifliger- und Vierzigerjahren
hervorgebracht. Hitler weist schon sehr frith auf den Unterschied
zwischen Verfolgung und Vernichtung hin. In einem Brief an Adolf
Gremlich vom 16. November 1919 zeigt er dies auf:

Der Antisemitismus aus rein gefithlsmifigen Griinden wird seinen letzten
Ausdruck finden in der Form von Pogromen. Der Antisemitismus der Ver-
nunft jedoch muss fiithren zur planmifigen gesetzlichen Bekimpfung und
Beseitigung der Vorrechte der Juden, die er zum Unterschied der anderen
zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung). Sein letz-
tes Ziel aber muss unverriickbar die Entfernung der Juden tiberhaupt sein.”

Himmler formuliert in einer seiner Posener Reden die daraus resul-
tierende Vernichtungsstrategie:

Der Satz «Die Juden miissen ausgerottet werden» mit seinen wenigen Wor-
ten, meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Fiir den, der durchfithren
muss, was er fordert, ist es das Allerhirteste und Schwerste, was es gibt ...

Es trat an uns die Frage heran: Wie ist es mit den Frauen und Kindern?
— Ich habe mich entschlossen, auch hier eine ganz klare Lésung zu finden.
Ich hielt mich nidmlich nicht fiir berechtigt, die Minner auszurotten —
sprich also, umzubringen oder umbringen zu lassen — und die Richer in
Gestalt der Kinder fiir unsere S6hne und Enkel grofl werden zu lassen. Es
musste der schwere Entschluss gefasst werden, dieses Volk von der Erde
verschwinden zu lassen. Fiir die Organisation, die den Auftrag durchfithren
musste, war es der schwerste, den wir bisher hatten. Er ist durchgefiihrt
worden, ohne dass — wie ich glaube sagen zu kénnen — unsere Minner und
unsere Fithrer einen Schaden an Geist und Seele erlitten hitten. Diese Ge-
fahr lag sehr nahe. Der Weg zwischen den beiden hier bestehenden Még-

lichkeiten, entweder zu roh zu werden, herzlos zu werden und menschli-

13 Adolf Hitler, Brief an Adolf Gemlich, vom 16. Sept. 1919, in: Simtliche Aufzeichnungen,
hrsg. von E. Jiickel, S. 8¢. Zitiert nach: Detlev Claussen: Vom Judenhass zum Antisemitis-
mus. Materialien einer verleugneten Geschichte, Darmstadt 1987, S. 46.

14 Himmler, Heinrich: Rede vor den Reichs- und Gauleitern in Posen am 6. Okt. 1943. In:
Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen, hrsg. von Bradley F. Smith und Agnes
F. Peterson. Einfithrung von Joachim C. Fest, S. 169.
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ches Leben nicht mehr zu achten oder weich zu werden und durchzudre-
hen bis zu Nervenzusammenbriichen — der Weg zwischen dieser Scylla und
Charybdis ist entsetzlich schmal.’s

Hier wird einfach eine Vernichtung kalkuliert. Uber die Opfer wird
nicht einmal gesprochen. Da ist iiberhaupt kein Rachegefiihl, kein
Aufruf zur Grausamkeit. Die Opfer werden nicht einmal in die
Hélle verwiinscht. Sie werden iiberhaupt nicht verwiinscht. Sie
verschwinden einfach. Daher kann Himmler von dieser Vernich-
tung als einer «Entlausung» sprechen. Er verhilt sich zu den Op-
fern tatsichlich so, wie sich ein Kammerjiger zu den Wanzen ver-
hilt. Alle Rache ist in gefiihllose Energie einer kalkulierten
Vernichtung tibergegangen. Hingegen stellt sich der Titer als Op-
fer seiner Aktion dar, als derjenige, der eine heilige Pflicht erfiillt
und sich dafiir opfert.

Die besondere Psychologie des Titers stellt Hannah Arendt dar,
wenn sie {iber den Eichmann-Prozess berichtet:

... als er plétzlich mit groflem Nachdruck beteuerte, sein Leben lang den
Moralvorschriften Kants gefolgt zu sein, und vor allem im Sinne des kanti-
schen Pflichtbegriffs gehandelt zu haben.

Keine Ausnahmen, keine Kompromisse — das war der Beweis dafiir, dass
er stets gegen die «Neigung» — Gefiihle oder Interessen — der Pflicht gefolgt
war.”7

... dass nicht sein Fanatismus Eichmann zu seinem kompromisslosen
Verhalten im letzten Kriegsjahr getrieben hat, sondern sein Gewissen.™

Die Vernichtungsaktion ist zur Gewissenssache geworden. Es ist
ein verkehrtes Gewissen, das sich meldet, wenn man in der Ver-
nichtungsaktion Schwiche zeigt. Die Vernichtungsaktion selbst
wird zum Gewissensfall, ihre Effizienz wird zum Kriterium von
Gut und Bése. Das Gewissen hat sich umgedreht. Aber es ist das
Effizienzkriterium selbst, das es umgedreht hat. Es wird vorstellig,
wenn eine menschliche Regung aufkommt. Es schlidgt daher auch,
wenn man zu roh oder herzlos wird. Man quilt nicht, man elimi-
niert. Man hat daher auch keine Rachegefiihle, denn selbst Rache-
gefiihle zeigen eine Schwiche an; auch sie sind eine menschliche

15 Ebd. 169f.

16 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bésen, Miin-
chen—Ziirich 1986, S. 174.

17 Ebd. 176.

18 Ebd. 18s.
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Regung, die unterdriickt werden muss, um ihrer Transformation
zur Effizienz willen. Alles Menschliche wird sublimiert durch die
Idee der Vernichtung.

Die kalkulierende Vernichtung lisst die Verfolgungstexte weit
hinter sich. Die Verfolgungstexte setzen Himmel und Hélle in Be-
wegung, um den Mérdern ein gutes Gewissen zu verleihen. Die
Vernichtungstexte dagegen machen aus dem Mord einen effizient
zu leistenden Dienst an der Sache. Die Vernichtungstexte zeigen
einfach die Konsequenz des universalen Antithumanismus an. Die
Entscheidung iiber Leben und Tod wird zu einer Entscheidung
iiber den technischen Ablauf einer Handlung. Es kann kein Argu-
ment mehr geben, um einzugreifen: Was effizient ist, ist auch not-
wendig. Daran fihrt kein Weg vorbei.

Die Vernichtungsaktion der Nazis hatte in diesem Licht etwas
sehr Irrationales. Die Ziele selbst, wie etwa die Vernichtung der Ju-
den, sind nicht zweckrational, sondern rein mythisch begriindet.
Die Handlungsabfolge wiederum ist v6llig zweckrationalen Kalkii-
len unterworfen, aber es gibt keinen irgendwie empirisch ableitba-
ren Zweck, aus dem diese Vernichtungsaktion folgen wiirde.

Der Vernichtungsdiskurs fand nach dem Zweiten Weltkrieg
durchaus seine Fortsetzung. Nun leitet er auch seine Ziele zweckra-
tional ab. Insofern ergibt sich in der Kontinuitit durchaus eine
Transformation. Der Vernichtungsdiskurs wird zur Sozialtechnik.

Diese Verinderung duflert sich in einem Ausdruck, der die
Kammerjiger ablost. Es geht jetzt um das «Ausmerzen eines
Krebsgeschwiirs». Man muss Krebsgeschwiire beseitigen oder
kranke Glieder des Volkskérpers amputieren. Der Ausdruck er-
schien offenbar zum ersten Male 1965 zur Kennzeichnung eines
Massakers in Indonesien, wo General Suharto ein Krebsgeschwiir
ausmerzte. Der Ausdruck wiederholte sich vielfach. In Chile er-
schien er mit dem Militirputsch von Pinochet 1973. In den Achtzi-
gerjahren bot sich Prisident Reagan als Chirurg an, um Krebsge-
schwiire wegzuschneiden. Ein grofles Krebsgeschwiir waren die
Sandinisten in Nicaragua, gegen die Reagan den mérderischen
Krieg der Contras organisierte. Bush hingegen meinte im Hinblick
auf die Luftangriffe gegen Libyen, die Ghaddafi téten sollten, es
gehe darum, einen «tollwiitigen Hund» totzuschlagen.

Das Vernichtungsdenken hat das Verfolgungsdenken an den
Rand gedringt. Es sind Vernichtungstexte, die heute die massiven
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Menschenrechtsverletzungen begriinden. Aber die Ziele werden
immer mehr mit Hilfe der Sozialtechnik begriindet. Die Globali-
sierungsstrategie, die Menschheit und Natur zerstért, gilt als ein
Produkt der Markttechnik und wird als solche zur Technik der Ver-
nichtung. Die letzten grofien Kriege gegen den Irak und gegen Ser-
bien wurden technisch begriindet, als zweckrationale Mittel zur Si-
cherung der Menschenrechte. Grofie Todesfabriken wurden in
Gang gesetzt, und der Ruf nach Menschenrechten wird — sobald er
dem zweckrationalen Kalkiil unterworfen wird — zum Schmiermit-
tel fiir das Funktionieren dieser Todesfabriken. Die Sozialtechnik
nimmt die Gestalt der Gesetzlichkeit an; in ihrem Namen finden
die groflen Vernichtungsaktionen statt. Auch die Foltersysteme,
wie sie in Lateinamerika vor allem in den Siebziger- und Achtzi-
gerjahren funktionierten, wurden durch Sozialtechnik begriindet
und fanden als solche weitgehende Zustimmung und sogar Unter-
stiitzung in allen entscheidenden Lindern. Als der Kosovo-Krieg
begann, besuchte Margret Thatcher Pinochet und feierte seinen
Staatsterrorismus als Sozialtechnik, welche Chile die Demokratie
zuriickgab.

Das Vernichtungsdenken ist allgegenwirtig geworden. Aber die
Vernichtung tritt immer als Konsequenz eines instrumentellen,
zweckrationalen Kalkiils auf. Ein Text von Cousteau mag dies illus-
trieren. Auf der einen Seite beabsichtigt er eine Warnung, aber auf
der andern Seite kiindigt er die unvermeidbare Vernichtung als Fol-
ge einer chernen Rationalitit an:

Wir wollen das Leiden und die Krankheit beseitigen? Die Idee ist schén,
aber sie schligt vielleicht auf lange Sicht nicht zum Besten aus. Es ist wahr-
scheinlich, dass wir damit die Zukunft unserer Gattung belasten. Es ist
schrecklich, das zu sagen. Es ist notwendig die Weltbevélkerung zu stabili-
sieren, und dazu muss man 350 ooo Menschen pro Tag beseitigen. Es ist so
schrecklich, dass man es nicht einmal sagen sollte. Aber es ist die Gesamt-
heit der Situation, in der wir uns befinden, die beklagenswert ist.*

Die Vernichtung wird zum Gebot der instrumentellen, zweckratio-
nalen Vernunft selbst, indem wir uns ihr unterwerfen. Als Gesetz
sagt diese Vernunft: «fiat iustitia, pereat mundus».

19 Jacques-Yves Cousteau. Le courrier de 'Unesco, 11/1991, Paris, S. 13, zitiert nach: Hein,
Wolfgang: El fin del Estado-Nacién y el Nuevo Orden Mundial. Las instituciones politi-
cas en perspectiva. In: Nueva Sociedad, Nr. 132, Juli/August 1994, S. 116.
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3. Der Andere als lebendiges Subjekt

In dieser Situation kehrt das verdringte Subjekt als lebendiges und
bediirftiges Subjekt zuriick, mit seinem legitimen Recht auf Rebel-
lion. Dies zeigt bereits Walter Benjamin:

Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte.
Aber vielleicht ist dem ginzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen
der Griff des in diesem Zug reisenden Menschengeschlechts nach der Not-
bremse.*

Das gesamte Denken von Camus ist dieser Wiederkehr des ver-
dringten Subjekts gewidmet. Levinas gelingt es, die Frage meister-
haft zu formulieren:

20

Das Antlitz entzieht sich dem Besitz, meinem Vermogen ... Das Antlitz
spricht mit mir und fordert mich dadurch zu einer Beziehung auf, die kein
gemeinsame Maf} hat mit einem Vermogen, das ausgeiibt wird ... Und doch
erdffnet sich diese neue Dimension in der sinnlichen Erscheinung des Ant-
litzes ... Die Tiefe, die sich in dieser Sinnlichkeit eréffnet, verindert das
eigentliche Wesen des Kénnens; es kann von nun an nicht mehr erfassen,
aber es kann tdten ... Nur der Mord zielt auf die vollstindige Verneinung ...
Toten st nicht Beherrschen, sondern Vernichten, der absolute Verzicht auf
das Verstehen. Der Mord iibt Macht aus iiber das, was der Macht ent-
kommt ... Die Andersheit, die sich im Antlitz ausdriickt, liefert die einzig
mégliche «Materie» fiir die totale Negation ... Der Andere ist das einzige
Seiende, das ich kann téten wollen ... Die Unendlichkeit seiner Transzen-
denz ... die stirker ist als der Mord, widersteht uns schon in seinem Antlitz,
ist sein Antlitz, ist der urspriingliche Ausdruck, ist das erste Wort: «Du wirst
keinen Mord begehen.»*

Benjamin, Walter: Notizen und Vorarbeiten zu den Thesen iiber den Begriff der Geschich-
te. Gesammelte Schriften, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhiuser, Frankfurt a.
M. 1974, Bd.1, 3, S. 1232, zitiert nach Tiircke, Christoph: Der tolle Mensch. Nietzsche und
der Wahnsinn der Vernunft, Frankfurt a. M. 1989. S. 176. Walter Benjamin verallgemeinert
diese Einsicht: «Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert
gewesen sei, dass er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge erwidert habe,
der ihm den Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfei-
fe im Munde, sa8 vor dem Brett, das auf einem geriumigen Tisch aufruhte. Durch ein
System von Spiegeln wurde die Illusion erwecke, dieser Tisch sei von allen Seiten durch-
sichtig. In Wahrheit saf} ein buckliger Zwerg darin, der ein Meister im Schachspiel war
und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte. Zu dieser Apparatur kann man sich ein
Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe, die man <his-
torischen Materialismus> nennt. Sie kann es ohne Weiteres mit jedem aufnehmen, wenn
sie die Theologie in ihren Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und hisslich ist und
sich ohnehin nicht darf blicken lassen.» Benjamin, Walter: Ein Lesebuch, hrsg. von Mi-

352

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Es ist dieses lebendige Subjekt, das gleichzeitig als kérperliches
Subjekt ein bediirftiges Subjekt ist:

In der Nihe wird ein Gebot vernehmbar, das gleichsam aus einer unvor-
denklichen Vergangenheit kommt: die niemals Gegenwart war, die in kei-
ner Freiheit begonnen hat. Diese Weise des Nichsten heiflt Gesicht. Das
Gesicht des Nichsten bedeutet mir eine unabweisbare Verantwortung, die
jeder freien Zustimmung, jedem Pakt, jedem Vertrag vorausgeht.®

Die «Vision» des Antlitzes als eines Antlitzes ist ... eine gewisse Form
des 6konomischen Lebens. Eine menschliche oder zwischenmenschliche
Bezichung vermag sich nicht auferhalb der Okonomie abzuspielen, man
kann ein Antlitz nicht mit leeren Hidnden und geschlossenem Haus anspre-
chen ... Die Méglichkeit, sich dem Anderen zu 6ffnen, ist ebenso wesent-
lich fiir das Wesen des Hauses wie die geschlossenen Fenster und Tiiren.

Das Subjekt steht dem Gesetz gegeniiber, und es wird zum Subjekt,
indem es sich dem Gesetz gegeniiber verhilt. Es besteht auf seinem
Leben gegeniiber einem Gesetz, dessen Geltung durchaus eine Be-
dingung der Méglichkeit seines Lebens ist. Die Verneinung des
Gesetzes selbst wiirde das Subjekt auch zerstéren — ganz so, wie es
zerstort wird, wenn es in der Erfillung des Gesetzes seine Befrei-
ung sucht. Das lebendige Subjekt ist nicht nur die Anerkennung
des Anderen als lebendiges Subjekt, sondern impliziert gleichzeitig
die Beziehung zum Gesetz als unvermeidbarer Vermittlung des
menschlichen Lebens selbst. Als lebendiges Subjekt muss der
Mensch das Gesetz im gleichen Akt bestitigen, worin er es heraus-
fordert und dem Unterscheidungskriterium seines Lebens unter-
wirft. In diesem Sinne ist es bei Levinas das Dritte, durch das die
Menschheit in der Beziehung zum Anderen gegenwirtig ist, auch
wenn der Mensch rebelliert.*

chael Opitz, Frankfurt a. M. 1996, S. 665. — Dieser bucklige Zwerg, das ist das Subjekt, um
das es geht.

21 Levinas, Emmanuel: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, Freiburg—
Miinchen 1987, S. 283-285.

22 Levinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschicht, Freiburg-Miinchen
1992, S. 198f.

23 Levinas, Totalitit a.2.O. 250f.

24 Levinas sagt dies auf folgende Weise: «Das menschliche Ich setzt sich in der Briiderlich-
keit: Dass alle Menschen Briider seien ist keine Zutat zum Menschen wie eine moralische
Errungenschaft, sondern macht seine Selbstheit aus ... Die Bezichung mit dem Antlitz in
der Briiderlichkeit, in der der Andere seinerseits als solidarisch mit allen anderen erscheint,
konstituiert die soziale Ordnung, die Beziehung cines jeden Dialogs mit dem Dritten;
kraft dieser Beziehung umfasst das Wir ... den Gegensatz des Von-Angesicht-zu-Ange-
sicht, und ldsst das Erotische in ein soziales Leben einmiinden; das soziale Leben ist ganz
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Es handelt sich um ein Gesetz, das nur dann erfiillt wird, wenn
es einen Menschen als Subjekt gibt, der es herausfordert und sei-
nem Leben als Unterscheidungskriterium unterwirft. Es ist ein
Gesetz fiir das Leben, das sich jedoch in ein Gesetz zum Tod ver-
wandelt, sobald der Mensch sich ihm unterwirft. Hier ist die Figur
Jesu paradigmatisch. Jesus verletzt das Gesetz. Aber er legitimiert
seine Gesetzesverletzungen, indem er sagt, das Gesetz sei nur er-
fiillbar als Gesetz fiir das Leben. Er besteht hiufig darauf, dass er
das Gesetz nicht abschaffen, sondern erfiillen will. Dennoch: Man
kann es nicht erfiillen, wenn man nicht das Kriterium des Lebens
hat, das dariiber entscheidet, wann es zu verletzen ist. Daher ist das
soziale Leben ein Leben, das durch Gesetze bestimmt wird; es
braucht aber ebensosehr Kriterien, wann es verletzt werden muss.

Wenn das Antlitz des Anderen sagt: «Téte mich nicht», bittet es,
als lebendiges Subjekt anerkannt zu werden. Durch die Antwort:
«Ich werde dich nicht téten», erkennen sich beide als lebendige
Subjekte an. Als solche bestehen sie darauf: «Wir werden uns nicht
toten.» Dieser elementaren Situation liegt die Solidaritit zugrunde.
Sie ist die Antwort: «Wir werden uns nicht téten.» Sie bezieht sich
dann auf die Menschheit selbst: «Wir alle zusammen werden uns
nicht gegenseitig téten.» Alle sind wir Subjekt, und wir werden das,
was wir sind, nur dann, wenn wir uns gegenseitig nicht toten.
Hierin liegt die Verwirklichung des Menschen als Subjekt.

Was wir sind und was wir durch diese Selbstverwirklichung wer-
den, besteht darin, lebendiges Subjekt zu sein. Dieses Subjekt ist
der Ursprung der Menschheit. Am Anfang steht kein «Griindungs-
mord» — weder der Vatermord von Freud noch die Ermordung des
Siindenbocks von Girard. Am Anfang steht vielmehr ein Mord, der
nicht begangen wurde. Nicht zu toten, das ist der Anfang der
Menschheit, nicht nur in der Zeit, sondern zu jedem Moment. Die
Menschheit wird nicht mit Kain geboren, der seinen Bruder Abel

Bedeuten und Anstand, es umgreift sogar die Struktur der Familie.» Levinas, Totalitdt
2.2.0. 405. — «In dem Mabfe, in dem das Antlitz des Anderen uns mit dem Dritten in
Beziehung setzt, nimmt der metaphysische Bezug von mir zum Anderen die Form des Wir
an, zielt er auf den Staat, die Institutionen, die Gesetze, die die Quelle der Universalitit
sind. Wird aber die Politik sich selbst iiberlassen, so triigt sie eine Tyrannei in sich. Sie
deformiert das Ich und den Anderen, die sie hervorgerufen haben; denn sie urteilt iiber sie
nach den universalen Regeln und eben damit wie in ihrer Abwesenheit ... Die Metaphysik
fiihrt uns also zuriick zum Vollzug des Ich als Einzigkeit; dieser Vollzug weist dem Werk
des Staates seine Stellung und seine Gestalt an. Levinas, Totalitit, 43sf.
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totet. Sie wird geboren mit Abraham, der seinen Sohn Isaak nicht
opfert und daher nicht totet.

Die Geschichte ist nicht die Verneinung eines Mordes, sie ist die
Ablehnung eines Nicht-Mordes. In Bezug auf das Individuum
handelt es sich um die Verweigerung des Selbstmords, denn aller
Mord ist Selbstmord. Das Nicht-Téten ist das Fundament aller
Geschichte. Aber die Geschichte wird dadurch gemacht, dass im
Namen der Macht und des Gesetzes Morde begangen werden.
Diese verdecken das Fundament, welches das Nein zum T'éten ist.
Die Menschheit verneint ihr Fundament, indem sie irgendwelche
grundlegenden Morde begeht: Sokrates, Caesar, Jesus ... Auf diese
Weise kaschiert sie, dass das Nein zum Téten das Fundament und
der Anfang ist. In der Geschichte von Abraham und seiner Weige-
rung, Isaak zu téten, erhilt sich die Erinnerung an das Fundament
in Gestalt einer historischen Erinnerung. Aber auch sie wurde ver-
stimmelt. Selbst dieses Nein zum Opfer wurde als wahres Opfer
interpretiert. Man versteht dann den Glauben des Abraham als sei-
ne Bereitschaft, seinen Sohn zu téten, wihrend Gott sich mit die-
sem «guten Willen zur T6tung» begniigte und Abraham als Beloh-
nung dafiir das Leben Isaaks schenkte. Auch da ist sichtbar, dass
diese Interpretation das Fundament versteckt, um einen grundle-
genden Mord erzeugen zu kénnen.

Das Fundament aber schliefit das Nein zum Téten ein. Freud
konstruiert fiir die jiidische Geschichte einen konstitutiven Mord,
den er mit der Hypothese begriindet, dass Mose in der Wiste
durch die von ihm angefiihrten Isracliten ermordet wurde. Freud
erwihnt Abraham fast nie, den Mythos vom Nicht-Opfer des Isaak
erwihnt er nicht einmal. Tatsichlich kann er ihn in sein Interpreta-
tionsschema auch nicht einordnen, und daher wird er ihm gegenii-
ber blind. Freud interpretiert die Propheten als die Wiederkehr ei-
ner unterdriickten Erinnerung an einen konstitutiven Mord,
welcher der «Vatermord» an Mose ist. Aber ganz unabhingig
davon, ob dieser Mord an Mose stattgefunden hat oder nicht, bleibt
doch die andere Alternative, wonach die Propheten gerade einen
verdringten Nicht-Mord, nimlich das Nein zum T6ten Abrahams,
wiederkehren lassen. Nicht die Reue iiber einen Mord ist so der
Ausgangspunkt, sondern die Reue dariiber, das Nein zum Téten
des Abrahams aufgegeben zu haben. Es ist dann die Bestitigung
des Nein zum Téten gegeniiber einem konstitutiven Mord.
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Girard entdeckt das Fundament des Christentums in einem
Nein zum Menschenopfer. Aber dieses Nein ist bei Girard ein Er-
gebnis der Geschichte, nicht ihr Anfang. Auch Girard schreibt dem
Nicht-Opfer Abrahams keine besondere, grundlegende Bedeutung
zu. Aber es geht gerade darum, dieses Nicht-Opfer als Fundament
wiederzuentdecken. Denn alles Neue, das in der Geschichte auf-
taucht, ist in diesen Urspriingen bereits enthalten. Das Neue, das
nicht in den Urspriingen enthalten ist, miindet einfach nur in das
ein, was Walter Benjamin «die ewige Wiederkehr des Neuen»
nennt.

Damit kehren wir zu Odipus zuriick. Explizit sagt der Mythos
nach der Schilderung des Sophokles, Odipus habe seinen Vater er-
mordet, ohne zu wissen, dass dieser sein Vater war. Daraus resultiert
die Katastrophe des Odipus, als er erfihrt, dass Laios, der Konig
von Theben, den er erschlagen hatte, sein Vater war und Iokaste, die
Frau des Laios, mit der er sich verheiratet hatte, seine Mutter war.

Aber implizit sagt der Mythos etwas ganz anderes. Ohne es zu
wissen, zerstort Freud selbst diesen Mythos. Dies ergibt sich aus
der Analyse, die er zum Mythos des Mose durchfiihrt. Er zeigt,
dass Mose dem verborgenen Sinn des Mythos nach ein Agypter
gewesen sein muss und nicht, wie der Mythos behauptet, ein Israe-
lit gewesen sein kann. Freud findet das Argument dazu in einer
Untersuchung tiber die Struktur der archaischen Mythen des He-
ros.” Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung geht der archai-
sche Heros immer aus zwei Familien hervor. Stets ist die zweite
Familie diejenige, aus der er wirklich hervorgegangen ist, wihrend
die erste Familie jene Vorfahren hervorbringt, die den Heros legiti-
mieren. Daher ist die zweite Familie des Mythos die wirkliche Fa-
milie, wihrend die erste Familie einen mythischen Ursprung hat.
Dem Mythos nach aber hat Mose in der ersten Familie jiidische
Eltern, wihrend die zweite Familie, aus der er hervorgeht, aus dem
Haus des Pharao stammt. Hieraus schliefit Freud, dass Mose wirk-
lich ein Agyptcr gewesen sein muss, dem der Mythos aus Griinden
der Legitimation eine jidische Abstammung zusprach.

Freud bemerkte nicht: Wenn man die Analyse auf den Mythos
des Odipus anwendet, beweist sie, dass Laios, der Kénig von The-
ben, den Odipus erschlug, nicht sein Vater gewesen sein kann. Und
auch Iokaste, mit der er sich verheiratete, kann nicht seine Mutter

25 Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Frankfur a. M. 1980, S. 25-134.
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sein. Dem Mythos des Odipus nach gehérte Laios, der angebliche
Vater des Odipus, zur ersten Familie. In seiner zweiten Familie hin-
gegen war der Vater des Odipus der Kénig Polybos von Korinth.
Folgt man der Ableitung von Freud und Rank, so ergibt sich, dass
Laios nicht der wirkliche Vater des Odipus gewesen sein kann, son-
dern dass der Mythos ihm aus Legitimationsgriinden Laios als Va-
ter zuschreibt. Am wahrscheinlichsten ist, dass Kreon diesen My-
thos schuf, um das Kénigtum von Theben legitim tibernehmen zu
kénnen. Kreon ist der Bruder von Iokaste, der Frau des ()dipus. Er
ist der Usurpator, der den legitimen Kénig Odipus stiirzt und der
die erste Familie des Odipus erfindet, wonach dieser der Sohn des
Laios ist. Auf diese Weise entzieht Kreon dem Odipus die Legiti-
mation, denn dieser hat Laios erschlagen. Odipus verliert die Legi-
timation jedoch nur, wenn Laios sein Vater war. Kreon hat Erfolg
und schreibt die Geschichte, die zur geltenden Wahrheit wird. Kre-
on arbeitet dabei wahrscheinlich mit dem Hellseher zusammen, der
das Geriicht in die Welt setzt, dass Laios der wirkliche Vater des
Odipus ist. Kreon iibernimmt die Anklage und tritt als der legitime
Verteidiger des Gesetzes in Erscheinung.

Odipus ist ein Mérder, da er Laios erschlug; er ist jedoch kein
Vatermérder, weil Laios nicht sein Vater war. Aber er ermordete
Laios; es gab jemanden, der den Mord in einen Vatermord umwan-
delte. Dieser zerstort Odipus dadurch, dass er glaubhaft behauptet,
Laios sei der Vater gewesen, und es gelingt ihm, Odipus selbst zu
liberzeugen, dass dem so war.

So ist das Problem des Odipus nicht der Mord, sondern der Va-
termord. Dem Mythos nach wire der Mord an Laios unbedeutend,
wenn Laios nicht der Vater des Odipus gewesen wire. Nicht der
Mord ist das Bose, das Bose ist der Vatermord. Aber implizit zeigt
der Mythos, dass Odipus durch den Mord zerstért wurde, obwohl
es nicht ein Vatermord war. Denn auf der Basis dieses Mordes
konnte der Mythos geschaffen werden, dass es ein Vatermordes ge-
wesen sel.

Odipus ist ein Mérder. Aber die Tatsache, dass er dies ist, wird
versteckt durch die Erfindung eines Vatermords. Dieser ist zu ri-
chen durch die Zerstérung des Sohnes, der ihn angeblich ermordet
hat. Dadurch, dass man ihm den Vatermord zuschreibt, versteckt
man den Mord. Indem Kreon Odipus den Vatermord zuschreibt,
wird er zum Richter im Namen des Gesetzes, der das Gesetz erfiillt.
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Odipus wird nicht verurteilt wegen des Mordes, den er begangen
hat, sondern wegen eines Mordes, den er nicht begangen hat, den
man ihm aber zuschreibt und von dem er glaubt, dass er ihn began-
gen hat. Kreon ist der wahre Mérder, der gleichzeitig ein Liigner
ist, obwohl er C)dipus nicht ermordet, sondern in die Selbstzerstd-
rung treibt. Der Mythos selbst versteckt diese Tatsachen, aber er
kann die Spuren nicht véllig verwischen.

Freud entdeckt diese Perspektive seiner eigenen Analyse nicht.
Aber genau um diese Perspektive geht es. Es geht um ein Funda-
ment, das darin besteht, dass da ein Vater ist, der seinen Sohn nicht
getotet hat, und ein Sohn, der seinen Vater nicht get6tet hat, aber
fest davon iiberzeugt ist, ihn getStet zu haben. Nur wenn er sich
bewusst wird, dass es um den Mord geht, den er tatsichlich began-
gen hat, kann er davon frei werden, zu glauben, er habe seinen Vater
ermordet, ohne jedoch diesen Mord begangen zu haben.*

Dieses Bewusstsein bringt den Schrei des Subjekts hervor. Hier
kommt die Bestitigung des Lebens durch das Nein zum T'éten zu-
riick. Es handelt sich um die Wiederkehr des verdringten Subjekts,
des Neins zum Tétens, das als grofites mogliches Verbrechen ver-
folgt und mit dem Tod geahndet wurde. Mit ihm wurde auch jegli-
cher Humanismus, jegliche Utopie, jegliche Hoffnung verurteilt.
Alle Verstecke des Subjekts sind entdeckt worden, seine Kifige
wurden gestiirmt, um es zu téten. Das Subjekt muss heute seine
Gegenwart bekennen. Es muss schreien.

Das Johannesevangelium erzihlt die Geschichte des Subjekts.
Es erzihlte die Geschichte, bevor sie stattfand. Es entdeckte den
Ursprung, der im Ziel liegt. Das Evangelium konnte die Geschich-
te erzihlen, weil auch die Geschichte der Moderne schon in ihren
Urspriingen als Moglichkeit enthalten ist. Diese Urspriinge aber

kommen jetzt zuriick.

26 Vgl. Hinkelammert, Franz: Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens. Opfer-
mythen im christlichen Abendland, Miinster 1989, S. 212f, Anm. 12.
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VIII. MORD IST SELBSTMORD: SOLLEN WIR DEN
AST ABSAGEN, AUF DEM WIR SITZEN?

Man erzihlt vom Kénig Pyrrhus, einem Kénig der griechischen
Antike, dass er nach einer gewonnenen Schlacht ausrief: Noch ein
solcher Sieg und ich bin verloren.

Wir leben heute in einem System, das 1989 seinen ersten Pyr-
rhussieg erfocht. Das System sucht einen zweiten Sieg. Es geht um
den Sieg iiber allen menschlichen Widerstand dem System gegenii-
ber. Wenn das System diesen Sieg erringt, so wird es sein zweiter
Pyrrhussieg sein — und damit sein Ende. Aber eben nicht nur das
Ende des Systems, sondern auch das Ende der Menschheit.

Dennoch besteht das System in seinem Rausch darauf, den
zweiten Pyrrhussieg zu erfechten.

1. Die Globalisierung als Verantwortung fiir den Globus

Heute hat sich das Wort «Globalisierung» in ein Modewort ver-
wandelt. Aber das ist kein Grund, auf dieses Wort einfach zu ver-
zichten. Denn tatsichlich leben wir in einem neuen Kontext der
Globalisierung, der sich in den vergangenen 50 Jahren entwickelt
hat. Denn Globalisierung heifit ja nichts weiter, als dass die Welt
ein Globus ist und es immer stirker wird.

Seit langem weift man, dass die Erde rund ist. Das wusste
bereits Kopernikus, und Kolumbus zog aus der astronomischen
Erkenntnis des Kopernikus Konsequenzen, welche die Welt verin-
derten. Hiermit beginnt die aktive Globalisierung der Welt. Als
ihr Ergebnis wurde die Erde runder — weit mehr, als dies fiir Ko-
pernikus der Fall war. Alle weitere Geschichte kann man als eine
Geschichte von Globalisierungen schreiben, welche die Welt
immer runder machten, indem sie stindig neue Dimensionen die-
ser Rundheit aufzeigten.

Als Alexander der Grofie sein Imperium eroberte, sagte man von
ihm, dass er mit jedem Land nur eine neue Grenze eroberte. Als
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Prozess gesehen war die Eroberung ein Vorgang, der eine schlechte
Unendlichkeit verfolgte, weil er sie nie erreichen konnte. Die Erde
schien unendlich zu sein, ohne jede Méglichkeit oder Vorstellung,
sie irgendwann véllig erobern zu kénnen. Als aber die Erde als rund
wahrgenommen wurde, schien ihre Eroberung auf einmal méglich.
Daher verwandelte sich die Erde selbst — und nicht nur zusitzliche
Linder - in das zu erobernde Objekt. Es erscheint die Vorstellung
ihrer kompletten Eroberung. Bereits im 16. Jahrhundert sagte der
spanische Kénig voller Stolz, er beherrsche ein Reich, in dem die
Sonne nicht untergeht. Der Prozess der Kolonialisierung bezog
sich auf die ganze Erde; sie wurde als solche Objekt der Konquista-
doren. Das 18. und das 19. Jahrhundert sind die Jahrhunderte des
Wettlaufs der europiischen Kolonialmichte um die Kolonialisie-
rung des gesamten Erdballs. Ihre Weltkarte wies weifie Flecken auf,
welche die Eroberung zu beseitigen hatte. Ende des 19. Jahrhun-
derts war die Erdkugel erobert oder beherrscht und unter einer
Handvoll von Koloniallindern aufgeteilt, die im Vergleich zur Gré-
Be der kolonialisierten Linder sehr klein waren.

Man eroberte jetzt nicht mehr mit jedem Land eine neue Gren-
ze, denn es gab keine neuen, nicht eroberten Linder mehr. Die
Erde war aufgeteilt. Aber es gab mehrere Kolonialmichte. Diese
mussten jetzt einander (berfallen, wenn sie neue Linder erobern
wollten. Es begann der Kampf um den eroberten Schatz. Das aber
bedeutete den Kampfum die Macht iiber die gesamte Erde. Gelang
es einer Macht, alle anderen hinauszudringen, so konnte sie die
Beherrscherin der Welt werden. Die folgenden Kriege erhalten
deshalb den Charakter von Weltkriegen. Sie finden statt, damit
eine Macht die Herrschaft iiber die Welt antreten kann. Es sind
Weltkriege, obwohl sie in Europa stattfinden; die Kriege werden
zwischen den Kolonialmichten gefiihrt, welche die Welt beherr-
schen. Die Erde, die bisher Objekt fiir die Eroberung war, wird nun
zum Streitobjekt zwischen den Kolonialmichten selbst.

Die Eroberung hat als ihre «conditio sine qua non» das Wissen
dariiber, dass die Erde rund ist. Dieses Wissen bedeutet nun viel
mehr als die ihm zugrunde liegende astronomische Kenntnis.

Allerdings wurde das Wort «Globalisierung» bisher eher beiliu-
fig benutzt. In unserer Zeit bezeichnet es eine neue Etappe im Hin-
blick auf diese Kugelgestalt der Erde, die sich von den friiheren
Phasen unterscheidet. Wir werden uns heute auf eine neue Weise
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dieser Kugelgestalt bewusst; sie dringt sich unserem Bewusstsein
formlich auf.

Die neue Erfahrung der Rundheit der Erde setzte im Jahre 1945
ein, als Ergebnis des Zweiten Weltkriegs. Sie zwang sich auf mit
der Explosion der ersten Atombombe. Es war die erste globale
Waffe, ihre weitere Benutzung bedrohte die Existenz des menschli-
chen Lebens auf dieser Erde. Sobald mehrere Atommichte ent-
standen waren, gab es keinen Zweifel mehr, dass sich die Erde in
ihrer Beziehung zur Menschheit radikal verindert hatte. Wenn die
Menschheit ihre Handlungsweisen nicht verinderte, konnte sie ihr
Leben auf der Erde nicht mehr sichern. Der Globus selbst war be-
droht.

In diesem Moment begann ein neues Bewusstsein von der
Globalitit des menschlichen Lebens und der Existenz des Plane-
ten, der jetzt selbst globalisiert worden war. Wollte die Menschheit
weiter existieren, musste sie eine Verantwortung iibernehmen, von
der sie bis dahin kaum getriumt hatte. Es war die Verantwortung
fir die Erde. Diese Verantwortung ergab sich nicht nur als eine
ethische Verantwortung, sondern ebensosehr als Bedingung der
Maglichkeit alles zukiinftigen Lebens auf der Erde. Die ethische
Forderung und die Bedingung der Méglichkeit des menschlichen
Lebens schmolzen zu einer einzigen Forderung zusammen. Das
Ethische und das Niitzliche hatten sich vereinigt — trotz aller posi-
tivistischer Denktradition, die beide Elemente seit langem sorgsam
zu trennen versucht hatte.

In einem bestimmten Sinne blieb die Bedrohung durch die
Atombombe als globale Waffe der Alltiglichkeit des menschlichen
Handelns doch noch fremd. Alles hatte durchaus den Anschein,
dass man weiter so leben kénnte wie bisher, wenn es gelang, die
Anwendung der Bombe durch Mafinahmen zu verhindern, die Sa-
che der Politik der betreffenden Staaten waren. Aber die Globali-
sierung der Erde — also ihre zunehmende Verwandlung in einen
Globus — klopfte aufs Neue an die Pforten. Dieses Mal handelte es
sich um den Bericht des Club of Rome iiber die Grenzen des
Wachstums, der im Jahre 1972 an die Offentlichkeit gelangte. Die
Grenzen des Wachstums driickten in neuer Weise die Rundheit der
Welt aus, ithren Charakter, Globus zu sein. Aber dieses Mal kam die
Bedrohung nicht durch irgendein spezifisches Instrument, das man
scheinbar durch externe Mittel kontrollieren konnte, sondern ergab

361

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



sich aus dem alltiglichen Handeln aller Menschen. Alles menschli-
che Handeln, von den Unternehmen iiber den Staat bis zum Ver-
halten eines jeden einzelnen Menschen in seiner Alltiglichkeit war
nun mit eingeschlossen. Erneut wurde die Verantwortung fiir den
Globus offensichtlich, dieses Mal auf eine weit intensivere Weise.
Jetzt musste die Menschheit eine Antwort geben auf die alltigli-
chen Wirkungen ihres eigenen Handelns. Die Kanalisierung des
menschlichen Handelns durch das Nutzenkalkiil und durch die
Maximierung der Gewinne auf den Mirkten wurde nun fraglich.
Alle diese Handlungsweisen mussten unter dem Gesichtspunkt der
Bedingung der Moglichkeit menschlichen Lebens einer Kritik un-
terzogen werden. Aber diese Kritik war gleichzeitig und notwendi-
gerweise eine Kritik auch von einem ethischen Gesichtspunkt her.
Erneut vereinten sich das Niitzliche und das Ethische in einer ein-
zigen Forderung.

Es entstanden natiirlich sehr viel mehr Erfahrungen mit dieser
neuen Rundheit der Erde, etwa die Erfahrung, dass auch der Ver-
mehrung der Menschheit Grenzen gesetzt waren. In den Achtziger-
jahren des 20. Jahrhunderts war allerdings eine neue Form jener Ge-
fahr prisent, die sich aus der Globalisierung der Erde ergab. Jetzt
ging es um die Biotechnologie. Das Leben selbst in seinen abstrak-
ten Bauteilen wurde zum Objekt eines neuen menschlichen Han-
delns. Es entstand die gleiche Bedrohung des Globus, und sie arti-
kulierte sich als Forderung nach der menschlichen Verantwortung
fiir diesen Globus. Aber die Bedrohung stand nun in direktem Zu-
sammenhang mit den Methoden der empirischen Wissenschaft.
Die inzwischen traditionell gewordene erfahrungswissenschaftliche
Methode besteht in der Reduktion der Realitit, wodurch diese den
quantitativen mathematischen Methoden zuginglich wird. Auf die
Grundelemente des Lebens angewandt, bringt die Methode selbst
eine neue Bedrohung fiir die Wirklichkeit hervor. Schon die Ent-
wicklung dieses Wissens schafft Bedrohungen. Dies alles fithrt
dazu, dass jetzt nicht nur die (6konomische) Verwertung des Wis-
sens in Frage gestellt wird, sondern die Methode der empirischen
Wissenschaften selbst. Die Verantwortung des Menschen fir die
runde Erde, den Globus, meint nun die Verantwortung gegeniiber
den Wirkungen der Methoden der empirischen Wissenschaften.

Als Folge all dieser globalen Katastrophendrohungen entsteht
eine neue Bedrohung; eine allgemeine Krise des menschlichen Zu-
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sammenlebens. Die zunehmende Ausgrenzung grofler Bevélke-
rungsteile fithrt gegeniiber den Ausgegrenzten zu einer unvermeid-
lichen Brutalisierung. Die Brutalisierung der menschlichen Bezie-
hungen aber verallgemeinert sich. Sie erzeugt eine zunehmende
Brutalisierung der sozialen Beziehungen aller — insbesondere bei
jenen, die die anderen ausgrenzen und die insofern noch in das ge-
sellschaftliche Leben einbezogen sind. Es entwickelte sich nicht
etwa eine einfache Polarisierung zwischen den Integrierten und
den Ausgegrenzten, wobei erstere weiterhin ein menschliches Zu-
sammenleben pflegen, wihrend letztere diese Menschlichkeit ver-
lieren. Das menschliche Zusammenleben wird insgesamt un-
menschlich und erleidet eine allgemeine Brutalisierung. Der Pol
der Integrierten verliert seine Fihigkeit zu einem menschlichen
Zusammenleben vielleicht noch stirker als der Pol der Ausgegrenz-
ten. Der Zusammenbruch der menschlichen Beziehungen aber
stellt die Méglichkeit des menschlichen Zusammenlebens selbst in
Frage. Es ist die bisher wohl letzte globale Bedrohung. Sie kénnte
auch die gefihrlichste sein, da sie zur Unfihigkeit fihrt, Wider-
stand gegeniiber den Folgen der iibrigen globalen Bedrohungen zu
verwirklichen. Daraus entsteht die Verantwortung fiir die Fahigkeit
zu menschlichem Zusammenleben.

In all diesen Gestalten zwingt sich uns die Verantwortung fiir
eine globalisierte Wirklichkeit gleichsam auf, obwohl sich die Ver-
antwortung keineswegs automatisch ergibt. Unsere Gegenwart ist
eher durch die Ablehnung oder die Umgehung dieser Verantwor-
tung gekennzeichnet. Dennoch handelt es sich um eine Verantwor-
tung, der gegeniiber es keine Neutralitit gibt. Wenn uns ein
Freund, der auf Reisen geht, ein Wertobjekt zur Aufbewahrung
gibt, kénnen wir eine solche Verantwortung mit guten Griinden
ablehnen. Der Freund muss sich dann einen anderen suchen, der
die Verantwortung zu iibernehmen in der Lage ist. In diesem Fall
ist unsere Haltung keineswegs verantwortungslos, sondern kann
sogar der Ausdruck von Verantwortlichkeit sein. Aber unsere Ver-
antwortung fiir die Bedingungen der Méglichkeit des menschli-
chen Lebens ist anders. Wir sind verantwortlich, auch wenn wir es
nicht wollen, selbst wenn wir es nicht kénnen. Lehnen wir die Ver-
antwortung ab, werden wir sie nicht los; wir sind dann ganz einfach
verantwortungslos. Wir kénnen zwischen Verantwortung und Ver-
antwortungslosigkeit wihlen, aber wir entkommen der Wahl nicht.
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Entweder machen wir uns verantwortlich fiir den Globus, oder wir
nehmen teil an seiner Zerstérung,

Dies zeigt, dass sich alles menschliche Leben auf eine neue Wei-
se globalisiert hat, wie dies in der menschlichen Geschichte noch
nie der Fall gewesen ist. Die Menschheit kann nur noch weiterle-
ben, wenn sie die Verantwortung fiir den Globus iibernimmt. Die-
ses Bewusstsein ist gegenwirtig im Leben eines jeden Einzelnen,
solange er weifd, dass er in einer Kontinuitit von menschlichen Ge-
nerationen lebt. Damit wir, unsere Kinder und unsere Kindeskinder
leben kénnen, miissen wir diese Verantwortung iibernehmen. Wir
leben ein globalisiertes Leben, ob wir wollen oder nicht.

Wir kénnen deshalb die Globalisierung der Wirklichkeit folgen-
dermaflen zusammenzufassen: Mord ist Selbstmord. Der Mord des
Anderen hort auf, ein Ausweg zu sein. Wer durch den Mord des
Anderen zu gewinnen glaubt, der verliert.

Aber diese neue Situation anzunehmen, ist keineswegs ein Sach-
zwang. Obwohl nun Mord Selbstmord ist, bleibt natiirlich der
Selbstmord méglich. Er verbirgt sich hinter dem Argument des
Nutzenkalkiils, welches das Argument des Zynikers ist. Es ist das
wohl am weitesten verbreitete Argument: «Warum soll ich verzich-
ten? In der Lebenszeit, die mir wahrscheinlich bleibt, kann ich wei-
termachen, ohne die Konsequenzen selbst zu tragen.» Hier ent-
springt die heute so verbreitete Mystik des kollektiven Selbstmords
der Menschheit.

Aber wenn ich mich als Teil der Menschheit oder als Subjekt ei-
ner Reihe von menschlichen Generationen verstehe, ist dieser zyni-
sche Ausweg der Verantwortungslosigkeit verschlossen. Dann muss
ich die Verantwortung iibernehmen. Ethik und Niitzlichkeit vereini-
gen sich und stehen damit im Widerspruch zum Nutzenkalkiil.

2. Der Markt und die Methode der Erfabrungswissenschaft: die globali-
sierte Verantwortungslosigkeit

Der Prozess der Globalisierung der Welt, wie wir ihn bisher be-
schrieben haben, ist ein Prozess, der in der wirklichen Welt abliuft.
Wenn diese Globalisierung auch durch das menschliche Handeln
erzeugt worden ist, so ist sie doch in der Wirklichkeit selbst gegen-
wirtig, so wie sie dem Menschen gegeniibertritt. Sie tritt dem
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Menschen gegeniiber als Bedingung der Moglichkeit seines Le-
bens. Der Mensch ist selbst in dieser Wirklichkeit gegenwirtig,
weil sie die Bedingung der Moglichkeit seines Lebens ist. Geht
diese Wirklichkeit zugrunde, geht der Mensch zugrunde. Nach ei-
nem Wort von Humberto Maturana lebt der Mensch «Autopoie-
sis» mit dieser ihm dufleren Wirklichkeit.

Neben die politische Eroberung des Globus ist eine andere Ero-
berung getreten, die sich auf die einzelnen Komponenten der Erde
bezog. Sie wurde gerade von den Erfahrungswissenschaften und
der darauf begriindeten Technik verwirklicht. Sowohl das Handeln
im Markt wie auch die geltende Methode der Erfahrungswissen-
schaften besitzen diese Orientierung. Ihre Effizienz besteht aber in
der Abstraktion von der Globalisierung der Wirklichkeit. Markt
und Laboratorium abstrahieren von der Globalitit des menschli-
chen Lebens, um ihr Handeln durchsetzen zu kénnen. Sie abstra-
hieren davon, dass die Erde rund ist, und sie abstrahieren von der
Tatsache, dass der Planet ein Globus ist. Aufferdem konnen sie ihr
Handeln — sei dieses nun ein Agieren im Markt oder wissenschaft-
liche Forschung — nur dadurch verwirklichen, dass sie die Welt un-
ter dem Gesichtspunkt einer Zweck-Mittel-Relation beurteilen,
wobei sie Zwecke und Mittel als gegebene Teile ihre Handelns kal-
kulieren. Das Subjekt der erfahrungswissenschaftlichen Methode
ist ein Beobachter — eine «res cogitans» gegeniiber einer «res exten-
sa» —, und das Subjekt des Markthandelns ist ein Akteur, der auf das
Nutzenkalkiil auf der Basis von spezifischen Zwecken reduziert ist.
Daraus resultieren Theorien, in denen es keinen Ort gibt fiir eine
Orientierung an den Bedingungen der Méglichkeit des menschli-
chen Lebens. Sie kommt tberhaupt nicht vor, sie gilt sogar weitge-
hend als unwissenschaftlich.

Dies ist auch der Grund, warum im gegenwirtig herrschenden
Sprachgebrauch nur iiber die Globalisierung der Mirkte und ihres
Effizienzkriteriums gesprochen wird, wobei eben die Effizienz
ausschliefilich unter dem Gesichtspunkt eines Zweck-Mittel-Kal-
kiils gesehen wird. Die herrschende Methode der empirischen
Wissenschaften passt vollig zu diesem Verstindnis der Globalisie-
rung. Die Methode kann — schon von ihrem Selbstverstindnis her,
aber ohne dass eine solche Absicht gegeben sein muss — nur kom-
merziell verwendbare Resultate liefern. Andere Kenntnisse gibt sie
nicht her; denn ihre Methode erlaubt es nicht, diese iiberhaupt als

365

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Erkenntnis zu verstehen. Sie besteht in der Abstraktion von der
Globalisierung der wirklichen Welt, und daher entgeht ihr sogar
das Wissen iiber diese Globalisierung der Welt. Die heute wohl
bekannteste Theorie des rationalen Handelns ist der Ansatz von
Max Weber, der solche Kenntnisse einfach als «Werturteile» abtut,
welche die Wissenschaft nicht abgeben kann und daher auch nicht
abgeben darf.

Wenn aber die Effizienz von Markt und Laboratorium auf der
Abstraktion von der Globalisierung der wirklichen Welt beruht,
warum spricht man dann heute so sehr von der Globalisierung? —
Es gibt einen anderen Aspekt der Globalisierung, der hierbei im
Mittelpunkt steht und von dem wir noch nicht gesprochen haben.
Dieser Aspekt wird einseitig herausgestellt, wenn von der Globali-
sierung der Mirkte gesprochen wird. Es handelt sich um die Glo-
balisierung der Informationen, der Kalkiile und des Transports, aus
der die Verfiigbarkeit des gesamten Globus resultiert. In diesem
Sinne spricht man vom «planetarischen Dorf». Informationen und
Kalkiile haben eine praktisch unendliche Geschwindigkeit erhal-
ten; sie sind unmittelbar geworden, und von jedem Ort des Plane-
ten aus kann man jeden anderen Ort in weniger als einem Tag errei-
chen. Der Globus ist verfigbar geworden.

Diese absolute Globalisierung ist benutzt worden, um globale
Mirkte, insbesondere globale Finanzmirkte, durchzusetzen. Fiir
die multinationalen Unternehmen wurde es méglich, Netze sozia-
ler Arbeitsteilung weltweit zu planen und global dariiber zu verfi-
gen. So hat die Ausnutzung dieser globalen Méglichkeiten zu einer
Wirtschaftspolitik gefiihrt, die den Namen Politik der Globalisie-
rung erhielt. Globalisierung heifit dann, den Globus effektiv ver-
fugbar zu machen und alle Hindernisse politischer oder kultureller
Art aus dem Weg zu riumen. In Lateinamerika ist es eine Politik,
die vielfach als neoliberale Politik bezeichnet wird oder als Politik
der strukturellen Anpassung. Dabei geht es um Bedingungen, die
durch die Politik einiger Linder allen anderen aufgezwungen wer-
den und die das Funktionieren einer solchen globalisierten Wirt-
schaft sichern sollen.

Kehren wir nun zu unserer vorangegangenen Analyse des realen
Globalisierungsprozesses zuriick, so miissen wir erneut darauf be-
stehen, dass ein solcher Prozess der Globalisierung der Mirkte die
Abstraktion von dieser realen Globalisierung voraussetzt. Er sieht
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davon ab und muss auch davon absehen. Daher iiberrollt die Glo-
balisierung der Mirkte eine global gewordene wirkliche Welt, mit
der sie absolut unvereinbar ist. In Wirklichkeit bedeutet die Globa-
lisierung der Mirkte ihre Totalisierung. Eine globalisierte Welt
wird einem an reinen Zweck-Mittel-Kalkiilen orientiertem Markt-
handeln unterworfen. Dieses entpuppt sich damit als die vielleicht
grofite Gefahr fur das Uberleben der Menschheit.

Die Tatsache selbst, dass Informationen und Kalkiile unmittel-
bar geworden sind, erzwingt als solche keineswegs diese Totalisie-
rung der Mirkte, obwohl sie die Bedingung fiir ihre Méglichkeit
ist. Es sind bestimmte Michte, die diese Politik aufzwingen.
Keineswegs ist dies von vornherein durch die Techniken der Kom-
munikation determiniert.

3. Die Zerreifiprobe als Grenze

Sowohl die erfahrungswissenschaftliche Methode als auch das
Zweck-Mittel-Handeln kénnen nur eingesetzt werden, weil die
Handelnden von der Globalisierung der wirklichen Welt abstrahie-
ren. Deshalb abstrahieren sie auch von den Risiken, die aus dieser
Globalisierung erwachsen. Selbst wenn von der Globalisierung der
Mirkte gesprochen wird, ist es eine Abstraktion von der Globali-
sierung der Wirklichkeit selbst.

Indem man aber von der Globalisierung der Wirklichkeit abs-
trahiert, werden die Effekte und die Risiken unsichtbar gemacht,
die daraus entspringen. Sie scheinen, soweit sie {iberhaupt wahrge-
nommen werden, unwichtig zu sein, und sie werden zum Ver-
schwinden gebracht mit dem Verweis auf die leeren Versprechen
eines unendlichen technischen Fortschritts. Daher scheint es kei-
nen sichtbaren Grund zu geben, die technische Entwicklung zu
begrenzen oder an der kommerziellen Anwendung ihrer Ergebnis-
se zu zweifeln. Das Markthandeln und die traditionell gewordene
wissenschaftliche Methode vereinigen sich. Es ist die Vereinigung
von Markt und Laboratorium.

Daraus folgt das Prinzip: Was effizient ist, ist auch notwendig.
‘Was man machen kann, das soll man auch machen. Da eine Refle-
xion iiber die reine Zweck-Mittel-Beziehung hinaus erfolgreich
unterdriickt wird, scheint es keine relevanten Grenzen fiir das
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Zweck-Mittel-Handeln zu geben. Die Mystik des Fortschritts
bringt alle Grenzen zum Verschwinden, und sie wird zur wichtigs-
ten Trigerin des Mythos der Effizienz. Die notwendige Ethik des
Gemeinwohls wird durch das Kalkiil selbst ersetzt, das die Grenzen
der Belastbarkeit antestet.

Die Effizienz beschreibt nun die Grenzen der Belastbarkeit, und
alles Handeln muss bis zur Grenze der Belastbarkeit getrieben wer-
den — damit alles, was moglich ist, auch verwirklicht wird. Die ge-
samte Welt des Menschen wird diesem Effizienzdenken und der
Habsucht zur Ausnutzung allen Wissens bis an die Grenzen der
Belastbarkeit unterworfen.

Der Grundsatz lautet: Was effizient ist, ist auch notwendig und
gut. Auflerdem kann man nicht wissen, was man kann, wenn man
dasjenige nicht tut, von dem man wissen will, ob man es kann.
Wenn man nicht iiber das Zweck-Mittel-Handeln hinausdenkt,
werden kaum Grenzen des Handelns sichtbar. Die Fortschritts-
mystik vermag alle Grenzen auszuléschen.

Dennoch werden immer auch Grenzen sichtbar. Vom Stand-
punkt der Effizienz des Marktes aus gesehen erscheint jede Forde-
rung nach Beriicksichtigung dieser Grenzen als Marktverzerrung.
Sie werden daher in der Logik des Marktes als reine «Interrupto-
ren» der Flissigkeit des Marktverkehrs aufgefasst, und die Theorie
der rationalen Erwartungen (Robert Lucas, Sargent) nimmt sie
ausschlieflich als solche zur Kenntnis.

Tatsichlich werden die Grenzen der Belastbarkeit fiir die Logik
des Marktes nur sichtbar, wenn menschlicher Widerstand entsteht
und wenn sich solche Widerstandsbewegungen jenem Prozess der
Zerstérung entgegen stellen, der sich aus der Totalisierung des
Zweck-Mittel-Handelns ergibt. Das effizienzgeleitete Handeln
entdeckt diese Grenzen nicht. Daher ist der Widerstand, von der
Marktlogik her gesehen, das Ergebnis von Irrationalititen jener,
welche die Notwendigkeiten rationalen Handelns nicht einzusehen
vermégen. Er wird dann als das Ergebnis eines bésem Willens, von
Neid und von «Populismus» verstanden. Die Logik des Marktes
lisst sich umgekehrt von der Utopie einer Marktsituation leiten, in
der alle «Marktverzerrungen» und alle «Interruptoren», die das
Funktionieren des freien Marktes behindern, beseitigt sind. Der
totale Markt erscheint in dieser Utopie als das Maximum wirt-
schaftlicher Rationalitit.
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Obwohl das Zweck-Mittel-Handeln keine Grenzen der Belast-
barkeit anerkennt, ergeben sich solche Grenzen als Ergebnis des
Widerstands der Betroffenen. Aus diesem Grund wird vom
Zweck-Mittel-Handeln aus ein Kriterium entwickelt, wonach man
versucht, das Handeln bis zur Grenze der Belastbarkeit auszudeh-
nen. Alles Handeln soll bis zur Grenze der Belastbarkeit getrieben
werden, damit die Grenze des Méglichen bis zum Maximum aus-
gedehnt werden kann. Alles menschliche Denken und Handeln
wird dieser Art des Effizienzdenkens und der Ausnutzung der
Grenzen des Méglichen unterworfen.

Die Vereinigung von Markt und Laboratorium bringt damit
eine alles totalisierende Macht hervor, die sich den Globus unter-
wirft. Ihre Prinzipien treten auf allen Handlungsebenen auf . — Der
franzésische General Massis, der die militirischen Operationen
wihrend des Algerienkrieges leitete, sagte einmal: «Die Folter ist
effizient, folglich ist sie notwendig.» Von der Effizienz geht der
General iber zur Notwendigkeit. Eine solche Effizienz ist nur
moglich, weil man bis an die Grenze des Méglichen vorstofit. Die
Folter ist nur effizient, wenn sie den Gefolterten bis zur Grenze des
Ertriglichen treibt.

Es ist wie bei einer Materialzerreifiprobe. Man treibt sie bis an
die Grenze der Belastbarkeit. Allerdings kennt man die Grenze
erst, wenn das Material gerissen ist.

Dies ist das Problem solcher Zerreifiproben. Man kennt die
Grenze niemals «ex ante». Reifdt das Material, weiff man, dass man
die Grenze der Belastbarkeit iiberschritten hat, man kennt die
Grenze also «ex post». Man weifl jetzt, bis zu welchem Punkt man
das Material belasten kann.

Im Fall der Folter aber ist es anders. Uberschreitet man die
Grenze, ist der Gefolterte tot. Die Grenze der Belastbarkeit kann
man aber nur kennen, indem man sie iiberschreitet. Dieses Wissen
allerdings kann man — im Unterschied zur Materialzerreiflprobe —
nicht mehr anwenden.

Die Effizienz aber braucht diesen Begriff der Grenze, und sie
bestitigt die Vorstellung, den Versuch bis zur Grenze zu treiben.
Die Vorstellung der Folter ist bereits an der Wiege der Erfahrungs-
wissenschaften zu finden. Vor mehr als 300 Jahren kiindigte Francis
Bacon die Naturwissenschaften mit dieser Vorstellung an: Man
muss die Natur auf die Folter spannen, bis sie ihre Geheimnisse
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preisgibt. Er fasste die Naturwissenschaften als ununterbrochene
Vivisektion der Natur auf. Wie General Massis hitte auch Bacon
sagen konnen: Die Folter ist effizient, folglich ist sie notwendig.

Bacon reagiert auf diese Weise auf den spanischen Grofinquisi-
tor Torquemada, der sich Ende des 15. Jahrhunderts folgende Frage
stellte: Ist es erlaubt, einen Hiretiker nichs zu foltern? Und er gab
die Antwort: Es ist nicht erlaubt, ihn nicht zu foltern; wiirde man
ihn nicht foltern, so wiirde man ihn der letzten Chance berauben,
seine ewige Seele zu retten. Der Hiretiker hat das Recht, gefoltert
zu werden. Bacon sikularisiert die Position Torquemadas, indem er
an die Stelle der ewigen Seele den unendlichen technischen Fort-
schritt setzt. So wird sichtbar, dass die Inquisition die Kulturrevolu-
tion war, aus der die Moderne hervorging.

Auch Kant ist Teil dieser Tradition, die durch Bacon formuliert
wurde. In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft sagt er:

Die Vernunft muss mit ihren Prinzipien, nach denen allein iibereinkom-
mende Erscheinungen fiir Gesetze gelten kénnen, in einer Hand, und mit
dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur
gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines
Schiilers, der sich alles vorsagen lisst, was der Lehrer will, sondern eines
bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die
er ihnen vorlegt.!

Natiirlich sieht Bacon die Folterbank fiir die Natur als Altar, auf
dem die héchsten Triume der Menschheit verwirklicht werden
kénnnen. Damit hatte er den Kreislauf von Folter, Effizienz und
Grenze der Belastbarkeit etabliert. Dieser Kreislauf enthiillt die
Geheimnisse, die der Mensch kennen muss. Als Nutzenkalkiil ist er
im modernen Bewusstsein, in unseren Erfahrungswissenschaften
und in unseren Theorien gegenwirtig. Die Vivisektion ist ihr
Grundprinzip.

Es scheint sich ein Konsens anzubahnen, wonach die Folter an
der Natur auf den Menschen ausgedehnt werden soll. Vor Jahren
schrieb der damalige niedersichsische Ministerprisident Albrecht

1 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage (1787), Hamburg
1976, S. 18. Nétigung schliefit in der Sprache des 18. Jahrhunderts Folter ein. Dieser Sinn
bleibt heute — beschrinkt — erhalten im Begriff der «Notigungshafts, zu der ein Richter
den Zeugen verurteilen kann, sofern er nicht aussagt.
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ein Buch, worin er darlegte, es kénne Situationen geben — etwa die
lebensbedrohende Erpressung durch gefasste Terroristen —, in de-
nen die Folter gerechtfertigt werden kann.

Vor kurzer Zeit veroffentlichte die Tageszeitung «El Pais» fol-
gende Nachricht:

Sollte er es bisher noch nicht getan haben, so wird jetzt der israelische Ge-
heimdienst damit beginnen, auf ganz legale Weise einen palistinensischen
Studenten zu foltern, indem er, unter anderen Methoden, gewaltsamen
elektrischen Schocks ausgesetzt wird, wie sie vor einem Jahr den Tod eines
palistinensischen politischen Gefangenen verursachten. Er wird dies unter
dem vollen Schutz des israelischen Rechts tun, nachdem der oberste Ge-
richtshof eine frithere Entscheidung riickgingig gemacht hat und jetzt die
Dienste fiir Innere Sicherheit («Shin Bet») ermichtigt, «einen gemifligten
physischen Druck» im Verhér von Mohammed Abdel Aziz Hamdan aus-
zuiiben, der terroristischer Aktivititen angeklagt ist.

Die Zeitung kommentiert:

«Gemifligter physischer Druck» ist nichts weiter als ein Euphemismus fiir
die Folter, die in Israel praktiziert wird ...

Seit Bacon ist dies die Grundorientierung des Okzidents: Es gilt,
die Folter bis zu dem Punkt zu treiben, an dem das Geheimnis
preisgegeben wird — Inquisition gegeniiber der Natur und schlief3-
lich gegeniiber jedem Objekt der Erkenntnis und des Handelns.

Aber dieses Prinzip der Belastung bis an die Grenze der Belast-
barkeit macht sich iiberall breit. Lester Thurow wendet es auf die
sozialen Beziehungen an:

Man kénne durchaus behaupten, schreibt Lester Thurow, Okonom am
Massachusetts Institute of Technology (MIT), dass Amerikas Kapitalisten

ihren Arbeitern den Klassenkrieg erkliirten — und sie haben ihn gewonnen.’

Auf die Frage eines Journalisten: «Was wird Ihrer Ansicht nach in
einer modernen globalisierten Wirtschaft geschehen?», antwortet
Thurow:

2 El Pais, 16. Nov. 1996 , S. 8.
3 Zitiert nach Martin, Hans-Peter und Schumann, Harald: Die Globalisierungsfalle. Der
Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Reinbek bei Hamburg 1996, S. 167.
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Wir testen das System. Wie tief kénnen die Lohne fallen, wie hoch kann
die Arbeitslosenquote steigen, ehe das System bricht. Ich glaube, dass die
Menschen sich immer mehr zuriickziehen ...

Ich bin tiberzeugt, dass der Mensch in der Regel erst dann die Notwen-
digkeit einsieht, Dinge zu 4ndern, wenn er in eine Krise gerit.*

Es ist die Materialzerreifiprobe, nun angewandt auf die zwischen-
menschlichen Beziehungen. Es wird nicht einfach das System ge-
testet, sondern die Menschlichkeit als solche. Darauf folgt die Fra-
ge eines Journalisten: «Wie viel Markt hilt die Demokratie aus?»
Und eine Zeitschrift fragt: «<Wie viel Sport ertragen die Alpen?»
Alles wird gefoltert, alles wird der Zerreiflprobe ausgesetzt: die
Natur, die zwischenmenschlichen Beziehungen, das Leben und der
Mensch selbst. Das Nutzenkalkiil erfasst alles, und in seiner Konse-
quenz zerstort es alles.

Aber das Nutzenkalkiil will das Gliick aller Menschen. Der chi-
lenische General Humberto Gordon, Chef der chilenischen Ge-
heimpolizei und Verantwortlicher fiir die Folterkammern des Re-
gimes, sagte 1983: «Die Nationale Sicherheit ist wie die Liebe: es
gibt nie genug davon.»

Was herauskommt, ist das Orwellsche Liebesministerium. Und
es ist offensichtlich die Riickkehr des Torquemada, aber in einer
unendlich erweiterten Form.

Wenn wir alles bis an die Grenze und bis zur Zerreifiprobe trei-
ben, kennen wir die Grenze erst, wenn wir sie iiberschritten haben.
Erst wenn der Gefolterte stirbt, wissen wir, dass wir die Grenze
erreicht haben. Wir wissen es aber nur deshalb, weil wir sie iiber-
schritten haben. Wenn die zwischenmenschlichen Beziehungen
zusammenbrechen, wissen wir, dass wir die Grenze der Belastbar-
keit iiberschritten haben, und wir wissen deshalb, wo sie war. Wenn
die Natur zerstort ist, wissen wir, dass wir zu weit gegangen sind.
Aber vorher wissen wir nicht, wie weit wir gehen kénnen. Haben
wir jedoch die Grenze iiberschritten, kénnen wir nicht mehr oder
nur noch mit den gréfiten Schwierigkeiten und Kosten wieder zu-
riick. Wir kennen dann zwar die Grenze der Belastbarkeit, aber
dieses Wissen niitzt uns nichts mehr. Es ist unniitz, weil niemand
die Toten wieder auferwecken kann.

4 Spiegel, Nr. 40, 1996, S. 146.
5 El Mercurio, Santiago de Chile, 4. Dez. 1983.
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Hat man die Grenze der Belastbarkeit iiberschritten, gibt es kei-
ne Wiederkehr mehr. Dennis Meadow, der den Bericht des Club of
Rome iiber die «Grenzen des Wachstums» koordinierte, antwortete
in einem Interview auf die Frage, ob er heute wieder eine solche
Untersuchung durchfithren méchte, die ein dhnliches Echo haben
wiirde:

Ich habe mich lange genug als globaler Evangelist versucht und dabei ge-
lernt, dass ich die Welt nicht verindern kann. Auflerdem verhilt sich die
Menschheit wie ein Selbstmérder, und es hat keinen Sinn mehr, mit einem
Selbstmérder zu argumentieren, wenn er bereits aus dem Fenster gesprun-
gen ist.®

Hat man allerdings diese Grenze ohne Wiederkehr und Umkehr
iiberschritten, so kann man auch weitermachen. Jenseits dieser
Grenze ist es gleichgiiltig, ob ich weitermache oder den Prozess
stoppe. Dennoch: Auch diese Grenze ohne Wiederkehr ist so we-
nig kalkulierbar wie die Belastbarkeitsgrenze. Nur der Zusammen-
bruch selbst ist der Beweis. Daher lisst sich das Problem folgender-
maflen umschreiben: Indem wir unsere Welt bis an die Grenze
belasten, bringen wir die Tendenz hervor, diese Grenzen zu iiber-
schreiten. Das aber ist der kollektive Selbstmord der Menschheit.
Das Nutzenkalkiil verschlingt alle.

Aus diesem Grund ist es niitzlich, das Nutzenkalkiil in seine
Grenzen zu verweisen. Verantwortlichkeit ist niitzlich, wenn sie
sich der Totalisierung des Nutzenkalkiils widersetzt. Sie ist niitz-
lich, gleichzeitig ist sie auch eine Forderung der Ethik. Niitzlichkeit
und Ethik erscheinen in einer gemeinsamen Dimension. Diese Di-
mension ist zugleich die Dimension der Globalisierung der realen
Welt, in der Mord Selbstmord ist. Diese Dimension des Niitzli-
chen wird jedoch durch das Nutzenkalkiil unsichtbar gemacht.

Ernesto Sibato, der in Argentinien nach der Periode des Staats-
terrorismus im Namen der Nationalen Sicherheit die Kommission
iiber die Verschwundenen leitete, schrieb im Vorwort zum Bericht
«Nunca mas» (Nie wieder!):

... anlisslich der Entfihrung von Aldo Moro schlug ein Mitglied des Ge-
heimdienstes dem General Della Chiesa vor, einen der Verhafteten, der viel
zu wissen schien, zu foltern. Della Chiesa antwortete: «[talien kann es sich

6 Spiegel, Nr. 29, 1989.
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leisten, Aldo Moro zu verlieren. Aber es kann sich nicht leisten, die Folter
einzufithren.»

Wir wissen inzwischen, dass General Della Chiesa log. Als er seine
Aussage machte, waren seine Sicherheitsdienste dabei, die Gefan-
genen zu foltern. Aber er sagte dennoch die Wahrheit. Die Wahr-
heit kann ligen, und die Liige kann die Wahrheit sagen.

Ralf Dahrendorf sagt etwas Ahnliches, allerdings ohne die Liige
des Generals:

Vor Jahren schrieb der damalige niedersichsische Ministerprisident Alb-
recht ein Buch, in dem er unter schrecklichen Verrenkungen darlegte, dass
es Situationen geben kann — zum Beispiel lebensbedrohende Erpressung
durch gefasste Terroristen —, in denen die Folter gerechtfertigt werden
kann. Dieser Denkfehler ist gefihrlich. Zu rechtfertigen ist Folter nie,
selbst dann nicht, wenn sie in extremis notig scheint. Manchmal, ganz sel-
ten, muss das nicht zu Rechtfertigende getan werden; es bleibt indes immer
ungerechtfertigt.”

Nur in dieser Richtung kann man hoffen, eine Antwort zu finden.
Es ist niitzlich, nicht zu foltern, obwohl man dann die Information
vielleicht nicht erhilt, die durch die Folter erpressbar wire. Es ist
nitzlich, lebendige zwischenmenschliche Beziehungen zu erhalten,
auch wenn die Gewinnrate sinkt. Es ist niitzlich, die Natur zu er-
halten, auch wenn daraufhin die Wachstumsraten niedriger ausfal-
len. Das zu tun, was niitzlich ist, ist aber ebenso eine ethische For-
derung. Die Ethik ist niitzlich, aber gerade durch ein Nutzenkalkiil
nicht fassbar. Sie ist niitzlich, und genau deshalb befindet sie sich in
einem Gegensatz zum Nutzenkalkiil und zur Nutzenmaximierung.
Verantwortlichkeit griindet in der Ethik.

Diese Position hat allerdings eine Grundvoraussetzung, nimlich
die Anerkennung des Anderen als Subjekt iiber jeden Nutzenkalkiil
hinaus. Dabei geht es nicht nur um die Anerkennung des anderen
Menschen, sondern ebenso um die Anerkennung eines jeden Na-
turwesens, das um uns herum existiert. Es ist notwendig, das Nut-
zenkalkiil zu relativieren, wenn wir die Bedingungen der Méglich-
keit menschlichen Lebens sichern wollen.

Die Kultur der Sicherheit, von der heute so viel gesprochen wird,
kann ohne diese Anerkennung des Anderen nicht entstehen. Die

7 In:Literatur Rundschau, S. 13. In: Frankfurter Rundschau, 2. Okt. 1996.
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Angst ist ein schlechter Fiihrer. Sie fihrt keineswegs automatisch
zur Option fiir die Sicherheit. Viel wahrscheinlicher ist es, dass sie
in die Mystik des kollektiven Selbstmords der Menschheit fiihrt,
zum Marsch der Nibelungen.

Wir miissen uns auf dieser Anerkennung des Andern basieren,
tber jedes Nutzenkalkiil hinaus. Das aber ist gleichzeitig nitzlich
und verantwortlich. Nur hierauf lassen sich Menschenrechte be-
griinden. Dass die Natur anerkannt wird und ein Recht darauf hat,
nicht zerstért zu werden, auch das ist ein Menschenrecht.

4. Die Ethik des Gemeinwobhls

So miinden unsere Uberlegungen in die Notwendigkeit einer Ethik
des Gemeinwohls ein. — Es handelt sich nicht um eine metaphysi-
sche oder aprioristische Ethik. Es geht vielmehr um eine Ethik,
deren Notwendigkeit zu einer tiglichen Erfahrung geworden ist.
Indem sich die Warenbeziehungen totalisieren, entstehen Stérun-
gen der Lebensmoglichkeiten von Mensch und Natur, die dieses
Leben selbst gefihrden. Diese Bedrohung erfahren wir. Wir erle-
ben den Sachverhalt: Der Mensch ist ein Naturwesen, das notwen-
dige Bediirfnisse hat, welche nicht als Konsumneigungen erfasst
werden kénnen. Die Befriedigung notwendiger Bediirfnisse ist eine
Bedingung, die iiber Leben und Tod entscheidet. Die sich totalisie-
renden Warenbeziehungen jedoch kénnen nicht zwischen Leben
und Tod entscheiden. Sie werden zu grofien Dampfwalzen und zer-
storen jedes Leben, das sich auf dem Weg befindet, den sie wihlen.
Sie gehen iiber alles menschliche und kreatiirliche Leben hinweg,
ohne jedes Kriterium der Unterscheidung. Nur derjenige kann sich
retten, der es fertig bringt, sich aufierhalb der Fahrbahn dieser
Dampfwalzen aufzuhalten.

Die Dampfwalze des Marktes fasst jeden Widerstand als
«Marktverzerrung» (Stérfaktor) oder «Interruptor» fiir die Logik
und das Expansionsbediirfnis des Marktes auf. Je besser es gelingt,
diese Stérfaktoren — diesen Widerstand — zu beseitigen, um so bes-
ser funktioniert der Markt, aber um so gréfier wird auch die Bedro-
hung fiir das Leben des Menschen und der Natur. Je mehr der
Markt diese Stérfaktoren beseitigt, um so stirker verwandelt er sich
selbst in einen Storfaktor fiir das Leben von Mensch und Natur.
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Tatsichlich kann der Markt die Notwendigkeiten des Lebens von
Mensch und Natur — die Bedingungen der Méglichkeit menschli-
chen Lebens — nur als Stérfaktoren des Marktes zur Kenntnis neh-
men. Vom Standpunkt der Betroffenen aus kann diese Dampfwalze
des Marktes hingegen nur als Storfaktor fiir das menschliche und
sonstige natiirliche Leben wahrgenommen werden.

Die Ethik des Gemeinwohls entsteht aus den Erfahrungen je-
ner, in deren Leben — betreffe dies nun das Leben der Menschen
oder der Natur — der totalisierte Markt Stérungen und Briiche an-
richtet. Dies bedeutet natiirlich: Wiirden die totalisierten Waren-
beziehungen sich nicht als Stérfaktoren und Verzerrungen fur das
Leben von Mensch und Natur erweisen, wire eine Ethik des Ge-
meinwohls iiberflissig; die Marktethik wire als Ethik ausreichend.
Wiiren diese Warenbeziehungen nicht Stérfaktoren fiir das Leben
von Mensch und Natur, dann wire dieses Leben durch die einfache
Trigheitsbewegung des Marktes gesichert und man brauchte sich
darum ebenso wenig zu kiimmern, wie ein gesunder Mensch seinen
Herzschlag ignoriert. Das Bewusstsein davon, dass der Mensch ein
Naturwesen ist, wire tiberfliissig. Tatsichlich sprechen die neoklas-
sischen Wirtschaftswissenschaftler, wenn sie dem Markt eine
«Tendenz zum Gleichgewicht» unterstellen, von einer solchen uto-
pischen Idealisierung.

Aus diesem Grund folgt die Notwendigkeit einer Ethik des
Gemeinwohls aus der Erfahrung. Sie ist nicht das Produkt einer
aprioristischen Ableitung aus irgendeiner menschlichen Natur
und deren Wesen. Wir machen die Erfahrung, dass die totalisier-
ten Warenbezichungen Storfaktoren fiir das menschliche Leben
darstellen und daher das Gemeinwohl verletzen. Eben die Erfah-
rung dieser Stérungen lisst die Vorstellung des Gemeinwohls ent-
stehen, sobald Widerstand autkommt. Daher entspricht das Ge-
meinwohl der Erfahrung jener, deren Leben von Stérungen und
Verzerrungen betroffen ist, welche durch den Markt hervorge-
bracht werden. Wer hingegen nicht betroffen ist oder es nicht zu
sein glaubt, der empfindet nicht die geringste Notwendigkeit, auf
eine Ethik des Gemeinwohls zuriickzugreifen. Er kann sagen: Das
Geschift geht gut, warum von einer Krise sprechen? Es handelt
sich allerdings nicht einfach um Optionen, sondern um die Fahig-
keit, Erfahrungen zu machen oder die Erfahrungen anderer zu
verstehen.
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Das Gemeinwohl, in dessen Namen sich die Ethik des Gemein-
wohls artikuliert, hat historischen Charakter. In dem Mafie, wie die
Stérungen sich dndern, welche die Warenbeziehungen hervorrufen,
wechseln auch die Forderungen, die aus dem Gemeinwohl ableitbar
sind. Es geht also nicht um eine apriorische, statische Essenz, die
bereits vorher weif}, was die Gesellschaft zu tun hat. Dies geschieht,
zumindest der geliufigen Interpretation nach, in der Ethik des Ge-
meinwohls, wie sie in der aristotelisch-thomistischen Tradition
entwickelt wurde. Danach leitet diese Tradition ein Gemeinwohl
ab, das jeder menschlichen Gesellschaft vorhergeht, und sie glaubt,
ein Naturrecht bestimmen zu kénnen, das fiir alle Zeiten und fiir
alle menschlichen Gesellschaften gilt und das allem positiven
Recht vorgeordnet ist. Das Gemeinwohl scheint dann ein absolutes
Wissen zu sein, das anzuwenden ist. Die in der Gegenwart entste-
hende Ethik des Gemeinwohls geht umgekehrt vor. Das menschli-
che Leben, das durch die Verzerrungen bedroht ist, die der sich to-
talisierende Markt hervorbringt, kann sich nur verteidigen durch
Forderungen, die aus dem Widerstand gegen diese Storfaktoren
des Marktes folgen. Solche Forderungen stellen in jedem Moment
das Gemeinwohl dar, das sich zusammen mit den Verzerrungen
gegen das das menschliche Leben entwickelt, welche der Markt
hervorbringt.

Es handelt sich also um ein Ergebnis, das aus der Erfahrung
stammt, nicht um die Ableitung aus irgendwelchen Wesenheiten
des Menschen. Man kann allerdings umgekehrt auf solche Essen-
zen bzw. Wesenheiten schlieffen. Da die Erfahrung zur Notwen-
digkeit fithrt, dem System des Marktes ein Gemeinwohl entgegen-
zustellen, kann man folgern, dass der Mensch als Naturwesen dem
Markt notwendig vorhergeht. Aber dies ist eine Schlussfolgerung
und keineswegs ein Ausgangspunkt, aus dem das Gemeinwohl ab-
leitbar wire.

Wir stehen tatsichlich einem sozialen System gegeniiber, das
seine eigene Ethik besitzt. Sein Kern ist das Marktsystem mit der
Marktethik. Die Marktethik formt sich um Werte wie die Einhal-
tung von Vertrigen und die Achtung vor dem Eigentum. Sie weitet
sich aus zu einer Ethik des sozialen Systems durch den Wert der
Wettbewerbsfihigkeit als oberstem Wert aller Systemiufierungen.
Die Wettbewerbsfihigkeit als oberster Wert wiederum bestimmt,
was in allen Gesellschaftsbereichen als effizient bewertet wird. Es
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entsteht ein duflerst dynamisches System, innerhalb dessen die
Wettbewerbsfihigkeit die Beziehungen zwischen allen seinen Ele-
menten bestimmt, welch letztere zu Unternehmen in Wettbe-
werbsbeziehungen reduziert werden. Dieser Wettbewerb ist ein
Kampf. Es geht darum, der Wettbewerbsfihigste zu sein, was so-
wohl durch die Steigerung der eigenen Effizienz als auch durch die
Obstruktion gegeniiber der Effizienz der anderen erreichbar ist.

Mit dem obersten Wert der Wettbewerbsfihigkeit als Grund-
norm unseres gegenwirtigen Systems gelingt es, alle gesellschaftli-
chen Werte oder Kriterien einem einzigen Wert zu unterwerfen.
Dieser bestimmt die Wahlentscheidung zwischen den verschiede-
nen Werten. Es handelt sich um ein synthetisches Kriterium, das
alle Gesellschaftsbereiche umfasst: Es vermag die Kultur, die De-
mokratie, die Kommunikation, die soziale Organisation und die
Wirtschaft zu bestimmen und zu hierarchisieren. Im Verlauf der
Globalisierungsstrategie wird jede Gesellschaft der Welt dieser
Grundnorm unterworfen. Indem sie in alle Lebensformen der Ge-
sellschaft eindringt, bringt sie eine Weltgesellschaft hervor, fiir die
— frei nach Hegel — gilt: Der Weltmarke ist das Weltgericht.

Es handelt sich hierbei um eine funktionale Ethik, die der heuti-
gen Totalisierung des Marktes entspricht. Diese Ethik stellt hohe
Forderungen und fordert Opfer. Sie geht iiber den Verlierer hinweg
und ldsst ihn liegen. Es ist eine Ethik, welche diejenigen belohnt,
die aufgrund ihrer Erfolge Auserwihlte sind, und sie verurteilt die
Verlierer. Es ist die Ethik des Willens zur Macht.

Es handelt sich um eine funktionale Ethik, die in der Logik des
Systems selbst impliziert ist. Es ist nicht etwa eine Ethik, auf die
das System zuriickgreift oder die es iibernimmt. Eine solche Sicht-
weise setzt voraus, dass es ein soziales System ohne Ethik gibt. Die-
ses wiirde dann a posteriori auf eine Ethik zuriickgreifen, die funk-
tional zu sein scheint. Im Gegenteil: Jede Institution und daher
auch jedes System besteht aus institutionalisierten Normen. Ja, das
System ist nichts weiter als die Institutionalisierung seiner eigenen
Grundnorm. Man kann nicht unterscheiden zwischen dem System
und seinen ethischen Werten, denn das System ist die Institutiona-
lisierung von Werten. Daher darf man von der funktionalen Ethik
des Systems nur in dem Sinne sprechen, dass diese im System insti-
tutionalisierte funktionale Ethik Funktionen erhilt und ausiibt, von
deren Ergebnis her sie bewertet werden kann. Diese Funktionen
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haben Konsequenzen fiir den Menschen und sein Leben, und von
diesen Folgen her kénnen sie bewertet werden. Deshalb ist die Be-
wertung der Konsequenzen eines sozialen Systems notwendiger-
weise eine Bewertung jener Werte, die als Normen im System insti-
tutionalisiert sind.

In dieser Weise besitzt auch der Markt eine funktionale Ethik,
die durch die Normen der Vertragserfiillung und der Achtung fiir
das Eigentum charakterisiert ist. Auch hier konstituieren die Nor-
men den Markt. Es gibt nicht etwa einen Markt, der diese Normen
a posteriori iibernimmt. Wenn diese Normen nicht institutionali-
siert sind, gibt es auch keinen Markt. Die Normen sind als Markt
institutionalisiert, und als Markt iiben sie bestimmte Funktionen
aus, von deren Konsequenzen her wir sie dann bewerten kénnen.
Der Markt ist also nicht etwa «wertneutral», sondern ist selbst in-
stitutionalisierter Wert. Wertneutralitit gegeniiber dem Markt
kann allenfalls die Forderung nach einem objektiven Urteil «sine ira
et studio» iiber den Markt bedeuten. Dariiber hinaus hat sie nicht
einmal einen Sinn. Wenn wir iiber die Konsequenzen des Marktes
urteilen, bewerten wir Werte, und wir bewerten sie in Bezug auf die
Funktionen, die sie ausiiben. Es sind Urteile tiber Werte, ohne die
tiberhaupt keine wissenschaftliche Aussagen tber das soziale Sys-
tem oder {iber das Funktionieren des Marktes méglich sind.

Alle Institutionen — Staat, Markt, Ehe — sind nichts weiter als
institutionalisierte Werte in der Gestalt von Normen. Als soziales
System existieren sie, soweit diese Institutionen in eine Grund-
norm eingebettet sind, die in ihnen allen institutionalisiert ist. Des-
halb kann man vom sozialen System auch sprechen als dem Gesetz,
als dem Nomos, der Gesellschaft. Dieses Gesetz ist nicht etwa die
Menge aller giiltigen Gesetze, sondern die institutionalisierte
Grundnorm, die mehr oder weniger konsistent wiederum in diesen
Gesetzen institutionalisiert ist. Daher kann man im Namen des
Gesetzes gegen bestimmte Gesetze protestieren. In der Antike
spricht man, wenn man sich auf das soziale System bezieht, vom
Gesetz («nomos»), von der Polis oder sogar von der «Welt».

Im Kontext solch funktionaler Ethiken taucht so etwas wie das
Gemeinwohl gar nicht auf. Stattdessen wird durchaus mit Begrif-
fen wie dem Allgemeininteresse oder dem 6ffentlichen Wohl ope-
riert. Es handelt sich dabei um Konzepte, die nur auf andere Weise
die Logik des Systems und damit die im System institutionalisier-
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ten Werte als absolute Werte, als Werte an sich, ausdriicken. Daher
setzen diese Begriffe voraus, dass das System — wenn es seiner Lo-
gik im Sinne einer reinen Trigheitsbewegung iiberlassen wird — ein
Allgemeininteresse oder irgendein 6ffentliches Wohl verwirklicht.
Denn solche Ausdriicke werden als die im System institutionali-
sierten Werte einfach als Werte, die sie sind, festgeschrieben und
damit fir unverinderlich erklirt. In der Konsequenz impliziert die-
se Festschreibung des Systems die Negation jedes Gemeinwohls.

Damit kehren wir zur Analyse des Systems zuriick, das uns ge-
genwirtig beherrscht und das durch das Projekt der Globalisierung
gekennzeichnet ist. Das Projekt der Globalisierung bezeichnet eine
Strategie der Akkumulation des Kapitals, das besser gekennzeichnet
wiire als Projekt der Totalisierung des Marktes und seiner Logik (der
Marktgesetze). Innerhalb dieser Strategie wird der Markt vom Ge-
sichtspunkt der weltweiten Unternehmen aus gesehen, und das Pro-
jekt ist darauf ausgerichtet, alle Mirkte weitgehend fiir die Operati-
onen der weltweiten Unternehmungen zu verflissigen. Diese
weltweiten Unternehmen dringen auf die Verwirklichung des Pro-
jekts, und sie kénnen es in dem Maft aufzwingen, als es ihnen ge-
lingt, die Unterstiitzung der Staaten zu gewinnen. Es handelt sich
keineswegs um die Totalisierung irgendeines idealen Marktes.
Interpretiert man das Projekt der Globalisierung unter diesem Ge-
sichtspunkt, ist es vollig inkonsistent. Vielmehr geht es um ein Pro-
jekt der Verfliissigung der Mirkte als ein Feld, auf dem die weltwei-
ten Unternehmen operieren. Als solches ist das Projekt konsistent.
Es dient dazu, das Schlachtfeld vorzubereiten, auf dem die weltwei-
ten Unternehmen ihren Wirtschaftskrieg fithren. Daher kann das
Projekt im Namen des Kampfes gegen die «Marktverzerrung» oder
die Interruptoren» (Storfaktoren) auf dem Markt gefiihrt werden.
Alles, was sich der Verflissigung der Mirkte entgegenstellt, wird als
Stérfaktor im Markt angesehen. Obwohl die weltweiten Unterneh-
men unter sich einen Wirtschaftskrieg fithren, haben sie ein ge-
meinsames Interesse daran, ihn auf einem Schlachtfeld zu fiihren,
das geeignet ist.

Auf diese Weise gewinnt das Projekt der Globalisierung seine
Konsistenz. Alle Funktionen des Staates, die sich auf die Organisa-
tion einer nationalen Wirtschaftsentwicklung, auf die Sicherung
einer sozialen Infrastruktur oder auf die Sicherung eines Erzie-
hungs- und Gesundheitssystems mit allgemeinem Anspruch bezie-
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hen, erscheinen nun als Stérfaktoren des Marktes. Ebenso gelten
als Storfaktoren des Marktes alle Mafinahmen zur Sicherung einer
lebensfihigen natiirlichen Umwelt, ebenso die Verteidigung des
Lebensniveaus der Bevélkerung. Auch die Volksorganisationen,
einschlieflich der Gewerkschaften, sind Stérfaktoren des Marktes,
und man méchte sie durch eine Zivilgesellschaft ersetzen, welche
als «Transmissionsriemen» des Systems fungieren soll. Der Staat als
solcher wird keineswegs als Storfaktor fiir den Markt angesehen,
aufler fiir den Fall, dass er Funktionen zur Sicherung einer nationa-
len wirtschaftlichen oder sozialen Entwicklung iibernimmt. Fiir die
Forderung des Projekts der Globalisierung hingegen hat er eine
entscheidende Bedeutung. Daher meint die so genannte «Ver-
schlankung» des Staates vor allem seine Umstrukturierung, die ihn
zum Forderer des Projekts der Globalisierung und zur Quelle von
Subventionen fiir die weltweiten Unternehmen macht. Es sind un-
erhérte Subventionssummen, denen man den Namen «incentives»
gibt. Dieser Staat gilt als Minimalstaat, auch wenn er ein Maximal-
staat ist.

So erscheint die Gesamtheit der Bedingungen der Méglichkeit
menschlichen Lebens unter dem Gesichtspunkt dieses Projekts der
Globalisierung als Storfaktor des Marktes. Gerade die Forderun-
gen, die der Naturkreislauf des menschlichen Lebens stellt — der
Stoffwechsel zwischen dem Menschen als Naturwesen und der ihn
umgebenden Natur, in der sich das menschliche Leben vollzieht —,
werden als Stérfaktoren des Marktes sichtbar. Aus diesem Grund
wird der Markt zu jener Dampfwalze, die iiber die Bedingungen
der Moglichkeit menschlichen Lebens und seiner Reproduktion
hinwegrollt. Das System ist ein Dinosaurier, der zwar zerstéren,
aber nicht tiberleben kann. Die Erde ist sein «Jurassic Parc», wo die
Dinosaurier nach dem Hurrikan der Globalisierung alle «Stérfak-
toren» beseitigt haben und wo der «tirannosaurus rex» das Heft
ibernommen hat; es gibt aber keinen Helikopter, mit dessen Hilfe
die Gefihrdeten entkommen kénnten.

Die Totalisierung des Marktes schliefit nicht nur den «Imperia-
lismus der Okonomen» ein, von dem Gordon Tullock voller Stolz
spricht. Sie integriert vielmehr den Imperialismus einer globalisier-
ten Wirtschaft, die alle Dimensionen des menschlichen Lebens, die
menschliche Seele eingeschlossen, beansprucht. Damit wird die
Totalisierung des Marktes zu einer Totalisierung des sozialen Sys-
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tems durch den Markt weitergetrieben. Das gesamte System stellt
sich jetzt gegen die Bedingungen der Moglichkeit des menschli-
chen Lebens; es bekimpft sie einfach als Stérfaktoren des Marktes
und als «Interruptoren» seiner Verflissigung. Das System ist damit
vollig autoreferenziell geworden. Rein tautologisch sichert es sich
ab, und es ist unfihig, jene «Autopoiesis» durchzufihren, von der
Maturana spricht und die eine strukturelle Synchronisierung mit
der Umwelt des Systems voraussetzt. Das System lehnt gerade die-
se strukturelle Zusammenschaltung ab, da sie den Eingriff in seine
Logik voraussetzt.? Das System tut dies im Namen seiner Effizienz,
die damit todlich wird. Der Dinosaurier dringt nach vorn und fei-
ert sogar seinen Tod im Namen seiner Effizienz. Das System sigt
den Ast ab, auf dem es sitzt, und es zeigt seinen Stolz iiber die Ge-
schwindigkeit und Effizienz, mit der es dabei vorgeht.

Mit anderen Worten: Unter dem Gesichtspunkt der Verflissi-
gung der Mirkte und ihrer Durchlissigkeit taucht genau das als
Storfaktor auf, was vom Gesichtspunkt der Logik des menschli-
chen Lebens die Bedingungen der Méglichkeit eben dieses Lebens
sind. Sie wiederum werden durch den sich totalisierenden Markt
behindert. Das bedeutet keineswegs, dass alles, was als Storfaktor
des Marktes angesehen wird, die Bedingungen der Méglichkeit des
menschlichen Lebens betrifft. Ebenso wenig bedeutet es, dass die
Bedingungen der Moglichkeit des menschlichen Lebens immer
und tiberall durch die Logik des Marktes zerstért werden. Da der
Markt kein Kriterium der Unterscheidung besitzt, ist er orientie-
rungslos, so dass sich diese Zerstérung als ein «nicht-intentionaler
Effekt» seiner Totalisierung ergibt. Indem er die Tatsache leugnet,
dass diese Bedingungen der Méglichkeit des menschlichen Lebens
in letzter Instanz iiber die Existenz des Systems selbst entscheiden,
zerstort er sich selbst, auch wenn er dies nicht will.

Dies ist der Ausgangspunkt einer Ethik des Gemeinwohls heute.
Sie geht von der Entdeckung aus, dass die Bedingungen der Még-
lichkeit des menschlichen Lebens als Storfaktoren des Marktes er-
scheinen, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt der Totalisierung
des Marktes betrachtet. Daraus folgt, dass der Markt sich in einen
Stérfaktor fiir die Bedingungen der Moglichkeit des menschlichen
Lebens verwandelt, wenn er sich totalisiert. Was wir hier {iber den

8 Luhmann bringt Autoreferenzialitit und Autopoiesis stindig durcheinander, wie ihm Ma-
turana véllig zu Recht vorwirft.
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Markt sagen, kénnen wir auch ganz generell iiber das Nutzenkalkiil
oder das Kalkiil des Eigeninteresses sagen. Daher entsteht eine
Konfliktsituation zwischen dem Projekt der Totalisierung des
Marktes und dem Gemeinwohl als einem ethischen Begriff, der die
Notwendigkeit ausdrickt, die Bedingungen der Maglichkeit des
menschlichen Lebens zu sichern.

Hier enthiillt sich die Todesfalle der Warenbeziehungen. Sie
sind unvermeidlich als Bedingung einer méglichen Ordnung des
wirtschaftlichen Handelns in einer komplexen Welt wie der unse-
ren. Man kénnte ohne sie das menschliche Leben und die Bedin-
gungen seiner Moglichkeit nicht sichern. Sobald man sie aber tota-
lisiert, zerstéren sie in ihrer Logik dieses selbe menschliche Leben,
das ohne sie nicht méglich wire. Sie sind deshalb nicht einfach
«gut», sondern unvermeidlich. Die Todesfalle ist in jeder Institutio-
nalitit impliziert. Daher finden wir dieselbe Todesfalle im Staat.
Auch der Staat ist unvermeidlich, wenn wir die Bedingungen der
Moglichkeit des menschlichen Lebens sichern wollen. Dennoch
zerstért seine Totalisierung eben dieses menschliche Leben, fiir
dessen Sicherung er nétig ist. Dasselbe geschieht mit der Instituti-
on Ehe — nur um die anarchistische Trinitit der Institutionen voll-
stindig aufzuzihlen: Staat, Markt, Ehe. In dieser Todesfalle der In-
stitutionalitit versteckt sich der okzidentale Manichiismus. Er
bestimmt das Unvermeidliche als notwendig und das Notwendige
als gut: Was notwendig ist, ist auch gut. Wenn es aber gut ist, ist
seine Totalisierung das Beste. Und alles, was nicht gut ist, erscheint
dann als vermeidlich und kann abgeschafft werden. Die Gebro-
chenheit der «conditio humana» kommt nicht zum Ausdruck. Die
Institutionalitit wird in eine «societas perfecta» verwandelt, und im
Namen der «societas perfecta» entsteht die totalitire Gesellschaft.
Als man entdeckte, dass die Totalisierung des Staates zum Totalita-
rismus fiihrt, strebte man nicht etwa eine Position an, die alle Tota-
lisierungen vermeidet, sondern man suchte eine andere Institution,
deren Totalisierung gut ist — eine Totalisierung, die frei macht. So
ging man vom Staat zum Markt tber. Da die Totalisierung des
Staates zum Totalitarismus fithrte, totalisierte man den Markt im
Glauben, jetzt den Totalitarismus véllig zu tiberwinden. Der totale
Markt sollte das Mittel sein gegen jeden Totalitarismus. Aber gera-
de dieser totale Antitotalitarismus hat zum gegenwirtigen Totalita-
rismus des Marktes gefiihrt. Indem das System vollig gegen alle
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seine Storfaktoren vorgeht, wird es zum totalitiren System. Je tota-
ler es diesen Kampf kiimpft, um so totalitirer wird es.

Diese Todesfalle der Institutionalitit erinnert an die paulinische
Theologie der Gesetzeskritik. Paulus entdeckte zu seiner Zeit die
Todesfalle des Gesetzes, die heute als Todesfalle der Institutionali-
tit auftaucht. Paulus spricht von einem Gesetz Gottes, das fiir das
Leben gegeben wurde und ohne das der Mensch nicht leben kann.
Daher kommt fiir ihn auch alle Autoritit von Gott selbst. Aber
Paulus entdeckt gleichzeitig, dass dieses Gesetz, das fiir das Leben
gegeben wurde, sich in ein Instrument des Todes verwandelt, so-
bald der Mensch die Gerechtigkeit in der Erfiillung des Gesetzes
sucht. In der Terminologie von Paulus gilt diese Entdeckung auch
fiir das Gesetz Gottes, das auf dem Sinai gegeben wurde. Daraus
folgt fiir ihn, dass dies erst recht fiir jedes Gesetz gelten muss. Jedes
Gesetz bringt den Tod, wenn man die Gerechtigkeit in seiner Er-
fillung sucht, obwohl eben dieses Gesetz notig ist, um leben zu
kénnen. Paulus macht diese Erfahrung mit dem rémischen Recht,
aber als Pharisier ebenso mit dem mosaischen Gesetz. Daraus
schliefit er, dass es kein Gesetz gibt oder geben kann, das durch
seine Erfiillung die Gerechtigkeit garantiert. Paulus spricht vom
«Fluch», der auf jedem Gesetz liegt. Wir machen heute diese Er-
fahrung wieder. Der Fluch, der auf dem Gesetz liegt, ist die Todes-
falle des Gesetzes, die wir heute als Todesfalle jeder Institutionalitit
erfahren. Man kann ohne das Gesetz nicht leben, aber man kann
nicht leben, wenn man dieses Gesetz totalisiert.

Vor diesem Hintergrund ist die Ethik des Gemeinwohls zu situ-
ieren. Es ist eine Ethik, die in der gegenwiirtig herrschenden Me-
thodologie der Erfahrungswissenschaften keinen Platz hat. Diese
Ethik des Gemeinwohls ist eine notwendige, nicht eine optionale
Ethik. Der heute allgemein iibliche Begriff der Ethik hingegen sicht
nur optionale Ethiken vor, die sogar als Geschmacksurteile gelten.
Dies aber bedeutet, dass derjenige, der keine solche Ethik hat, eben
ohne Ethik lebt, und dass eine Gesellschaft, die keine Ethik hat,
eben ohne sie existiert. Die Ethik des Gemeinwohls ist jedoch eine
notwendige Ethik, d. h. eine Ethik, ohne die menschliches Leben
nicht moéglich ist. Wird sie nicht zumindest in einem bestimmten
Grad verwirklicht, verschlingt das System — als der Dinosaurier, der
es ist — alles und schlieflich sich selbst. Als notwendige und nicht
optionale Ethik kann diese daher als eine Ethik des Gemeinwohls
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bezeichnet werden. Sie setzt freilich eine Option voraus, die aber
ebenfalls notwendig ist. Es ist die Option fiir ein menschliches Le-
ben, das seine Bedingungen der Moglichkeit einfordert; diese
schliefflen auch die dufere Natur ein. Daraus aber folgt eine Option
firr die Institutionalitit als Dimension der Bedingungen der Még-
lichkeit eben dieses menschlichen Lebens. Die Institutionalitit ist
unvermeidlich, denn sie ist die indirekte Bedingung der Méglich-
keit menschlichen Lebens. Aber sie ist notwendig nur in dem Mafle,
als sie fiir dieses menschliche Leben erforderlich ist. Daraus
wiederum geht hervor, dass die Ethik des Gemeinwohls selbst zu
den Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens gehort.
Die Ethik des Gemeinwohls entsteht daher im Konflikt mit dem
System und seiner Logik, da sie in keiner Weise aus dem Nutzen-
kalkiil oder dem Kalkiil des Eigeninteresses ableitbar ist. Je stirker
das menschliche Handeln dem Nutzenkalkiil unterworfen wird, um
so mehr wird das Gemeinwohl zerstort. Die Verletzung des Ge-
meinwohls ist das Ergebnis der Verallgemeinerung des Nutzenkal-
kiils. Daher kann man das Gemeinwohl auch nicht als Nutzenkalkiil
auf lange Sicht ausdriicken. Es geht iiber jedes Nutzenkalkil hinaus
und begrenzt dieses. Das Gemeinwohl fordert das Nutzenkalkiil
selbst heraus. Das Nutzenkalkil auf lange Sicht miindet notwendig
ein in das Kalkiil der Grenze der méglichen Belastbarkeit, sei es der
Natur oder des Menschen. Aber da man diese Grenze der Belast-
barkeit nur wissen kann, wenn man sie tberschritten hat, bringt
man durch das Kalkiil auf lange Sicht nur jenes Problem hervor, das
man beseitigen will. Deshalb entsteht die Ethik des Gemeinwohls
in einer Beziehung des Konflikts mit dem System, das auf der Ver-
allgemeinerung des Nutzenkalkiils oder des Kalkiils des Eigeninter-
esses aufbaut. Allerdings kann sie gleichzeitig nur eine Ethik des
Gleichgewichts zwischen verschiedenen Polen sein und nicht ein
Aufruf zur Vernichtung eines der Pole, die sich im Konflikt befin-
den. Ein fataler Irrtum wire es, diese Ethik unter dem Gesichts-
punkt der Abschaffung des Systems und darin der Abschaffung der
Warenbeziehungen und des Staates zu verstehen. Es ist eine Ethik
des Widerstandes, der Herausforderung und der Intervention ge-
geniiber dem System. Ziel ist seine Transformation, die nie in ein
nicht mehr zu verinderndes System einmiinden kann. Es gibt eine
«conditio humana», die das System bedingt und die bestimmt, dass
dieses unvermeidlich fiir das menschliche Leben ist; es zerstort die-
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ses Leben aber, wenn es sich totalisiert und als einziger Pol existie-
ren will. Wenn die Warenbeziehungen zusammenbrechen, muss
man sie wieder herstellen, denn man kann nicht die Warenbezie-
hungen herausfordern und verindern, wenn sie nicht zumindest in
einem gewissen Ausmafl funktionieren. Dies gilt auch umgekehrt.
Gibt es keinen Widerstand und keine Intervention gegeniiber dem
System, dann wird es nicht mehr herausgefordert und das sich tau-
tologisierende System verschlingt alles und schlieflich sich selbst.
Seine eigene Logik zerstort es. Das heutige System ist dabei, diesen
fiir die Existenz aller notwendigen Widerstand zu brechen. Eben
deshalb verwandelt es sich in eine Gefahr fiir die Menschheit und
fiir sich selbst. Das System verliert die Antennen, um sich in seiner
Umwelt zu orientieren. Eben deshalb wird es zerstérerisch.

Die Ethik des Gemeinwohls ist deshalb eine Ethik des Gleich-
gewichts und der Vermittlung zwischen zwei Polen, die sich in ei-
nem konfliktiven Verhiltnis befinden. Gleichzeitig muss sie die
Existenz beider Pole aufrechterhalten. Das menschliche Leben ist
nur dann gesichert, wenn beide Pole auf eben dieses Leben ausge-
richtet sind. Dabei ist klar, dass der Pol der Institutionalitit not-
wendig subsidiir zum andern Pol sein muss, welcher der Institutio-
nalitit gegeniiber die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen
Lebens gegenwiirtig macht. Aber der Pol der Institutionalitit ist
unvermeidlich, und daher ist er indirekt wiederum ein Teil der Be-
dingungen der Méglichkeit menschlichen Lebens, obwohl er ihnen
mit seiner Logik gegeniibersteht und sie sogar bedroht. Das Bose
ist aus der Sicht dieser Ethik deshalb niemals auf der Seite eines der
Pole, die sich im Konflikt befinden, sondern liegt im Mangel einer
Vermittlung zwischen beiden begriindet. Das schlimmste Scheitern
der Vermittlung ist aus diesem Grund die Unterdriickung eines
dieser Pole. Die Ethik des Gemeinwohls ist also so etwas wie das
letzte Gericht iiber die Geschichte, das innerhalb der Realitit selbst
stindig stattfindet. Die Immanenz ist der Ort der Transzendenz.
Die Ethik des Gemeinwohls entsteht aus dem Innern der Wirk-
lichkeit selbst und ist nicht eine externe Ethik, die aus irgendeiner
menschlichen Wesenheit oder von irgendeinem 4ufleren Sinai ab-
geleitet wird, um dann a posteriori auf die Wirklichkeit angewandt
zu werden.

Dennoch fiihrt diese Ethik Werte an. Es sind Werte, denen jedes
Nutzenkalkiil oder jedes Kalkiil des Eigeninteresses unterworfen
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sein muss, wenn menschliches Leben méglich sein soll. Es handelt
sich um Werte des Gemeinwohls, deren Giiltigkeit jedem Nutzen-
kalkiil vorausgeht. Es sind Werte der Achtung fiir das menschliche
Leben in allen seinen Dimensionen, welche die Dimension des
Menschen als eines Naturwesens einschliefit, ebenso die Achtung
fiir das Leben der Natur auflerhalb des Menschen. Es sind die Wer-
te der gegenseitigen Anerkennung unter den Menschen — ein-
schliefllich des Menschen als Naturwesen und der Anerkennung
der Natur aufierhalb des Menschen durch den Menschen. Die
Achtung hat ihre Wurzel in einer derartigen Anerkennung. Die
Werte sind in den Termini des Nutzen- oder Interessenkalkiils
nicht zu begriinden. Aber sie sind die Basis des menschlichen Zu-
sammenlebens, und ihre Zerst6rung macht dieses Zusammenleben
unmdglich. In diesem Sinne sind sie niitzlich, aber ihr Nutzen ist
nur dann gegeben, wenn sie iiber jedes Nutzenkalkiil hinaus gelten.

Diese Werte fordern das System heraus; in ihrem Namen gilt es
zu intervenieren und das System zu verindern. Ohne diese Heraus-
forderung des Systems und ohne eine Antwort auf die Todesfalle
der Institutionalitit, die im System impliziert ist, sind diese Werte
nichts weiter als irgendein anderer Moralismus auch. Das Gemein-
wohl aber verwirklicht sich in einem Prozess, in dem diese Werte
des Gemeinwohls dem System entgegengestellt werden, um dieses
herauszufordern und zu verindern. Die Form jedoch, in der die
Werte das Gemeinwohl anleiten konnen, ist jene des solidarischen
Handelns.

In den 6konomisch-philosophischen Manuskripten gibt Marx
eine Definition des Kommunismus, welche der hier vertretenen
Auffassung sehr nahe kommt. Marx sagt dort, der Kommunismus
sei «die Produktion der Verkehrsform selbst». Verkehrsform heifit
hier das, was Marx spiter die Produktionsverhiltnisse nennt. Sie
sind bei Marx das Geriist des Systems. «Kommunismus» ist an die-
ser Stelle nicht ein Produktionsverhiltnis, sondern ein Kriterium
tiir die Ausgestaltung der Produktionsverhiltnisse. Unterstellt man
gleichzeitig mit Marx als letzte Instanz des gesellschaftlichen Le-
bens die Sicherung der materiellen Existenzgrundlage dieses Le-
bens, so gibt diese Definition einen Orientierungspunket fir die
immer wieder notwendige Umgestaltung der Produktionsverhilt-
nisse, die eben in letzter Instanz die Bedingungen der Moglichkeit
menschlichen Lebens garantieren miissen. Fithrt man ~ tiber Marx
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hinaus — die Institutionalitit von Staat und Markt als unvermeidli-
che Vermittlungsinstanz allen menschlichen Lebens ein, die sich
aus der «conditio humana» ableitet, so gibt diese Definition
geradezu perfekt wieder, worum es der Ethik des Gemeinwohls
geht. Zur Diskussion steht nicht mehr die Betrachtung der Welt
«sub specie competenciae perfectae», sondern unter dem Blickwin-
kel der Bedingungen der Méglichkeit menschlichen Lebens.

5. Die Verantwortung und der Anthropozentrismus

Mord ist Selbstmord. Wer dies sagt, bestitigt den Anthropozent-
rismus. Er stellt den Menschen in das Zentrum unserer Welt. Er
driickt die Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Welt aus. Er
driickt diese Verantwortlichkeit aus, er schafft sie nicht. Der
Mensch ist verantwortlich fiir die Welt. Er ist es, auch wenn er die-
se Verantwortung ablehnt. Der Mensch ist die Krone der Schép-
fung und kann nur wihlen, ihre Dornenkrone oder ihre Blumen-
krone zu sein. Aber er kann sich aus dieser seiner Position im
Zentrum der Welt nicht zuriickziehen. Er kann diese Verantwor-
tung daher auch nicht irgendeiner Gaja iibergeben.

Mord ist Selbstmord. Wie Levinas formuliert, ist es das Antlitz
des Anderen, der bittet: Téte mich nicht. Indem man ihn nicht t6-
tet, rettet sich nicht nur der Andere. Auch derjenige, der ihn nicht
totet, rettet sich. Und in diese Beziehung zum Anderen ist auch die
Natur eingeschlossen. Indem wir sie, die bittet, nicht get6tet zu
werden, nicht téten, retten wir selbst uns ebenfalls vom Selbstmord.
Ich verwirkliche mich selbst nur in dem Grad, indem ich den An-
deren bestitige.

Dies ist die Verantwortung, aus der sich niemand zuriickziehen
kann. Der Riickzug aus dem Anthropozentrismus leistet sie gerade
nicht. Es gibt keine andere Wahl als diejenige der Vermenschli-
chung der Natur. Man kann auch die Natur nicht retten durch das
Selbstopfer der Menschheit. Der Kampf um dieses Selbstopfer
miisste gerade in die Zerstérung der Natur einmiinden. Der
Mensch kann nicht von sich selbst abstrahieren, um die Natur zu
retten. Indem er von sich selbst abstrahiert, abstrahiert er auch von
sich als einem denkenden Wesen. Indem er dies aber tut, muss er
auch von sich als einem sich opfernden Wesen abstrahieren. Der
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Mensch kann nur als lebendiges menschliches Wesen denken. Wer
die Natur ohne den Menschen denken will, muss auch von sich
selbst als denkendem Wesen abstrahieren, denn er ist Teil der
Menschheit, von der er abstrahiert. Der Selbstmérder kann seinen
Selbstmord nicht bis zum Ende denken; indem er ihn denkt, muss
er sich selbst mitdenken als ein denkendes menschliches Wesen,
das lebt. Das aber kann er nur, wenn er lebt.

Der so genannte okzidentale Anthropozentrismus setzt keines-
falls den Menschen in das Zentrum der Welt, sondern das abstrakte
Individuum. Daher ist er ein Markt- und Kapitalzentrismus. Er
verzichtet geradezu darauf, den Menschen als lebendiges menschli-
ches Wesen ins Zentrum zu setzen, um die Welt dieser Selbstzer-
stérung iibergeben zu kénnen, welche die Totalisierung des Nut-
zenkalkiils und des Zweck-Mittel-Handelns mit sich bringt. Er
wiihlt den Selbstmord, um weiterhin morden zu kénnen.

Mord ist Selbstmord. Wenn dies stimmt, ist es niitzlich, nicht zu
morden. Aber es ist nicht etwa niitzlich im Sinne irgendeines Nut-
zenkalkiils. Denn das Nutzenkalkiil setzt voraus, dass der Mord ein
rationales Mittel ist, durch das der Mérder seinen Willen durch-
setzt. Hiernach vermenschlicht sich derjenige, der fihig ist, alle an-
deren zu téten. Das Nutzenkalkiil ist wie Caligula, der sagte: Ich
méchte, das Volk hitte nur eine einzige Gurgel — um sie durchzu-
schneiden. Die Totalisierung des Nutzenkalkiils driickt die absolute
Unterwerfung unter das Machtkalkiil aus, denn sie muss den Nut-
zen als Macht kalkulieren. Sie abstrahiert von der Tatsache, dass
Mord Selbstmord ist. Daher widersetzt sie sich der Erkenntnis von
der zunehmenden Globalisierung der realen Welt und totalisiert
dieses Abstraktion. Das Nutzenkalkiil kann nicht sehen, dass es
niitzlich ist, dem Nutzenkalkiil seine Grenzen zu setzen.

Die Tatsache, dass Mord Selbstmord ist, ist sicher nicht einfach
eine Erkenntnis unserer Gegenwart. Es gibt eine lange ethische
Tradition, die diese Tatsache formuliert. Aber diese Tatsache erhilt
heute einen empirischen Charakter von groflem Gewicht, der
vorher in dieser Weise nicht sichtbar war. Bereits die jiidische Tra-
dition driickte aus, dass die Siinden der Viter ihre Kinder verfolgen
bis in die zukiinftigen Generationen hinein. Mit der Globalisie-
rung der realen Welt konnen wir diese Folgen der Siinden der Viiter
empirisch aufzeigen. Alles wird empirischer und verwirklicht sich
in kiirzeren Zeitabstinden.
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Aus diesem Grund ist jede traditionelle Ethik eine Ethik des
Niitzlichen, die dem Nutzenkalkiil entgegentritt. Es ist niitzlich,
den Frieden zu bewahren. Es ist niitzlich, den Anderen nicht aus-
zubeuten. Es ist niitzlich, der Natur das Recht zuzubilligen, dass
sie existieren und leben kann. Dies alles zu leisten, macht das Ge-
meinwohl aus; es ist daher niitzlich. Denn das Gemeinwohl ist das
Wohl aller, und jeder ist Teil dieses «Ganzen». Aber diese Niitz-
lichkeit des Gemeinwohls ist Inhalt der Ethik. Es ist das Nutzen-
kalkiil, das den Krieg anrit, das die Ausbeutung des Anderen kal-
kuliert und das die Zerstérung der Natur als Nutzenvorteil
vorgaukelt. Indem das Nutzenkalkiil totalisiert und nicht mehr
durch das Gemeinwohl relativiert wird, wird die Ethik des niitzli-
chen Gemeinwohls zerstért. Der Versuch, das Gemeinwohl selbst
dem Nutzenkalkiil zu unterwerfen, fiihrt lediglich zu Handlungen,
welche die Vergewaltigung des Gemeinwohls angeblich innerhalb
der Grenzen einer Zerreiflprobe halten wollen. Da man aber diese
Grenzen nicht «ex ante» kennen kann, fithrt dies wiederum zur
Totalisierung des Nutzenkalkiils in anderer Form, so dass man erst
«ex post» wissen kann, dass man die Grenzen iberschritten hat
und an einen Punkt gekommen ist, von dem aus es keine Riickkehr
mehr gibt.

Daher ist die Niitzlichkeit des Gemeinwohls ein Problem der
Ethik und nicht ihrerseits auf irgendwelche Kalkiile zuriickfiihrbar.
Die Anerkennung des Anderen ist ihre Basis, nicht das Kalkiil von
den Grenzen der Belastbarkeit. Diese Ethik behauptet eine Niitz-
lichkeit iiber das Nutzenkalkil hinaus, hiufig im Widerspruch zu
den Ergebnissen des Nutzenkalkiils.

Die Ethik des Gemeinwohls ist eine Verantwortungsethik, wih-
rend die Ethik des Nutzenkalkiils in ihrer Totalisierung eine Ethik
der Verantwortungslosigkeit ist. Max Weber allerdings, der den Ter-
minus «Verantwortungsethik» prigte, gibt ihm genau den gegentei-
ligen Sinn und hat dadurch eine Sprache des Unheils hervorge-
bracht. Bei ~Weber heifit gerade die Ethik der
Verantwortungslosigkeit Verantwortungsethik. Die Marktethik, die
doch das Problem ist, gilt bei Weber als Verantwortungsethik par
excellence. Ihr stellt er die «Gesinnungsethik» gegeniiber, der er
nicht die geringste Rationalitit zubilligt, obwohl er in Bezug auf sie
von «Wertrationalitit» spricht. Weber hat alles Niitzliche dem Nut-
zenkalkiil unterworfen, so dass er das Gemeinwohl und dessen
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Niitzlichkeit nicht mehr sehen kann. Werte sind bei ihm etwas, das
«um seiner selbst willen» angezielt wird und das keiner wissen-
schaftlichen Analyse mehr zuginglich ist. Die Totalisierung des
Nutzenkalkiils, die Weber betreibt, zwingt ihn zur vélligen Entlee-
rung der Niitzlichkeit des Gemeinwohls. Auch wenn er hiufig in
groflen Ténen von diesen Werten spricht, ist all das nicht mehr als
das Absingen eines «Requiem aeternam Deo». In Wirklichkeit ist
Max Weber wohl der Erste, der das Gemeinwohl als Utopie und
Terrorismus abtut — eine Position, der Popper mit einem noch grs-
fleren Extremismus nachfolgen wird. Damit aber meint fiir Weber
die Verantwortungsethik die Forderung nach der Totalisierung des
Zweck-Mittel-Handelns und den Aufruf zu diesem Marsch der
Nibelungen, auf dem wir uns heute befinden. Hagen ruft im Namen
der Verantwortungsethik dazu auf, den Marsch in den Tod bis zum
bitteren Ende fortzufiihren.

Mit seiner Sprachverwirrung verwandelt Weber Fragen, die evi-
denterweise ein Problem der Verantwortung sind — der Frieden und
das Zusammenleben ohne Ausbeutung — in eine Forderung der Ir-
rationalitit und der Verantwortungslosigkeit. Da aber die Weber-
sche Sprachgebung unser Wérterbuch des «newspeech» bestimmt,
kénnen wir das Wort «Verantwortungsethik» kaum noch benutzen.
Es bringt stindig die Gefahr von Missverstindnissen und Ambiva-
lenzen mit sich.

Weber sah sehr wohl, dass eine Ethik, die nichts niitzt, unniitz
ist. Seine Totalisierung des Nutzenkalkiils, die keine Niitzlichkeit
jenseits des Nutzenkalkiils mehr duldet, erklirt daher jede Ethik
des Gemeinwohls fir unniitz. Alles dies kommt nur durch jene
Wortverdrehung zustande, welche die Niitzlichkeit mit dem Nut-
zenkalkiil identifiziert. Werte kénnen nur unniitz sein und «um ih-
rer selbst willen» Geltung beanspruchen. Damit aber ist ihre Aner-
kennung nichts weiter als eine Ausschmiickung ihrer Abwesenheit.

Die Antwort auf diese Sprachverwirrung Webers aber ist nicht
etwa ihre einfache Umkehrung, welche die Zweck-Mittel-Ratio-
nalitit als «irrational» anklagen miisste. Es geht vielmehr darum, zu
sehen, dass sich aus der Totalisierung der Zweck-Mittel-Rationali-
tit eine Irrationalitit des Rationalisierten ergibt, auf die eine ratio-
nale Antwort gegeben werden muss. Diese aber kann nur darin be-
stehen, der Zweck-Mittel-Rationalitit einen Ort zuzuweisen, der
sie innerhalb der Grenzen des Gemeinwohls und seiner Niitzlich-
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keit festlegt. Diese Nitzlichkeit ist dann die Niitzlichkeit des Frie-
dens, des menschlichen Zusammenlebens und der Anerkennung
der Natur.

6. Die grifite Torbeit des zo. Jabrbunderts

Thomas Mann bemerkte einmal, der Antikommunismus sei die
grofite Torheit des 20. Jahrhunderts. Tatsichlich verwandelt der
Antikommunismus alle jene Werte, die Weber als «Gesinnungs-
ethik» denunziert hatte und die nach seiner Auffassung die Verant-
wortungsethik bedrohen, in Werte des Kommunismus. Sie werden
im Namen des Antikommunismus aus unserer Gesellschaft ver-
bannt, so dass es unméglich wird, sie zu vertreten. Tatsichlich hat
der Antikommunismus zum Verlust unserer Freiheit gefiihrt, inso-
fern diese das Gemeinwohl voraussetzt.

Eine zentrale Szene in Bertolt Brechts «Galileo Galilei» dreht
sich um das Verhér, dem die Inquisitoren Galileo aussetzen. Sie
treten ihm im Namen von Aristoteles entgegen, der ihre Quelle der
Wabhrheit ist. Da Galileo der Physik des Aristoteles widersprach,
folgte daraus, dass er die Unwahrheit sagte. Galileo fordert die In-
quisitoren auf, sie sollten doch durch das Fernrohr sehen, um zu
wissen, was mit den Monden des Planeten Jupiter vor sich ging.
Die Inquisitoren aber widersetzten sich und behaupteten, auch
durch ein Fernrohr kénne niemals etwas wahr werden, was nicht
schon in der Physik des Aristoteles erkannt sei. Auf diese Weise
wurde die Wirklichkeit im Namen einer vorhergewussten Wahr-
heit entmiindigt.

Der Antikommunismus schafft eine vergleichbare Situation, ob-
wohl er es in umgekehrten Termini tut. Aber ihm liegt der gleiche
inquisitorische Dogmatismus zugrunde. Er besitzt keine Autoritit,
die in allen Dingen die Wahrheit vorschreibt. Stattdessen aber hat
er eine Autoritit, die in allen Dingen vorschreibt, was die Unwahr-
heit ist. Daher ist die oberste und dogmatische Autoritit des Anti-
kommunismus nicht ein Denker, so wie Aristoteles es fiir das euro-
paische Mittelalter war. Die oberste dogmatische Autoritit des
Antikommunismus ist vielmehr Marx: Dass Marx irgendeine The-
se vertreten hat, beweist ganz dogmatisch, dass sie falsch ist. Um zu
beweisen, dass eine Meinung falsch ist, reicht es vollig zu zeigen,
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dass Marx sie vertreten hat. Mit diesem Dogmatismus lihmt der
Antikommunismus jede Kritik. Aber da eine Wissenschaft immer
nur Wissenschaft sein kann dadurch, dass sie kritisch ist, lihmt
heute der Antikommunismus die Wissenschaft selbst. In der vor-
biirgerlichen Welt sagte die dogmatische Autoritit, was das Wahre
ist und wohin der Mensch zu gehen hat. In der biirgerlichen Welt
sagt uns die dogmatische Autoritit, was falsch ist und wohin der
Mensch nicht gehen darf. Und dieses Wohin — wohin niemand ge-
hen darf - ist jede nur mégliche oder denkbare Alternative zur ka-
pitalistischen Gesellschaft. Man erklirt, dass Marx tot ist, mit dem
Ergebnis, dass uns nun die Toten befehlen.

Dies ist der Grund, warum der Antikommunismus die gréfite
Torheit des 20. Jahrhunderts ist. Alle Diskussionen verarmen; es
entsteht das stihlerne Gehiuse einer sozialen Kontrolle, die im
Namen dieser umgekehrten Autoritit durchgesetzt wird. Ein
kiinstlicher Konsens wird aufgezwungen, den eine blinde héchste
Autoritit auferlegt. Sie legt die Uberzeugungen so fest, dass
schlieflich jeder weif}, wohin er nicht gehen darf, obwohl er dahin
gehen miisste.

Die antikommunistischen Inquisitoren, die Marx als hachste,
umgekehrte Autoritit aufzwingen, weigern sich, die Wirklichkeit
auch nur anzusehen. Sie benutzen weder ihre natiirlichen Augen
noch irgendein Fernrohr. Sie verbieten ihren Gebrauch. In den de-
duktiv abgeleiteten Marktprinzipien haben sie ihre absolute Wahr-
heit, und ihr negativer, aber ebenso autoritirer Bezug zu Marx gibt
ihnen die Sicherheit, niemals von ihren abstrakten Marktprinzipien
abweichen zu miissen. Die Wirklichkeit ist aufgelést, und es kann
nicht tiberraschen, dass sie mit Riesenschritten zerstdrt wird.

Es geht um die Freiheit gegeniiber dieser Torheit des Antikom-
munismus. Die Freiheit, iiber eine Zukunft diskutieren zu kénnen,
die iiber diesen Kapitalismus hinausgeht, der unsere Zukunft exis-
tenziell bedroht. Es ist auch die Freiheit, uns Marx nicht mehr als
héchste Autoritit aufzuzwingen zu lassen. Marx ist zu einem Ge-
spenst gemacht worden, das uns alle beherrscht. Im historischen
Sozialismus wurde er zur Autoritit erhoben, die wie Aristoteles im
Mittelalter positiv-dogmatisch bestimmen sollte, was die Wahrheit
ist. Der Antikommunismus der biirgerlichen Welt aber machte aus
Marx die Un-Person unserer heutigen Gesellschaft, die jetzt nega-
tiv-dogmatisch vorschreiben soll, was falsch und daher nzcht zu tun

393

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



ist. Der zum Gespenst gemachte Marx herrscht als dogmatische
Autoritit tber die ganze Welt, den historischen Sozialismus und
den verwilderten Kapitalismus der Gegenwart. Dass Marx in dieser
Weise zum Gespenst der Welt geworden ist, zeigt allerdings gerade
seine Bedeutung — aber auch die Angst, die man vor ihm hat. Von
diesem Gespenst miissen wir uns frei machen. Wir kénnen es nur
dann, wenn wir Marx endlich als den wohl wichtigsten Denker un-
serer Zeit anerkennen. Er ist es, und diese Tatsache wird ja gerade
dadurch bewiesen, dass der Versuch, ihn zu verdringen, ihn in das
uns alle beherrschende Gespenst verwandelt hat. Erkennen wir ihn
nicht als diesen Denker an, verwandelt er sich in blinde Autoritit.
Es geht um die Achtung fiir diesen Denker, nicht darum, ihn in
eine Autoritit zu verwandeln, sei diese Autoritit nun positiv oder
negativ. Tun wir das nicht, werden wir immer wieder in den Netzen
von Gespenstern gefangen sein und damit die Freiheit gegeniiber
unserer Wirklichkeit verlieren. Der Grad aber, in dem unser Den-
ken tiber Marx hinausgehen muss, um iiber den Kapitalismus hin-
ausgehen zu kénnen, kann nur in einer freien Diskussion bestimmt
werden und nicht durch Befehle von neuen Inquisitoren, die ihre
Wiabhrheit jenseits aller Vernunft aufzwingen wollen.
Um diese Freiheit geht es.
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Pablo Richard
NACHWORT

DER ScHREI DES SUBJEKTS: EIN FUNDAMENTALER BEITRAG VON
Franz J. HINKELAMMERT ZUR THEOLOGIE DER BEFREIUNG

Dieser Beitrag besteht aus zwei Teilen.! Im ersten Teil nehme ich
einige Grundgedanken auf, die Franz Hinkelammert in seinem
Buch «Der Schrei des Subjekts» dargelegt hat. Ich werde das Buch
nicht systematisch resiimieren, sondern greife zwanglos solche
Uberlegungen auf, die mir gegenwiirtig fiir eine positive, griindliche
Erneuerung der Befreiungstheologie wichtig erscheinen. Im zwei-
ten Teil reflektiere ich, wie die Befreiungstheologie durch das Buch
«Schrei des Subjekts» elementar herausgefordert wird.

1. Der Schrei des Subjekts — die theologischen Grundlinien des Buches

1.1 Griindungstexte des Christentums werden in ihr Gegenteil ver-
kehrt

Hinkelammert untersucht in seinem Buch «Der Schrei des Sub-
jekts» das Johannesevangelium und die Paulusbriefe nicht nur in
ihrer Eigenschaft als theologische Texte, sondern als Grundlagen-
texte fiir unsere heutige Kultur. Die «Theologie» des Johannes und
des Paulus gehéren zu unserer Realitit. Ohne Paulus von Tarsus ist
zum Beispiel Nietzsche nicht zu verstehen, weil Nietzsche sich
selbst als Anti-Paulus begreift; sein «Antichrist» ist in Wahrheit ein
Anti-Paulus. Nietzsche will die Kultur seiner Zeit indern, indem er
durch den Kampf gegen Paulus die Fundamente dieser Kultur an-
greift. Nietzsche legt so den Grund fiir die postmoderne Kultur, die

1 Der spanische Originalbeitrag erschien unter dem Titel: El grito del sujeto: un aporte radi-
cal de Franz J. Hinkelammert a la Teologia de la Liberacién. In: Itinerarios de la razén
critica. Homenaje a Franz J. Hinkelammert en sus setenta afios, San José 2001, S. 315-327.
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in Wahrheit postchristlich ist. Ebenso wie die Paulusbriefe gehort
auch das Johannesevangelium zu den Griindungstexten unserer
Kultur; wer unsere Realitit verstehen will, kann darum das Johan-
nesevangelium nicht Gbergehen.

Da jeder Text mehrdeutig ist, kann er auch fiir gegensitzliche
Interpretationen verwertet werden. Seit dem 4. Jahrhundert inter-
pretiert man die Griindungstexte des Urchristentums im Wider-
spruch zu ihrem Ursprungssinn. Paulus nennt es beispielsweise
eine «Siinde», das Gesetz zu erfiillen. Spiter nennt man es Siinde,
das Gesetz zu verletzen, und verkehrt dadurch das Denken des
Paulus ins Gegenteil. Im Johannesevangelium entspricht der Be-
griff «Welt» dem Paulinischen Begriff «Gesetz». Die johannei-
schen Gemeinden leben in der Welt, ohne von der Art der Welt zu
sein. Spiter definiert sich das Christentum als Teil einer «christli-
chen Welt». Die Kirche versteht sich nicht mehr im Gegeniiber zur
Welt, weil fiir sie die Welt «christlich» geworden ist. Damit wird
ins Gegenteil verkehrt, was bei Johannes «Welt» bedeutet. In der
Folge indert sich auch voéllig, wofiir das Christentum insgesamt
steht.

Die griechisch-rémische Philosophie — vor allem Platon und die
Stoa — spielt bei diesem Prozess eine besondere Rolle. Diese Philo-
sophie denkt den Menschen von der Macht aus. Sie stellt dem an
die Macht kommenden Christentum das Begriffsinstrumentarium
bereit, mit dem es die Verinderung zu begriinden sucht. Das Chris-
tentum, das seinen Ursprung unter den Armen hat, verwandelt sich
in ein Christentum an der Seite der Macht. Die Armen verschwin-
den zwar nicht, aber das Heil der Armen wird zu einer Angelegen-
heit der Macht, den Armen selbst wird es genommen. Fiir das
Christentum der Macht haben das paulinische «Gesetz» und die
johanneische «Welt» Heilsbedeutung. Der Okzident geht aus die-
sem machtorientierten Christentum hervor. Mit ihm machen alle
Imperien des Okzidents gemeinsame Sache. Deshalb gerit kein
Imperium in einen ernsten Konflikt mit ihm. Das machtorientierte
Christentum kann problemlos die Welt erobern.

Die Umbkehrung, in der sich das Christentum seit dem vierten
Jahrhundert befindet, hat ihre Wurzeln im Christentum selbst. Das
imperiale Christentum versteht sich noch als Anti-Christentum
innerhalb des Christentums. Heute haben wir es mit einem von
auflen kommenden Anti-Christentum zu tun, dessen Hauptgegner
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das Christentum insgesamt darstellt. Die erste Gegenbewegung
gegen das Christentum hatte einen antijidischen Charakter, die
zweite wird antichristlich sein. Nietzsche war ein aggressiver Anti-
judaist, weil er das Judentum als Ndhrboden des Christentums be-
trachtete.

Das Johannesevangelium kann nur antijidisch interpretieren,
wer die christliche Botschaft aus der Machtperspektive deutet. Die
antijiidische Auslegung will die christliche Botschaft zugunsten der
Christianisierung des Imperiums umfunktionieren. Aus dieser
Umformung entsteht der Antisemitismus. Man verdreht die Bot-
schaft des Paulus und des Johannes (antijiidisch und antisemitisch),
um das «christliche Imperiums legitimieren zu kénnen.

1.2 Das Reich wird christianisiert und das Christentum zur Reichs-
ideologie gemacht

Fir das imperiale Christentum gehéren Macht und Gesetz zur
Rechtglidubigkeit; aus der Bibel macht es eine Hiresie. Die Chris-
tenheit lebt davon, dass sie das Neue Testament als «hiretisch» in
Schach hilt. Wer sich auf die Botschaft des Evangeliums beruft,
gilt als Hiretiker. Die Christenheit muss die biblische Botschaft
neu interpretieren, um sich gegen sie abzusichern. Wo die Neuin-
terpretation nicht gelingt, setzt sie die biblische Botschaft aufler
Kraft oder verdringt sie ins Vergessen. Die Christenheit stammt
zwar aus dem Neuen Testament, aber mit ihrer Botschaft bestreitet
sie ihre eigne Herkunft. Die Christenheit ist das Grab, das die
«christlichen Jesus-Mérder» konstruieren.

Die christliche Botschaft ist fiir keinerlei Machtpolitik ver-
wendbar. Mit ihr kann man deshalb auch kein christliches Imperi-
um legitimieren. Die christliche Botschaft dient dem lebendigen
Subjeke, das der Macht gegeniibersteht, nicht aber der Konstituie-
rung von Herrschaft. Das Gleiche kénnen wir iiber die Exodus-
und Propheten-Tradition sagen. Jerusalem kann niemals Athen
oder Rom werden. Rom gilt den ersten Christengemeinden als Ba-
bylon. Das griechisch-rémische Denken ist ein Machtdenken, sei-
ne Struktur die Po/is. Mit der «Weisheit dieser Welt» wagt Paulus
den Konflikt. Die griechische Kultur kennt den christlichen Gott
nicht, erklirt der Paulus des Lukas in Athen.
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Sokrates und Jesus sterben einen vollig unterschiedlichen, ja ge-
gensitzlichen Tod. Sokrates stirbt als Opfer, um das Gesetz zu ret-
ten, das in sich selbst Leben bedeutet. Jesus wird von einem Gesetz
umgebracht, dessen Erfiillung t6tet. Der Tod des Sokrates belegt
paradigmatisch, dass das Gesetz uber allem steht. Deshalb wird
Sokrates zum Heros fiir die Macht. Der Tod Jesu belegt paradig-
matisch, dass das Leben absoluten Vorrang hat vor jedem Gesetz.
Deshalb wird Jesus zum rebellischen Heros, der stirbt, damit alle,
die durch das Gesetz ausgeschlossen werden, das Leben haben.
Aber die imperiale Christenheit macht aus dem Tod Jesu und dem
Tod des Sokrates ein und dasselbe. Schon Justinus deutet den Tod
des Sokrates als Muster fiir den Tod Jesu.

Um dem Platonismus einen so tiefreichenden Einfluss auf das
Christentum zu ermdglichen, muss Platon zuvor christianisiert
werden. Augustinus — ein Aristokrat des Imperiums — bekehrt sich
zum Christentum und betrachtet unter Platons Einfluss das Impe-
rium aus der Perspektive des Gesetzes statt aus der Perspektive der
Ausgebeuteten. Augustinus ersetzt das Reich Gottes, in dem die
Armen die Subjekte sind, durch die Stadt Gottes, in der die Macht
das Sagen hat. Das lebendige Subjekt wird in der Stadt Gottes zum
Hiretiker. Wer die Kérperlichkeit des Menschen ignoriert, miss-
achtet das menschliche Subjekt und die Armen. Das lebendige
Subjekt ist ein kérperlich bediirftiges Subjekt, das seinem Leben
Vorrang zuerkennt vor jedem Gesetz. Die Stadt Gottes aber ideali-
siert die perfekte Polis des Platon, wo der Kérper der Seele und die
Seele Gott unterworfen ist.

1.3 Die urspriingliche christliche Botschaft wird zu einer antisemi-
tischen und antiutopischen Botschaft umgeformt

Imperium und Christentum verindern sich durch die Errichtung
des christlichen Imperiums. Nur durch eine gegenseitige Umfor-
mung konnen Imperium und Christentum eine Verbindung
miteinander eingehen. Damit die christliche Tradition mit dem
christlichen Imperium in Einklang gebracht werden kann, ist es
notwendig, den Tod Jesu als Opfertod zu interpretieren und dem
Gesetz als einer absoluten Gréfle Vorrang vor dem menschlichen
Leben einzuriumen. Bernhard von Clairvaux im 12. Jahrhundert
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bringt die Ideologie des christlichen Imperiums am deutlichsten
zum Ausdruck. In einer seiner Kreuzzugspredigten sagt er:

Der Tod, den man fiir Christus erleidet oder verursacht, trigt keine Schuld
an sich und verdient grofiten Ruhm. Hier nimlich wird fiir Christus, dort
Christus (selbst) erworben ... Der Christ riihmt sich, wenn er einen Un-
gliubigen tétet, weil Christus zu ehren kommt.*

Diese Umformung der christlichen Botschaft mit dem Ziel, sie in
die Christenheit und ins christliche Imperium einzupassen, ist nur
dann méglich, wenn man die urspriingliche christliche Botschaft
antijidisch und spiter antisemitisch neuinterpretiert. Deshalb wid-
met Hinkelammert einen groflen Teil seines Buches dem in der
Christenheit und im christlichen Imperium bis heute anzutreffen-
den Antijudaismus und Antisemnitismus.

Die Mitte der christlichen Botschaft ist der lebendige Mensch,
der seinem kérperlichen Leben absoluten Vorrang vor jedem Ge-
setz zuerkennt. Irendus von Lyon hebt hervor, dass die Ehre Gottes
der lebendige Mensch ist («Gloria Dei vivens homo»). Fiir Bern-
hard von Clairvaux dagegen ist die Ehre des Christentums der Tod
des Ungliubigen. Im lebendigen Subjekt, das sich dem Gesetz ver-
weigert, identifiziert die Christenheit den Juden. Sie untersagt jede
kritische Haltung gegeniiber dem Gesetz, wihrend diese fiir die
Juden Jesus und Paulus unabdingbar war. Eine christenheitliche
Institutionalitit iibernimmt und ersetzt die Machtperspektive des
institutionellen Geflechts von Gesetz und Tempel im Judentum.
Das christliche Reich ersetzt das davidische Reich, die christliche
Kathedrale den Tempel von Jerusalem. Das gesamte Christentum
wird im Zeichen der Macht von Monarchie und Tempel neu inter-
pretiert. Die prophetische Kritik an Gesetz und Tempel, wie Jesus,
Johannes und Paulus sie in Ubereinstimmung mit der propheti-
schen Tradition in Israel praktizierten, wird als jidische Verirrung
abgetan. Das machtorientierte Christentum erweist sich als antijii-
disches Christentum. Diese antijidische Ausrichtung ist die Kon-
sequenz der Umdeutung des Christentums in der Machtperspekti-
ve. Man glaubt, die Identitit des Christentums bestehe in seinem
antijidischen Charakter. Wer gegen diesen antijiidischen Charak-

2 Bernhard von Clairvaux: Liber ad milites templi. De laude novae militiae. Lobrede auf das
neue Rittertum. Abschnitt 4. in: Bernardus (Claraevallensis): Simtliche Werke: Latei-
nisch/deutsch. Hrsg. von Gerhard B. Winkler, Innsbruck, Band 1 (x990), 277.
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ter Einspruch erhebt, wird als jemand angesehen, der das Wesen
des Christentums leugnet.

Seine inneren Gegner bezeichnet das christliche Imperium als
Hiretiker, seine dufleren Gegner als Ungliubige, und beide gelten
ithm als rebellische Subjekte, die ihr kérperliches Sein gegen Ge-
setz, Institution und christliche Macht behaupten. Das christliche
Imperium bezeichnet diese Rebellen als perverse Juden, als «Got-
tesmorder», und geht befliigelt vom Antisemitismus gewaltsam ge-
gen sie vor. Der perverse Jude aber ist das Subjekt, das dem Leben
in seiner Korperlichkeit absoluten Vorrang vor jedem Gesetz zu-
spricht.

Luther und Calvin verwerfen die Bauernkriege als Rebellion
gegen Gott und gegen das Gesetz Christi. Dafiir stiitzen sie sich
auf die antijidische Theologie. Fiir sie steht Gott auf der Seite der
Autoritit, wihrend die Rebellen als Utopisten und Materialisten
und damit als Feinde und Mérder Gottes gelten. Spiter erfindet
man fiir die Rebellion den Ausdruck «jidischer Wahn». Die
Theologie der Macht bekimpft jeden Widerstand als «jiidischen
Wahn». Die Befreiungstheologie hilt an der absoluten Bedeutung
des menschlichen Lebens fest; und sie sucht die befreiende Be-
deutung der gesamten Bibel von der Genesis iiber Jesus, Paulus
und Johannes bis zur Apokalypse zuriickzugewinnen. Deshalb
halten heute sogar viele die Theologie der Befreiung fiir einen «jii-
dischen Wahno.

Nach Meinung der Nazis gehen alle Utopien — christliche, libe-
rale und sozialistische — aus dem Judentum hervor. Der Kommunis-
mus gilt ihnen als «idischer Bolschewismus». Der Nazismus
macht den Juden den Vorwurf, einen befreienden Gott, einen Ver-
teidiger der Armen geschaffen zu haben. Aber der Nazismus be-
schuldigt die Juden nicht, Gottesmérder zu sein, weil die Nazis sich
selbst fir die Morder des jidischen Gottes halten. Die antisemiti-
sche Welle in den Vierzigerjahren des 20. Jahrhunderts gehért zu
den brutalsten ideologischen Reaktionen der biirgerlichen Welt auf
die Russische Revolution von 1917. Man will nicht nur mit den Ju-
den ein Ende machen, sondern mit jener jiidischen Gottesauffas-
sung, die den Hintergrund aller bisherigen und aller méglichen
Revolutionen bildet.

Antijidische und antiutopische Denkmuster sind auch heute
anzutreffen, wie die folgenden Zitate beweisen:
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[Der Jude] glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu miissen, um ihr,
wie er sich einredet, das Paradies auf Erden verschaffen zu kénnen ... Wih-
rend er sich vorspiegelt, die Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in
die Verzweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein. Wenn ihm
nicht Halt geboten wird, vernichtet er sie ... Einen mit aller Gewalt ver-
nichten zu missen, gleichzeitig aber zu ahnen, dass das rettungslos zum
eigenen Untergang fiihrt, darin liegts.3

Wie andere vor mir gelangte auch ich zu dem Resultat, dafl die Idee
einer utopischen sozialen Planung groflen Stils ein Irrlicht ist, das uns in
einen Sumpf lockt. Die Hybris, die uns versuchen lisst, das Himmelreich
auf Erden zu verwirklichen, verfithrt uns dazu, unsere gute Erde in eine
Holle zu verwandeln — eine Hélle, wie sie nur Menschen fiir thre Mitmen-
schen verwirklichen kénnen.+

Wir alle haben das sichere Gefiihl, dafl jedermann in der schénen, der
vollkommenen Gemeinschaft unserer Triume gliicklich sein wiirde. Und
zweifellos wiire eine Welt, in der wir uns alle lieben, der Himmel auf Erden.
Aber ... der Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten, produziert stets
die Hélle. Dieser Versuch fiihrt zu religiésen Kriegen und zur Rettung der
Seelen durch die Inquisition.s

Der Antisemitismus wandelt sich zum Antiutopismus und zum
Antikommunismus. Heute — in den Zeiten der Globalisierung —
wird er zum puren Antihumanismus. Der Antiutopismus bekdmpft
das Judentum, den Sozialismus, den als populistisch etikettierten li-
beralen Kapitalismus und das mit der Befreiungstheologie identifi-
zierte Christentum. Das Judentum gilt als Wurzel der drei anderen
Bewegungen. Die Feindseligkeit gegen die gesamte Befreiungsthe-
ologie kann man als eine moderne Form des Antisemitismus be-
zeichnen, wenn man beriicksichtigt, dass diese Theologie aus der
semitisch-jidischen Tradition des Exodus, der Propheten sowie der
von Jesus, Paulus und Johannes hervorgeht.

Das Imperium kritisiert seine Gegner, ist aber zur Selbstkritik
unfihig. Es kritisiert die Utopien seiner Gegner, tiberpriift aber die
perversen Utopien nicht, die in seinem eigenen Inneren existieren.
Paulus kritisierte heftig den Utopismus von Macht und Gesetz, der
zwar das Leben verheifit, wenn die Gesetze erfiillt werden, aber
3 Adolf Hitler zitiert aus: Dietrich Eckart: «Tischgespriche» von 1922/23, zuerst herausgege-

ben unter dem Titel «Der Bolschewismus von Moses bis Lenin — Zwiegespriche zwischen

Adolf Hitler und mir», Hohenreichen-Verlag Miinchen 1924. Siehe auch: Heer, Friedrich,

Gottes erste Liebe, Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte, Ullstein Sachbuch,

Frankfurt/Berlin 1986, S. 377.

4 Popper Karl: Das Elend des Historismus, Tiibingen 1974, Vorwort, S. VIIL.

5 Popper, Karl: Die offene Geselischaft und ihre Feinde, Bd. II, Kap. 14, UTB Francke, Ti-
bingen 1980, S. 292
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eben dadurch den Tod herbeifiihrt. Das christliche Imperium ver-
hieft das Heil im Himmel, wenn man sich auf der Erde dem Gesetz
und der imperialen Macht unterwarf. Es machte die Erde wirklich
zur Hélle. Das liberale Imperium verhief das Heil, sobald man das
Wertgesetz erfiillte, das schliefflich den Gemeinnutz bewirke. Aber
auch dieses Imperium verwandelte die Erde in eine Hélle. Das
Sowjetimperium seinerseits verhieff den Ubergang zum Kommu-
nismus (zum Himmel auf Erden), wenn man das Gesetz der wirt-
schaftlichen Produktivitit erfiillte. Auch dieses Reich provozierte
die Holle auf Erden. Heutzutage versichert das globalisierte Impe-
rium, dass durch Entwicklung und Markteffizienz der Himmel auf
Erden entstehe, aber es schafft fiir die Ausgeschlossenen die Holle
auf Erden. Die utopische Vernunft dieser verschiedenen Systeme
(ihre immanente Utopie von Macht und Gesetz) miissen wir im
Namen einer Gesellschaft kritisieren, in der alle Menschen leben
kénnen. Bereits Paulus von Tarsus hat damit den Anfang gemacht.

1.4 Nietzsches Riickkehr: Der Kapitalismus wird zum zynischen
Nihilismus

Inzwischen haben wir den utopischen Kapitalismus verlassen und
sind im zynischen Kapitalismus angekommen. Der utopische Kapi-
talismus wollte ein «menschliches Gesicht» zeigen und versprach
alles. Er verkiindete, dass das System eine selbstregulierbare Ten-
denz zum Gemeinnutz habe. Die unsichtbare Hand sollte das
Gleichgewicht sichern. Der zynische Kapitalismus dagegen ver-
spricht nichts mehr, sondern sagt, was er sein will. Was ist, wird
dargestellt als das, was sein soll, und als das Beste, was sein kann,
denn es gibt keine Alternativen. Der zynische Kapitalismus spottet
iiber den Utopismus und den Humanismus der vorangegangenen
kapitalistischen Epoche und verherrlicht jede Mitleidlosigkeit.

Drei Namen stehen fiir drei Epochen: Adam Smith fiir den uto-
pischen Kapitalismus. Marx fiir die Kritik an diesem Kapitalismus.
Nietzsche fiir den zynischen Kapitalismus.

Der zynische Kapitalismus dominiert gegenwirtig wie der Fa-
schismus in den Dreifliger- und Vierzigerjahren des 20. Jahrhun-
derts, und Nietzsche ist der Philosoph, der ihn inspiriert. Der zyni-
sche Kapitalismus entzieht dem klassischen Kapitalismus jede
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humane und utopische Dimension. Welche Kritik lisst sich gegen
die Behauptung vorbringen «Die Lage ist so, weil sie gar nicht
anders sein kann ...»? Der Markt gilt als «societas perfecta», die um
so perfekter funktioniert, je stirker sich der Markt durchsetzt. Wer
den Markt kritisiert, verhindert seine Durchsetzung und Vollen-
dung. Sobald der perfekte Wettbewerb den Markt bestimmt, wer-
den Arbeitslosigkeit und Verarmung verschwinden. Wer Hinder-
nisse fiir den Markt aufbaut, hat auch die Verantwortung fiir die
Armut zu {ibernehmen.

1.5 Das lebendige Subjekt kehrt zuriick

Subjekt und Individuum sind zu unterscheiden. Das Subjekt ist
niemals allein, es definiert sich immer in der Beziehung mit ande-
ren. Das Subjekt existiert nur gemeinsam, das Individuum dagegen
einsam. Das Subjekt anerkennt die Anderen als lebendige Subjekte,
nicht als Eigentimer. Der Kapitalismus dagegen anerkennt die an-
deren nur als Eigentiimer, nicht als lebendige Subjekte. Der Eigen-
tiimer kann existieren, wenn das Gesetz absolut herrscht. Das le-
bendige Subjekt kann existieren, wenn es das Leben reklamiert, das
Vorrang hat vor jedem Gesetz.

Im Faschismus gelten die Anderen nicht als Eigentiimer, son-
dern als Feinde, mit denen man sich in einem Kampf auf Leben
und Tod befindet. Das faschistische Subjekt behauptet sich selbst,
indem es die anderen als Feinde vernichtet. Im Faschismus ist es
nicht mehr nur der Eigentiimer, sondern das aggressive und gewalt-
titige Subjekt, das an die Stelle des lebendigen Subjektes tritt. Das
faschistische Subjekt behauptet sich durch Verfolgung und Ver-
nichtung der Anderen.

1.6 Mord ist Selbstmord

Kénig Pyrrhus sagte nach einem bedeutsamen Sieg: «Noch ein sol-
cher Sieg und ich bin verloren.» Ebenso wie Pyrrhus hatte auch das
heutige System seinen grofien Sieg im Jahr 1989 beim Zusammen-
bruch des Kommunismus. Dennoch setzt es alles daran, einen
zweiten Sieg zu erringen: nimlich jede Art von menschlichem Wi-
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derstand gegen das System zu brechen. Dieser zweite Sieg kénnte
das Ende des Systems bedeuten und sogar das Ende der Mensch-
heit. Dennoch erlebt das System einen solchen Rausch, dass es
auch diesen zweiten Pyrrhus-Sieg erringen will.

Wir kénnen aber unser eigenes Leben nicht auf Kosten anderer
sichern. Wir miissen das Leben der anderen zugleich mit sichern.
Mord ist stets Selbstmord.

Die Globalisierung folgt dieser Rationalitit: Was effizient ist, gilt
als notwendig und daher gut. Was man machen kann, muss man
auch machen. Um zu wissen, was man machen kann, muss man es
einfach tun. Jede Schranke fiir das Handeln wird niedergewalzt.
Die Mystik des Fortschritts verlangt Effektivitit und beseitigt alle
Hemmnisse. Das System priift gerade, wie weit es gehen kann. Das
weifl es erst dann, wenn alles zusammenbricht. Aber das ist
zugleich der Moment, in dem es kein Zuriick mehr gibt. Mit einem
Selbstmérder, der bereits durchs Fenster gesprungen ist, kann man
keinen Dialog mehr fihren.

Daher muss dringlich mit dieser Rationalitit gebrochen und
eine Alternative entwickelt werden: Ethisches Verhalten ist niitz-
lich. Gesellschaftliche Beziehungen lebendig zu erhalten, ist wirk-
lich niitzlich, selbst wenn sie weniger Rendite bringen. Die Natur
zu bewahren, ist niitzlich, selbst wenn die Wachstumsraten sinken
sollten. Das Leben zu verteidigen, ist niitzlich und ethisch gut,
selbst wenn dieses Bemiihen die Kriterien der Effektivitit und der
Gewinnmaximierung untergribt.

Die Ethik des Marktes lautet: Vertrige miissen erfillt und Eigen-
tumsverhiltnisse garantiert werden. Diese Ethik durchzieht das ge-
samte Gesellschaftssystem, Wettbewerb und Effizienz sind ihre
absoluten Werte. Es handelt sich um eine Ethik der Macht: Wer
Erfolg hat, gilt als auserwihlt; die Verlierer werden verdammt.
Ethisch gut handelt, wer Erfolg hat.

Die Ethik des Lebens ist bestimmt von den Werten des Respekts
vor dem Leben jedes Menschen und des Respekts vor der Natur.
Aus diesen Werten bildet sich das Gemeinwohl. Aus der Perspekti-
ve des Gemeinwohls kann das System in Frage gestellt, kritisiert
und verindert werden. Die Ethik des Lebens bildet einen Wider-
stand innerhalb des Systems. Sie bietet keine neuen Institutionali-
sierungen oder Moralgesetze an, sondern Kriterien, mit deren Hilfe
das gesamte institutionelle Geflecht kritisiert und Gberpriift wer-
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den kann. Solchen Widerstand darf man nicht mit politischer Op-
position verwechseln. Politische Opposition strebt nach der Macht.
Ethischer Widerstand aber dient nicht der Regierungsarbeit, son-
dern der Kritik. Fiir viele (z. B. Weber und Popper) ist das Gemein-
wohl eine Sache von Utopisten oder Terroristen.

Die zentrale Stellung des Menschen in der Schépfung (Anthro-
pozentrik) hat der Okzident auf die zentrale Stellung des Individu-
ums (Individualismus) bzw. auf die zentrale Stellung des Marktes
(Marktradikalismus) reduziert. Die authentische Anthropozentrik
aber anerkennt die Verantwortung des Menschen fir die Schép-
fung. Der Mensch macht das Seufzen und Stéhnen der Natur his-
torisch erfahrbar.

2. Durch das Buch «Schrei des Subjekts» wird die Theologie der Befreiung
herausgefordert

Das Buch von Franz Hinkelammert «Der Schrei des Subjekts» er-
offnet der Theologie der Befreiung neue, weite zeitliche und rium-
liche Perspektiven, und zwar von Aristoteles bis Nietzsche. Das
Buch bringt die Befreiungstheologie in Dialog mit Okonomie,
Okologie, Philosophie, Psychologie, Anthropologie und Politik.
Das Buch weist die Theologie der Befreiung tiber ihren traditionel-
len Horizont hinaus und setzt sie einem universalen Dialog aus, der
fiir sie gewiss duflerst fruchtbar werden kann.

Ich glaube, dass die Arbeit von Hinkelammert sich einerseits
ganz in die bisherige Entwicklung der Befreiungstheologie einglie-
dert, andererseits aber auch einen entscheidend neuen Beitrag zur
Befreiungstheologie leistet. Wenn die Befreiungstheologie nicht
mehr in Dialog mit den Human- bzw. Naturwissenschaften tritt,
leidet sie gelegentlich an Stillstand oder gar Riickschritt. Hin-
kelammert hat bereits vor Jahrzehnten den Dialog Okonomie —
Theologie in Gang gebracht. Mittelpunkt und Herzstiick dieses
Dialogs ist von Anfang an das Leben des Menschen: das lebendige
Subjekt; der Mensch mit seinen Grundbediirfnissen Arbeit, Land,
Bildung, Gesundheit, Partizipation und Fest; die Gesellschaft, in
der alle Platz haben; der Mensch in seinen von Kérperlichkeit und
Subjektivitit geprigten gesellschaftlichen Beziehungen und in sei-
ner Verbundenheit mit der Natur. Das Leben des Menschen ist Mate-

405

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



rialobjekt der Okonomie und der Theologie. Deshalb bringt Hin-
kelammert beide Wissenschaften mit ihrer je eigenen Perspektive
in Dialog miteinander.

Das Buch beschreibt insbesondere, wie das Christentum durch
die Konstruktion der konstantinischen Christenheit und des
christlichen Imperiums pervertiert wurde. Die griechisch-rémische
Philosophie leistete dem Christentum Beistand bei dem Bemiihen,
seine gesamte Tradition neu zu denken: in der Perspektive einer
Seele, die sich zum Kérper verhilt wie der Herr zum Sklaven oder
wie der Mann zur Frau, sowie in der Perspektive von Macht und
Gesetz statt in der Perspektive der Armen oder des menschlichen
Lebens. Die Theologie der Macht wurde offizielle Lehre und die
apostolische Tradition zur Hiresie. Die ersten vier kumenischen
Konzilien im 4. und 5. Jahrhundert ersetzten in der Tat die vier
Evangelien.

Hinkelammert insistiert vor allem darauf, dass das Denken von
Paulus und Johannes ins Gegenteil verkehrt wurde. Fiir das Den-
ken des authentischen Paulus von Tarsus gilt: Wer die Erfiillung des
Gesetzes absolut setzt, lisst Siinde und Tod wieder aufleben. Die
Umkehrung paulinischer Theologie aber identifiziert Sinde und
Tod mit der Ubertretung des Gesetzes. Hinkelammert analysiert,
wie das heutige kulturelle und wirtschaftliche System sich durch
diese Umkehrung der paulinischen Theologie legitimiert. Einen
besonderen Schwerpunkt legt Hinkelammert in seinem Buch auf
das johanneische Denken. Er weist kategorisch die Behauptung
zuriick, das Johannesevangelium sei antisemitisch. Vielmehr wolle
sich der moderne Antisemitismus durch eine antisemitische Deu-
tung des Johannesevangeliums legitimieren (und maskieren).
Ebenso versuche der okzidentale Autoritarismus sich dadurch zu
legitimieren, dass er die These des Paulus verdreht und behauptet,
das Heil werde durch die Erfiillung des Gesetzes bewirkt. Zusam-
mengefasst: die okzidentale Christenheit griindet sich auf einer
umfassenden und gefihrlichen Pervertierung des urspriinglichen —
hauptsichlich von Johannes und Paulus vertretenen — christlichen
Denkens.

Die Pervertierung des Denkens von Paulus und Johannes kann
man als ein Anti-Christentum bezeichnen, das aus dem Schofd der
christlichen Tradition selbst hervorgeht. Christenheit und christli-
ches Imperium legitimieren sich von innen her, indem sie die ur-
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springliche apostolische Theologie in ihr Gegenteil verkehren. Das
Christentum von Macht und Gesetz ist ein Anti-Christentum in-
nerhalb des Christentums selbst. Aber heutzutage, sagt Hinkelam-
mert, entsteht eine antichristliche Strémung, die von auflerhalb
kommt. Das Christentum wird heutzutage nicht dadurch zerstort,
dass es innerhalb des christlichen Imperiums in sein Gegenteil ver-
kehrt wird. Das Christentum wird vielmehr demontiert, weil es
christlich ist. Der Angriff ergeht von einer bereits postchristlichen
Welt aus.

Bei diesem Angriff von auflen spielt Nietzsche eine wichtige
Rolle. Hinkelammert analysiert Nietzsche auf eine sehr neuartige
und fiir die Befreiungstheologie interessante Weise. Betrachten wir
ein Zitat dieses Autors:

Das Gift der Lehre «gleiche Rechte fiir alle» — das Christentum hat es am
grundsitzlichsten ausgesit; ... — es hat aus dem Ressentiment der Masse
sich seine Hauptwaffe geschmiedet gegen uns, gegen alles Vornehme, Fro-
he, Hochherzige auf Erden, gegen unser Gliick auf Erden ... Die «Unsterb-
lichkeit» jedem Petrus und Paulus zugestanden, war bisher das grésste, das
bosartigste Attentat auf die vornehme Menschlichkeit.®

Petrus und Paulus sind hier jedermann, die Armen, die Uberfliissi-
gen. Die Ursprungstexte des Christentums sind fiir Nietzsche «das
grosste, bosartigste Attentat» auf die herrschende Welt. Nietzsche
greift das Christentum eben deshalb an, weil es eine Religion der
Armen, der Unterdriickten, der Verlierer darstellt:

Das Christentum, aus jidischer Wurzel und nur verstindlich als Gewichs
dieses Bodens, stellt die Gegenbewegung gegen jede Moral der Ziichtung,
der Rasse, des Privilegiums dar: es ist die antiarische Religion par excel-
lence: das Christentum die Umwertung aller arischen Werte, der Sieg der
Tschandala-Werthe, das Evangelium den Armen, den Niedrigen gepredigt,
der Gesamt-Aufstand alles Niedergetretenen, Elenden, Missratenen,
Schlechtweggekommenen gegen die «Rasse», — die unsterbliche Tschanda-
la-Rache als Religion der Liebe ...7

Nietzsche ist ein fanatischer Anti-Judaist, weil er das Judentum als
die Wurzel des Christentums erkennt. Und er hilt das Christentum

6 Nietzsche Friedrich: Der Antichrist, Nr. 43, in: ders. Simtliche Werke, hrsg. v. Colli/Mon-
tinari, Miinchen 1980, Bd. 6, S. 217/218.

7 Nietzsche Friedrich: Gétzendimmerung, Die «Verbesserer» der Menschheit, Nr. 4, in:
ders. Simtliche Werke, hrsg. v. Colli/Montinari, Miinchen 1980, Bd. 6, S. 1o1/102.
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fir pervers, weil es «das Evangelium der Armen» darstellt. Bereits
im 2. Jahrhundert hat Celsus das Christentum als eine Religion von
«Frauen und Sklaven» verschmiht.

Ein grundlegender Beitrag Hinkelammerts in dem von uns ana-
lysierten Buch besteht in der Untersuchung des Antisemitismus.
Als das christliche Imperium den absoluten Vorrang von Gesetz
und Tempel vor dem menschlichen Leben behauptete, widerrief es
die jiidischen Wurzeln des Christentums und trieb dessen antijiidi-
sche Deutung voran. Das Neue Testament — vom absoluten Vor-
rang des Gesetzes und der Macht aus verstanden — wird in einen
Gegensatz gebracht zur jiidischen Tradition, die sich im so genann-
ten «Alten Testament» findet. Man unterschligt, dass Jesus, Johan-
nes und Paulus zunichst Juden und nicht «Christen» sind. Jesus war
friiher als das Christentum — das zu begreifen ist wichtig.® Die Je-
susbewegung entwickelt sich aus der befreienden Tradition des
Exodus, der Propheten und der Weisen Israels. Jesus ratifiziert die-
se Tradition: «Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer»; «der Sabbat ist
fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir den Sabbat» usw. Die
gesamte biblische Tradition stellt eine harte Kritik an der theokrati-
schen Macht von Monarchie, Gesetz und Tempel dar und behaup-
tet unzweifelhaft den absoluten Vorrang des Lebens.

Diese ganze Tradition wird als «Semitismus» bezeichnet, den der
Antisemitismus des christlichen Imperiums heftig bekimpft. So-
fern das Imperium den «Semitismus» nicht bestreiten kann, spiri-
tualisiert es ihn, versteckt ihn oder verdreht ihn in sein Gegenteil.
Die antisemitische Christenheit griindet auf der Tradition eines
von allen Exodus-, Propheten-, Apokalypse-, Evangelien- und
Apostel-«Hiresien» gesiuberten «rechten Glaubens». Aus diesen
«Hiresien» aber stammt das Urchristentum. Alle irdische Schép-
fungstheologie, alle Befreiungstheologie, alle Theologie vom Vor-
rang des einfachen Volkes und des Lebens vor dem Tempel, alle
Theologie vom absoluten Vorrang des korperlichen Lebens und der
menschlichen Freiheit vor dem Gesetz — alles das wird als Materia-
lismus, Rebellion, Hochmut und Siinde betrachtet. Das alles wird
zur judischen Tradition gezihlt, an deren Stelle das Christentum
tritt. Ohne jeden Zweifel identifiziert Jesus das Reich Gottes mit
dem Leben der Armen und Kranken. Die Christenheit lisst dieses

8  Albert Nolan: Jesus vor dem Christenturn. Mit einem Vorwort von Edward Schillebeecksx,
Luzern 1992.
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«materialistische» Verstindnis des Reiches als jiidisch hinter sich
und spiritualisiert es durch Identifikation mit Macht, Tempel und
Gesetz. Alle christlichen Befreiungsbewegungen ebenso wie die
Theologie der Befreiung werden als jidische Hiresien, als «jidi-
scher Wahn» angesehen.

Hinkelammerts Analyse des Antisemitismus im 20. Jahrhundert
macht einsichtig, wie und warum die Kirche der Christenheit gegen
die Theologie der Befreiung vorgegangen ist. Fiir die Nazis ist das
Judentum die Wurzel aller christlichen, liberalen und sozialistischen
Utopien. Der Kommunismus ist ein «jidischer Bolschewismus».
Der Antisemitismus wird zur Inspiration aller Todfeindschaft gegen
die Befreiungstraditionen der letzten Jahrhunderte. Auf diese Weise
verwandelt sich der Antisemitismus in einen Anti-Utopismus, ei-
nen Anti-Sozialismus, eine Anti-Befreiungstheologie.

Die Christenheit will durch den Antisemitismus und seine mo-
dernen Ableger all ihre inneren Gegner ausschalten. Sollte die ka-
tholische Kirche die Theologie der Befreiung definitiv delegitimie-
ren und beseitigen wollen, liuft sie Gefahr, von der Anti-Haltung
gegen die Befreiungstheologie rasch in eine antiutopische und
schlieflich in eine antisemitische Haltung abzugleiten und damit
wiederum ihre eigenen Wurzeln aus jiidischer, evangeliumsgemai-
fer und apostolischer Herkunft zu leugnen. Die Beseitigung ihrer
inneren Gegner wird die Kirche der Christenheit entscheidend ge-
geniiber ihren dufleren Gegnern schwichen, die — wie Nietzsche —
von der antijudaistischen direkt zu einer radikalisierten antichristli-
chen Ideologie iibergehen. Dann wird schliefilich aus dem ange-
kiindigten Tod der Utopie, des Sozialismus, der Befreiungstheolo-
gie endgiiltig der Tod Gottes. Von der antisemitischen Christenheit
ist der Schritt nicht weit in die uneingeschrinkt postchristliche
Epoche. Die von der Befreiungstheologie «befreite» Kirche wird
von einer postchristlichen Welt «geschluckt», da diese weder ir-
gendeines Christentums noch einer Kirche bedarf. Die Kirche wird
also jede Bedeutung verlieren, wihrend sie sich dariiber freut, dass
sie die Befreiungstheologie «iberwunden» hat.

Das heutige System der Globalisierung und der freien Markt-
wirtschaft hilt sich selbst fiir eine perfekte Gesellschaft. Die Prob-
leme des Marktes sollen durch noch mehr Markt gelést werden.
Hier muss man wieder an das legendire Pyrrhus-Wort erinnern:
«Noch ein solcher Sieg und ich bin verloren!» Der Kapitalismus
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will nach seinem Sieg iiber den Sozialismus einen zweiten Sieg er-
ringen, nimlich die Ausschaltung jeder Widerstands- und Befrei-
ungsbewegung gegen das herrschende System. Das System priift
gegenwirtig, wie weit es dabei gehen kann. Die Widerstandskraft
eines Holzbrettes kennt man, wenn das Brett bricht. Auf dieselbe
Weise wird das System erst wissen, wie weit es gehen kann, wenn es
zerbricht und auseinander fliegt. Aber dann wird alles zu spit sein.
Mit einem Selbstmérder, der bereits aus dem Fenster gesprungen
ist, einen Dialog fithren zu wollen, ist sinnlos.

Abnlich verhilt sich die Zentralmacht der katholischen Kirche: Sie ist
dabei zu priifen, wie weit sie in der Bestreitung der Befreiungstheo-
logie und mit der Etablierung eines neuen Modells von Kirche ge-
hen kann, in welchem man Gesetz, Dogma und Macht nicht mehr
bestreiten kann. Dieses Kirchenmodell wird wissen, wie weit es ge-
hen kann, sobald Gesetz-Dogma-Macht allein ibrigbleiben, Aga-
pe-Logos-Pneuma (d. h. Solidaritit, Wort Gottes und Heiliger
Geist) aber, in denen Gott selbst sich in der Geschichte des Volkes
Gottes geoffenbart hat, nicht mehr zu erfahren sind. Eine solche
Kirche begniigt sich nicht damit, die Befreiungstheologie zu besei-
tigen, sie will vielmehr ein Kirchenmodell etablieren, in dem
niemals mehr so etwas wie Befreiungstheologie entstehen kann.
Eine solche Kirche nimmt nicht wahr, dass sie selbst zum Grab
Gottes wird. Sie wird als Kirche michtig sein und alles haben —
aufler Gott.

Bei der Lektiire weist das Buch «Schrei des Subjekts» von Franz
Hinkelammert einen hoffnungsvollen Pfad: Die Zukunft der
Menschheit liegt im Einsatz fiir eine Gesellschaft, die in Harmonie
mit der Natur lebt und in der alle Platz haben. Wenn Mord Selbst-
mord ist, dann bleibt als einzige Alternative, nicht zu téten. Solan-
ge Exklusion und Naturzerstdrung betrieben werden, kann nie-
mand gliicklich leben. Daher ist die einzig erdenkliche Rationalitit
jene, die das Leben aller moglich macht. Diese Rationalitit entwi-
ckelt sich in tausend und abertausend kleinen Erfahrungen, in de-
nen sie wahrnehmbar und glaubwiirdig gemacht wird. Die kleinen
Erfahrungen helfen, die Geschichte an der Utopie zu orientieren,
dass alle das Leben in Fiille haben. Die Theologie muss daran ar-
beiten, die Griindungstraditionen des Christentums wiederzuge-
winnen, indem sie die biblische Tradition von der Genesis bis zur
Apokalypse in der befreienden Perspektive von Jesus, Paulus und
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Johannes liest. Kleine Gemeinschaften kénnen diese biblische Tra-
dition hier und jetzt bereits weitergeben, wenn sie die Utopie vom
neuen Jerusalem und der neuen Schépfung sichtbar und glaubwiir-

dig machen und im Licht dieser Utopie der Geschichte ihren Sinn
geben.

Uberxetzung aus dem Spanischen: Norbert Arntz
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Dieses Buch will nicht ein spezifisch theologisches Buch sein, obwohl das Evangelium des
Johannes in seinem Zentrum steht. Allerdings enthilt es eine Auffassung dariiber, was Theologie
ist. Es versteht auch die Theologie als eine Reflexion, welche die menschliche Wirklichkeit zum
Gegenstand hat. Wenn jemand iiber den Himmel spricht, spricht er nicht iiber den Himmel. In
der Form des Himmels spricht er iiber die Erde. Aus dem Himmel, den er beschreibt, konnen
wir seinen Stand auf der Erde ablesen und seine Vorstellungen dariiber, wie sie sein sollte. So
verhilt es sich auch, wenn jemand iiber die Holle spricht: Auch in diesem Falle spricht er iiber
die Erde. Er sagt uns, wie er seine Feinde einschitzt und was er mit ihnen tun wird, wenn er tun
kann, was er mochte ...
Ich verstehe das Johannesevangelium unter diesem Gesichtspunkt. Es schafft zentrale
Kategorien, die bis heute in all unserem Denken iiber den Menschen und die Gesellschaft
gegenwirtig sind. Es mag sich um einen theologischen Text handeln, aber man wird ihn niemals
verstehen, wenn man nicht davon ausgeht, dass theologische Texte die Wirklichkeit interpre-
tieren. Sie sprechen auf theologische Weise iiber die Wirklichkeit.
Die vorliegende Publikation untersucht das Johannesevangelium bzw. das von ihm entwickelte
Welitheater und dessen Verwandlungen bis heute. — Man sagt, im europdischen Mittelalter und
besonders im 16. Jahrhundert nach dem Ausbruch der grofSen Pest seien Feste gefeiert worden
und man habe getanzt, bis auch der letzte von der Pest hinweg gerafft wurde. Unsere Gesellschaft
heute tanzt diesen Tanz. Es wire notwendig, ihn zumindest einen Moment zu unterbrechen. Denn
man sollte dariiber nachdenken, ob es nicht besser wire, der Pest entgegenzutreten und sie auf-
zuhalten, statt diesen Todestanz bis zum Ende zu tanzen.

Der Autor im Vorwort zu «Der Schrei des Subjekis»

Franz J. Hinkelammert, 1931 in Emsdetten/Westf. geboren, studierte Wirtschafts-
wissenschaften in Freiburg, Hamburg und Munster. Er ist seit 1963 in Lateiname-
rika tatig, bis zum Militarputsch an der Katholischen Universitét von Chile, seit 1976
Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an den Universitdten Tegucigalpa (Hon-
duras) und Heredia (Costa Rica). Er ist Mitarbeiter am DEI (Okumenisches For-
schungszentrum in San José, Costa Rica). Veréffentlichungen bei der Edition Exo-
dus und dem Matthias-Griinewald-Verlag: Kritik der utopischen Vernunft (1994);
Kultur der Hoffnung (1999).
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