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Vorwort

Das Miterleben der politischen und ideologischen Kimpfe des vergangenen
Jahrzehnts in Lateinamerika hat mich davon iiberzeugt, daff die Wahrnehmung,
die wir von der sozio-6konomischen Wirklichkeit haben bzw. haben konnen,
sehr stark durch die theoretischen Kategorien vorherbestimmt ist, in deren Rah-
men wir eine solche Wirklichkeit interpretieren. Die gesellschaftliche Wirklich-
keit ist keine Wirklichkeit an sich, sondern eine Wirklichkeit, die unter einem
bestimmten Gesichtspunkt wahrgenommen wird. Wirkonnen nurdie Wirklich-
keit wahrnehmen, die uns durch die benutzten theoretischen Kategorien er-
scheint. Nur in diesem Rahmen bekommen die Phinomene einen Sinn; und wir
kénnen nur die Phinomene wahrnehmen, denen wir einen gewissen Sinn geben
kénnen. Dies gilt jedoch nicht nur fiir die sozio-6konomischen Phinomene im
strengen Sinn, sondern auch fiir die gesellschaftlichen Phinomene im allgemei-
nen. Wir nehmen sie wahr - sie haben Sinn - in und ausgehend von einem kate-
gorialen theoretischen Rahmen, und nur innerhalb dieses Rahmens kénnen wir
mit ihnen umgehen. So wie innerhalb eines bestimmten Eigentumssystems nur
bestimmte politische Ziele verwirklicht werden kénnen und andere nicht, so er-
laubt uns auch der kategoriale theoretische Rahmen, den wir zur Interpretation
der Wirklichkeit benutzen, nur bestimmte Phinomene zu sehen und andere
nicht, und ebenso sind wir dadurch nur fihig, bestimmte Ziele des menschlichen
Handelns zu erfassen und andere nicht.

Deshalb ist der kategoriale Rahmen, innerhalb dessen wir die Welt interpre-
tieren und die méglichen Ziele menschlichen Handelns wahrnehmen, in den ge-
sellschaftlichen Phinomenen selbst anwesend und kann aus ithnen abgeleitet
werden. Ein bestimmtes Eigentumssystem kann nicht bestehen, wenn es nicht
im menschlichen Geist einen kategorialen theoretischen Rahmen absteckt, der
ihn die in einem solchen Eigentumssystem entsprechende Wirklichkeit als die
einzig mogliche und menschlich annehmbare Wirklichkeit wahrnehmen ligt.
Den entsprechenden kategorialen Rahmen kann man also nicht nur im Eigen-
tumssystem selbst finden, sondern zugleich auch in den ideologischen Mecha-
nismen, mittels derer sich die Menschen auf dieses Eigentumssystem und die
entsprechende Wirklichkeit beziehen. Deshalb wird sich dieser kategoriale theo-
retische Rahmen auch in den religidsen Mechanismen der Gesellschaft wieder-
finden. Eine Religion kann einem bestimmten Eigentumssystem nur entspre-
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chen, wenn sie ihre Bilder und Geheimnisse um den Sinn herum strukturiert, der
den Phinomenen durch den entsprechenden kategorialen Rahmen gegeben
wird.

Die folgende Analyse wird sich also auf die Problematik des kategorialen theo-
retischen Rahmens konzentrieren: die Vorherbestimmung der Wirklichkeits-
wahrnehmung durch diesen kategorialen Rahmen und die davon ausgehende
Bestimmung der religiosen Bilder und Geheimnisse. Es soll damit nicht behaup-
tet werden, daf ein solcher kategorialer Rahmen demjenigen, der ihn fiir seine
Analyse benutzt, notwendigerweise bewufit ist. Normalerweise ist das auch bei
dem Ergebnis, zu dem man durch eine objektive und reine Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Phinomene gekommen zu sein glaubt, nicht der Fall. Aufler-
dem ist die Manipulation des Bewuftseins und seine Ideologisierung darauf ge-
richtet, die Kategorien, mit denen man die Gesellschaft interpretiert, moglichst
im Verborgenen zu halten. Die folgende Analyse wird deshalb die gegenteilige
Bemiihung zu unternehmen haben; sie wird zeigen miissen, auf welche Weise die
verschiedenen Positionen angesichts der gesellschaftlichen Wirklichkeit schon
durch einen solchen kategorialen Rahmen bestimmt sind.

Je unbewuRter ein solcher kategorialer Rahmen ist, um so mehr erscheinen die
Positionen, die gegeniiber der gesellschaftlichen Wirklichkeit eingenommen
werden, als scheinheilig und absolut widerspriichlich. Auf der intentionalen
Ebene setzt man sich fiir politische Ziele ein, die auf der Ebene des kategorialen
Rahmens vollkommen ausgeschlossen sind. Aus diesem Grund muf das Urteil
iiber solche Stellungnahmen im politischen Bereich oft sehr hart ausfallen. Die
Hirte des Urteils richtet sich jedoch nicht gegen die Intentionen der jeweiligen
Autoren - wir wiilten nicht, warum wir iiber sie urteilen sollten —, sondern gegen
jene Widerspriiche, die in der Auerung von Intentionen enthalten sind, deren
Verwirklichung durch den kategorialen Rahmen, innerhalb dessen sie zum Aus-
druck kommen, schon vollkommen ausgeschlossen ist.

Unsere Analyse wird von der Fetischismusanalyse ausgehen, die Marx vorge-
nommen hat. Diese Kritik ist die am weitesten fortgeschrittene und expliziteste
Theorie iiber diesen kategorialen Rahmen. Dann gehen wir iiber zu einer Ana-
lyse anderer Strémungen in den Sozialwissenschaften, insbesondere zu Max
Weber und Milton Friedman. Diese Autoren sind Schliisselfiguren fiir das Ver-
stindnis der neuen Ideologien, die im letzten Jahrzehnt in Lateinamerika ent-
standen sind. Nachdem diese Analyse gemacht ist, gehen wir zur Interpretation
des kategorialen Rahmens in der christlichen Tradition iiber. Dieser Rahmen
schlie8t die Analyse der christlichen Botschaft selbst und die Untersuchung eini-
ger Positionen ein, die im gegenwirtigen Katholizismus des lateinamerika-
nischen Kontinents prisent sind. Wir mochten die enge Verbindung aufzeigen,
die zwischen dem befiirworteten Eigentumssystem, dem benutzten kategorialen
Rahmen und der Zusammensetzung der religiosen Bilder und Geheimnisse be-
steht. Unserer Ansicht nach sind die gegenwirtigen ideologischen Konflikte
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nicht zu verstehen ohne die Analyse der engen Verbindung zwischen diesen drei
Elementen. Und ohne das Verstindnis dieser Phinomene wird es nicht méglich
sein, sich solchen Konflikten zu stellen, um siegreich aus ihnen hervorzugehen.
Das theoretische Denken darf sich nicht nur an der Praxis orientieren, sondern
muf sich auch am Sieg, der durch die Praxis errungen wird, ausrichten.

Um diesen kategorialen Rahmen zu vervollstindigen, miifte eine viel aus-
fithrlichere historische Analyse vorgenommen werden, als es in diesem Buch
moglich gewesen ist. Es mangelt an einer Auswertung der entscheidenden Pha-
sen in der Entwicklung des Christentums bis heute. Wirkonnen leider nur einige
Perspektiven aufzeigen, die natiirlich mehrals provisorisch sind. Eine spitere Ar-
beit miifite diesen Aspekt wesentlich vertiefen.

Dieses Buch verstehtsich als erster Band einer Reihe von Veréffentlichungen,
die im DEI (Departamento Ecuménico de Investigaciones = Okumenisches For-
schungsinstitut) in San José (Costa Rica) in Vorbereitung sind. Dieser erste Band
ist vor allem der Analyse der Rolle des kategorialen Rahmens im menschlichen
Handeln gewidmet. Die geplanten spiteren Binde werden mehr den konkreten
Problemen des Kontinents gewidmet sein.! Wir verstehen diese Unterscheidung
jedoch nicht als Trennung zwischen abstrakter und konkreter Analyse. Der Ar-
beitsgruppe des DEI geht es vielmehr um die notwendige kategoriale Reflexion
mit dem Ziel, eine immer besser entwickelte konkrete Analyse zu ermdglichen.
Erst in den zukiinftigen Arbeiten wird man sehen, ob diese Bemiihung wirklich
fruchtbringend war. Ohne diese abstrakte Analyse ist eine konkrete Analyse
nicht moglich; aber der Sinn dieser abstrakten Analyse ist es allein, eine erwei-
terte und erneuerte konkrete Analyse zu erméglichen.

Das Buch, wie wir es jetzt vorlegen, wire ohne die Unterstiitzung des DEIund
ohne die stindige Diskussion iiber die darin enthaltenen Hauptthesen nicht
moglich gewesen. In der Arbeitsgruppe des DEI wurde bei der Suche nach Quel-
len fiir die verschiedenen Problematiken stindig zusammengearbeitet. Beson-
ders mochte ich die Diskussionen iiber das Konzept derinneren Transzendenta-
litde des realen Lebens erwihnen, in denen dieser Schliisselbegriff der ganzen
Argumentation schirfer herausgearbeitet wurde.

Schlieflich m&chte ich dem CSUCA (Consejo Superior Universitario Cen-
troamericano = Zentralamerikanische Rektorenkonferenz) fiir das grofle Ver-
stindnis und die Unterstiitzung danken, die es mir entgegengebracht hat, indem
man mir genug freie Zeit lie, um mich der Erarbeitung des vorliegenden Textes
widmen zu konnen.

San José, Costa Rica
September 1981
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Teil I

Fetische, die toten:
die Fetischisierung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse

1. Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren und die Unsichtbarkeit
des Sichtbaren: die Fetischismusanalyse bei Marx

Die Entscheidung iiber Leben und Tod mittels der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung. Die Ausrichtung der Arbeitsteilung auf
das Uberleben aller. Die Religionskritik des jungen Marx und
die Kritik des Fetischismus

Die Fetischismusanalyse ist derjenige Teil der politischen Okonomie von Marx,
der in der Tradition des marxistischen Denkens am wenigsten Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat. Dennoch stellt sie ein zentrales Element dieser Analyse dar.

Der Gegenstand der Fetischismustheorie ist die Sichtbarkeit des Unsichtba-
ren und bezieht sich auf die Begriffe von Kollektiven in den Sozialwissenschaf-
ten. Diese Kollektive sind Teileinheiten wie ein Unternehmen, eine Schule oder
ein Heer; oder sie sind die Gesamtheit aller dieser Teileinheiten, wie es z.B.
grundlegend die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist; auf letztere wird bei der Bil-
dung der Begriffe Produktionsverhiltnisse und Staat Bezug genommen.

Alle diese Gegenstinde der gesellschaftlichen Analyse (seien es Einzelinstitu-
tionen wie Unternehmen, Schulen oder Heere oder Gesamtinstitutionen wie das
Eigentumssystem oder der Staat) kénnen in theoretischen Begriffen analysiert
und daher vom Gesichtspunkt ihrer Funktionsweise heruntersucht werden. Die-
se theoretische Analyse wird sie immer als Teile einer gesellschaftlichen Arbeits-
teilung beleuchten, auch wenn sich die Analyse nicht darin erschopft.
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Aber das vorher Gesagte ist nicht die Fetischismusanalyse. Diese will solche
Institutionen nicht erkliren. Sie behandelt diese vielmehr als unsichtbare Kol-
lektive, deren Existenz der Mensch auf eine bestimmte Weise wahrnimmt.

Obwohl es nicht so erscheint, ist es doch sicher, dafl noch niemand ein Unter-
nehmen, eine Schule, einen Staat oder ein Eigentumssystem gesehen hat. Was
man sieht, sind die Elemente solcher Institutionen, d. h. das Gebiude, in dem die
Schule und das Unternehmen untergebracht sind, oder die Menschen, die die
spezifischen Aktivititen solcher Institutionen durchfithren. Der Begriff solcher
Institutionen bezieht sich jedoch auf die Gesamtheitihrer Aktivititen und somit
auf einen unsichtbaren Gegenstand. Obwohl sie aber unsichtbar sind, ‘sieht’ der
Mensch solche Gegenstinde. Er sieht sie als Fetische. Und er sieht sie nicht nur,
sondern er erlebt sie auch. Er nimmt sie als existent wahr.

Die Kollektive — oder die Institutionen ~ sind Gesamtheiten, und das mensch-
liche Auge kann Gesamtheiten nicht sehen, obwohl das menschliche Erleben
sie wahrnimmt. Das menschliche Auge kann nur Menschen und Gegenstinde
sehen, d. h. natiirliche Einzelphinomene. Auch kann es weder alle Gegenstinde
noch alle Menschen sehen. Es sieht nur diejenigen, die im Blickfeld sind. Die
Gegenstinde oder Menschen aber, die im Blickfeld sind, stellen nicht die Ge-
samtheit der Gegenstinde und Menschen dar, die das Leben jedes einzelnen
durch menschliche Titigkeiten bedingen. Die Bedingtheiten des Lebens jedes
einzelnen kommen in letzter Instanz von allen existierenden Menschen her,
unabhingig davon, ob sie im Blickfeld sind. Diese Bedingtheiten sind héchst
unterschiedlich. Es gibt jedoch nur eine Art von Bedingtheit, die absolut zwin-
gend ist. Dies ist die Bedingtheit durch die Arbeitsteilung.

Um zu leben, mufl der Mensch wenigstens das konsumieren, was er fiir seine
physische Subsistenz braucht. Von allen anderen Bedingtheiten kann sich der
Mensch durch eine einfache willentliche Ubereinkunfi unter Menschen frei-
machen. Fiir die Arbeitsteilung jedoch reicht eine solche willentliche Uberein-
kunft nicht aus. Es gibt hier einen Zwang zu gegenseitigen Ubereinkiinften. Aus
den Naturgesetzen leiten sich die materiellen Lebensbedingungen und daher
auch die mdgliche Verteilung der Aktivititen ab. Unabhingig vom menschli-
chen Willen handelt es sich hier um eine Bedingtheit, die tiber Leben und Tod
der Menschen entscheidet, die sich als aufeinander bezogen vorfinden.

Wenn jene Schule oder jenes Unternehmen existiert oder wenn jene Denk-
weisen oder jene Staatsform herrschen, ist das an sich nicht von wesentlicher Be-
deutung, denn dies schliefit an sich kein Problem von Leben und Tod mit ein. Es
ist aber ein Unterschied, wenn solche Institutionen im Zusammenhang der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung gesehen werden. Erst die Auswirkung auf die
gesellschaftliche Arbeitsteilung verbindet solche Institutionen und die Ent-
scheidung tiber sie mit dem Problem von Leben oder Tod des Menschen. Es ist
die Arbeitsteilung, die — in der Gesamtheit der Institutionen — dariiber entschei-
det, ob der Mensch leben kann oder nicht. Und wenn die Méglichkeit zu leben
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das grundlegende Problem des Menschen und der Ausiibung seiner Freiheit ist,
dann wird die Arbeitsteilung zum zentralen Bezugspunkt der Analyse der Insti-
tutionen in ihrer Gesamtheit.

Die Fetischismustheorie widmet sich daher nicht der Analyse spezifischer
Institutionen. Sie beurteilt die gesamte Freiheit des Menschen, ausgehend von
seinen Lebens- bzw. Todesméglichkeiten: Die Ausiibung der Freiheit ist nur
moglich im Rahmen erméglichten menschlichen Lebens. Die Theorie geht aus
von der Analyse der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der Kriterien, nach
denen die vielfiltigen Aktivititen koordiniert werden, die fiir die Herstellung
eines ausreichenden materiellen Produktes fiir das Uberleben aller notwendig
sind. Darum widmet sich die besagte Theorie weder der Analyse von Einzelinsti-
tutionen wie Schulen, Unternehmen etc. noch der Analyse von Gesamtinstitu-
tionen wie z. B. Eigentums- und Staatssystemen, sondern den Organisations- und
Koordinationsformen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, in die sich diese
Institutionen einfiigen. Es besteht kein Zweifel, daR diese Formen eng mit den
Institutionen des Eigentumssystems und des Staates verbunden sind. Aber sie
interessieren hier nicht, insofern es um eine Analyse jener Institutionen geht,
sondern als Formen der Organisation und Koordination der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung; denn als solche entscheiden sie iiber Leben und Tod des Men-
schen und auf diese Weise auch iiber die mogliche menschliche Freiheit. Marx
zbgert deshalb nicht, diese Gesamtheit als das wirkliche Phinomen zu bezeich-
nen, das die philosophische Tradition mit dem Begriff Idee anspricht:

Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes
Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen,
was sich die Philosophen als ,Substanz® und ,Wesen des Menschen® vorgestellt, was sie apo-
theosiert und bekimpft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in seinen
Wirkungen und Einfliissen auf die Entwicklung der Menschen gestért wird, daf diese Philoso-
phen als ,SelbstbewuRtsein“ und ,Einzige* dagegen rebellieren.!

Wenn dies auch der Ausgangspunkt der Fetischismustheorie ist, so ist es doch
noch nichtdie spezifische Theorie. Wenn man exakt sprechen will, dann bezieht
sich der Begriff des Fetischismus weder auf irgendeine Art von Analyse von Kol-
lektiven oder Institutionen noch auf irgendeine Art von Koordination der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung. Es gibt Systeme gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung, die beziiglich ihrer Auswirkung auf das Leben oder den Tod des Menschen
durchschaubar sind. Dies gilt ebenso fiir die primitiven Gesellschaften, in denen
die Arbeitsteilung auf der Basis des Uberlebens aller organisiert ist, wie auch fiir
die vorkapitalistischen Gesellschaften, wo man die Arbeitsteilung auf der
Grundlage des legitimen Rechts einer herrschenden Klasse organisiert, die Ge-
sellschaft in Herren und Sklaven bzw. Leibeigene zu unterteilen, was in vielen
Fillen zur offenen Rechtfertigung des TStens fiihrt. In beiden Fillen ist der Pro-
zef der Institutionalisierung durchschaubar bzw. die Handhabung der Arbeits-
teilung im Dienste des menschlichen Lebens oder des Todes sichtbar.
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Der spezifische Ausdruck Fetischismus bezieht sich also nicht auf solche
Koordinationsformen der Arbeitsteilung. Er analysiert hingegen eine Koordina-
tionsform der Arbeitsteilung, die darauf abzielt, die Auswirkung der Arbeitstei-
lung auf das Leben oder den Tod des Menschen unsichtbar zu machen: die
Warenbeziehungen. Diese Warenbeziehungen lassen die Beziehungen zwi-
schen den Menschen als unabhingig vom Ergebnis der Arbeitsteilung fiir das
Uberleben der Menschen erscheinen. Sie erscheinen als Spielregeln, wihrend sie
in Wirklichkeit Regeln eines zwischenmenschlichen Kampfes auf Leben und
Tod, eines catch-as-catch-can sind, oder als die Natur selbst, die Leben und Tod
nach ihren eigenen Gesetzen verteilt, ohne daf der Mensch protestieren kénnte.
In Wahrheit sind sie ein Werk des Menschen, dersich fiir ihre Ergebnisse verant-
wortlich machen muf. Daher bezieht sich die Fetischismustheorie nicht aufalle
Probleme der Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Wenn auch alle menschlichen
Institutionen unsichtbar sind, so sind doch ihre Ergebnisse sichtbar. Eine
Universitit ist nicht sichtbar, aber ihre Ergebnisse. Ebensowenig ist ein Unter-
nehmen als Produktionseinheit sichtbar, jedoch seine Ergebnisse.

Im Fall der Warenbeziehungen hingegen ergibt sich eine spezifische Unsicht-
barkeit: Es handelt sich um die Unsichtbarkeit ihrer Resultate. Die Fetischismus-
theorie beschiftigt sich mit der Sichtbarkeit dieser Unsichtbarkeit. Die Waren-
beziehungen erscheinen als etwas anderes, als sie sind. Diesen Anschein nimmt
der Produzent der Waren wahr. Die Ideologie interpretiert ihn. Die Tatsache, dal
es sich um die Regeln eines Kampfes um Leben und Tod und daher um einen
Konflikt zwischen Menschen handelt, wird abgestritten. Statt dessen it die
Ideologie diese Regeln als Regeln eines Spieles erscheinen, in dem die Toten
Opfern von natiirlichen Zwischenfillen gleichen.

Die Fetischismusanalyse widmet sich den Formen, in denen die Warenbezie-
hungen gesehen und erlebt werden, und nicht der Analyse der Warenproduk-
tion, insofern diese als Koordination der Arbeitsteilung funktioniert. Letzteres
ist der Bezugspunkt der Fetischismusanalyse, aber nicht ihr Gegenstand.

Die Fetischismusanalyse fragt nach der Art und Weise, wie die Warenbezie-
hungen gesehen und erlebt werden. Diese sind gesellschaftliche Beziehungen,
die dazu dienen, die Koordination der Arbeitsteilung durchzufiihren. Sie wer-
den jedoch als eine gesellschaftliche Beziehung zwischen Sachen und Gegen-
stinden gesehen und erlebt. Daher nennt Marx die Waren - als Elementarform
der Warenbeziehungen - ,sinnlich iibersinnliche” Gegenstinde. Auf der einen
Seite sind die Waren Gegenstinde, auf der anderen Seite haben sie zugleich die
Dimension, selbst Subjekte des wirtschaftlichen Prozesses zu sein. Als Subjekte
aber scheinen sie mit dem menschlichen Leben im Wettstreit zu stehen. Sie hal-
ten die Entscheidung tiber Leben und Tod in ihren Hinden, und sie unterwerfen
die Menschen ihren Launen.

Die Marxsche Fetischismusanalyse ist in gewissem Sinne eine Umformung
des Hohlengleichnisses Platos. Wenn sich die Warenbeziehungen einmal ent-
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wickelt haben, verwandeln sich die Waren in Waren-Subjekte, die untereinander
und gegeniiber dem Menschen in Aktion treten und sich dabei die Entscheidung
iiber dessen Leben oder Tod anmafien. Sie erm&glichen eine nie gesehene Kom-
plexitit der Arbeitsteilung, zugleich stiirzen sie sich auf den Menschen, um ihn
zu ersticken. Und wenn der Mensch sich nicht der Tatsache bewufit wird, daf
dieses scheinbare Leben der Waren nichts anderes ist als sein eigenes in sie hin-
einprojiziertes Leben, dann wird er seine Freiheit und schlie@lich sein Leben
verlieren.

Von der Analyse des Waren-Subjekts als eines sinnlich iibersinnlichen Ge-
genstandes kommt Marx zur Formulierung seiner Religionskritik. Es handelt
sich nicht um die Kritik des jungen Marx im Feuerbachschen Sinne; diese geht
von den religiésen Inhalten aus, um in ithnen die Elemente des realen mensch-
lichen Lebens in iibertragener Form auszumachen. Er geht jetzt vom realen
Leben aus, um die Erscheinung der Bilder einer religiosen Welt zu erkliren. Das
Bindeglied zwischen realem Leben und religioser Welt ist die Ware, die als Sub-
jekt angesehen wird. Marx interpretiert also die scheinbare Subjektivitit der
Objekte als den wahren Inhalt der religiosen Bilder. Hinter den Waren, deren
Welt iiber Leben oder Tod des Menschen entscheidet, entdeckt er die religidsen
Bilder als Projektionen der Subjektivitit der Waren. Marx beschreibt seine
Methode folgendermafien:

Es istin der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der religiésen Nebelbildun-
gen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre ver-

himmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzige materialistische und daher wissen-
schaftliche Methode.2

Die Religiositit, die Marx von dieser Fragestellung her entdeckt, ist diejenige
der Sakralisierung der Macht einiger Menschen iiber andere;sie ist die Religiosi-
tit der Warenbeziehungen zwischen den Menschen, in deren Namen einige sich
die Macht iiber andere anmaRen. Es ist die Religion, die das Recht einiger weni-
ger, iiber das Leben oder den Tod der anderen zu entscheiden, kanonisiert und
die diese Macht in das Bild Gottes hineinprojiziert. Marx entdeckt zugleich
einen anderen Aspekt der Religion: den Protest gegen eine solche Situation.
Aber die Zukunft der Religion wird sein, daf sie verschwinden und iiberwunden
werden wird durch eine Praxis, die die Warenbeziehungen selbst iiberwindet und
die den Menschen die Subjektivitit zuriickgibt, die an die hergestellten Gegen-
stinde verlorenging.
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1.1 Die launische Welt der Waren: der Warenfetischismus

Die Ware als Subjekt: die gesellschaftlichen Beziehungen zwi-
schen ithnen. Die Willkiir der Ware und die gesellschaftliche
Arbeitsteilung. Die religiose Projektion der Subjektrvitit der
Waren. Die Gesellschaft obne Warenfetischismus. Der indivi-
ducelle Robinson und der gesellschaftliche Robinson. Der
Fetisch ist das Ergebnis menschlichen Handelns, das sich fiir die
Konsequenzen seiner Handlungen nicht verantwortlich macht.
Der Ursprung der Warenbeziehungen

Die Grundlage der gesamten Fetischismusanalyse ist die Analyse des Warenfeti-
schismus. Insofern sich die Warenbeziehungen zur Geld- oder Kapitalform
weiterentwickeln, entwickelt sich auch der Warenfetischismus, und es kommt
der Geld- bzw. Kapitalfetischismus zum Vorschein. Dies sind die drei zentralen
Schritte der von Marx entwickelten Analyse. Sie kénnen gleichzeitig als histori-
sche Etappen des Fetischismus und als nebeneinander existierende Elemente in
der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft betrachtet werden. Marx analy-
siert sie im einen wie im anderen Sinne, wobei er in der Analyse eher die histori-
sche Abfolge darlegt. Und in der Tat setzt eine spitere Etappe in der Entwicklung
der Warenbeziehungen voraus, daf die vorigen schon stattgefunden haben. Das
Kapital kann nicht ohne eine vorherige Entwicklung des Geldes und das Geld
nicht ohne eine vorherige Entwicklung des Tausches entstehen. Wenn aber das
Kapital einmal entstanden ist, gibt es auch weiterhin Geld und Tausch ohne
Geld. Es ist wie in der Mathematik, wo die Infinitesimalrechnung nicht entste-
hen konnte, ohne daR eine Basismathematik entstanden war; und ebensowenig
verdringt sie durch ihre Entstehung einfach die vorherige Mathematik.

Der Warenfetischismus enthiillt eine launische Welt. Es erscheint das ganze
Bild vom Spiel zwischen den Waren. Sie kimpfen miteinander, sie bilden Biind-
nisse, sie tanzen, sie balgen sich, die eine gewinnt, die andere verliert. Alle Bezie-
hungen, die sich zwischen Menschen bilden kénnen, ergeben sich auch zwi-
schen den Waren. Diese Launen haben die Waren jedoch nicht, insofern sie Ge-
brauchswerte sind. Der Weizen ist dazu da, gegessen zu werden, der Schuh oder
das Kleid dienen dazu, sich zu bekleiden. Das Kleid kann auch Arbeitskleidung
sein und so als Produktionsmittel dienen, um Waren zu produzieren. Es gibt aber
keinerlei besondere Beziehung zwischen Weizen und Schuhen, zwischen Schu-
hen und Kleidung.

Die Problematik der Ware taucht erst dann auf, wenn im Kontext einer
Arbeitsteilung auf der Grundlage des Privateigentums der Schuh ein Mittel wird,
um durch den Tausch Weizen zu bekommen. In diesem Moment entsteht eine
neue Beziehung zwischen den beiden Gebrauchswerten, die quantitativ als
Tauschwert zum Ausdruck kommt. Marx zitiert in diesem Zusammenhang
Aristoteles:
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Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts. — Der eine ist dem Ding als solchem eigen, der
andre nicht, wie einer Sandale, zur Beschuhung zu dienen und austauschbarizu sein. Beides sind
Gebrauchswerte der Sandale, denn auch wer die Sandale mit dem ithm Mangelnden, z. B. der
Nahrung austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in ihrer natiirlichen Ge-
brauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen.?

Ausgehend vom Tausch, werden die Gebrauchswerte untereinander vergli-
chen. Indiesem Vergleich liegt der zufillige und launenhafte Charakter der Ware
begriindet:

Die Form des Holzes z.B. wird verindert, wenn man aus ihm einen Tisch macht. Nichts-
destoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires sinnliches Ding. Abersobald erals Ware auf-
tritt, verwandelt er sich in ein sinnlich iibersinnliches Ding. Er steb¢ nicht nur mit seinen Fiien
auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf und ent-
wickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stiicken zu tan-
zen beginne.!

Die Waren bauen jetzt gesellschaftliche Beziehungen zueinander auf, z.B.:
Der kiinstliche Salpeter kimpft mit dem natiirlichen Salpeter und vernichtet
ihn; das Ol kimpft mit der Kohle, das Holz mit dem Plastik; der Kaffee tanzt auf
den Weltmarkten auf und ab; das Eisen und der Stahl gehen eine Ehe ein. Nach
einem langen Krieg zwischen Kupfer und Plastik schliefen die beiden Frieden,
der jedoch wahrscheinlich nicht mehr ist als ein Waffenstillstand. Die Eisen-
bahn streitet mit dem Lastwagen, das Fabrikbrot mit dem Bickereibrot; andere
Waren gehen Biindnisse miteinander ein, und die Fabriken schliefen Ehen.

Diese Umwandlung der Objekte in Subjekte ist das Ergebnis der Warenform
der Produktion, die ihrerseits wiederum die Konsequenz des privaten Charakters
der Arbeit ist. ,Gebrauchsgegenstinde werden {iberhaupt nur Waren, weil sie
Produkte unabhingig voneinander betriebner Privatarbeiten sind.“* Dieser pri-
vate Charakter der Arbeit 13t es nicht zu, daf eine vorgingige Ubereinkunft der
Produzenten dariiber erzielt wird, wie sich das Gesamtprodukt zusammensetzt
und in welcher Form jeder einzelne daran teilhat. Andererseits hat der private
Charakter der Arbeit eine Entwicklung der Produktivkrifte iiber die Grenzen der
vorherigen Gesellschaft hinaus erlaubt:

Einerseits sieht man hier, wie der Warenaustausch die individuellen und lokalen Schranken
des unmittelbaren Produktenaustausches durchbricht und den Stoffwechsel der menschlichen
Arbeit entwickelt. Andrerseits entwickelt sich ein ganzer Kreis von den handelnden Personen
unkontrollierbarer, gesellschaftlicher Naturzusammenhinge.6

Der Fortschritt der Warenbeziehungen und mit thm der Fortschritt der Pro-
duktivkrifte jedoch sind es, die die gesellschaftliche Beziehung zwischen den
Waren intensivieren. Der Produzent der Waren wird schlie@lich durch die gesell-
schaftlichen Beziehungen beherrscht, die die Waren untereinander aufbauen.
Wenn die Waren kimpfen, dann beginnen auch ihre Besitzer und Produzenten
untereinander zu kimpfen. Wenn jene auf und ab tanzen, dann beginnen diese
zu tanzen; wenn die Waren Ehen eingehen, tun es auch ihre Produzenten. Die
Sympathien zwischen den Menschen leiten sich jetzt aus Sympathien zwischen
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den Waren ab, ihre Antipathien von den Antipathien der Waren. Es entsteht
eine verhexte und verdrehte Welt.

Hier gehtesnicht um eine einfache Analogie. Wenn auch der Warencharakter
der Produktion ein menschliches Produkt ist, so handelt es sich doch um ein
Produkt, das sich jedweder Kontrolle des Menschen entzieht. Die Ware beginnt
sich zu bewegen, ohne daf irgend jemand das gewiinscht oder beabsichtigt hitte,
obwohl jede ihrer Bewegungen von irgendeiner Bewegung des Menschen her-
stammt. Aber es handelt sich um Wirkungen, die vom Menschen iiberhaupt
nicht beabsichtigt sind. Wenn eine Ware gegen eine andere kimpft, dann nicht
deshalb, weil ihr Besitzer das so will. Er hat diese Ware produziert, und der
Kampf beginnt. Ebensowenig beginnt der Kaffee auf den Weltmirkten zu tan-
zen, weil die Kaffeeproduzenten das wollten. Es gibt eine Reihe von Bedingun-
gen, die zu einer solchen Situation fithren; aber niemand hatte die Absicht, sie
herbeizufiihren. Falls jemand diese Absicht gehabt hitte, ist nicht diese es, die
dazu fiihrte, daB das Ziel verwirklicht wurde. Und wenn man erkliren will, war-
um das so ist, kommt man wieder zur fetischistischen Ausdrucksweise zuriick:
Es war der Frost in Brasilien, der den Kaffee tanzen lie - und der Frost kennt
keinen Herrn.

Obwohl keine Ware sich bewegen kann, ohne dal ein Mensch sie bewegt, und
obwohl keine Ware hergestellt werden kann, ohne daf der Mensch sie willent-
lich herstellt, stellt die Gesamtheit der Waren Beziehungen untereinander her,
die der Absicht aller und jedes einzelnen entgehen. Sie bewegen sich wie in
einem Fall von Telekinese, in dem das Medium sich nicht bewuft ist, daf es ein
verantwortliches Medium ist und - falls es dieses doch weifl — auf das Geschehen
keinen Einfluf nehmen kann: ,Man erinnert sich, daf China und die Tische zu
tanzen anfingen, als alle iibrige Welt still zu stehn schien - pour encourager les
autres.”’

Wenn es auch Méglichkeiten gibt, sich in diese ‘Eigenwelt’ der gesellschaft-
lichen Beziehungen zwischen Waren einzuschalten (z. B. die Politik der Mono-
pole), dann doch nur, weil man sich die Situation zunutze macht, und nicht, weil
man sie beherrscht. Auch iiber das Ergebnis der Monopolpolitik entscheidet
jene Gesamtheit von Waren, die ihre ‘Generalversammlung’ ist. Sie verhalten
sich gegeniiber demjenigen ‘wohlwollend’, der ihre Sympathien zu gewinnen
versteht. Aber die Entscheidung liegt bei ihnen. ,Der Kapitalist weif}, daf alle
Waren, wie lumpig sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, im
Glauben und in der Wahrheit Geld, innerlich beschnittne Juden sind...*®

Die Entscheidung, weiterhin Warenproduzent zu bleiben, ist zugleich die
Entscheidung, sich durch die Gesamtheit der Waren bestimmen zu lassen. Die-
ses Phinomen beschreibt Marx folgendermaflen:

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf sie den Menschen die

gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher
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auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufer ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies Quidproquo werden
die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.?

Dieser Fetisch ist etwas, das man sieht, aber nicht mit den Augen, sondern
durch das Erleben. Daher fihrt Marx fort:

So stellt sich der Lichteindruck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des
Sehnervs selbst, sondern als gegenstindliche Form eines Dings auerhalb des Auges dar. Aber
beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem duferen Gegenstand, auf ein andres
Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhiltnis zwischen physischen Dingen. Dage-
gen hat die Warenform und das Wertverhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt,
mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen selbst,
welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.!0

Daraus folgt:
Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren
produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.!!

Der Fetisch erscheint also dann, wenn die Produkte in privater Arbeit her-
gestellt werden, wobei die Arbeiten voneinander unabhingig ausgefihrt werden.
Es bildet sich die gesellschaftliche Beziehung zwischen den Produkten und die
materielle Beziehung zwischen den Produzenten. Zugleich verbirgt der Fetisch
das, was die Ware und ihr Wert wirklich sind. Beide sind Produkte der abstrakten
menschlichen Arbeit in der Form einer konkreten Arbeit. Die scheinbar spon-
tanen Bewegungen der Waren ergeben sich daraus, da alle konkreten Produkte
»sich so als Glieder der Gesamtarbeit, des naturwiichsigen Systems der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit, bewihren“"? miissen.

Da sich aber wegen des privaten Charakters der Arbeit die Waren niemals ad-
iquat eingliedern kénnen, kommen unkontrollierbare Bewegungen zustande.
Diese sind notwendig, um die Produkte auf der Basis der in ihnen enthaltenen
abstrakten Arbeit miteinander zu vergleichen. Der Produzent aber braucht nicht
zu wissen, daf er diesen Vergleich bewirkt. Er vergleicht die Waren als Werte im
Tausch, ohne notwendigerweise zu wissen, dal die Schwankungen des Marktes
von einer fehlenden Entsprechung zwischen dem Gesamtprodukt und der not-
wendigen Verteilung der kollektiven Arbeit der Gesellschaft herriihren. Aber
durch die Bewegung des Marktes wird diese kollektive Arbeit zwingend:

Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte esnander im Austausch als Werte gleichsetzen,
setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es. Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Der
Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe.!3

Die Bewegungen der Waren gehorchen daher nicht einer Laune, sondern das,
was als launische Bewegung erscheint, ist eigentlich die notwendige Anpassung
an Bedingungen, die der Produzent der Waren nicht vorwegnehmen kann, und
zwar deswegen, weil seine Arbeit private Arbeit ist:
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Die Bestimmung der WertgroRe durch die Arbeitszeitist daherein unterden erscheinenden
Bewegungen der relativen Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den
Schein der bloB zufilligen Bestimmung der WertgroRen der Arbeitsprodukte auf, aber keines-
wegs ihre sachliche Form."

Der Warenfetischismus verschwindet nicht deshalb, weil man weif, daf hin-
ter den Bewegungen des Tauschwertes die Notwendigkeit steht, die Produkte in
das System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einzufiigen. Die Tatsache des
Fetischismus existiert, insofern sich diese Bewegungen in Warenbeziehungen
vollziehen, unabhingig davon, ob man den Grund der Marktbewegungen kennt
oder nicht. Damit der Mensch mit der Warenproduktion leben kann, muf ersich
an sie anzupassen wissen, ohne sie an sich selbst anpassen zu wollen. Weil das
abernicht alle kénnen, ist es wichtig zu wissen, was die Warenproduktion fiir die-
jenigen bedeutet, die nicht mit ihr zusammenleben konnen, obwohl sie sich an
sie anpassen. Fiir sie ist es ein Problem von Leben und Tod, sich der Warenpro-
duktion zu stellen. Fiir alle aber ,erscheinen...die gesellschaftlichen Beziehun-
gen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesell-
schaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr
als sachliche Verbiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse der
Sachen.“H

Die religitsen Bilder, die Marx mit diesem Fetischismus der Ware in Verbin-
dung bringt, leiten sich aus dieser geistigen und erlebnismifligen Fixierung der
gesellschaftlichen Beziehung zwischen den Waren ab. Nach dieser Analyse
schafft die Subjektivitit der Waren, die interagieren, durch Projektion schlief-
lich eine andere Welt, die in die hiesige eingreift: einen Polytheismus der Waren-
welt:

Um dahereine Analogie zu finden, miissen wirin die Nebelregion derreligiosen Welt fliich-
ten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unterein-
ander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Gestalten. So in der Waren-
welt die Produkte der menschlichen Hand.!

Dies wire also die Welt der Gétter, die jeder fiir sich eine der Waren darstellen
und die in der religidsen Phantasie die gesellschaftlichen Beziehungen wiederho-
len, die in der Warenwelt die Waren selbst vollziehen. Diese polytheistische
Welt wird jedoch in dem Mafe eine monotheistische, wie man sich bewuRt wird,
daf der Gesamtheit der Waren und ihren Bewegungen ein einigendes Prinzip zu-
grunde liegt, das in letzter Instanz die kollektive Arbeit der Gesellschaft bzw. das
elementare System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist und das durch das
Kapital vermittelt wird. Was diese am hochsten entwickelte Form der Warenpro-
duktion angeht, bezieht sich Marx eher auf das Christentum:

Fiir eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesellschaftliches Produk-
tionsverhiltnis darin besteht, sich zu ihren Produkten als Waren, also als Werten, zu verhalten

und in diesersachlichen Form ihre Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche
Arbeit, ist das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, namentlich in seiner
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biirgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw., die entsprechendste Religions-
Sform.\7

So verbindet sich die Laune der Ware mit der Form des Polytheismus und die
Entstehung einer Warenwelt, die durch ein einigendes Prinzip - das Kapital -
geordnet ist, mit einem Monotheismus. In beiden Fillen handelt es sich um eine
Projektion in ein Jenseits, von dem aus dann die tatsachliche Willkiirlichkeit der
Marktbewegungen interpretiert wird. Der Markt verwandelt sich dabei in einen
sakrosankten Bereich. Wihrend diese Willkiirlichkeiten in Wahrheit die Unfi-
higkeit des Marktes bezeugen, das menschliche Leben zu sichern, wird dieser
Fehler nun in den Willen eines willkiirlichen Gottes umgeformt, der Respekt
gegeniiber der sakrosankten Warenwelt fordert. Die religiosen Bilder sind also
ihrem Wesen nach die Ablehnung des Menschen und seiner Lebensméglichkei-
ten. Sie sind Triger des Todes. Es handelt sich um ein Gottesbild, das ein Anti-
Mensch ist.

Die Marxsche Fetischismusanalyse beinhaltet gleichzeitig eine Analyse des
Entwurfs einer Gesellschaft, die diese Situation iiberwunden haben wird. Dies
geht schon aus den Griinden hervor, die Marx fiir die Existenz dieses Phinomens
anfiihrt. Einerseits erklirt er es positiv als das Ergebnis des privaten Charakeers
der Arbeit. Andererseits untersucht eres vom negativen Aspekt herals das Ergeb-
nis der Abwesenheit von ,,unmittelbar gesellschaftliche(n) Verhiltnisse(n) der
Personen in ihren Arbeiten selbst.“!* Beide Erklirungen stimmen {iberein. Die
erste sagt, was ist; die zweite, was nicht ist und was sein miifite.

Marx fragt dann, inwieweit das Problem des Fetischismus der ganzen Ge-
schichte gemeinsam ist und inwiefern es daher iiberwunden werden kann. Seine
Antwort lautet:

Aller Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu andren
Produktionsformen fliichten.!”

Im weiteren nennt er vier Gesellschaftstypen ohne Warenfetischismus: 1) das
Modell von Robinson, wie es die biirgerliche Wirtschaftswissenschaft darlegt;
2) die Produktionsform des Mittelalters; 3) die Produktion einer lindlichen und
patriarchalischen Industrie einer Bauernfamilie; 4) das Modell einer sozialisti-
schen Gesellschaft, das aus dem biirgerlichen Robinson-Modell abgeleitet ist.
Marx spricht von der Arbeit eines gesellschaftlichen Robinson.

Der erste Typus entspricht einem bestimmten Selbstverstindnis der biirger-
lichen Gesellschaft; der zweite und der dritte Typus beschreiben historische
Strukturen einer vergangenen Epoche; im vierten Typus wird eine Ideologie der
biirgerlichen Gesellschaft in den Entwurf einer zukiinftigen sozialistischen
Gesellschaft verwandelt. Durch diese Umformung kommt Marx im ,Kapital®
zur ersten Beschreibung des sozialistischen Projekts.

Die Abwesenheit des Warenfetischismus in den vorkapitalistischen Gesell-
schaften erklirt Marx mit deren wenig entwickeltem Charakter:
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Jene alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind auBerordentlich viel einfacher
und durchsichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife des indivi-
duellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natiirlichen Gattungszusammenhangs
mit andren noch nicht losgerissen hat, oder auf unmittelbaren Herrschafts-und Knechtschafts-
verhiltnissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte der
Arbeit und entsprechend befangene Verhiltnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen
Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur. Diese wirkliche Befangenheit
spiegelt sich ideell wider in den alten Natur- und Volksreligionen.2?

An anderer Stelle entwickelt Marx diesen Gedanken noch weiter:

In frithern Gesellschaftsformen tritt diese konomische Mystifikation nur ein hauptsich-
lich in bezug auf das Geld und das zinstragende Kapital. Sie ist der Natur der Sache nach ausge-
schlossen, erstens, wo die Produktion fiir den Gebrauchswert, fiir den unmittelbaren Selbst-
bedarf vorwiegt; zweitens, wo, wie in der antiken Zeit und tm Mittelalter, Sklaverei oder Leib-
eigenschaft die breite Basis der gesellschaftlichen Produktion bildet: die Herrschaft der Pro-
duktionsbedingungen iiber die Produzenten ist hier versteckt durch die Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnisse, die als unmittelbare Triebfedern des Produktionsprozesses erschei-
nen und sichtbar sind.?!

Marx grenzt so seinen Fetischismusbegriff auf den Fetischismus der Waren-
beziehungen ein und nennt diesen ,6konomische Mystifikation®. Es handelt
sich um eine spezifische Mystifikation, die mit der Ware in Verbindung steht.
Diese Mystifikation ist in der vorkapitalistischen Welt nur beschrinkt anzutref-
fen; dort existiert ein anderer Mystizismus, der in den natiirlichen Bedingungen
der Produktion begriindet liegt, die den Produzenten beherrschen. Es ist ein
Natur-Mystizismus, der sich der fehlenden Beherrschung der Natur verdankt.
Dieser Natur-Fetischismus verdunkelt jedoch nicht die gesellschaftlichen Bezie-
hungen. Diese sind eindeutig mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung verbunden;
im Hinblick auf diese Arbeitsteilung wird iiber Leben und Tod des Individuums,
iiber Ungleichheit und Herrschaft entschieden. Aber wenn diese Gesellschaften
den Warenfetischismus nicht kennen, dann nur deshalb, weil sie noch nicht im
vollen Ausmagf die Herrschaft der Produktionsbedingungen iiber den Produzen-
ten entwickelt haben. Sie sind vor dem Fetischismus anzusiedeln und kénnen
deshalb nicht dazu dienen, die Bedingungen seiner Uberwindung zu beschrei-
ben.

Die Diskussion iiber eine mogliche Uberwindung des Fetischismus beginnt
Marx mit der Analyse des Robinson-Modells in der klassischen Wirtschafts-
theorie:

Da die politische Okonomie Robinsonaden liebt, erscheine zuerst Robinson auf seiner
Insel. ... Trotz der Verschiedenheit seiner produktiven Funktionen weiR er, da sie nur ver-
schiedne Betitigungsformen desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher
Arbeit sind. ...

Alle Beziehungen zwischen Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reich-
tum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig, daf selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre

Geistesanstrengung verstehn diirfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen Bestimmungen
des Werts enthalten.22

22

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Wenn es keine Warenbeziehungen gibt, kann es auch keinen Warenfetischis-
mus geben. Robinson tauscht mit niemandem etwas aus, und deshalb wird das
Robinson-Modell notwendigerweise als eine Produktion ohne Fetischismus be-
schrieben. Robinson ist per definitionem allein, und daher gibt es keine gesell-
schaftlichen Beziehungen. Dennoch kommt Marx zu dem Ergebnis, da dieses
Modell sich dazu eignet, die wesentlichen Bestimmungen des Werts zu erkli-
ren. Es kann zeigen, daf verschiedene Arbeiten Manifestationen der abstrakten
menschlichen Arbeit sind und da die Méglichkeit von Warenbeziehungen aus-
geschlossen ist, wenn man die verschiedenen konkreten Arbeiten als Manifesta-
tionen der abstrakten menschlichen Arbeit behandelt. Das Modell ist also dazu
geeignet, die wesentlichen Bestimmungen des Werts kennenzulernen, aber
nicht die Bewegungen der Tauschwerte oder der Preise. Es kann erkliren, was den
Preisen zugrunde liegt. Aber dieses Robinson-Modell ist zugleich ein ideolo-
gisches Modell. Wenn die biirgerliche Gesellschaft nach diesem Modell interpre-
tiert wird, dann abstrahiert man genau von ihrer Eigenart, die in einer bestimm-
ten Entwicklung der Warenbeziehungen besteht. So werden die Preise als direkte
Manifestationen des Gleichgewichts dargestellt, und deshalb erscheint die
Existenz von Warenbezichungen als etwas Unwichtiges und Neutrales. Auf
diese Weise stellt man die biirgerliche Gesellschaft als denjenigen Typus der
Gesellschaft dar, der nur durch den Sozialismus erreicht werden kann. Es geht
hier um eine Problematik, die bis heute ihre Giiltigkeit behalten hat und die in
den Theorien des vollkommenen Wettbewerbs entwickelt wird.

Nach Marx beschreiben diese Theorien etwas, zu dessen Verwirklichung ge-
rade die biirgerliche Gesellschaft ihrem Wesen nach nicht in der Lage ist. Das
Problem dieser Gesellschaft besteht also darin, daB sie vorgibt, etwas zu sein, was
sie als kapitalistische Gesellschaft nicht sein kann. Auf diese Weise vermeidet sie
es, ihre tatsichliche Wirklichkeit zu untersuchen. Diese Theorien sagen also das,
was die biirgerliche Gesellschaft nicht ist. Dennoch ist das, was nicht ist, ein wich-
tiges Element, um das zu verstehen, was ist. Das, was die biirgerliche Gesellschaft
nicht ist, und das, was man kennen muf}, um dies verstehen zu kdnnen, ist eine
sozialistische Gesellschaft bzw. eine Gesellschaft, in der die konkreten Arbeiten
direkte Manifestationen der gesellschaftlichen Arbeit sind. Deshalb kann Marx
das Robinson-Modell in eine Beschreibung des sozialistischen Projekts umwan-

deln:

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen vor, die mit gemein-
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbst-
bewuRt als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons
Arbeit wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons wa-
ren sein ausschlieBlich personliches Produkt und daher unmittelbar Gebrauchsgegenstinde fir
ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellschaftliches Produkt. ...

Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitspro-
dukten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution.?3
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Diese Vereinigung freier Menschen - und nur in der Vereinigung kénnen die
Menschen frei sein - ist die Uberwindung des Fetischismus der Ware. Sie ist
gleichzeitig die Uberwindung des Natur-Mystizismus und der Herrschaft der
Natur iiber den Menschen. Deshalb ist sie kein Riickschritt zu den vorkapitalisti-
schen Gesellschaften in irgendeiner ihrer Formen, da Marx solche Gesellschaf-
ten eher als noch-nicht kapitalistisch betrachtete. Die Uberwindung ihres Mysti-
zismus fithrt zur Entstehung des Skonomischen Mystizismus des Warenfeti-
schismus; beide Mystizismen konnen nur durch die Vereinigung freier Men-
schen iiberwunden werden. Diese Uberwindung kommt ideologisch schon in
der biirgerlichen Wirtschaftstheorie zum Vorschein, da die biirgerliche Gesell-
schaft ja vorgibt, schon das zu sein, was erst die sozialistische Gesellschaft sein
kann. Dies hat ein bestimmtes Ergebnis beziiglich der Konzeption der Ge-
schichte.

Das Konzept von der Vereinigung freier Menschen und von der konkreten
Arbeit als Manifestation der gesellschaftlichen Arbeit bekommt zwei Bedeutun-
gen, die eng miteinander verbunden und letztlich identisch sind. Einerseits wird
dieses Konzept zum Bezugspunkt fiir die Analyse aller menschlichen Gesell-
schaften, weil es jeweils beschreibt, was sie zichtsind, und es deshalb ermoglicht
zu analysieren, was sie sind und was sie sein werden. In diesem Sinne gibt es der
Geschichte eine intelligible Struktur. Andererseits beschreibt das Konzept eine
bestimmte zukiinftige Gesellschaft - die sozialistische Gesellschaft -, die das
positiv realisiert, was in allen vorhergehenden Gesellschaften negativ anwesend
war. Marx kann die Bewegung dieser sozialistischen Gesellschaft nicht mehr als
eine Bewegung auf der Grundlage dessen beschreiben, was es nicht gibt, d. h. mit-
tels Ausgangspunkt und progressiver Anniherung, sondern nur als eine Bewe-
gungvon Gebrauchswerten, die dazu dienen, die Bediirfnisse zu befriedigen, und
die sich aufgrund neuer technologischer Kenntnisse verindern. Es ist aber nicht
mehr die gesellschaftliche Negation, die sie vorantreibt. Die Geschichte einer
solchen Gesellschaft nennt Marx wahre Geschichte. In bezug auf die Religion
zieht er den folgenden SchluR:

Der religidse Widerschein der wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald
die Verhiltnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig ver-
niinftige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen
Lebensprozesses, d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Ne-

belschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewufRter
planmiRiger Kontrolle steht.24

Diese Schluf}folgerung ergibt sich aus dem Vorhergehenden. Marx erklirt die
religiosen Bilder als Projektionen des subjektiven Charakters der Waren ins
Unendliche. Die Projektion kommt aufgrund der willkiirlichen Bewegungen der
Waren zustande, die diese als Subjekte, als wahrhaftige Subjekte, die hinter
thnen stehen, erscheinen lassen. Dies sind die religidsen Subjekte, aus deren
Existenz sich der sakrosankte Charakter der Waren und ihrer Welt ableitet. Die
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religiésen Bilder sind Trugbilder, die dann entstehen, wenn man die Warenwelt
naiv betrachtet. Das Jenseits, in dem sie scheinbar existieren, ist in Wirklichkeit
das Diesseits des Menschen, der sein Wesen in sie hineinprojiziert. Die an die
Vorrechte der Warenwelt verlorengegangene Freiheit wiederzuerlangen heifit,
dieses Jenseits als seine eigene Innerlichkeit einzufordern. Die Vereinigung
freier Menschen ist die reale Basis fiir diese Forderung. Religion ist nicht so etwas
wie ein Uberbau. Sie ist eine Form gesellschaftlichen Bewuftseins, das einer
Situation entspricht, in der der Mensch seine Entscheidung iiber Leben und Tod
an einen Warenmechanismus delegiert hat, fiir deren Ergebnisse er sich - obwohl
dieser Mechanismus sein Werk ist ~ nicht mehr verantwortlich weif}. Und diese
Unverantwortli¢hkeit projiziert er in einen Gott mit unendlich legitimer Will-
kiir; es ist der Gott des Privateigentums, der Armee und der Geschichte. Das wah-
re Wesen dieses Gottes aber ist die Weigerung des Menschen, sich fiir die Ergeb-
nisse des Werkes seiner Hinde verantwortlich zu wissen.

Die Umformung des Platonschen Héhlengleichnisses liegt auf der Hand. Die
religiosen Bilder werden als triigerische Schatten der gesellschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Waren gesehen und in diesem Sinne als Gegenstinde,
deren Existenz sich davon herleitet, daR der Mensch auf seine Fihigkeit ver-
zichtet hat, das eigene Produkt zu beherrschen. Im Unterschied zu Plato aber
sieht der Mensch nicht die Idee aller Dinge, sondern er sieht jenseits der Dinge
seine eigene Innerlichkeit drauflen herumschweben. Und weil seine Innerlich-
keit unendlich ist, sind es auch die Bilder, die diese Spiegelung schafft.

Aus all diesem ergibt sich, daf sich die zentrale Fragestellung bei Marx auf
die Griinde fiir die Existenz von Warenbeziehungen richtet. Marx hatte sie
schon damit erklirt, daf ,sie Produkte voneinander unabhingig betriebner Pri-
vatarbeiten sind.“?* Er wirft nun der biirgerlichen politischen Okonomie vor,
dieser Frage ausgewichen zu sein und die Erklirung des Phinomens verfehlt zu
haben:

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und WertgréRe
analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die

Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit inr Wertund
das Mag der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrdfe des Arbeitsprodukts darstellt?26

Wenn sie sich die Frage gestellt hitte, dann hitte sie entdeckt, daf es sich
um ,,Formeln®“ handelte, ,denen es auf der Stirn geschrieben steht, daf sie einer
Gesellschaftsformation angehoren, worin der Produktionsprozef die Men-
schen, der Mensch noch nicht den ProduktionsprozeR bemeistert®; sie gelten
aber ,ihrem biirgerlichen Bewuftsein fiir ebenso selbstverstindliche Naturnot-
wendigkeit als die produktive Arbeit selbst.“?” Es geht hier um einen Schliissel-
punkt der Marxschen Argumentation, der letzten Endes Gber den Charakter des
Projektes der Vereinigung freier Menschen entscheidet. Mit Recht wirft Marx
der biirgerlichen politischen Okonomie vor, das Problem nicht behandelt zu
haben. In der Zeit nach Marx vollzieht sich aber ein grundlegender Wandel in
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der biirgerlichen politischen Okonomie, der zum guten Teil ein Ergebnis der
Marxschen Kritik ist. Sie widmet sich jetzt fast ausschliefllich der Theorie der
optimalen Verwendung der Ressourcen, und diese fithrt zu Resultaten, die die
Marxsche Position in Frage stellen und durch die Geschichte der gegenwirtigen
sozialistischen Gesellschaften bestitigt werden. Sie lassen sich in der Marxschen
Sprache mit folgenden Worten zusammenfassen: Wenn sich die Warenbezie-
hungen auch der Tatsache verdanken, daf die Arbeit private Arbeit ist, so geht
der private Charakter der Arbeit doch nicht aus dem Privateigentum hervor. Der
private Charakter der Arbeit liegt darin begriindet, dal die menschliche Er-
kenntnis beziiglich der fiir die wirtschaftlichen Entscheidungen relevanten Fak-
toren von threm Wesen her begrenzt ist. Die Vergesellschaftung des Privateigen-
tums dndert daher nichts am privaten Charakter der Arbeit. Und in der Tat koor-
dinieren alle sozialistischen Gesellschaften ihre Arbeitsteilung weiterhin auf der
Basis von Warenbeziehungen. Dies bezeugt, daf die Arbeit auch in den sozia-
listischen Gesellschaften private Arbeit im Sinne von Marx bleibt. Wenn dies
auch an den zentralen Thesen der Fetischismusanalyse nichts andert, so indertes
die Bedeutung des Zukunftsentwurfs um so tiefgreifender. Wir werden diese
Problematik am Ende dieses Kapitels diskutieren.

1.2 Das Geld, die Bestie und der heilige Johannes:
das Zeichen auf der Stirn. Der Geldfetischismus

Der Gebrauchswert ist ein Spiegel des Wertes. Die Warenge-
setze werden durch den natiirlichen Instinkt ihrer Besitzer er-
Sillt. Das Zeichen auf der Stirn. Die Waren diktieren die
Gesetze des gesellschaftlichen Verbaltens. Der unendliche
Instinkt des Schatzbildners und seine begrenzten Maglichkei-
ten. Das Vergingliche dem Ewigen opfern: die Frobe Botschaft
von der Enthaltsamkeit. Die Verinnerlichung der Werte durch
einen Gegenstand der Anbetung: ,In God we trust*

Unm seinen Begriff vom Geldfetisch zu unterstreichen, zitiert Marx Christoph
Columbus: ,Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von
allem, was er wiinscht. Durch Gold kann man sogar Seelen in das Paradies ge-
langen lassen.“?8

Das Geld ist eine Ware. Aber es ist keine Ware wie die anderen. Es ist eine her-
ausgehobene Ware. Es ist diejenige Ware, die als gemeinsamer Nenner fiir alle
anderen dient und in die sich alle anderen verwandeln miissen, um eine Bestiti-
gung ihres Wertes zu erhalten. Das Geld vermittelt zwischen dem Preis einer
jeden Ware und der gesellschaftlichen Arbeit bzw. dem elementaren System der
Arbeitsteilung; die Umwandlung der Waren in Geld bestitigt, inwieweit sich der
Preis einer solchen Ware in Ubereinstimmung mit dem befand, was die Arbeits-
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teilung objektiv forderte. In diesem Sinne dient das Geld dazu, den Wert der
Waren zum Ausdruck zu bringen. Das Geld erfiillt diese Aufgabe, auch wenn es
aufhért, Ware zu sein, und in ein reines Symbol verwandelt wird. Als Geld-Ware
ist es wohl die einzige Ware, die nicht in Geld umgewandelt werden muf, weil sie
selbst Geld ist.

Die launische Welt des Warenfetischismus kann auch ohne das Geld existie-
ren. Die Waren bilden auf jeden Fall eine geschlossene Welt, in der eine Ware mit
der anderen verglichen wird und der Besitzer von ihnen einen Urteilsspruch
erhilt:

Kénnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen, unser Gebrauchswert mag den Men-
schen interessieren. Er kommt uns nicht als Dinger zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist un-

ser Wert. Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als Tausch-
werte aufeinander.??

Die Waren spiegeln sich gegenseitig, und jede Ware ist der Spiegel des Wertes
der anderen:

In gewisser Art geht’s dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel auf die
Welt kommt noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerstin
einem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen
bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit

Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus
Mensch.3?

So dient die Korperlichkeit der Ware als Spiegel, damit die Waren ihren Wert
gegenseitig unter dem - fetischistischen - Anschein der Willkiirlichkeit der
Tauschwerte zum Ausdruck bringen kénnen. Diese Werte werden tatsichlich
und a posteriori durch die kollektive Arbeit und durch die Notwendigkeit der
Reproduktion des Lebens der Produzenten bestimmt.*

Fiir einen jeden Wareneigentiimer driickt sich jetzt der Wert seiner eignen
Ware in den relativen Werten all der Waren aus, die er mit ihr kauft. Seine
Lebensmoglichkeit leitet sich also aus dieser Beziehung ab. Obwohl dies jedoch
fiir alle gilt, haben sie kein gemeinsames Aquivalent; es gibt keine Ware, die als
allgemeines Aquivalent dient und in der alle anderen Waren ihren Wert aus-
driicken. Ohne ein solches Aquivalent kann man nur in dem Mafe verkaufen,
wie auch gekauft wird, und der Verkdufer der Ware A kann nur verkaufen, wenn
erim gleichen Zug jenes Produkt kauft, das sein potentieller Kiuferihmanbietet.
Der Kauf beschrinkt sich auf das Tauschgeschift. Diese Enge und Begrenztheit
des Tauschs und deshalb auch der méglichen Entwicklung der Arbeitsteilung
konnen nur iiberwunden werden, wenn man eine spezifische Ware als Geld
bestimmt. Daraus ergibt sich dann, dal eine Ware als Wert-Depot hervortritt. Sie
erlaubt die Trennung von Kauf- und Verkaufsakt. Wird das Produkt verkauft, so
ist der Wert im Geld deponiert, und im Kauf erscheint er dann wieder als der
Wert der benétigten Ware. Das Geld ist also die Ware; und derjenige, der es
erhilt, braucht denjenigen nicht, an den er es weitergibt. Esist ein Wert-Depot: Es
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erlaubt es, Wert zu deponieren in einer Form, in der es fiir niemand zu gebrau-
chen ist. Um eine solche Funktion zu erfiillen, muR das Geld der WertmafRstab
fiir alle Produkte sein, die in es verwandelt werden. Alle Waren aber miissen sich
in Geld verwandeln, und daher erhalten sie im Akt des Kaufs die Bestitigung
ihres Wertes. Die Notwendigkeit eines Tauschmittels dieser Art ist zwar ein
Ergebnis der Ausweitung des Warenaustauschs, aberdie Schaffung des Geldes ist
ein gesellschaftlicher Akt, in dem eine bestimmte Ware zum Geld erklirt wird.
Dieser gesellschaftliche Akt, das Geld zu schaffen, ist jedoch zugleich ein Ver-
zicht und daher ein Verlust an Freiheit.

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie
haben daherschon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur betitigten
sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie kénnen ihre Waren nur als Werte und darum nur
als Waren aufeinander bezichn, indem sie dieselben gegensitzlich auf irgendeine andre Ware als
allgemeines Aquivalentbeziehn. Das ergab die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche
Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche
Aktion aller andren Waren schlieBt daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre
Werte darstellen. Dadurch wird die Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aqui-
valentform. Allgemeines Aquivalent zu seinwird durch den gesellschaftlichen ProzeR zur spezi-
Sfisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird sie — Geld.?2

Marx beschreibt die Entstehung des Geldes als ein Ergebnis der Gesetze der
Warennatur, die sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer betitigen. Es handelt
sich um einen Warenaustausch, der zu seiner Vervollkommnung eines allge-
meinen Aquivalents bedarf. Es ist also nicht der Wille der Warenbesitzer, der
thnen den Weg vorschreibt.

Es ist vielmehr die innere Logik des Tauschs, die die Schaffung des allgemei-
nen Aquivalents nahelegt, und diese Logik wird von den Warenbesitzern wahr-
genommen und erfiillt. Was die Entwicklung ihrer Beziehungen untereinander
angeht, so werden die Warenbesitzer von den Waren in Besitz genommen. Der
Impuls des Warenaustauschs entscheidet nun iiber die Beziehungen zwischen
den Menschen. Und das bedeutet zugleich den Verzicht auf ein bewufites Han-
deln, das die Herstellung der Produkte im Sinne einer kollektiven Arbeit durch
wechselseitige Ubereinkunft ordnet. Was hier als gesellschaftlicher Akt er-
scheint, ist die Bestatigung des Verzichts auf das Handeln a posteriori. Das Geld
ist das groRte Symbol dieses Verzichts des Menschen, sich fiir das Ergebnis seiner
Handlungen verantwortlich zu fiithlen.

Diese Analyse des Geldes fithrt Marx von neuem auf die Ebene der Religions-
kritik. Jetzt erscheint das Geld als ein mit Subjektivitit ausgestattetes Wesen.
Aber im Unterschied zur Subjektivitit der Waren, bei denen es keine Hierarchie
gibt, erscheint das Geld als hdherstehend: Es ist der Kénig in der Warenwelt. Es
ist nicht irgendeine Ware, sondern eine hervorgehobene, auch wenn jede Ware
sich in Geld verwandeln kann. Es ist das Tor fiir alle Waren, durch das sie zur
Bestitigung ihres Wertes gelangen. Da aber gerade diese Herrschaft des Geldes
bedeutet, dafl der Mensch darauf verzichtet, die Produktion in seinen Dienst zu
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stellen, fiilhrt Marx den oben zitierten Text mit einer Stelle aus der Apokalypse
fort:

Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht geben dem Tier, daff niemand
kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nimlich den Namen des Tiers oder
die Zahl seines Namens.3?

Das Geld erscheint jetzt als die Bestie, durch die der Mensch seine Fretheit ver-
loren hat. Der Text nimmt insgesamt zweimal Bezug auf das Christentum; dies
muf untersucht werden. Am Schluf steht der Bezug auf die Bestie der Apoka-
lypse,am Anfangein Bezugauf den ersten Satz des Johannesevangeliums, aberin
verdrehter Form, so wie erin Goethes ,Faust“ auftaucht. Beide Beziige sind iiber-
raschend.

Der erste Satz des Johannesevangeliums lautet: ,Im Anfang war das Wort*;
Goethes Faust verinderte das in: ,,Im Anfang war die Tat.“ Marx iibernimmt die
Umbkehrung des urspriinglichen Satzes durch Goethe, wobei er hinzufiigt, dafl er
in dieser Form genau das beschreibt, was mit dem Warenproduzenten geschieht.
Dieser handelt, bevor er denkt, und deshalb denkt die Warenwelt fiirihn, und er
fiithrt die Anweisungen der Waren aus. Der Verzicht auf die Freiheit heiflt auch,
darauf zu verzichten, daff man seine Handlungen bedenkt; und darauf zu ver-
zichten, sich fiir die Folgen seiner Handlungen verantwortlich zu fiihlen, be-
deutet gleichzeitig, eine Situation zu akzeptieren, in der die nicht beabsichtigten
Auswirkungen des Handelns den Rahmen fiir die M&glichkeit absichtlichen
Handelns bestimmen. Da die Tat am Anfang steht, geht die Freiheit verloren,
und es wird eine verkehrte Welt geschaffen. Auf diese Weise fordert Marx gegen-
iiber Goethe den urspriinglichen Sinn des johanneischen Satzes ein:,,Im Anfang
war das Wort“, man konnte auch sagen: das bewufite Handeln, fiir das sich der
Handelnde in allen seinen Konsequenzen verantwortlich fihlt.

Der andere Bezug auf das Christentum in diesem Text verbindet die Waren-
welt und besonders das Geld mit der apokalyptischen Tradition der Bestie, d.h.
auch des Antichrist. Marx nimmt die religiose Welt, die als ein Trugbild hinter
der Warenwelt erscheint, als die Welt der Bestie, des Antichrist oder des Anti-
Menschen wahr. Der Bezug ist nicht zufillig, denn er taucht auch an anderen
Schliisselstellen seiner Analyse wieder auf, besonders bei der Analyse des Wertes
und des Kapitals, wo er sich auch auf das Zeichen auf der Stirn bezieht. Er sagt
iiber den Wert: ,Es steht daher dem Werte nichtauf der Stirn geschrieben, was er
ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche
Hieroglyphe.“** Und iiber das Kapital schreibt er: , Wie dem auserwihlten Volk
auf der Stirn geschrieben stand, da es das Eigentum Jehovas, so driickt die Tei-
lung der Arbeit dem Manufakturarbeiter einen Stempel auf, der thn zum Eigen-
tum des Kapitals brandmarkt.“3

Der Bezug auf das Zeichen auf der Stirn tauchtalso in allen Hauptetappen der
Analyse der Ware auf: Wert, Geld und Kapital. In der Analyse des Geldes verbin-
det Marx diese Vorstellung ausdriicklich mit der apokalyptischen Bestie, mit
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dem Antichrist. Offensichtlich fordert er hier den Menschen gegeniiber der
religiosen Fetischisierung seiner eigenen Werke ein. Die Logik seines Arguments
aber fiihrt ihn dazu, diesen Anti-Menschen der Fetischisierung zugleich auch als
Antichrist anzuprangern und seine Einforderung des Menschen gleichzeitig
als Einforderung des Christus-Menschensohn zu prisentieren. Er macht sich die
christliche Tradition der Brandmarkung des Antichrist zu eigen. Ja, er macht
sich sogar die Interpretation des jiidischen Gesetzes als Umwandlung des auser-
wihlten Volkes in das Eigentum Jahwes und des Christentums als Befreiung aus
diesem Gesetz zu eigen. Aber er fiigt hinzu, daf das Christentum einem neuen
Gesetz anheimgefallen ist, das es zum Eigentum der Warenwelt, des Geldes und
des Kapitals macht.

Marx reiht sich so in eine bestimmte christliche Tradition ein. Und die vielen
Luther-Zitate im ,Kapital“ zeigen, daf er dies weiff. Offensichtlich weiff erauch,
dafl das Christentum sich als Ablehnung des Antichrist und niemals als seine
Bejahung versteht. Marx versteht seine eigene Fetischismuskritik auch als
Ablehnung des Antichrist und nicht als Ablehnung Christi. Seine Analyse der
Ware fiihrt ihn aber trotz allem zu dem Ergebnis, daf die Negation des Anti-
christ nicht Christus ist — wie es das religiose Bewufltsein annimmt -, sondern
der Mensch innerhalb bewufit gehandhabter menschlicher Beziehungen. Seine
Schluffolgerung lautet deshalb, dafl die Ablehnung des Antichrist als Beja-
hung des Menschen zugleich die Ablehnung des religidsen Wesens und jeder
Transzendenz sein muf.

Aber die Kritik des Geldfetischismus besteht nicht allein in der Anprange-
rung des Geldes als einer antihumanen Macht. Durch diese Kritik wird die Marx-
sche Werttheorie in eine Theorie der Werte umgewandelt. Neben dem Wert
Arbeit tauchen andere ethische Werte auf, die mit der Warenproduktion einher-
gehen.

Weil die Warenproduktion eine immer komplexere Arbeitsteilung erlaubt,
die den Grad der in einer Arbeitsteilung ohne Waren méglichen Komplexitit
iiberschreitet, scheint sie auf eine gemeinsame Ubereinkunft iiber Herstellung
und Verteilung der Produkte gegriindet zu sein. Dennoch beinhaltet sie zugleich
einen Verlust an menschlicher Freiheit im Sinne eines Verzichts auf die Verant-
wortlichkeit fiir die Konsequenzen menschlichen Handelns. Damit eine solche
Warenproduktion stattfinden kann, muf nun die Warenlogik selbst die gesell-
schaftlichen Werte diktieren, die das Verhalten der Menschen lenken. Der
Mensch kann der Warenwelt die Gesetze ihres Verhaltens nicht vorschreiben,
sondern er muf aus den Verhaltensgesetzlichkeiten der Waren seine eigenen Ge-
setze ableiten:

Die Waren kdnnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen. Wir miis-
sen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher
widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in and-
ren Worten, sie nehmen. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, miissen die
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Warenhiitersich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf
der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen
Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne veriuBert. Sie miissen sich daher
wechselseitig als Privateigentimer anetkennen. Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag
ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, worin sich das konomische
Verhiltnis widerspiegelt. Der Inbalt dieses Rechts- oder Willensverbiltnisses ist durch das 6ko-
nomische Verhiltnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur fiireinanderals Reprisen-
tanten von Ware und daher als Warenbesitzer.3¢

)

Die Waren denken nicht nur anstelle des Menschen, sie diktieren ihm auch
die Gesetze seines Verhaltens: Die Waren denken sich das Geld aus, und der
Mensch fiihrt diesen Gedanken aus, indem er das Geld schafft; sie denken sich
das Kapital aus, und der Mensch fiihrt es durch, indem er kapitalistische Produk-
tionsverhiltnisse schafft. Immer wieder aber erhilt der Mensch durch die Ver-
wirklichung dessen, was die Dynamik der Warenwelt anregt, eine Anweisung
iiber die Gesetze seines Verhaltens. Damit die Warenwelt existieren kann, mufl
der Mensch eine Grundnorm akzeptieren: das Privateigentum und die gegensei-
tige Anerkennung der Menschen als Eigentiimer. Das Privateigentum aber ist
nur die Grundlage fiir eine andere Grundnorm: der Vertrag als Mittel der Weiter-
gabe des Wareneigentums. Die Weitergabe der Produkte wird also nicht durch
die Notwendigkeit des Uberlebens der Produzenten geregelt, sondern durch eine
Willensiibereinkunft der Wareneigentiimer. Uber die Giiltigkeit eines Vertrages
entscheidet nicht, ob die Eigentiimer die Erfiillung des Vertrages iiberleben kén-
nen, sondern ausschliefllich seine juristische Giiltigkeit. Das menschliche Leben
unterwirft sich dem Leben der Waren. Der zitierte Text ist besonders interessant,
weil er eine Schliisselformulierung des historischen Materialismus enthilt: Sie
verzichtet auf den Begriff des Uberbaus. Sie verbindet Warenproduktion, Eigen-
tumssystem, juristisches System und Werte des menschlichen Verhaltens, wobei
sie von der Notwendigkeit der Warenproduktion ausgeht. Diese ist die Bedin-
gung fiir die Entwicklung der Arbeitsteilung und wird daher auch zur Determi-
nante fiir die anderen Elemente. Weil sie die Bedingung fiir die Entwicklung der
Arbeitsteilung ist, ist sie zwingend; weil sie aber zwingend ist, miissen die Men-
schen sich den Bedingungen der Warenproduktion unterwerfen. Und sie neh-
men die Anweisungen von aufien durch die Interpretation der Entwicklungs-
bedingungen der Warenbeziehungen entgegen. Die juristischen Verhiltnisse -
und damit auch der Staat —und die Werte menschlichen Verhaltens werden nicht
von Mensch zu Mensch festgelegt, sondern durch die Erfordernisse der Existenz
und der Dynamik der Warenbeziehungen. Sie befehlen, und der Mensch als Her-
steller der Waren kann nur noch ausfithren. Die Menschen verwandeln sich in
Reprisentanten ihrer Waren.

Die Beziehung zwischen Produktivkriften, Arbeitsteilung, juristischen Ver-
hiltnissen und Verhaltensnormen ist deshalb eher durch gegenseitige Implika-
tion bestimmt. Die Dynamik der Produktivkrifte beinhaltet die Notwendigkeit
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von Warenbeziehungen als Bedingung fiir eine grofSere Komplexitit der Ar-
beitsteilung, und aus den Warenbeziehungen und ihrem Entwicklungsstand lei-
ten sich die juristischen Verhiltnisse und die Verhaltensnormen ab. Dabei sind
die Warenbeziehungen der zentrale Punkt fiir die Bestimmung des Eigentums-
systems, des staatlich-juristischen Systems und des Normensystems. Es konnten
auch schon die religiésen Trugbilder hinzugefiigt werden. Sie sind zugleich auch
der Bezugspunkt fiir die Formulierung eines menschlichen Lebens, in dem der
Wille der Produzenten nicht in den Waren liegt, sondern in der menschlichen
Beziehung untereinander.

Marx gebraucht fiir diese Voraussetzungsbeziehung das Wort Widerschein.
Die juristische Beziehung spiegelt die wirtschaftliche Beziehung wider. Natiir-
lich handelt es sich nicht um einen Widerschein im Sinne einer einfachen Spie-
gelung, wie es das Wort Uberbau nahelegen kinnte. Es geht vielmehr um eine
Voraussetzung, die fiir die Existenz der Warenproduktion entscheidend ist. Es
geht nicht um einen Unterschied in der Wichtigkeit, sondern um die Feststel-
lung, daf die Warenproduktion den Rahmen fiir mégliche Willensinhalte vor-
herbestimmt. Es sind die Menschen, die die Warenbeziehungen aufrechterhal-
ten; um dies aber zu tun, nehmen sie von den gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen den Waren die Normen entgegen, die ihre eigenen Beziehungen
bestimmen.

Die Warenbeziehungen regeln aber nicht nur die gesellschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Menschen. Spitestens seit dem Auftauchen des Geldes
wird auch das menschliche Schicksal von den Warenbeziehungen her interpre-
tiert und davon abgeleitet auch die Werte, die wiederum die Warenentwicklung
dynamisieren. Es ist eben gerade das Geld, das die Umformung menschlicher
Perspektiven erméglicht. Das bringt schon der Brief von Christoph Columbus
zum Ausdruck, den Marx zitiert: ,,Wer (Gold) besitzt, ist Herr von allem, was er
wiinscht. Durch Gold kann man sogar Seelen in das Paradies gelangen lassen.”
Wenn das sicher ist, verwandelt sich das menschliche Schicksal offensichtlich in
‘Goldsuche’. Das entsprechende Subjekt beschreibt Marx so: ,Wie der Hirsch
schreit nach frischem Wasser, so schreit seine Seele nach Geld, dem einzigen
Reichtum.“¥

In der vorangegangenen Analyse zeigte sich das Geld schon als der Herr der
Warenwelt, weil es die Waren als solche bestitigt. Es ist das Tor, durch das alle
Waren gehen miissen. Vom Standpunkt des Geldbesitzers jedoch ist es die
Pforte, durch die er zu allen anderen Waren gelangen und auferdem alles in
Ware verwandeln kann:

Da dem Geld nicht anzusehn, was in es verwandelt ist, verwandelt sich alles, Ware oder
nicht, in Geld. Alles wird verkiduflich und kaufbar. Die Zirkulation wird die grofle gesellschafi-
liche Retorte, worin alles hineinfliegt, um als Geldkristall wieder herauszukommen. Dieser
Alchimie widerstehn nicht etnmal Heiligenknochen und noch viel weniger minder grobe res
sacrosanctae, extra commercium hominum. Wie im Geld aller qualitative Unterschied der
Waren ausgelSscht ist, 16scht es seinerseits als radikaler Leveller alle Unterschiede aus.?8
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Das Geld macht es moglich, die Einheit zwischen Kauf und Verkauf aufzu-
brechen, die der einfache Tausch beinhaltet. Um dies zu bewerkstelligen, muf es
zum Wert-Depot a!s solchem werden, das sich in jedweden anderen Gebrauchs-
wert und jede Dienstleistung verwandeln kann. Die Tatsache, daf der Wert im-
mer der Wert des hergestellten Produkts und nichts anderes ist, geht unter. Das
Geld scheint unbegrenzt kaufen zu kénnen. Es handelt sich jedoch um eine
Unendlichkeit, die unablissig frustriert wird und die eine immanente Grenze

hat:

Der Trieb der Schatzbildung ist von Natur maRlos. Qualitativ oder seiner Form nach ist das
Geld schrankenlos, d. h. allgemeiner Reprisentant des stofflichen Reichtums, weil in jede Ware
unmittelbar umsetzbar. Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme guantitativ beschrinkt,
daherauch nur Kaufmittel von beschrinkter Wirkung. Dieser Widerspruch zwischen der quan-
titativen Schranke und der qualitativen Schrankenlosigkeit des Geldes treibt den Schatzbild-
ner stets zuriick zur Sisyphusarbeit der Akkumulation. Es geht ihm wie dem Welteroberer, der
mit jedemn neuen Land nur eine neue Grenze erobert.??

Das Geld als Reichtum erhilt den Charakter von ,selbstindige(n) Inkarna-
tionen, Ausdriicke(n) des gesellschaftlichen Charakters des Reichtums.“* Und
Marx fihrt fort: ,Dies sein gesellschaftliches Dasein erscheint also als Jenseits, als
Ding, Sache, Ware, neben und auflerhalb der wirklichen Elemente des gesell-
schaftlichen Reichtums.“*

In dieser Transzendentalitit des Jenseits besteht das sinnlich iibersinnliche
Trugbild beziiglich des Geldes. Marx spricht vom ,Standpunkt der einfachen
Warenzirkulation, den ewigen Schatz zu bilden, den weder Motten noch Rost
fressen.“*? ,Da die biirgerliche Produktion aber den Reichtum als Fetisch in der
Form eines einzelnen Dings kristallisieren muf, sind Gold und Silber seine ent-
sprechende Inkarnation.#

Der Charakter der begrenzten Unendlichkeit ist mit folgendem gegeben: ,Die
Aneignung des Reichtums in seiner allgemeinen Form bedingt also die Entsa-
gung auf den Reichtum in seiner stofflichen Wirklichkeit.“** Auf diese Weise
wird ,der vergingliche Gehalt...der unverginglichen Form geopfert.“** ,Der
Schatzbildner verachtet die weltlichen, zeitlichen und verginglichen Geniisse,
um dem ewigen Schatz nachzujagen, den weder Motten noch Rost fressen, der
ganz himmlisch und ganz irdisch ist.“*¢ Dies hat eine religiése Option zur Folge:
»Der Schatzbildner ist iibrigens, soweit sein Asketismus mit tatkraftiger Arbeit-
samkeit verbunden ist, von Religion wesentlich Protestant und noch mehr Puri-
taner.“’

Die Bewegung des Tauschwerts als Tauschwert, als Automat, kann iiberhaupt nur die sein,
iiberseine quantitative Grenze hinauszugehen. Indem aber eine quantitative Grenze des Schat-
zes uberschritten wird, wird eine neue Schranke geschaffen, die wieder aufgehoben werden
mug. Es ist nicht eine bestimmte Grenze des Schatzes, die als Schranke erscheint, sondern jede
Grenze desselben. Die Schatzbildung hat also keine immanente Grenze, kein Maf in sich, son-

dern ist ein endloser Prozef, derin seinem jedesmaligen Resultat ein Motiv seines Anfangs fin-
det.*8
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Das Geld mit seinem unbegrenzten Horizont ist in Wirklichkeit immer be-
grenzt, weil es der Ausdruck der gesellschaftlichen Arbeit in bezug auf die Waren
ist. Es kann nicht mehr kaufen als das, was hergestellt wird, und kein einzelner
Geldbesitzer kann je mehr als einen Teil dieser Gesamtheit haben. Dies ist so,
weil ,das Geld...selbst Ware (ist), ein duflerlich Ding, das Privateigentum eines
jeden werden kann. Die gesellschaftliche Macht wird so zur Privatmacht einer
Privatperson.“*’

Das Bild der mit dem Geld und seiner Macht verbundenen Unendlichkeit
kommt dadurch auf, daB nicht nur das ganze Produkt kiuflich zu sein scheint,
sondern auch alle Produzenten und schlieflich die ganze Welt. Schatzbildung
oder Akkumulation scheinen die Bedingung zu sein, um zu allem Zugang zu
haben, und hinter der Grenze alles M6glichen erscheint das Trugbild der tran-
szendentalen Unendlichkeit. ,Durch Gold kann man sogar Seelen in das Para-
dies gelangen lassen.“ Marx zitiert Shakespeare:

Gold! kostbar, flimmernd, rotes Gold!

Soviel hiervon, macht schwarz weiR, hilich schon;

Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel.

... Ihr Gétter! warum dies? warum dies, Gotter;

Ha! dies lockt Euch den Priester vom Altar;

Reift Halbgenes’nen weg das Schlummerkissen;

Ja dieser rote Sklave 16st und bindet

Geweihte Bande; segnet den Verfluchten;

Er macht den Aussatz lieblich; ehrt den Dieb,

Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einflu8

Im Rat der Senatoren; dieser fiihrt

Der iiberjihrgen Witwe Freier zu;

... Verdammt Metall,

Gemeine Hure du der Menschen.’?

Das Geld kann sich in das Mittel des Zugangs zu allem verwandeln, weil es
eben die Akte von Kauf und Verkauf der Waren trennt; dadurch wird es zum
Wert-Depot und damit auch zur Eingangspforte zu allen Werten:

So entstehn auf allen Punkten des Verkehrs Gold- und Silberschitze vom verschiedensten
Umfang. Mit der Moglichkeit, die Ware als Tauschwert oder den Tauschwert als Ware festzu-
halten, erwacht die Goldgier.5!

Die Gier verwandelt das Bild der mit dem Geld verbundenen Unendlichkeit
in den Antrieb, es zu besitzen, und damit auch in bestimmte Verhaltensnormen,
die notwendig sind, um es zu erlangen:

Um das Gold als Geld festzuhalten und daher als Element der Schatzbildung, muf es ver-
hindert werden zu zirkulieren oder als Kaufmittel sich in Genumittel aufzuldsen. Der Schatz-
bildner opfert daher dem Goldfetisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst mit dem Evangelium
der Entsagung. Andrerseits kann er der Zirkulation nur in Geld entziehn, was er ihr in Ware
gibt. Je mehr er produziert, desto mehr kann er verkaufen. Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und
Geiz bilden daher seine Kardinaltugenden, viel verkaufen, wenig kaufen, die Summe seiner
politischen Okonomie.52
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Wenn man die unendliche Dimension des Geldes aufnimmt, dann fiihrt das
dazu, dafl man einen ganzen Katalog von Tugenden anerkennt, die fiir die Dyna-
mik der Warenbeziehungen notwendig sind. Die Tugenden werden zum Motor
der Warenbeziehungen. Und das religidse Trugbild verwandelt sich in eine
Sakralisierung dieser Tugenden. In seinem Werk ,Die sieben Todsiinden® ent-
wickelt Brecht, ausgehend von der Beziehung zwischen den beiden Annas, die-
ses Thema, daf nimlich die vom Geldfetisch abgeleiteten Tugenden Verdoppe-
lungen und Verkehrungen der menschlichen Tugenden darstellen. Die Siinden
der ersten Anna sind die Tugenden der zweiten und umgekehrt.

Der Schatzbildnerals Typusist eine Person, die aus der Zirkulation nurin dem
Mafle Werte entnehmen kann, wie sie sie vorher hineingegeben hatte. In anderer
Form aber ist der Schatzbildner wichtiger:

Der professionelle Schatzbildner wird jedoch erst wichtig, sobald er sich in den Wucherer
verwandelt.?

An die Stelle der alten Ausbeuter, deren Exploitation mehr oder minder patriarchalisch,
weil groRenteils politisches Machtmittel war, tritt ein harter, geldsiichtiger Emporkémmling.54

Der Wucherlebtscheinbarin den Poren der Produktion wie die Gétterin den Intermundien
bei Epikur.3

DerWucherwie der Handel exploitieren eine gegebne Produktionsweise, schaffen sie nicht,
verhalten sich 2uferlich zu ihr. Der Wucher sucht sie direkt zu erhalten, um sie stets von neuem
ausbeuten zu kénnen, ist konservativ, machf sie nur miserabler.56

Erst wo und wann die iibrigen Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise vorhan-
den, erscheint der Wucher als eines der Bildungsmittel der neuen Produktionsweise, durch
Ruin der Feudalherrn und der Kleinproduktion einerseits, durch Zentralisation der Arbeits-
bedingungen zu Kapital andrerseits.”

Insoweit aber die notwendigen Bedingungen gegeben sind, verwandeln sich
die Tugenden des Schatzbildners in einen Motor der Umbildung des Produk-
tionssystems. Dies ist jedoch nur durch den Charakter des aufkommenden kapi-
talistischen Produktionssystems moglich. Die vorkapitalistische Gesellschaft
miftraute diesen Tugenden des Schatzbildners noch. Sie schrinkt den Bereich
der Warenbezichungen vielfiltig ein: ,Die antike Gesellschaft denunziert es
daher als die Scheidemiinze ihrer Gkonomischen und sittlichen Ordnung®s?, sagt
Marx iiber die Behandlung des Geldes im Altertum; und er kdnnte iiber das Mit-
telalter etwas Ahnliches sagen. Die kapitalistische Gesellschaft dagegen ist
anders: Sie ,begriifft im Goldgral die glinzende Inkarnation ihres eigensten
Lebensprinzips.“*’

Dieserabsolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den Wert ist dem Kapi-
talisten mit dem Schatzbildner gemein, aber wihrend der Schatzbildner nur der verriickte
Kapitalist, ist der Kapitalist der rationelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts,

die der Schatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht, erreicht
der kliigere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation preisgibt.t0

Und immer geht es darum, ,sich dem Reichtum schlechthin durch GréRen-
ausdehnung anzunihern.“® Hinter all diesen Bewegungen nimmt Marx von
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neuem einen Widerspruch wahr: Die Warenbeziehungen schaffen unendlich
weite Ziele, denen sich der Warenproduzent mit begrenzten Schritten annihern
will. Der Reichtum schlechthin (an den sich der Produzent durch eine schritt-
weise, qualitative Vermehrung eines notwendig begrenzten Reichtums anni-
hern will), die Gesamtheit der Qualititen dieser Welt und sogar das Jenseits sind
Dinge, die die Gier nach Geld kaufen kénnen will. So verwandeln die Waren-
beziehungen und die Trugbilder, die sich mit ihnen verbinden, den Menschenin
einen Sisyphus, einen Eroberer, der immer nur neue Grenzen erobert und derdie
diesem Wettlauf entsprechenden Verhaltensnormen zu seinen héchsten Tugen-
den macht. Erliuft einem Ziel hinterher, das die Veriuferlichung seinereigenen
Innerlichkeit ist; und er formuliert die Ziele so, daf ersie nie erreichen kann. Die
Unendlichkeit, die er erstrebt, ist nichts anderes als die Vereinigung freier Men-
schen, aber er formuliert sie so, daf jeder Schritt auf das formulierte Ziel hin ihn
mehr von dieser Unendlichkeit entfernt. Die Vereinigung der Menschen wire
das wirkliche Ziel, der Schatzbildner aber erklirt den permanenten Bruch dieser
Vereinigung zum Mittel, um sie zu erreichen.

Das Trugbild der Unendlichkeit hinter dem Geld ist daher nicht mehrals eine
schlechte Unendlichkeit, wie es Hegel nennt. Daraus ergibt sich nun nicht nur
eine Theorie der Werte, sondern gleichzeitig auch eine Theorie der Verinner-
lichung der Werte. Hinter dem Geld steht die Unendlichkeit, die es zu erreichen
verspricht. Daraus kénnen die Werte abgeleitet werden, die man befolgen mug,
um zum Ziel zu gelangen. Weil das Ziel aber ein unendlicher Wert ist, macht es
das religitse Trugbild méglich, dieses Ziel zu sakralisieren, umes in einen Gegen-
stand der Anbetung zu verwandeln. Die Jagd nach Geld wird zum Werk der
Frommigkeit, ad maiorem Dei gloriam. Durch die Frommigkeitsbeziehung auf
jene Unendlichkeit hin, auf die das Geld abzielt, verwandelt sich das Subjekt in
ein diesem Wettlauf ohne Ende adidquates Subjekt. So ist der Geldfetisch Gegen-
stand der Frommigkeit; und durch eine Frommigkeitsbeziehung werden die
Werte verinnerlicht, die einem Handeln entsprechen, das die Jagd nach Geld aus-
fiihrt. Wenn ein solcher Fetisch geschaffen und diese Frommigkeitsbeziehung
aufgebaut ist, dann kann man auf jede Dollarnote schreiben: In God we trust,
und der Vatikanbank den Namen Bank des Heiligen Geistes geben.
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1.3 Der Zauber der Schipfung aus dem Nichts:
der Wert als Subjekt. Der Kapitalfetischismus

Wir haben bereits bei den einfachsten Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise, und
selbst der Warenproduktion, bei der Ware und dem Geld den mystifizierender Charakter
nachgewiesen, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse, denen die stofflichen Elemente des
Reichtums bei der Produktion als Triger dienen, in Eigenschaften dieser Dinge selbst verwan-
delt (Ware) und noch ausgesprochener das Produktionsverhiltnis selbst in ein Ding (Geld).
Alle Gesellschaftsformen, soweit sie es zur Warenproduktion und Geldzirkulation bringen,
nehmen an dieser Verkehrung teil. Aber in der kapitalistischen Produktionsweise und beim
Kapital, welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestimmendes Produktionsverhiltnis bildet,
entwickelt sich diese verzauberte und verkehrte Welt noch viel weiter.62

Das Geld ist indes der Ausgangspunkt des Kapitals. Wenn sich die Waren-
und Geldbeziehungen ausdehnen, schlieffen sie nicht nur die Produktionsmit-
tel, sondern auch die Arbeitskraft mit ein. Diese verwandelt sich in Lohnarbeit,
das Eigentum an Produktionsmitteln in Kapital. Das setzt eine Enteignung der
kleinen Produzenten voraus, die von nun an dem Kapital gehtren, bevor ihnen
das Kapital ihre Arbeitskraft abkauft. Und auch wenn das Kapital ihre Arbeits-
kraft nicht kauft, gehdren sie ihm, denn sie konnen ihren Lebensunterhalt nicht
sichern, ohne ihre Arbeitskraft dem Kapital zu verkaufen.

In der Verwandlung des Geldes in Kapital wird offensichtlich, dal die Waren-
beziehungen von sich aus nicht nur dariiber entscheiden, in welchen Proportio-
nen materielle Giiter hergestellt werden, sondern sie entscheiden auch iiber das
Leben oder den Tod des Produzenten. Deshalb gehort der Produzent dem Kapi-
tal, schon bevor dieser seine Arbeitskraft kauft oder nicht. Leben und Tod des
Produzenten sind in dessen Hinden:

Wie dem auserwihlten Volk auf der Stirn geschrieben stand, daR es das Eigentum Jehovas,
so driickt die Teilung der Arbeit dem Manufakturarbeiter einen Stempel auf, der ihn zum
Eigentum des Kapitals brandmarkt.63

Dieses dem Kauf der Arbeitskraft vorhergehende Eigentum des Kapitals am
Arbeiter bringt die Tatsache zum Ausdruck, dafi es sich jetzt, innerhalb der kapi-
talistischen Warenbeziehungen, um eine Klassenbeziehung handelt. Die Ana-
lyse des Waren- und Geldfetischismus stof¢t nicht auf das Problem der Klassen,
weil sich die Klassenbeziehungen vor der Entstehung der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse in der vorkapitalistischen Gesellschaft auflerhalb des
Bereiches der Warenbeziehungen bildeten. Daher werden Warenproduzenten
und Wareneigentiimer als identisch vorausgesetzt. Diese Produzenten/Eigen-
tiimer gehdren zu den Warenbeziehungen, aber es handelt sich um eine Ver-
duferlichung ihrer Innerlichkeit, die sich nicht in die Macht einer Klasse iiber
eine andere iibersetzt. Die Macht einiger Menschen iiber andere wird nur in
geringem AusmaR in Klassenherrschaft umgewandelt.

Der Kapitalfetischismus hat daher zwei Gesichter: das Gesicht, das er vom
Standpunkt des Arbeiters aus annimmt, der dem Kapital gehort und der - falls
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das Kapital seine Arbeitskraft kauft — der Produzent der Waren ist, und das
Gesicht, das er vom Standpunkt des Wareneigentiimers aus annimmt, der zu-
gleich der Kapitaleigner ist.

1.3.1 Das Kapital - von unten gesehen

Thr nebhmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmt, wodurch ich
lebe. Die Produktionsmittel auferstebenvon den Toten. Die tote
Arbeitlebt, indem sie ihr Leben aus der lebendigen Arbeitskraft
saugt. Der Krieg des Kapitals gegen die Arbeiter

Jene, die das Kapital von unten sehen und erleben, sind die Arbeiter. Es sind aber
nicht nur die Fabrikarbeiter, sondern alle, deren Leben dem Kapital gehort, weil
das Kapital der Besitzer ihrer Lebensmittel ist. Es sind die Fabrikarbeiter, die
Bauern ohne Land, die Arbeitslosen und die Marginalisierten:

Man hat gesehn, wie dieser absolute Widerspruch alle Ruhe, Festigkeit, Sicherheit der
Lebenslage des Arbeiters aufhebt, ihm mit dem Arbeitsmittel bestindig das Lebensmittel aus
der Hand zu schlagen und mit seiner Teilfunktion ihn selbst iiberfliissig zu machen droht; wie
dieser Widerspruch im ununterbrochnen Opferfest der Arbeiterklasse, maRlosester Vergeu-
dung der Arbeitskrifte und den Verheerungen gesellschaftlicher Anarchie sich austobt.$4

Und Marx fiigt eine Anmerkung hinzu, in der er Shakespeare zitiert: ,lhr
nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmt, wodurch ich lebe.“%

Diese Situation der Zugehdorigkeit zum Kapital wird jedoch in dem Fall am
intensivsten erlebt, wenn die Arbeitskraft vom Kapital der Grofindustrie ge-
kauft wird. Man wird dann nicht mit dem Kapitalisten konfrontiert, der den
grofiten Teil der Zeit nicht zu sehen ist, sondern mit den Maschinen. Nurin den
Maschinen ist das Kapital als ihr Eigentiimer gegenwirtig. Obwohl sie in Wirk-
lichkeit nichts als ein Arbeitsinstrument sind, verwandeln sie sich in etwas ande-
res, d.h. ,in einen Produktionsmechanismus, dessen Organe Menschen sind.“%
Daf der Arbeiter dem Kapital gehort, erlebt er als seine Verwandlung in das
Werkzeug dieser Maschinen. Jetzt iiben die Maschinen das Recht aus, iiber
Leben und Tod des Arbeiters zu entscheiden. Seine Lebenshoffnung wird auf die
Maschine verlagert:

Aber es existiert hier eine technische Einbeit, indem die vielen gleichartigen Arbeitsmaschi-
nen gleichzeitig und gleichmifig ihren Impuls empfangen vom Herzschlag des gemeinsamen
ersten Motors...“67

Es handelt sich um einen Automaten, der ,von einem sich selbst bewegenden
ersten Motor getrieben wird.“®® Aber in Wahrheit handelt es sich um eine tote
Maschinerie, und ihr sich selbst bewegender erster Motor hat sein Lebensprinzip
eben im Leben des Arbeiters:

Als solche zweckgemifle produktive Titigkeit, Spinnen, Weben, Schmieden, erweckt die
Arbeit durch ihren blofen Kontakt die Produktionsmittel von den Toten, begeistet sie zu Fak-
toren des Arbeitsprozesses und verbindet sich mit ihnen zu Produkten.*®
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Dies ist die Umkehrung des Bildes, nach dem Gott als erster, sich selbst bewe-
gender Beweger dem Menschen durch eine einfache Berithrung seines Fingers
Leben gibt. Hier empfangen die Maschinen mit ihrem ersten Motor das Leben
durch die Berithrung mit dem Menschen/Arbeiter. So beginnt ihr Lebenspro-
zef}, so endet er und beginnt wieder in einer Auferweckung von den Toten:

Wie sie wihrend ihres Lebens, des Arbeitsprozesses, ihre selbstindige Gestalt dem Produkt
gegeniiber bewahren, so auch nach ihrem Tode. Die Leichen von Maschinen, Werkzeugen,
Arbeitsgebduden usw. existieren immer noch getrennt von den Produkten, die sie bilden hal-
fen.’0

Es tauchen sogar Friedhofe fiir die Maschinen auf, denn sie haben einen wirk-
lichen Lebenslauf: ,Und es geht dem Arbeitsmittel wie dem Menschen. Jeder
Mensch stirbt tiglich um 24 Stunden ab.“”' Insofern die Maschine jedoch Kapital
ist, ist sie unsterblich. Wenn sie ein Leichnam wird, dann geht das in ihr enthal-
tene Kapital auf eine andere iiber:

Indem die produktive Arbeit Produktionsmittel in Bildungselemente eines neuen Produkts
verwandelt, geht mit deren Wert eine Seelenwandrung vor. Ergeht aus dem verzehrten Leib in
den neu gestalteten Leib iiber. Aber diese Seelenwandrung ereignet sich gleichsam hinterdem
Ritcken der wirklichen Arbeit. Der Arbeiter kann neue Arbeit nicht zusetzen, also nicht neuen
Wert schaffen, obne alte Werte zu erhalten ...?

Die Maschine ist sterblich. Damit das Kapital Unsterblichkeit erlangt,
braucht es die Kodrper neuer Maschinen, in denen es sich inkarnieren kann. Die
Arbeit macht dieses Unsterblich-Werden moglich, aber hinter dem Riicken des
realen Arbeiters. Doch auch dieser ist sterblich. Das Kapital macht ihn deshalb
unsterblich, damit es leben kann:

Der Eigentiimer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine Erscheinung auf dem Markt
eine kontinuierliche sein, wie die kontinuierliche Verwandlung von Geld in Kapital voraus-
setzt, so mul der Verkiufer der Arbeitskraft sich verewigen, ,wie jedes lebendige Individuum
sich verewigt durch Fortpflanzung®. Die durch Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen
Arbeitskrifte miissen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskrifte bestin-
dig ersetzt werden ..., so dafd sich diese Race eigentiimlicher Warenbesitzer auf dem Waren-
markte verewigt.”?

Damit das Kapital leben kann, muR der Arbeiter leben. Das Kapital zieht sein
Leben aus dem Arbeiter, und daher muf es ihn am Leben erhalten, damit es von
ihm leben kann. Wenn aber das Kapital mit seinem Leben das Leben des Arbei-
ters sichert, kilmmert es sich darum nur in dem MaRe, wie es zur Reproduzierung
des Arbeiters notwendig ist. Von diesem Kalkil hingen sowohl die Zahl der
Arbeiter ab, die sich reproduzieren kdnnen, als auch die Lebensmittel, die ihnen
zugestanden werden. Das Elend des Arbeitslosen findet keinen Eingang in das
Kalkiil des Kapitals, obwohl es auch seine Lebensmittel monopolisiert hat.

Das Kapital, das auf diese Weise vorn Leben der Arbeiter lebt, bedroht ihn mit
dem Tod. Das Kapital sichert nur das Leben derjenigen Arbeiter, die fiir seinen
eigenen Lebensprozefl notwendig sind. Es verwandelt sich also in eine allmich-
tige Kraft, die den Arbeiterin jedem Moment iiberfallen und ihn niederschlagen
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kann. So ,erscheint die kapitalistische Umwandlung des Produktionsprozesses
zugleich als Martyrologie der Produzenten.“” Dies kommt auf zweifache Weise
zum Ausdruck: erstens in der Tendenz, beim Arbeiterimmer mehraus der Arbeit
herauszuholen:

Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das Arbeitsmittel wihrend des Arbeits-

prozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegeniiber, als tote Arbeit, welche die lebendige
Arbeitskraft beherrscht und aussaugt.”®

Dabei reicht die Behandlung von der Folter bis zur T6tung:

Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur, indem die Maschine nicht
den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt.7¢

Und zweitens: ,Das Arbeitsmittel erschligt den Arbeiter.”’

Das, was als Warenfetischismus die willkiirliche Welt der Waren war, die in
gesellschaftliche Beziehungen zueinander eintraten, verwandelt sich jetzt in
einen Hexensabbat, in eine Walpurgisnacht. Die Waren, die miteinander kimp-
fen, bedrohen das Leben derjenigen, die sie herstellen. Wenn sich der synthe-
tische Salpeter gegen den natiirlichen durchsetzt, verurteilt der synthetische Sal-
peter Hunderttausende Menschen zum Elend. Ganze Landstriche und Linder
werden jetzt durch den Kampf der Waren gegeneinander verwiistet:

Daher MenschenzufluR in die Baumwollweberei, bis schlieRlich die von Jenny, Throstle
und Mule in England z. B. ins Leben gerufnen 800 000 Baumwollweber wiedervom Dampfweb-
stuhl erschlagen wurden.”®

Mit diesem Kampf unter den Waren und zwischen den Waren und den Men-
schen verbindet sich der Kampf zwischen Arbeit und Kapital. Das Kapital ver-
birgt sich hinter den Maschinen und benutzt sie als Kriegswaffen:

Die Maschinerie wirkt jedoch nicht nur als ibermichtiger Konkurrent, stets auf dem
Sprung, den Lohnarbeiter ,iiberflissig“ zu machen. Als ibm feindliche Potenz wird sie laut und
tendenziell vom Kapital proklamiert und gehandhabt. Sie wird das machtvollste Kriegsmittel
zur Niederschlagung der periodischen Arbeiteraufstinde, strikes usw. wider die Autokratie des
Kapitals. Nach Gaskell war gleich die Dampfmaschine ein Antagonist der ,Menschenkraft®,
derden Kapitalisten befihigte, die steigenden Anspriiche der Arbeiter niederzuschmettern, die
das beginnende Fabriksystem zur Krise zu treiben drohten.”

Marx fafit zusammen:

Man kénnte eine ganze Geschichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die blof als Kriegs-
mittel des Kapitals wider Arbeitermeuten ins Leben traten.?

Aber nicht nur die spezifischen Erfindungen und die auf ihnen aufbauenden
Maschinen treten ins Leben, um Tod zu bringen; dasselbe gilt auch fiir die
Gesamtheit der Maschinen:

Aber auch das alte Kapital erreicht mit der Zeit den Moment seiner Erneuerung an Haupt
und Gliedern, wo es sich hiutet und ebenfalls wiedergeboren wird in der vervollkommneten

technischen Gestalt, worin eine geringere Masse Arbeit geniigte, eine gréBere Masse Maschine-
rie und Rohstoffe in Bewegung zu setzen.®!
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Es beginnt eine wachsende Tendenz zur Arbeitslosigkeit, durch die sich der
Anteil derjenigen Arbeiter vergrolert, die — obwohl sie dem Kapital gehdren -
ihre Arbeitskraft nicht verkaufen kénnen. Es werden also ,Uberzihlige“ geschaf-
fen, deren Uberlebenschancen sich gleichfalls vermindern:

Mit den Sphiren des Kleinbetriebs und der Hausarbeit vernichtet sie die letzten Zufluchts-
stitten der ,Uberzihligen® und damit das bisherige Sicherheitsventil des ganzen Gesellschafts-
mechanismus.??

Es ist jedoch nicht die Technik an sich, die solche Tendenzen hervorruft, son-
dern es ist die Umformung in Kapital, die die Technik so agieren 13ft. Das Kapi-
tal schafft die Uberzihligen, um sich dann als Mittel anzubieten, um dieses von
ihm geschaffene Problem zu [6sen. Wenn die eigentliche Grenze der kapitalisti-
schen Produktion das Kapital ist, so ist der Anschein jetzt genau umgekehrt. Die
wachsende Zahl der Uberzihligen in der gesamten kapitalistischen Welt, die
heute katastrophale Ausmafie erreicht, scheint einen riesigen Mangel an Kapital
zu bestitigen. Und je hoher diese Zahl steigt, um so mehr erscheint der Arbeiter
mit einer festen Arbeitsstelle als ein vom Schicksal begiinstigter Mensch. Er hat
ein Kapital gefunden, das von ihm lebt und das ihn leben 1ift. Die anderen, die
dem Kapital gehoren, kénnen nicht von ihm leben, denn das Kapital benotigt sie
nicht zum Leben. Anscheinend geht dies auf einen Mangel an Kapital zuriick.
Das Kapital scheint die grofSe Lebensquelle zu sein - bis hin zum Ewigen Le-
ben —; und der Grund des Elends scheint im Mangel an Kapital zu liegen. Was in
Wahrheit nottut, ist die Befreiung der Produktionsmittel von ihrem Charakter
als Kapital, obschon gerade das Kapital als das einzige Mittel zur Lésung des von
ihm geschaffenen Problems erscheint und sich auch als solches anbietet. Marx
nimmt auf dieses Problem mit einer Anspielung auf die religiose Welt Bezug:

Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines eignen Kopfes, so wird erin der kapi-
talistischen Produktion vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht.83

Diesen Satz kann man auch umkehren: So wie sich der Mensch in der kapita-
listischen Produktionsweise durch die Erzeugnisse seines eigenen Armes verskla-
ven liRt, so projiziert er diese Versklavung in eine religidse Welt, in der er sich
von Erzeugnissen beherrschen lit, die Kreaturen seines eigenen Gehirns sind.

1.3.2 Das Kapital - von oben gesehen

Der Zauber der Schopfung aus dem Nichts: der Wert als Sub-
jekt. Ein Wert, der sich selber verwertet. Das Geld trigt die
Liebe in seinem Inneren. Samuelson: Nach 999 Jahren kommt
der Tag des Gerichts. Reisen per Telefon

Diejenigen, die das Kapital von oben sehen, sind die Eigentiimer. Weil sie Kapi-
taleigner sind, sind sie zugleich Eigentiimer der Lebensmitte] aller anderen. Da
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aber der Besitz der Lebensmittel die Herrschaft iiber das Leben bedeutet, gehort
ihnen das Leben aller anderen. Aber deshalb beherrschen sie nicht die Situation.
Auch die Kapitaleigner beherrschen das Kapital nicht. In diesem Punkt iiber-
nimmt Marx die Meinung der klassischen Wirtschaftswissenschaften:

Wenn der klassischen Okonomie der Proletarier nur als Maschine zur Produktion von
Mehrwert, giltihraberauch der Kapitalist nurals Maschine zur Verwandlung dieses Mehrwerts
in Mehrkapital .34

In dieser Funktion bildet der Kapitalist sich sein entsprechendes Weltbild,
seine ,Religion des Alltagslebens“®. In dieser seiner Religion ist das Kapital die
Quelle des Lebens, und die Tatsache, dal das Leben des Kapitals ein aus der
Arbeitskraft herausgezogenes menschliches Leben ist, geht unter. Das Kapital
selbst scheint der grofle Wert-Schépfer zu sein. Wenn es sich auch um einen
durch die Arbeit geschaffenen Mehrwert handelt, so nimmt der Kapitalist das
Kapital doch anders wahr: Die Mehrarbeit ,bildet den Mehrwert, der den Kapita-
listen mit allem Reiz einer Schépfung aus Nichts anlacht.“® Der Wert verviel-
facht sich jetzt selbst:

Inder Tataber wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen
Wechsel der Formen von Geld und Ware seine GroBe selbst verindert, sich als Mehrwert von
sich selbst als urspriinglichem Wert abstoRt, sich selbst verwertet. ... Er hat die okkulte Qualitit
erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens goldne
Eier.87

Hinter der Welt der Waren-Subjekte kommt jetzt das grofe Subjekt Wert zum
Vorschein, das sich selbst verwertet. Es ist das wirkliche und beherrschende Sub-
jekt der Warenwelt; um sich zu legitimieren, bringt es stindig neu eine Schop-
fung aus dem Nichts zustande. Es ist das wunderbare Subjekt dieser Religion des
Alltagslebens. Das Wert-Subjekt hat eine unendliche Wachstumsperspektive
auf Zukunft hin, und darin unterscheidet es sich wesentlich vom Wachstum des
Schatzes. Im Vergleich zur kapitalistischen Akkumulation ist die Schatzbildung
eine ,barbarische Form der Produktion um der Produktion willen“®.

Das Wachstum des Schatzes hat eine maximale quantitative Grenze im Um-
fang des aktuellen Produkts und gibt der Dynamik der Produktivkrifte keinen
Impuls. Das Wachstum des Wertes hingegen hat als quantitative Grenze die
ganze Wachstumsmdoglichkeit der Arbeitsproduktivitit in eine unbegrenzte Zu-
kunft hinein. Der Wert ist diese Potentialitit, und so ist er Quelle des Lebens:

Alle Krifte der Arbeit projektieren sich als Krifte des Kapitals, wie alle Wertformen der
Ware als Formen des Geldes.??

Die unendliche menschliche Perspektive - in die Vergangenheit wie in die
Zukunft hinein - wird jetzt als Perspektive des Wertes, der sich selbst verwertet,
gesehen und daher als Perspektive des Kapitals - oder, wie es Samuelson aus-
driickt:

Diese wichtige Rolle des Kapitals im Wirtschaftsablauf soll kurz dargestellt werden. Wiren
die Menschen darauf angewiesen, den Boden lediglich mit ihren Hinden zu bearbeiten, so
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wiren Produktivitit und Konsum in der Tat sehr niedrig, ... Uber eine lingere Zeit hinweg
haben fortgeschrittene Volkswirtschaften einen betrichtlichen Bestand an Kapitalgiitern ange-
sammelt: maschinelle Anlagen, Fabriken, Wohnhiuser, Lagerbestinde und bewisserte und
drainierte Béden.?®

Die Fabriken, die Giiter im FabrikationsprozeR, die Wohnungen, die urbar
gemachten Landstriche: all das verdanken wir nach Samuelson dem Kapital.
Ohne das Kapital lebten wir noch auf den Biumen. Die ganze menschliche Krea-
tivitit wird dem Kapital subsumiert, die Arbeit ist eine animalische, mechani-
sche Bewegung ohne eigenen Antrieb. Der Eigenantrieb gehort auf die Seite des
Kapitals.

In derselben Perspektive gelangt die angeborene Kraft des Kapitals, die sie zur
Quelle des Lebens macht, zuihrer hochsten Ausdrucksform, wenn nimlich vom
konkreten Inhalt der Arbeit und der wirtschaftlichen Aktivititen vollig abstra-
hiert wird und der Wert einfach als eine Geldeinheit, als eine Quelle weiteren
Wertes gefalt wird. ,Im zinstragenden Kapital erreicht das Kapitalverhiltnis
seine duflerlichste und fetischartigste Form.“”! Die Vermehrung des Wertes
durch den Wert erscheint nun als eine angeborene Fihigkeit des Wertes; dieser
erscheint als das dynamische Subjekt des Ganzen:

Das Kapital erscheint als mysteriose und selbstschépferische Quelle des Zinses, seiner
eignen Vermehrung. Das Ding (Geld, Ware, Wert) ist nun als bloBes Ding schon Kapital, und
das Kapital erscheint als bloBes Ding; das Resultat des gesamten Reproduktionsprozesses er-
scheintals eine, einem Ding von selbstzukommende Eigenschaft; es hingt ab von dem Besitzer
des Geldes, d. h. der Ware in ihrer stets austauschbaren Form, ob eres als Geld verausgaben oder
als Kapital vermieten will. Im zinstragenden Kapital ist daher dieser automatische Fetisch rein
herausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und trigt es in dieser
Form keine Narben seiner Entstehung mehr.??

Der Wert ersetzt jetzt sogar die Arbeitskraft:

Wie bei der Arbeitskraft wird der Gebrauchswert des Geldes hier der, Wert zu schaffen,
grofren Wert, als der in ihm selbst enthalten ist. Das Geld als solches ist bereits potentiell sich
verwertender Wert und wird als solcher verliehen, was die Form des Verkaufens fiir diese eigen-
tiimliche Ware ist. Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen,
wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen.?

Das Kapital verwandelt sich so in die wahrhafte Quelle des Wertes, in den
Konzentrationspunkt aller menschlichen Kreativitit; es gibt einer Arbeit Leben,
dieansichvon Naturaus animalisch und mechanisch ist und ohne diese schépfe-
rische Kraft sich selbst iiberlassen bliebe. Die verschiedenen Bereiche mensch-
lichen Handelns verwandeln sich auf diese Weise in Sphiren, auf die sich die an-
geborene schopferische Kraft des Kapitals/Geldes gerichtet und sie dadurch
belebt hat. Wihrend der Gewinn in Wahrheit ein aus der Arbeit herausgezoge-
ner Mehrwert ist und der Zins auf das Kapital eine Teilhabe am Bruttogewinn
bedeutet, erscheint dies jetzt umgekehrt:

Es verdrehtsich auch dies: Wihrend der Zins nur ein Teil des Profitsist, d. h. des Mehrwerts,
den der fungierende Kapitalist dem Arbeiter auspreft, erscheint jetzt umgekehrt der Zins als
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die eigentliche Frucht des Kapitals, als das Urspriingliche, und der Profit, nun in die Form des
Unternehmergewinns verwandelt, als bloBes im Reproduktionsprozef hinzukommendes
Accessorium und Zutat. Hier ist die Fetischgestalt des Kapitals und die Vorstellung vom Kapi-
talfetisch fertig.®

Dies ist nach Marx ,die Kapitalmystifikation in der grellsten Form“*>. Das
gleiche kénnen wir wiederum bei Samuelson lesen:
Grundsitzlich kénnen a/le Nichtarbeitseinkommen des Nettosozialprodukts als Zins aus

Vermégenswerten aufgefalt werden. Wire der Sklavenhandel nicht verboten, kénnte man
sogar Lohne als Zins auf den Kapitalwert des Menschen auffassen!%

Milton Friedman gelangt zu einem noch gréferen Extrem. Das ganze Produkt
wird als Produkt des Kapitals betrachtet, wihrend das Produkt der Arbeit nur das
Ergebnis der in die Arbeitskrifte getitigten Investitionen ist: Ganz generell
spricht viel dafiir, alle Quellen der Produktivkraft als Kapital zu bezeichnen.”
Sein Konzept vom Kapital sieht so aus:

Im weitesten Sinne umfaft das Kapital simtliche Quellen produktiver Leistungen. Dabei
unterscheiden wir drei grundsitzliche Kapitalkategorien: (1) Vorprodukte, Nicht-Humankapi-
tal wie Gebiude, Maschinen, Anlagen, Boden und andere natiirliche Ressourcen; (2) Menschen
samt ihrem Wissen und ihren Fihigkeiten und (3) die Geldmenge.%8

Die produktiven Leistungen, die die Geldmenge erbringt, machen die pro-
duktiven Leistungen des Nicht-Humankapitals moglich. Und durch die Art des
Zinses kann man den Preis der Quelle der Leistungen von seiten des Nicht-
Human- oder Humankapitals zum Ausdruck bringen:

Der wichtigste Preis der Kapitaltheorie ist normalerweise der Zins, obwohl der reziproke
Wert des Zinses in vieler Hinsicht ein leichter verstindliches Grundkonzept ist, da erden Preis
einer Leistungsquelle als Leistungsstrom angibt. Wenn wir z.B. ein Grundstiick haben, das
unendlich lange einen Dollar jihrlich einbringt, und wenn der relevante Zins 5 vH betrigt,
dann ist der Grundstiickspreis 20 Dollar und entspricht - wie man hiufig in England sagt -
einem Kaufpreis in H6he von zwanzig Jahresertrigen. Dieser Begriff macht das Wesen des Prei-
sesdeutlich: Eristdie Zahl derjihrlichen Leistungsstréme aus einerstindigen Leistungsquelle,
die man bendtigt, um die Quelle selbst zu kaufen.??

Die Arbeit und die Maschine erbringen produktive Leistungen; beide erhal-
ten ein Einkommen, und der Preis, sei es des Arbeiters oder der Maschine, wird
durch die Kapitalisierung dieses Einkommensflusses bestimmt. Wihrend aber
die Maschine zu diesem Preis verkauft und gekauft werden kann, kann der
Mensch nur nach diesem Preis eingeschitzt werden, da die Sklaverei abgeschafft
ist. Deshalb fiigt Friedman seiner Definition folgendes hinzu:

Der Hauptunterschied zwischen dem Humankapital und den anderen Kategorien besteht
darin, daB dervorhandene institutionelle und gesellschaftliche Rahmen sowie die Unvollkom-
menheiten des Kapitalmarktes bei dem Humankapital eine andere Reaktion auf 6konomi-
schen Druck und Anreize auslésen als beim Sachkapital.!00

Obwohl beide Arten des Kapitals einen Preis haben, der aus der Kapitalisie-
rung ihrer Ertrige abgeleitet wird, kann das Humankapital, da es die Sklaverei
nicht mehr gibt, nicht so rationell eingesetzt werden wie das Nicht-Humankapi-
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tal; daran Schuld ist der bestehende institutionelle und gesellschaftliche Rah-
men. Die Freiheit des Menschen verwandelt sich so in eine Unvollkommenheit
des kapitalistischen Marktes. Das Kapital saugt nicht mehr nur das Leben des
Arbeiters aus, er raubt ihm jetzt auch noch seine Seele.

Marx’ Phantasie reichte nicht aus, um einen Kapitalfetischismus a la Fried-
man vorauszuahnen. Der Fetischismus, den er in Angriff nimmt, liegt eher auf
der Linie von Samuelson. Hier werden Kapital und Arbeit immer noch unter-
schieden, wobei jedoch das Kapital das Prinzip ist, das das Leben der Arbeit
beseelt. Das eigentliche Lebensprinzip ist dabei zweifelsohne das Zinskapital:

Das Kapital ist jetzt Ding, aber als Ding Kapital. Das Geld hat jetzt Lieb’im Leibe, Sobald es
verliehen ist oder auch im Reproduktionsprozef angelegt ..., wichst ihm der Zins an, es mag
schlafen oder wachen, sich zu Hause oderauf Reisen befinden, bei Tag und bet Nacht. So istim
zinstragenden Geldkapital (und alles Kapital ist seinem Wertausdruck nach Geldkapital oder
gilt jetzt als Ausdruck des Geldkapitals) der fromme Wunsch des Schatzbildners realisiert.!!

Und Marx bezieht sich auf das religiose Trugbild, das mit diesem Phinomen
verbunden ist, mit den Worten, die die Lehrer im Religionsunterricht zu gebrau-
chen pflegen, wenn sie den Kindern das Wesen der Trinitit erkliren wollen. Es
handelt sich um einen Glauben, der wahrscheinlich auch von den frommen
Menschen geteilt wird, die vor Zeiten in Rom die Bank des Heiligen Geistes
grindeten:

Er unterscheidet sich als urspriinglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater
von sich selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine
Person, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd. St. werden die vorgeschossenen 100 Pfd. St.
Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Sohn und durch den Sohn der Vater erzeugt,
verschwindet ihr Unterschied wieder und sind beide Eins, 110 Pfd. St.102

Im selben Sinne duflert sich Marx iiber das Kolonialsystem:

Es war ,der fremde Gott*, dersich neben die alten GStzen Europas auf den Altarstellte und
sie eines schénen Tages mit einem Schub und Bautz simtlich iiber den Haufen warf. Es prokla-
mierte die Plusmacherei als letzten und einzigen Zweck der Menschheit.193

Mit dem Wechsel des Gottes wechselt auch der Heilige Geist:

Und mitdem Entstehen der Staatsverschuldung trittan die Stelle der Siinde gegen den heili-
gen Geist, fiir die keine Verzeihung ist, der Treubruch an der Staatsschuld.!%4

In einem dhnlichen Sinne spricht Marx von der ,6konomischen Trinitit*:

Im Kapital - Profit, oder noch besser Kapital - Zins, Boden - Grundrente, Arbeit - Arbeits-
lohn, in dieser 8konomischen Trinitit ... ist die Mystifikation der kapitalistischen Produk-
tionsweise ... vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo
Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleich unmittelbar als
bloBe Dinge ihren Spuk treiben.103

Marx kehrt so die Anspielungen auf die Trinitit um, die die konservativen
Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts, z. B. Joseph de Maistre, zu machen pfleg-
ten. Natiirlich war bei diesen Autoren die erste Person immer die Erde.

Man kann auf diese Weise eine ganze Mystik des Geldes entdecken. Im 19.
Jahrhundert werden die Wertpapierbdrsen wie Kirchen gebaut. Die konservati-
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ven Zeitungen fliefen in ihren Wirtschaftsnachrichten geradezu iiber von bi-
blischen Anspielungen, mehr als in jedem anderen Teil. Die Bibelzitate hiufen
sich in den Wirtschaftsmeldungen, wenn es sich ums Geld dreht; und sie erschei-
nen mit absoluter Sicherheit, wenn vom Goldmarkt gesprochen wird. Derselbe
Grund, der hinter diesen Phinomenen steht, erklirt auch, warum auf jedem Dol-
larschein gedruckt steht: In God we trust — wir vertrauen auf Gott.

Die Erfiillung des frommen Wunsches des Schatzbildners durch das zu Zin-
sen ausgeliehene Kapital fithrt zu ,wundersamen Geschehnissen®, die ,die Phan-
tasie der Alchimisten weit hinter sich lassen®. Marx bringt zwei Beispiele; eines
von einem gewissen Doktor Price:

Geld, das Zinseszinsen trigt, wichst anfangs langsam; da aber die Rate des Wachstums sich
fortwihrend beschleunigt, wird sie nach einiger Zeit so rasch, daf sie jeder Einbildung spottet.
Ein Penny, ausgeliehen bei der Geburt unsers Erlosers auf Zinseszinsen zu 5%, wiirde schon
jetzt zu einer grofren Summe herangewachsen sein, als enthalten wire in 150 Millionen Erden,
alle von gediegnem Gold.!%

1sh., ausgelegt bei der Geburt unsers Erlosers (also wohl im Tempel von Jerusalem) zu 6 %
Zinseszinsen, wiirde angewachsen sein zu einer grofern Summe als das ganze Sonnensystem
einbegreifen kénnte, wenn in eine Kugel verwandelt von einem Durchmesser gleich dem der
Bahn des Saturn.107

Das andere Beispiel entstammt dem ,Economist®:

Kapital mit Zinseszins auf jeden Teil des gesparten Kapitals reilt so sehr alles an sich, dag
aller Reichtum der Welt, aus dem man Einkommen zieht, lingst zu Zins von Kapital geworden
ist ... alle Rente ist jetzt die Zinszahlung auf Kapital, das friiher im Boden angelegt wurde.10

Marx kommentiert:

In dem zinstragenden Kapital ist aber die Vorstellung vom Kapitalfetisch vollendet, die
Vorstellung, die dem aufgehiuften Arbeitsprodukt, und noch dazu fixiert als Geld, die Kraft
zuschreibt, durch eine eingeborne geheime Qualitit, als reiner Automat, in geometrischer Pro-
gression Mehrwert zu erzeugen, so daf dies aufgehiufte Arbeitsprodukt, wie der ,Economist“
meint, allen Reichtum der Welt fiir alle Zeiten als ihm von Rechts wegen gehorig und zufallend
schon lingst diskontiert hat.10?

Es geht hier um eine quantitative Unendlichkeit, die mit dem zu Zinsen aus-
geliehenen Kapital in Verbindung steht. Gold und Geld sind mehrals die Sonne;
und immer ist der Ausgangspunkt des Kalkiils ,die Geburt Christi* oder ,die
Geburt unsers Erlosers®. Der Wert, der sich selbst aufwertet, verbindet uns
jedoch mit der Sonne, die aus reinem Gold besteht.

Selbst bei Samuelson ist die Konzeption des Zinskapitals mit der Unendlich-
keit und der Ewigkeit dhnlich. ,Bei absoluter Gewilheit wird jeder Vermégens-
teil durch die Preisgebote der Kiufer und Verkiufer auf dem Markt zum abgezin-
sten Gegenwartswert aller seiner zukiinftigen Nettoertrige kapitalisiert“'"’, d. h.
per saecula saeculorum. Wihrend sich die Kommentare des 19. Jahrhunderts
wenigstens auf den Zeitraum von Christi Geburt bis heute beschrinken, bean-
sprucht Samuelson die Zinszahlung bis in alle Ewigkeit. Der demiitige
Christoph Columbus wollte mit Gold den Eintritt der Seelen in die Ewigkeit
erkaufen, nun hat sie schon der einfache Kreditgeber in der Hand.
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Samuelson bringt in der zitierten Definition die Verbindung zwischen dem
quantitativ begrenzten Kapital und der qualitativen Unendlichkeit zustande,
ohne dabei die geometrische Progression zu Hilfe zu nehmen. An einer anderen
Stelle jedoch behandelt er diese geometrische Progression, und zwar genauso
jeden konkreten Sinnes entkleidet, wie es die anderen von Marx zitierten Auto-
ren tun:

Je weiter eine jeweilige Einnahme in der Zukunft liegt, desto weniger wert ist sie heute.
Warum? Weil der positive Marktzins bedeutet, daB alle zukiinftigen Zahlungen abgezinst wer-
den miissen. Ein Bauwerk in der Ferne sieht infolge der Raumperspektive sehr klein aus. Und
der Zinssatz bewirkt ein dhnliches Schrumpfen der Zeitperspektive. Auch wenn ich weiR, daf
Sie meinen Erben mit Sicherheit in 999 Jahren einen Dollar geben werden, wire ich ein Narr,
wiirde ich Ihnen dafiir heute mehr als einen Cent vorschieRen.!!!

Um die Absurditit der von Marx zitierten Beispiele zu vermeiden, kehrt er die
Vorstellung von der geometrischen Progression um. Er fragt sich, wieviel heute
ein in 999 Jahren zu zahlender Dollar wert sei, und erantwortet, daf ersehr wenig
wert sei, und zwar durch die Zeitperspektive, die seines Erachtens der Zins dar-
stellt. Dies ist aber ein Formalismus, der das Problem nicht 15st, sondern es ver-
schleiert. Denn wenn ein in 999 Jahren zu zahlender Dollar heute sehr wenig
wert ist, dann muR eine Summe, die heute zum gleichen Zins deponiert wird, in
Zukunft einen sehr hohen Wert haben. Wenn Samuelson das aber diskutieren
wiirde, miifite er seine gesamte Theorie des Kapitals revidieren.

Offensichtlich hat der zukiinftige Wert einer auf lange Zeit zu Zinseszinsen
festgelegten Summe nichts mit der von Samuelson erwihnten psychologischen
Perspektive zu tun noch mit dem Mangel an irgendwelchem Kapital. Der Zins ist
ein Einkommen, und der Teil des gesellschaftlichen Einkommens, der aus Zins-
zahlungen besteht, kann niemals grofer sein als das Einkommen selbst. Auf
lange Sicht kann kein Teil des Gesamteinkommens schneller wachsen als das
Einkommen, daher auch nicht der Zins. Daraus ergibt sich, da8 fiir den Fall, dafl
das Wachstum der Arbeitsproduktivitit gleich Null ist, auch der mogliche Zin-
seszins gleich Null ist. In dem Mafe, wie die Wachstumsrate eine positive Zahl
erreicht, kann dies auch der Zinssatz tun. Abererkann - auflange Sicht - niemals
grofer sein als die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit, wenn man einmal
das Bevolkerungswachstum auler acht 1ifft. Wenn man auch dieses einschlieft,
ist der Zinssatz nochmals durch das Bevolkerungswachstum begrenzt. Mit die-
sen Indikatoren ist die oberste Grenze auf lange Sicht angegeben; problemlos
kann jedoch der Zinssatz unterhalb dieser Grenze bleiben. Dies ist offensicht-
lich und geradezu trivial. Die Zinstheorie, die Samuelson - in einer sehr langen
Tradition stehend - hier vorlegt, widerspricht diesen offensichtlichen und tri-
vialen Argumenten; dennoch hat sie ein ebenso ewiges Leben wie das Kapital
selbst. Weil die Hohe des Zinseszinssatzes aber diese objektiven Grenzen hat,
kénnen weder die psychologische Perspektive noch der relative Kapitalmangel
noch die Reifezeit noch die Enthaltsamkeit im geringsten etwas zu ihrer Erkli-
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rung beitragen. Dennoch wird nach den mysteriGsen 999 Jahren der Deponie-
rung des Kapitals das Millennium erreicht:

Somit kénnen wir die pessimistische Moglichkeit eines zukiinftigen Jiingsten Gerichtes
nicht iibersehen, nimlich den Tag, an dem die Regierung die orthodoxen Methoden wird er-
ginzen miissen, um dadurch das Volumen arbeitsschaffender Investitionen hervorzurufen, das
erforderlich ist, um eine hohe und volle Beschiftigung aufrechtzuerhalten.!12

Dieser ,Tag des Gerichts®, der zugleich der ,Ungliickstag“' ist, ist der Tag, an

dem der Zins auf Null fillt. Die Arbeitslosigkeit und die iiberzihlige Bevolke-
rung drohen. Es ist der Tag des Todes: ,Die Zinsrate gleich Null hat eine gewisse
Entsprechung in der ‘absoluten Minustemperatur’ der Physik.“!* Es ist der Tod
durch Entropie. Die Quelle des Lebens, das Kapital, ist erschopft.

Dieser biirgerlichen Wirtschaftstheorie liegt letztlich eine Philosophie des
Todes zugrunde. Indem das Kapital fiir hohe Zinssitze kimpft, iiberwindet es die
Entropie und sichert das Leben. Aber eines Tages wird die Entropie siegen. So
hat das Leben des Kapitals alle Charakterziige einer Krankheit, die zum Tod
fizhrt.

Friedman entdeckt einen anderen Tod: den durch Uberfluf. Es handelt sich
um die Gefahr, daf die Giiter nicht mehr knapp sind:

Wir haben es immer dort mit einem Skonomischen Problem zu tun, wo krappe Mittel zur
Befriedigung alternativer Ziele dienen. Solange die Mittel nicht knapp sind, gibt es iiberhaupt
kein Problem: wir befinden uns sozusagen im Nirwana.!l%

Friedman kann sich tatsichlich keinen Grund vorstellen, warum der Mensch
sich betitigen sollte, wenn es nicht darum ginge, mit investiertem Geld Gewinn
zumachen. Im Falle eines Lebens ochne Knappheit gibe es kein investiertes Geld.
Dabher gibe es auch keine Bewegung. Es wire der Fall des gliicklichen Todes im
Unterschied zum ungliicklichen Tod am Tage des Gerichts bei Samuelson. Den-
noch kiindigt sich bis in die Wortwahl Samuelsons eine neue Haltung an. Sein
Tag des Gerichts wird méglich, weil es notwendig ist, die Vollbeschiftigung zu
erhalten. Aber: Warum ist es notwendig, die Vollbeschiftigung zu erhalten?
Samuelson sagt es nicht. In Momenten der Bedrohung fiir die kapitalistische
Gesellschaft erhilt diese Frage eine Antwort, und zwar durch die Aufstandsbewe-
gungen der Arbeitslosen, der Uberzihligen, der Ausgebeuteten im allgemeinen,
die sich in den traditionellen Bahnen der kapitalistischen Gesellschaft nicht er-
halten konnen. Diese Bewegungen werden jetzt als messianische Bewegungen
denunziert. Der Anti-Messias wird als Messias eingesetzt und entziindet von
neuem das Licht des Kapitals in der Dunkelheit. Nun bedroht nicht mehr der Tag
des Gerichts das Kapital, sondern die messianischen Bewegungen, die sich erdrei-
stet haben, ein Licht zu fordern, das in der Hand Luzifers ist. Der Anti-Messias
als Messias ist vielleicht bis heute der hochste Ausdruck des religitsen Trug-
bildes, das sich aus dem Kapitalfetischismus ergeben hat. Es kam in den dreiRiger
Jahren in Europa auf und taucht heute in den Militirdiktaturen Lateinamerikas
wieder auf.
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Aber der Kapitalfetischismus bleibt nicht allein bei der Mystifizierung des
Wertes stehen. Weil die ganze Dynamik der menschlichen Kreativitat und der
menschlichen Méglichkeiten in der Dynamik des Wertes beheimatet ist, rekla-
miert die Zukunft des Kapitals die héchsten Triume der Menschheit fiir sich,
und zwar ausgehend von einer Projektion des technologischen Prozesses in eine
unendlich weite Zukunft. So sagt uns Norbert Wiener, der Begriinder der Kyber-
netik:

Es ist unterhaltsam und lehrreich, sich vorzustellen, was geschihe, wenn wir die gesamte
Struktur des Korpers, des menschlichen Gehirns mit seinen untereinander verbundenen Erin-
nerungen und Zusammenhingen so iibertragen wiirden, dal ein hypothetischer Empfangs-
apparat sie in jede geeignete Materie reinkarnieren kdnnte; dieser Apparat miiffte in der Lage
sein, die Prozesse des Kérpers und der Seele fortzusetzen und die fiir diese Verlingerung not-
wendige Integritit wihrend der Homé&ostase aufrechtzuerhalten.!'®

Und dieser Autor fragt: ,Ist die... Unterscheidung zwischen materieller Uber-
mittlung und Nachrichteniibermittlung unbedingt ewig und uniiberbriick-
bar?“"” Daraus ergibt sich eine Zukunft.

Gestehen wir denn, dafl die alte Vorstellung der Kinder, daR es ebenso denkbar wire, mit
dem Telegraphen reisen zu kénnen, wie man mit Zug oder Flugzeug reist, nicht schlechthin
absurd ist, so weit sie auch von der Verwirklichung entfernt sein mag.!'8

Mit anderen Worten: Die Tatsache, daR wir das Schema eines Menschen nicht von einem
Ort zu einem anderen telegraphieren konnen, liegt wahrscheinlich an technischen Schwierig-
keiten und insbesondere an der Schwierigkeit, einen Organismus wihrend solch einer umfas-
senden Rekonstruktion am Leben zu erhalten. Sie liegt nicht an der Unméglichkeit der Idee.!1?

Dieser Traum ist vollkommen radikal, und er wird als eine mogliche Zukunft
des technologischen Fortschritts prisentiert. Dieser Traum schlieft die Uber-
windung zweier Prinzipien ein: das der Individuation - denn wenn man die
Rekonstruktion eines menschlichen Wesens anordnen kann, dann kann man
auch zwei oder mehr Exemplare desselben individuellen Modells schaffen - und
das der Sterblichkeit — denn wenn man dies herstellen lassen kann, kann man
auch so etwas wie Krankheiten weglassen. Es bleibt also iiberhaupt kein Traum
des Menschen iibrig, der nichtin der Zukunft des technischen Fortschritts einge-
schlossen wire.

Karl R. Popper iibernimmt die Aufgabe, diese unendliche technologische Per-
spektive mit der unendlichen Perspektive des Kapitals zu verbinden. Er geht
dabei vom wissenschaftlichen Fortschritt als der Bedingung des technologischen
Fortschritts aus. Er entdeckt eine Welt der Theorien — die er die ,dritte Welt“
nennt —, in welcher die Theorien aufeinander und auf den Menschen einwirken,
wie es im Warenfetischismus mit der Warenwelt geschieht. Er verbindet seine
Perspektive ebenfalls mit der Unendlichkeit in der Form der Unsterblichkeit. Er
sagt uns, da hinter dem Satz ,,Alle Menschen sind sterblich“ eine bestimmte
Theorie stehe, die zudem seiner Ansicht nach aristotelisch ist. Uber diese Theo-
rie sagt er:
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Diese Theorie wurde durch die Entdeckung widerlegt, daf Bakterien nicht sterben, da die
Vermehrung durch Teilung kein Sterben ist; spter durch die Entdeckung, dal lebende Materie
nicht unterallen Umstinden verfillt und stirbt, wenn sie auch anscheinend immer durch genii-
gend starke Eingriffe getotet werden kann. (Krebszellen zum Beispiel kénnen unbegrenzt
leben.)120

Die Unendlichkeit des Menschen und mit ihr die Unsterblichkeit werden so
zu einer realen Perspektive des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts.
Aber dieser Fortschritt ist durch diejenigen in Gefahr, die sich der kapitalisti-
schen Form jenes Fortschritts widersetzen.

Nachdem Popper zunichst die Werte der Warenproduktion in den wissen-
schaftlichen Fortschritt projiziert, indem er die wissenschaftliche Objektivitit
durch die Intersubjektivitit ersetzt, beweist er uns anschlieRend, daf sich die
Zukunft des wissenschaftlichen Fortschritts nur sichern 1ifit, wenn man diese
Werte in der ganzen Gesellschaft verankert. Er leitet also anscheinend diese
Werte vom wissenschaftlichen Fortschritt ab, wihrend er sie tatsichlich vorher
in den besagten Fortschritt hineinprojiziert hat. So kann er die Kritiker der kapi-
talistischen Gesellschaft als Feinde der offenen Gesellschaft brandmarken. Weil
aber diese offene Gesellschaft nun ein metaphysisches Seiendes mit dem aus-
schlieBlichen Zugang zur Unendlichkeit des Menschen ist, stehen ihre Feinde
im Gegensatz zum Schicksal der Menschheit in all seinen Dimensionen.

So projiziert der Kapitalfetischismus das Kapital wirklich und wahrhaftig als
das Licht in der Finsternis, als die Quelle ewigen Lebens. Das Kapital ist der
Garant der Unendlichkeit des Menschen. Es handelt sich immer um unendlich
weite Perspektiven, und die Anniherung an diese geschieht in begrenzten
Schritten, wihrend das Kapital garantiert, daf diese Schritte in die richtige Rich-
tung gehen. Als Wirtschaftswissenschaftler siecht man, wie der Mensch sich an
den vollkommenen Wettbewerb annihert. Als Soziologe sieht man ihn auf eine
Institutionalisierung ohne Anomie zugehen und als Technologe auf die Un-
sterblichkeit. Das Kapital, das den Tod iiber die Erde verbreitet und sein Leben
aus dem Leben des Menschen zieht, spiegelt sich selbst in einer schlechten
Unendlichkeit als das Licht dieses Menschen:

Nach seinen eingebornen Gesetzen gehort ihm alle Surplusarbeit, die das Menschen-
geschlecht je liefern kann. Moloch.12!

1.3.3 Die Ethik der Kapitalakkumulation

Katholisches Geld und protestantisches Geld. Akkumulieren
und dem Konsum entsagen: der puritanische Unternebmer.
Konsumieren und der Akkumulation entsagen: der moderne
Unternebmer. Viel konsumieren, aber niemals geniefien.
Hayek: Die Vernunft existiert nicht im Singular. Die Demut
gegeniiber der kollektiven Vernunft. Hochmut und Hybris
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Der Schatzbildner hatte das Gold gesucht, und er hatte aus dem damit verbun-
denen religitsen Trugbild seine Verhaltensnormen oder seine Werte abgeleitet.
Das Kapital sucht den Mehrwert; und die Kapitaleigner haben ihren Willen in
dem Willen des in ein Subjekt verwandelten Kapitals deponiert. Der Kapitalist
1Bt sich also durch die Kapitalbewegungen leiten und zwingt diese Handlungs-
muster dem Arbeiter auf. Die Quelle der Werte sowohl fiir den Kapitalisten wie
fiir den Arbeiter wire also das Kapital. Der Kapitalist auf der Suche nach Mehr-
wert riskiert sein Kapital. Diese Haltung unterscheidet sich von der des Schatz-
bildners, der eher auf die augenscheinliche Sicherheit des gehorteten Goldes ver-
traute.

Die katholische Tatsache, daB Gold und Silber als unmittelbare Inkarnation der gesell-
schaftlichen Arbeit, daher als Dasein des abstrakten Reichtums, den andern profanen Waren
gegeniibertreten, verletzt natiirlich das protestantische point d’honneur der biirgerlichen Oko-
nomie ...122 Das Monetarsystem ist wesentlich katholisch, das Kreditsystem wesentlich pro-
testantisch. ,The Scotch hate gold.“ Als Papier hat das Gelddasein der Waren ein nur gesell-
schaftliches Dasein. Es ist der Glaube, der selig macht. Der Glaube in den Geldwert als imma-
nenten Geist der Waren, der Glaube in die Produktionsweise und ihre pridestinierte Ordnung,
der Glaube in die einzelnen Agenten der Produktion als blofe Personifikationen des sich selbst
verwertenden Kapitals. So wenig aber der Protestantismus von den Grundlagen des Katholizis-
mus sich emanzipiert, so wenig das Kreditsystem von der Basis des Monetarsystems.!23

Wenn man das Kapital riskiert, um Mehrwert zu erzielen, muf man einen Akt
des Glaubens an die Bedingungen vollziehen, die den Kreislauf sichern, aus dem
das vermehrte Kapital wieder herauskommen muf}. Man kann nicht mehr an
eine handgreifliche Sache glauben - ein Stiick Gold -, sondern der Glaube ersetzt
die unmittelbare Sicherheit.

Weisen des Glaubens: 1) Glaube an das Geld, welches der der Warenwelt inne-
wohnende Geist ist. Wenn der Glaube grof§ genug ist, kann man das Geld aus
Gold durch das Papiergeld ersetzen. 2) Glaube an die vorgefiigte Ordnung der
Produktionsverhiltnisse. Man muf daran glauben, daf sie ewig so fortbestehen.
3) Glaube daran, daB die Triger der Produktion Personifikationen des Kapitals
sind und sein werden und daf es ihnen nichtin den Sinn kommt, ihre eigene Per-
sonlichkeit einzufordern.

Die Unterscheidung, die Marx zwischen Katholizismus und Protestantismus
macht, entspricht der Unterscheidung zwischen Handelskapitalismus und indu-
striellem Kapitalismus. Natiirlich spiegelt dies nicht mehr die heutigen Unter-
schiede zwischen Katholizismus und Protestantismus wider; heute ist der Glau-
be iiberallhin gelangt.

Auf den katholischen Schatzbildner folgt die protestantische Askese, die auf
dem alleinseligmachenden Glauben beruht. Diese asketischen Haltungen wer-
den nun zwingende Verhaltensnormen auch fiir den Arbeiter:

Das im Austausch gegen Arbeitskraft veriuferte Kapital wird in Lebensmittel verwandelt,
deren Konsumtion dazu dient, Muskel, Nerven, Knochen, Hirn vorhandner Arbeiter zu repro-
duzieren und neue Arbeiter zu zeugen. ... Die individuclle Konsumtion des Arbeiters bleibt also
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ein Moment der Produktion und Reproduktion des Kapitals, ob sie innerhalb oder auferhalb
der Werkstatt, Fabrik usw., innerhalb oder aulerhalb des Arbeitsprozesses vorgeht, ganz wie
die Reinigung der Maschine, ob sie wihrend des Arbeitsprozesses oder bestimmter Pausen des-
selben geschieht. Es tut nichts zur Sache, daR der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich
selbst und nicht dem Kapitalisten zulieb vollzieht. So bleibt der Konsum des Lastviehs nicht
minder ein notwendiges Moment des Produktionsprozesses, weil das Vieh selbst geniefit, was
es friBt.124

Daraus ergibt sich die zentrale Tugend bzw. der zentrale Wert der kapitalisti-
schen Ethik: die Demut. Sie besteht darin, daf man akzeptiert, anstatt eines indi-
viduellen und unabhingigen Menschen eine Personifikation des Kapitals zu
sein. Diese Demut fordert vom Arbeiter, daf er konsumiert, um sich im Dienste
der Verwertung des Kapitals zu reproduzieren; und sie gibt ihm die Kraft, das zu
tun. Aber diese Demut wird auch vom Kapitalisten verlangt, der es akzeptieren
muB, sich in ein Subjekt zu verwandeln, daff den Notwendigkeiten der Kapital-
akkumulation entspricht. Auch er kann seine eigene Pers6nlichkeit nicht einfor-
dern, sondern er mufl ebenso eine Personifikation des Kapitals sein:

Gegeniiber deraltadligen Gesinnung, die, wie Hegel richtigsagt, ,im Verzehren des Vorhan-
denen besteht® und namentlich auch im Luxus personlicher Dienste sich breitmacht, wares fiir
die biirgerliche Okonomie entscheidend wichtig, die Akkumulation des Kapitals als erste Biir-
gerpflicht zu verkiinden und unermiidlich zu predigen: man kann nicht akkumulieren, wenn
man seine ganze Revenue aufifit, statt einen guten Teil davon zu verausgaben in Werbung zu-
schiissiger produktiver Arbeiter, die mehr einbringen, als sie kosten.!2

Es handelt sich um einen ersten Schritt zur Ausrichtung der Einkommen auf
das Sparen, aus dem sich dann die Tugend oder der Wert der Bereitschaft zum
Sparen ergibt:

Andrerseits hatte sie gegen das Volksvorurteil zu polemisieren, welches die kapitalistische
Produktion mit der Schatzbildung verwechselt ... Verschluf des Geldes gegen die Zirkulation
wire grade das Gegenteil seiner Verwertung als Kapital und Warenakkumulation im schatz-
bildnerischen Sinn reine Narrheit.12¢

Der Wert/die Tugend des Sparens ist also dem anderen Wert/der anderen
Tugend untergeordnet, die — im Glauben - das ersparte Kapital riskiert, um aus
dem Kreislauf wieder ein vermehrtes Kapital zu entnehmen. Daher ,gilt ihm sein
eigner Privatkonsum als ein Raub an der Akkumulation seines Kapitals, wie in
der italienischen Buchhaltung Privatausgaben auf der Debetseite des Kapitali-
sten gegen das Kapital figurieren.“'?

Da man ja eine Personifikation des Kapitals ist, fordert das Gebot, nicht zu
stehlen, nun dazu auf, den Konsum zu minimieren und die Akkumulation zu
maximieren, denn die Akkumulation ist der Dienst am Jenseits, das sich im Kapi-
tal personifiziert hat.

Marx analysiert hier das, was man spiter den ,puritanischen Unternehmer®
nennen wird. Der Konsum erscheint als ein Verzicht auf die Hauptsache im
Leben, nimlich die Akkumulation. Danach kehrt sich die Beziehung scheinbar
um. Die Akkumulation erscheint als ein Verzicht auf Konsum:
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Aber die Erbsiinde wirkt iiberall. Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise, der Akkumulation und des Reichtums, hért der Kapitalist auf, blofe Inkarnation des
Kapitals zu sein. Er fiihlt ein ;menschliches Rithren“ fiirseinen eignen Adam und wird so gebil-
det, die Schwirmerei fiir Askese als Vorurteil des altmodischen Schatzbildners zu belicheln.
Wihrend der klassische Kapitalist den individuellen Konsum als Siinde gegen seine Funktion
und ,Enthaltung® von der Akkumulation brandmarkt, ist der modernisierte Kapitalist imstan-
de, die Akkumulation als ,Entsagung” seines GenuRtriebes aufzufassen.!28

Tatsichlich kehrt sich die Beziehung zwischen Akkumulation und Konsum
aber nicht um, obwohl es so scheinen mag. Aberauch der Konsum wird nichtall-
zusehr eingeschrinkt. Man konsumiert jetzt eben, um die Akkumulation zu er-
méglichen. Ohne Konsum kann man nicht akkumulieren. Also muff man kon-
sumieren, um akkumulieren zu kénnen. Wenn es notwendigist zu konsumieren,
dann erscheint die Akkumulation als ein Verzicht auf den Konsum. Man sieht al-
les umgekehrt, als es der ,puritanische Unternehmer” sah:

Alle Bedingungen des Arbeitsprozesses verwandeln sich von nun in ebenso viele Abstinenzprakii-
ken des Kapitalisten. Da Korn nicht nur gegessen, sondern auch gesdtwird, Abstinenz des Kapi-
talisten! Daf der Wein die Zeit erhilt, auszugiren, Abstinenz des Kapitalisten! Der Kapitalist
beraubtseinen eignen Adam, wenn erdie ,Produktionsinstrumente dem Arbeiter lerhe“ (1), alias
sie durch Einverleibung der Arbeitskraft als Kapital verwertet, statt Dampfmaschinen, Baum-
wolle, Eisenbahnen, Diinger, Zugpferde usf. aufzuessen oder, wie der Vulgir6konom sich das
kindlich vorstellt, ,ihren Wert“ in Luxus und andren Konsumtionsmitteln zu verprassen. Wie
die Kapitalistenklasse das anstellen soll, ist ein von der Vulgir6konomie bisher hartnickig be-
wahrtes Geheimnis. Genug, die Welt lebt nur noch von der Selbstkasteiung dieses modernen
BiiRers des Wischnu, des Kapitalisten.12’

Und, wie Samuelson sagt:

Soweit die Bevilkerung bereit ist zu sparen - also auf gegenwirtigen Konsum zugunsten
eines (hdheren) Verbrauchs in der Zukunft zu verzichten -, kann die Gesellschaft Produktions-
faktoren fiir die Erzeugung von Kapitalgiitern einsetzen. Soweit die Leute andererseits sich
nicht um die Zukunft sorgen, konnen sie versuchen, zu ,entsparen, das heift auf Kosten des
kiinftigen Verbrauchs heute mehr zu konsumieren.!?0

In der Vorstellung des puritanischen Unternehmers gehorte das gesamte Ein-
kommen des Kapitals rechtmifigerweise der Kapitalakkumulation, und er iibte
Abtotung, um ihr den Teil abzuringen, den er konsumierte. In der Sichtweise
Samuelsons z.B. sieht das umgekehrt aus: Das ganze Einkommen gehort recht-
miBigerweise dem Konsum, und der Kapitalist iibt AbtStung, um ihm einen Teil
zugunsten des Akkumulationsprozesses abzuringen. In der gleichen Perspektive
ist die gesamte Menschheit begierig darauf, die ganze Welt und sich selbst im
Konsum zu verschlingen; aber das Kapital als zivilisatorische Kraft schafft einen
ausreichenden Anreiz, damit die Leute sich selbst beschrinken. Man betrachtet
es 50, als neige der Mensch mit seiner Tendenz, alles zu verschlingen, zum Chaos
hin; das Kapital aber machtihn fiirdie Ordnung zuginglich. Fiir diese Ansichtist
die Logik des Konsums die Zerstérung des Menschen, das Sparen aber ver-
menschlicht ihn.

53

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



In Wahrheit ist die Umkehrung der Beziehung zwischen Konsum und Akku-
mulation fiir den Kapitalisten nur scheinbar. Der Konsum bleibt die Erbsiinde,
die grofle Versuchung, die zur Verdammung fiihrt. Die Holle ist ein grof8es Fres-
sen, die dann Wirklichkeit wird, wenn die asketische Anziehungskraft des Kapi-
tals nicht mehr existiert. Diese Anziehungskraft ist in der kapitalistischen Welt
gegeben; sie ist ein siier Lockruf des Kapitals zur Ordnung der Akkumulation,
der unterstiitzt wird durch den wirtschaftlichen Anreiz des Zinses:

Aufeiner gewissen Entwicklungshéhe wird ein konventioneller Grad von Verschwendung,
die zugleich Schaustellung des Reichtums und daher Kreditmittel ist, sogar zu einer Geschifts-
notwendigkeit des ,ungliicklichen® Kapitalisten. Der Luxus geht in die Reprisentationskosten
des Kapitalsein.... Obgleich daher die Verschwendung des Kapitalisten nie den bona fide Cha-
rakter der Verschwendung des flotten Feudalherrn besitzt, in ihrem Hintergrund vielmehr stets
schmutzigster Geiz und idngstlichste Berechnung lauern, wichst dennoch seine Verschwen-
dung mit seiner Akkumulation, ohne daf die eine die andre zu beabbruchen braucht.!3!

Heraus kommt dabei die Vereinbarkeit der Maximierung der Akkumulation
und der Maximierung des Konsums. Der Konflikt zwischen beiden ist totaler
Schein. Man kann nur mehr akkumulieren, wenn man zugleich mehr konsu-
miert, und man konsumiert nur mehr, wenn man sich zugleich mehr um die Ak-
kumulation bemiiht. Auch in der Zeit des puritanischen Unternehmers war das
nicht wirklich anders. Er konnte wenig konsumieren, weil eine andere gesell-
schaftliche Klasse - der englische Geld- und Landadel - viel konsumierte. Nach-
dem aber einmal ein hohes Niveau von Industriekapital erreicht war, muflte der
notwendige Konsum, der der kapitalistischen Industrialisierung den entspre-
chenden Markt schafft, in einem immer grofleren Mafle vom Industriekapital
selbst ausgehen.

Es ist interessant, wie Samuelson diese Tatsache wahrnimmt. Von seinem
Standpunkt aus scheint es eine Paradoxie zu sein:

Und je mehr - paradoxerweise — der Verbraucher geneigt ist, zu konsumieren, desto groer
wird fiir den Unternehmer der Ansporn sein, neue Fabriken zu bauen.32

Das, was vollkommen offensichtlich ist, scheint eine Paradoxie zu sein. Was
aber wirklich paradox ist, ist die Existenz einer Theorie des Kapitals, wie sie
Samuelson vertritt, die nimlich alle Phinomene dieser Welt als eine Ausnahme
von der Regel und daher als Paradoxie erkliren mug.

Der Kapitalist wird jetzt zu einem Faustus, der schwort, viel zu konsumieren,
ohne jedoch jemals zu genieBen. Weil jene, die konsumieren, Personifikationen
des Kapitals sind, wird alles, was sie konsumieren, den Reprisentationskosten
des Kapitals zugerechnet. Man kann konsumieren, aber ohne Freude daran zu
haben oder zu genieflen. Die Frohbotschaft dieser Askese schafftsich eine eigene
Bedeutung von Armut - haben, als hitte man nicht; konsumieren, als konsu-
miere man nicht -, eine Armut, die zugleich eine Verarmung der Person und eine
sich steigernde Zurschaustellung des Reichtums bedeutet. Mit dem Prinzip der
Maximierung des Nutzens dringt diese Art des Konsumierens nicht nur bis zum
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kapitalistischen Konsum, sondern auch zum Massenkonsum durch. Und auch
wenn ein solcher Konsum sich nur in einer kleinen Zahl von Gebieten der kapi-
talistischen Welt entwickeln kann, so scheint er doch jetzt die angemessene Art
und Weise zu sein, um zu Uberfluf und Wohlstand zu kommen.

Der Katalog der Werte leitet sich von all dem ab. Der Wert/die Tugend der
‘Menschlichkeit’ akzeptiert schliefllich, daf der Mensch eine Personifikation
des Kapitals ist. Angesichts der Akkumulation des Kapitals entsteht der Wert/
die Tugend des Sparens, die aber nur dann wirklich eine Tugend ist, wenn in der
Akkumulation das angesparte Kapital wieder riskiert wird, um es zu vermehren.
Daraus ergibt sich die Vorstellung vom Konsum als der grofen Versuchung, die
zur Verdammung fithren kann, wenn das Sparen ihm nicht entgegenwirkt.

Tatsichlich wird auf diese Weise in den Regionen der kapitalistischen Welt,
die den Reichtum bei sich konzentrieren kénnen, ein Konsumwettlauf entfes-
selt, in dem immer mehr konsumiert werden kann, weil man immer weniger ge-
niefft. Wenn man den Konsum geniefit, kann man nicht beliebige Mengen kon-
sumieren. Je weniger man genief8t, um so mehr kann man konsumieren. Wenn
der Genuf und die Lust verschwinden, wachsen die Moglichkeiten, aber auch
die Notwendigkeit des Konsums tendenziell ins Unendliche. Man kann niemals
ausruhen. In Wahrheit schafft man einen Konsum, der die Gesellschaft, die
Natur und den Menschen selbst untergribt. Die kapitalistische Akkumulation
zerstort genauso die, fiir die sie Reichtum schafft, wie die, die sie verarmen 138t:

Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des

gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergribt: die Erde und den Arbeiter 133

Aber von neuem bietet sich das Kapital zur Lésung der Probleme an, die das
Kapital selbst schafft: fiir den ziigellosen Konsum die Enthaltsambkeit; fiir die
zerstorte Natur den wirtschaftlichen Anreiz, sie nicht zu zerstéren. Aber die Art
der Enthaltsambkeit, die es predigt, steht am Ursprung des ziigellosen Konsums.
Je mehrsie Enthaltsamkeit predigt, um so mehr Macht bekommt dieser Konsum.
In Wirklichkeit kann eine notwendige Selbstbegrenzung des Konsums die Wie-
derentdeckung des Genusses und der Lust nicht iiberspringen. Dies kann aber
nur geschehen, wenn als Ergebnis der Arbeit jedes einzelnen eine wiirdige Exi-
stenz fir alle sicher ist. Diese Sicherheit findet sich jedoch nur jenseits des Kapi-
tals.

Was allerdings passiert, wenn die menschliche Freiheit nicht in dieser Exi-
stenzsicherheit verwurzelt wird, sagt uns Friedman:

Der groB8e Vorteil des Marktes dagegen ist: Er ermoglicht eine groBe Verschiedenheit. Oder
politisch ausgedriickt: Es ist ein System der proportionalen Reprisentation. Jeder kann sich
also die Farbe seiner Krawatte aussuchen und sie dann auch bekommen. Er muf sich nicht
danach richten, was die Mehrheit will, um dann als Minderheitklein beizugeben. Diese Eigen-

schaft des Marktes meinen wir, wenn wir sagen: Der Markt sichert die wirtschaftliche
Freiheit.134
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Es scheint, als habe er nie eine Krawatte mit einer Farbe gesucht, die noch
nicht in Mode war. Auf alle Fille aber bleibt dies dann wirklich von der mensch-
lichen Freiheit iibrig.

Es gibt noch ein Element in der Analyse der Werte der Kapitalakkumulation,
das in der Zeit nach Marx eine immer grofiere Bedeutung bekommen hat und
dessen Wichtigkeit zum grofen Teil auf dem Einfluf von Marx auf die Arbeiter-
bewegung beruht. Es geht um den Wert der Demut. Dieser besteht darin, dal
man akzeptiert, eine Personifikation des Kapitals zu sein, und auf eine eigene
Personlichkeit verzichtet. Fiir den Arbeiter bedeutet ein solcher Akt der Demut,
dafl er ohne Widerstand akzeptiert, dafl die Kapitalakkumulation iiber sein
Leben und seinen Tod entscheidet. Die gesamte biirgerliche Wirtschaftstheorie,
die vorgibt, nie ein Werturteil gefillt zu haben, versucht, diese Anforderung zu
rechtfertigen und die Hilfsmittel zu liefern, die den Menschen eine Verinner-
lichung dieses Wertes ermdglichen.

In seinem Buch ,Der Weg zur Knechtschaft® sagt F.A. Hayek dem Arbeiter,
wohin er ihn haben méchte. Und, ausgehend von der Friedmanschen Kapital-
theorie, fiihren wir vor, wie dieser sein beriihmtester Schiiler die Ratschlige sei-
nes Meisters befolgt. Indem wir einigen Argumenten Hayeks folgen, werden wir
sehen, auf welcher Linie die Verinnerlichung der Tugend der Demut erfolgt.
Hayek argumentiert vom Markt und nicht vom Kapital aus:

Es ist nicht nur ein Gleichnis, wenn man das Preissystem als eine Art von Maschinerie zur
Registrierung von Verinderungen bezeichnet, oderals ein System von Fernvermittlung, das die
einzelnen Produzenten instand setzt, nur mit Hilfe der Beobachtung... ihre Titigkeit an Ande-
rungen anzupassen, von denen sie nie mehr zu wissen brauchen, als sich in der Preisbewegung
widerspiegelt.13%

Der Markt wire also eine Art Rechenmaschine. Das aber ist ein wirkliches
Wunder:

Ich habe absichtlich das Wort , Wunder gebraucht, um den Leser aus der Gleichgiiltigkeit
herauszureifen, mit der wir oft das Wirken dieses Mechanismus als etwas Selbstverstindliches
hinnehmen.136

Wenn man diesen Mechanismus erfunden hitte, wiirde er ,als einer der grég-
ten Triumphe des menschlichen Geistes ausgerufen werden ...“"” Daraufhin
wird dieser wunderbare Markt zur kollektiven Vernunft erklirt:

Die Vernunft existiert nicht im Singular, als etwas, das einer einzelnen Person gegeben oder
verfligbar ist, wie der rationalistische Vorgang anzunehmen scheint, sondern sie mu8 als ein
interpersoneller Prozefl vorgestellt werden, in dem jedermanns Beitrag von anderen gepriift
und korrigiert wird.138

Dies wire dann der Standpunkt des ,wahren Individualismus®. Dieser fordert
vom Menschen Demut gegeniiber jener ,kollektiven und wunderbaren“ Ver-
nunft. Deshalb versichert Hayek,

daf die grundsitzliche Einstellung des wahren Individualismus eine Demut gegeniiberden
Vorgingen ist, durch die die Menschheit Dinge erreicht hat, die von keinem Einzelnen geplant
oder verstanden worden sind und in der Tat gréfer sind als der Einzelverstand. Die grofe Frage
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ist im Augenblick, ob man den menschlichen Verstand weiter als einen Teil dieses Prozesses
wird wachsen lassen oder ob der menschliche Geist sich in Ketten legen wird, die er selbst
geschmiedet hat.3?

Die Vernunft des Menschen wird so - im Namen des Individualismus - in
eine kollektive Vernunft verwandelt - die Gegenwart eines Wunders -, die ganz
den Anschein eines Gegenstandes der Frommigkeit bekommt. Die Haltung, die
ihr gegeniiber gefordert ist, nennt Hayek Demut, und die Verinnerlichung dieses
Wertes geschieht durch eine Frommigkeitsbeziehung. Damit gibt sich sein Indi-
vidualismus offen als eine Delegierung der Individualitit an ein Kollektivaufler-
halb des Menschen - wenn auch von ihm hervorgebracht — zu erkennen.

Den Arbeiter, der seine Vernunft einfordert, um die Qualititen des Marktes
zu beurteilen, wiirde dieser Autor als Kollektivisten brandmarken; den anderen
aber, der es akzeptiert, daf seine individuelle Vernunft nur ein innerer Teil jener
zuhochst weisen kollektiven Vernunft ist, nennt er Individualist. Der Individua-
lismus wird in einen wahrhaften Individualismus verwandelt - und gerit zum
blinden Kollektivismus.

Von dem Gegenstand der Frommigkeit, der Demut fordert, leiten sich jetzt
die anzuwendenden MaRnahmen ab. Hayek stellt folgendes fest:

Die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl im Gesetz als auch tatsichlich, ent-
sprechend eingeschrinkt werden kann, (muR)eine derallerwichtigsten sein, der wirunsere Auf-
merksamkeit zuwenden miissen, 140

Aber man darf nicht allein die Handlungen, man muf auch die Gedanken
kontrollieren:

Wir miissen uns mit den Meinungen befassen, die sich verbreiten miissen, wenn eine freie
Gesellschaft erhalten oder wiederhergestellt werden soll, nicht mit dem, was im Augenblick

durchfiihrbar erscheint. ... So miissen wir ... auch kiihl iiberlegen, was mit Uberredung und
Belehrung erreicht werden kann.!!

Die kollektive und wunderbare Vernunft verwandelt sich in eine schrecker-
regende. Offensichtlich glaubt Hayek nicht, den Arbeiter iiberzeugen zu kén-
nen. Tatsichlich richtet ersich auch gar nicht an ihn. Das ,wir®, daf ergebraucht,
wenn er die Kontrolle der Gewerkschaften und ihrer Gedanken fordert, schliefit
die Arbeiteraus. Das, was bei einersolchen Argumentation herauskommt, ist ein
bestimmtes Bild, das sich die Mittelklasse vom Arbeiter macht und in dessen
Namen sie gegen ihn mobilisiert wird. Es geht besonders um das Bild des Hoch-
muts. Der Arbeiter, der die Demut als seine héchste Tugend ablehnt, wird als
hochmiitig verurteilt. Er wird durch die Hybris getrieben. Wenn der Arbeiter
gegen das Kapital ist — welches der Geist dieser Gesellschaft ist -, dann ist sein
Aufbegehren tatsichlich Siinde wider den Heiligen Geist. Popper beschreibt
diese Verurteilung mit den gleichen Worten wie die Inquisition:

Wie andere vor mir, so gelangte auch ich zu dem Resultat, da8 die Idee einer utopischen

sozialen Planung grofen Stiles ein Irrlichtist, das uns in einen Sumpf lockt. Die Hybris, die uns
versuchen liBt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute
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Erde in eine Holle zu verwandeln — eine Hélle, wie sie nur Menschen fiir ihre Mitmenschen
verwirklichen kénnen.1?

Die Hybris schafft im Pakt mit dem Teufel und im Namen Gottes die Holle
auf Erden; dies ist die Anklage der Inquisition seit tausend Jahren, und sie
kommt hier wieder zum Vorschein. Wo daher die Verinnerlichung der Demut
beim Arbeiter fehlt, greift der legitime Terror ein und erzwingt die Demut.

Deas religidse Trugbild, das in solchen Predigten des Kapitalfetischs implizit
vorhanden ist, wurde am 12. September 1973 in Santiago de Chile explizit
gemacht, als Pater Hasbun, der Direktor des Fernsehsenders der Katholischen
Universitit, die Ermordung Allendes durch die Militirdiktatur kommentierte.
Er sagte:

Je grofer du sein magst, um so demiitiger mufft du werden, um Gnade vordem Herrn zu fin-
den. Denn die Macht des Herrn ist groB, aber es sind die Demiitigen, die ihn ehren. ... Fiir die
stolze Seele gibt es keine Heilung, denn das Bése hat Wurzeln in ihr geschlagen. ... Unter euch
sollen die Gefiihle Jesu Christi selbst anwesend sein. Er, der von gottlicher Natur war, hielt
nicht krampfhaft daran fest, sondern stieg zu uns herab, wurde wie ein Sklave und erniedrigte
sich immer mehr, indem er gehorsam war bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz. ... Und der Herr
sagt: Mogen sich auch ihre Plagen vervielfachen, ich hére sie nicht. Ihre Hinde sind voller Blut.

Und anschlieend sagte Pater Hasbun itber Allende:

Etwas, das mich bei ihm immer schockierte, war sein Stolz. ... Erstand zweifelsohne nicht
unter der Fiithrung des Geistes Gottes.!13

Friedman ist Schiiler von Hayek, und die chilenische Miltarjuntaist Schiilerin
von Friedman. Der ‘Geist Gottes’, der Allende fehlte, war der Geist, der zu dem
fiithrt, was der Titel des Hauptwerkes von Hayek ankiindigt: ,Der Weg zur
Knechtschaft“:

Man muf dies Zeug im Detail studieren, um zu sehn, wozu der Bourgeois sich selbst und
den Arbeiter macht, wo er die Welt ungeniert nach seinem Bilde modeln kann 144

1.3.4 Das Reich der Freiheit

Das freie Spiel der korperlichen und geistigen Kréfte. Die
menschlichen Krifte, die als ,Selbstzweck® betrachtet werden.
Die Transzendentalitit des Reichs der Freibeit und die Utopie
des jungen Marx. Die innere Transzendentalitit des realen
Lebens, seine Verduferlichung und die Fetischisierung. Das
Héblengleichnis

Der Begriff des Reichs der Freiheit bei Marx ist ein Ergebnis seiner Methode. Es
handelt sich also nicht um ein Ziel, sondern um die Konzeptualisierung einer
Gesamtheit von gesellschaftlichen Verhiltnissen, in deren Rahmen die Ziele be-
stimmt werden. Als solcher liegt der Begriff allen seinen Analysen zugrunde und
ist nicht einfach ein aus seinen Analysen abgeleitetes Ergebnis. Er ist der Stand-
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punkt, der es ihm erlaubt zu analysieren. Daher ist der Begriff des Reichs der Frei-
heit schon in den Analysen der Ware gegenwirtig. Er ist der notwendige Bezugs-
punkt, um die Warenbeziehungen zu verstehen, und er ist zugleich die innere
Logik ihrer Entwicklung, an deren Ende die Realisierung des Reichs der Freiheit
steht. Die Warenbeziehungen sind zwar das Gegenteil des Reichs der Freiheit,
aberindem sie dies sind, spiegeln sie es wider. Sie sind der Anti-Mensch, aber auf
verkehrte Art; sie sind also das Spiegelbild des Menschlichen. Die Bejahung des
Menschen kann auf diese Weise die Verneinung des Anti-Menschen sein. Daher
kann man auch nie sagen, was die Warenbeziehungen sind, ohne es durch die
Analyse dessen zu sagen, was sie nzcht sind. Das, was sie nicht sind, ist ein wesent-
licher Bestandteil dessen, was sie sind. Um dies zu erkliren, k6nnen wir auf einen
schon einmal zitierten Satz von Marx zuriickgreifen:

...die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten (erscheinen)als das, was sie sind,
d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst,
sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse
der Sachen. !5

Die gesellschaftlichen Beziehungen erscheinen als das, was sie sind, d. h. als
Produkte privater Arbeit. Aber dies ist der Anschein und nicht das Phinomen in
seiner Gesamtheit, denn die Warenbeziehungen erscheinen nicht als das, was sie
nicht sind: als ,unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren
Arbeiten selbst“. Es gibt eine Abwesenheit in den Warenbeziehungen, eine Ab-
wesenheit, die schreit, die aber vom Erscheinungsbild der Waren nicht offenbart
wird. Nur das Erleben ihrer Auswirkungen und die rationale Analyse kénnen sie
zum Vorschein bringen. Die Ware jedenfalls verschweigt die Abwesenheit. Auf
der anderen Seite bedeutet diese Abwesenheit fiir Marx das Prinzip der Intelligi-
bilitit der ganzen menschlichen Geschichte. Um ihretwillen geschehen die Ver-
inderungen und die Kimpfe der Geschichte, und um ihretwillen wird die
Geschichte enden, um in die wahre Geschichte einzumiinden. Wenn man hin-
gegen das Prinzip der Intelligibilitit der Geschichte in den Warenbeziehungen
sucht, dann fehlt ein solcher Bezug auf ein Jenseits der Geschichte, das zugleich
das Jenseits zu jederihrer Etappen darstellt - mit dem Ergebnis, das die Geschich-
te jeden Sinnes entkleidet zu sein scheint.

Das Konzept des Reichs der Freiheit entsteht aus der Suche nach dem archi-
medischen Punkt, der als Abwesenheit die Geschichte und die Warenbeziehun-
gen verstehbarmachen kdnnte. Was ist es, das die Menschheit sucht, ohne es klar
zum Ausdruck zu bringen, wenn sie so fanatisch den vielen triigerischen Bildern
einer triigerischen Zukunft nachliuft, und was ist das Ziel, auf das hin sie fort-
schreitet — falls sie iiberhaupt Fortschritte macht -, wenn ihre Absichten auch
andere sind? Marx sucht hinter all diesen triigerischen Bildern eines, das auf ver-
kehrte Weise in allen anderen anwesend ist und das der Eckstein des ganzen riesi-
gen Gebiudes ist. Im Reich der Freiheit konzeptualisiert er dieses Bild. Der
Begriff erscheint deshalb in zwei Formen: Zum einen nimmt er darauf Bezug,
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wenn es um die Abwesenheit im Warensystem geht, zum anderen bezieht sich
der Begriff auf die Beschreibung gesellschaftlicher Beziehungen jenseits der
Warenproduktion. Der Bezug auf die Abwesenheiten im Warensystem kann aus
den folgenden Passagen entnommen werden:

Auflerder Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmifige Wille, dersich als Auf-
merksamkeit duBert, fiir die ganze Dauer der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie
durch den eignen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfithrung den Arbeiter mit sich fort-
reifit, je wenigerersie daherals Spiel seiner eignen kérperlichen und geistigen Krifte genieft.146

Die Warenbeziehungen und die Technik, die sich in ihrem Rahmen ent-
wickelt, werden also unter dem Gesichtspunkt der Unterdriickung menschlicher
Vitalitit betrachtet; und daher wird durch sie die Abwesenheit deutlich: die
Arbeit als das freie Spiel der kdrperlichen und geistigen Krifte des Menschen.
Die Gesamtheit dessen, was sie ist ~ Disziplin -, und das, was sie nicht ist - freies
Spiel -, gibt die Erklirung fiir das, was die Arbeit ist:

In der Agrikultur wie in der Manufaktur erscheint die kapitalistische Umwandlung des Pro-
duktionsprozesses zugleich als Martyrologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als Unter-
jochungsmittel, Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters, die gesellschaftliche
Kombination der Arbeitsprozesse als organisierte Unterdriickung seiner individuellen Leben-
digkeit, Freiheit und Selbstindigkeit.!4”

Positiv beschrieben handelt es sich um einen kapitalistischen Produktions-
prozef, und dieser bringt als Abwesenheit die Unterdriickung der Vitalitit, der
Freiheit und der Unabhingigkeit des Arbeiters mit sich. Das, was die Produk-
tionsverhiltnisse nicht erlauben, dient zur Analyse dessen, was sie sind.

Ausgehend von diesen Abwesenheiten, werden die Uberwindung der Waren-
produktion und das Reich der Freiheit analysiert:

Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapitalistische Aneignungs-
weise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf
eigne Arbeit gegriindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mitder
Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es ist Negation der Negation. Diese
stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage
der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde
und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel.48

Es geht um die Zukunft als Einforderung dessen, was die Warenproduktion —
noch ausdriicklicher in ihrer kapitalistischen Form - unterdriickt hat. Aber Marx
beschreibt diese Zukunft nicht als eine vollig realisierbare Zukunft. Er be-
schreibt vielmehr die Gesellschaft, die die Warenbeziehungen iiberwindet, als
eine Gesellschaft, die die triigerischen Zukunftsbilder iiberwindet und die sie
ersetzt durch einen menschlichen Entwurf, der als volle Verwirklichung des
Menschen als konkreter Mensch gedacht wird.

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, dasdurch Not und duflere
ZweckmiRigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der

Sphire der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen mu, um
seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muR es
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der Zivilisierte, und ermuf es in allen Gesellschaftsformen und unterallen mdglichen Produk-
tionsweisen. Mitseiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die
Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Frei-
heit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daf der vergesellschaftete Mensch, die asso-
ziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiir-
digsten und adiquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immerein Reich der Not-
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst-
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als
seiner Basis aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.!4?

Tatsichlich erscheint das Reich der Freiheit nicht als etwas v5llig Realisiertes,
sondern als die Antizipation einer begrifflich gefaiten Vollkommenheit durch
ein menschliches Handeln, das die blinde Macht des Reichs der Notwendigkeit
iiberwindet. Marx 1a8t die Moglichkeit einer vollstindigen Realisierung des
Reichs der Freiheit sogar beiseite. Das Reich der Freiheit erscheint also als ein
Horizont moglichen menschlichen Handelns, und daher spricht Marx selbst da-
von als von einem Jenseits des Produktionsprozesses. Das Reich der Freiheit
kann nur in dem MaRe erbliihen, wie es die Entwicklung des Reichs der Notwen-
digkeit erlaubt. Das mogliche Ausmaf an Freiheit ist daher begrenzt durch das
Maf der Notwendigkeit, und der Zwang durch die Notwendigkeit wird nicht
verschwinden. Man kann ihn jedoch erleichtern und auf diese Weise die Freiheit
sichern. Der qualitative Wandel, den Marx vorschligt, bezieht sich auf das Reich
der Freiheit. Es geht darum, den Austausch unter den Menschen und mit der
Natur unter gemeinsamer Kontrolle zu regeln, so daff die Gesetze der Notwen-
digkeit sich nichtin eine blinde Macht verwandeln, die sich gegen das Leben der
Produzenten selbst richtet, und damit die Menschen sich dieser Gesetze mit Ver-
nunftund Wiirde bedienen konnen. Insgesamt geht es darum, allen Produzenten
die Moglichkeit zu geben, sich durch ihre Arbeit ein wiirdiges Leben zu verdie-
nen, und zwar innerhalb einer gemeinsamen Ubereinkunft iiber die Verteilung
der Aufgaben und der wirtschaftlichen Resultate. Ausgehend vom Rahmen die-
ser Regulierung des Reichs der Notwendigkeit, bestimmt sich die mogliche Ent-
wicklung des Reichs der Freiheit, das als Zweck an sich nur jenseits des Produk-
tionsprozesses existieren kann. Dies erklirt die auerordentliche Wichtigkeit,
die Marx der Verkiirzung des Arbeitstages beimifit.

Das Konzept des Kommunismus als eines Reichs der Freiheit hat im vorigen
Zitat einen radikalen Wandel gegeniiber allen vorangegangenen Beschreibun-
gen bei Marx erfahren. Er fiihrt hier etwas ein, was er vorher nie eingefiihrt hatte.
Er prisentiert das Reich der Freiheit als ein Jenseits, als ein Ziel jenseits aller zu-
kiinftig moglichen und machbaren menschlichen Verhiltnisse. Er macht das
Reich der Freiheit - den Genuf der Arbeit als eines freien ,Spieles seiner eignen
korperlichen und geistigen Krifte“ und damit der ,direkt gesellschaftlichen Ar-
beit“ - ausdriicklich zu einem transzendentalen Begriff. Die sozialistische
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Gesellschaft wird in bezug auf diesen Begriff jetzt als Anndherung und nicht als
ihre einzige Verwirklichung begriffen. Das Reich der Notwendigkeit muf unter
»gemeinschaftlicher Kontrolle* organisiert werden, anstatt da man sich von
ihm beherrschen lidt wie von einer ,blinden Macht, und dies mit mé&glichst ge-
ringem Kraftaufwand und unter den der ,menschlichen Natur wiirdigsten und
adiquatesten Bedingungen®. Das Reich der Freiheit gedeiht auf Grundlage dieses
Reichs der Notwendigkeit, ohne es ersetzen zu kénnen, und der Grad seiner Rea-
lisierung hingt von der Verkiirzung des Arbeitstages ab. Diese Konzeptualisie-
rung - die zudem in groSem Mafle dem entspricht, was in den sozialistischen
Gesellschaften geschieht - kennzeichnet in der Tat einen Bruch mit vorherigen
Positionen. Im Vorwort zu , Zur Kritik der Politischen Okonomie® von 1859 sagt
Marx:

Daherstellt die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrach-
tet wird sich stets finden, da88 die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingun-
gen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozef ihres Werdens begriffen sind.!5¢

Jetzt, im ,Kapital®, sagt er etwas anderes. Man konnte es auf folgende Art
und Weise zusammenfassen: Die Menschheit setzt sich Ziele, an die sie sich an-
nihern kann. Aber das Ziel bleibt dabei etwas, was jenseits aller seiner moglichen
Realisierungen liegt. Es ist ein transzendentaler Begriff, ein Grenzbegriff. Die
sozialistische Gesellschaft ist also eine Gesellschaft, die sich dem Reich der Frei-
heit bzw. der Vereinigung freier Menschen annihert und sich daran orientiert.
Aber die besagte Gesellschaft ist nicht das Reich der Freiheit und wird es auch
nicht sein. Es wire die Gesellschaft, die sich an keinerlei Waren-, Geld- oder
Kapitalfetischen orientierte, sondern sich an der Konzeptualisierung einer Ge-
sellschaft ausrichtete, die die Uberwindung aller Fetische und aller Strukturen
beinhaltete, deren Projektionen und Widerschein diese Fetische sind.

Der Entwurf eines Kommunismus verindert sich also. Einerseits ist es ein
transzendentaler Begriff jenseits moglicher konkreter Realisierungen; anderer-
seits handelt es sich um historische und konkrete Projekte, die der Anniherung
an das transzendentale Projekt den Weg weisen; sie inkarnieren und konkretisie-
ren es. Das transzendentale Projekt ist jedoch keineswegs ein langfristiges Ziel;
deshalb kann man auch keine Etappen planen, um zu seiner Verwirklichung zu
gelangen. Die Beziehung zwischen historischem Projekt und transzendentalem
Projekt ist also eine logische, keine historische. Das transzendentale Projekt folgt
nichtim Lauf der Geschichte auf die Realisierung des historischen Projekts, son-
dern es begleitet das historische Projekt als seine Transzendentalitit in all seinen
Realisierungsetappen.

Diese Konzeptualisierung des Reichs der Freiheit, das Marx fiir nicht mach-
bar, aber zur transzendental begleitenden Komponente jedes méglichen histori-
schen sozialistischen Experiments erklirt, ist offensichtlich das Ende der Reli-
gionskritik des jungen Marx. Es handelte sich um eine Religionskritik, die auf der
Hypothese der Machbarkeit des Reichs der Freiheit beruhte. Dies ist die Bedin-
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gung fiir die Giiltigkeit seiner damaligen Kritik. Die Passage in den ,,Okono-
misch-Philosophischen Manuskripten®, in der Marx das Bild eines solchen
Kommunismus beschreibt, ist beriihmt:

Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbst-
entfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiirden
Menschen; darum als vollstindige, bewuRt und innerhalb des ganzen Reichtums der bisheri-
gen Entwicklung gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanis-
mus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Aufldsung des Wider-
streites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflésung
des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestiti-
gung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das auf-
geloste Ritsel der Geschichte und weif sich als diese Losung.!5!

Wenn Marx im ,Kapital® iiber das Reich der Freiheit spricht, nimmt er dieses
Ansinnen ausdriicklich zuriick. Erbeansprucht nicht mehr die definitive Losung
des Antagonismus zwischen Freiheit und Notwendigkeit. Wenn er auch das
Konzept fiir diese Losung hat, so macht er dies jedoch zu einem transzendenta-
len Begriff, in bezug auf den es nur Anniherungen ohne definitive Losung gibt.

Die Religionskritik des jungen Marx entsteht eben aus dieser Hoffnung auf
eine endgiltige Losung des Antagonismus zwischen dem Menschen mit der
Natur und mit dem Menschen. Nur dies fiihrte zu der These, dafi jede religise
Transzendentalitit durch die Immanenz eines konkreten historischen Projektes
eingeholt werden kann. Es handelte sich um einen menschlichen Optimismus
ohne Grenzen, der jede konkrete Analyse der menschlichen Machbarkeit in
einer grandiosen Hoffnung iibersprang, die spiter unweigerlich zusammenbre-
chen muSfte.

Dennoch, die Fetischismusanalyse veranlafite Marx zur Verinderung seiner
Position. Da er das Reich der Freiheit in 6konomischen Begriffen dachte, mufite
er sich mit dem Problem seiner Machbarkeit konfrontieren; und er kommt zu
dem Schluf, daf das Reich der Freiheit als Projekt jede menschliche Machbar-
keit fiir alle Zukunft iibersteigt. So ersetzt er schlieBlich implizit seine vorherige
Religtonskritik durch eine Kritik des Fetischismus. Und diese ist nicht mehr Kri-
tik der Religion, sondern die Methode zur Unterscheidung zwischen fetischisier-
ter Transzendentalitit und vermenschlichter Transzendentalitit.

Esistsehrschwer zu sagen, inwieweitsich Marx dieser Situation selbst bewuf3t
geworden ist. Er iiberwand zwar tatsichlich seine vorherige Kritik an der Reli-
gion, aber wahrscheinlich wurde er sich dessen nie voll bewuft. Was in der
marxistischen Bewegung Geschichte machte, war die Engelssche Interpretation
der Beziechung zwischen Reich der Notwendigkeit und Reich der Freiheit; diese
Interpretation scheint eine direkte Anspielung auf den Text von Marx zu sein:

Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherr-
schende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann von den Menschen mit voller Sach-
kenntnis angewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die
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ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigne
freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter
die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit
vollem Bewuftsein selbst machen, erst von da an werden die vonihnen in Bewegung gesetzten
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Mafle auch die von ihnen
gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheitaus dem Reiche der Notwendig-
keit in das Reich der Freiheit.!52

Marx hat gerade die Moglichkeit des Sprunges in das Reich der Freiheit ver-
neint, wihrend Engels auf dieser Moglichkeit besteht. Zugleich findet hier eine
Verinderung des Begriffsinhalts statt. Marx versteht unter Reich der Freiheit-in
der Tradition von Friedrich Schiller - das freie Spiel der kérperlichen und geisti-
gen Krifte und das Handeln als einen Selbstzweck. Engels hingegen versteht un-
ter Reich der Freiheit die Beherrschung der blinden Gesetze der Geschichte.
Letzteres ist fiir Marx eben gerade das Reich der Notwendigkeit. Engels wieder-
um lift den transzendentalen Begriff des Reichs der Freiheit, mit dem Marx
vorgeht, total beiseite. Es handelt sich um das Konzept der Identitit des Men-
schen mit der Natur und mit dem Menschen. Es ist das Konzept einer mensch-
lichen Spontaneitit, die nicht mehr im Widerspruch zum spontanen Handeln
irgendeines anderen stehen kann.

Aber selbst Engels entkommt dem Problem der Transzendentalitit seines
Referenzbegriffs nicht. Die Kontrolle der Menschen iiber die objektiven und
fremden Michte der Geschichte wird seines Erachtens iiberwiegen, und zwar in
einem stets steigenden MaBe. Daher verdoppelt sich auch fiir Engels das sozia-
listische Projekt in ein transzendentales Projekt der Kontrolle iiber diese Machte
und in ein konkretes historisches Projekt, in welchem man sie soweit wie mog-
lich kontrolliert. Aber er driickt sich um dieses Problem herum und streicht diese
Tatsache erst gar nicht hervor, sondern geht iiber sie hinweg. Nur deshalb kann er
vom ,Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit” sprechen. Wihrend Marx die M&glichkeit dieses Sprungs genau
aufgrund der Tatsache ausschlieit, dafl es nur Anniherungen an das Ziel und
nicht das Ziel selbst gibt, erklirt Engels dieses Ziel weiterhin zu einem immanen-
ten Ziel auf lange Sicht. Nur deshalb kann Engels die Konsequenzen fiir die Reli-
gionskritik negieren, die die Analyse der Transzendentalitit des Ziels beinhaltet.

Dennoch bewahrheitet sich in der Geschichte der sozialistischen Gesellschaf-
ten eher die Marxsche Interpretation. Die Unméglichkeit des Sprungs in das
Reich der Freiheit geht noch iiber das hinaus, was Marx voraussah, und schliefit
sogar das Weiterbestehen von Warenbeziehungen mit ein. Marx beschreibt die
Ordnung des Reichs der Notwendigkeit als rationale Regelung des Austauschs
von Materien mit der Natur; dieser wird unter eine gemeinschaftliche Kontrolle
gestellt, anstatt daf man von ihm beherrscht wird wie von einer ,blinden
Macht“, Das wurde in den sozialistischen Gesellschaften - tatsichlich und aus-
driicklich - zu dem, was man ,bewufite Kontrolle des Wertgesetzes® nennt; diese
soll es allen erméglichen, ihr Leben durch das Resultat ihrer eigenen Arbeit zu
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reproduzieren. Die Blindheit der Gesetze, die die kapitalistische Produktions-
weise beherrscht, wird also abgeldst. Aber es handelt sich offensichtlich um eine
Anniherung und nicht um eine Verwirklichung dessen, was man Reich der Frei-
heit genannt hatte - sei es nun in den Worten von Marx oder von Engels —, wobei
nicht die geringste Tendenz zur vollen Verwirklichung des transzendentalen
Projektes zu erkennen ist.

Die Transzendentalitit dieses Projektes ist eine dem realen und materialen
Leben innerliche Transzendentalitit. Diese Vorstellung von einem vollen Erle-
ben des realen Lebens ohne seine Negativitit ist in der ganzen Marxschen Feti-
schismusanalyse prisent. Es geht in dieser Analyse um eine Transzendentalitit,
die erklirt, was die menschlichen Beziehungen nicht sind. Durch das, was sie
nichtsind - sie sind nicht unmittelbar gesellschaftliche Arbeit, und die Arbeit ist
nicht das freie Spiel der korperlichen und geistigen Krifte, es ist keine Handlung
mit ihrem Zweck in sich selbst —, ist es mdglich zu sagen, was sie sind. Diese
Abwesenheiten sind unentbehrlich fiir die Erklirung der Phinomene. Aber die-
se Abwesenheiten stellen auch ein transzendentales Projekt dar, und zwarin dem
Mafe, wie ihre Realisierung als konkretes Projekt sich jenseits menschlicher
Machbarkeit befindet.

Insofern die sozialistische Gesellschaft sich auf ein solches Ziel hin orientiert,
kann sie dies nurin Form eines konkreten historischen Projekts der Anniherung
tun. In der Analyse einersolchen Gesellschaft taucht das transzendentale Projekt
bestindig wieder auf als das, was nicht ist, was wiederum notwendig ist, um sagen
zu konnen, was ist. Durch die bewufte Kontrolle des Wertgesetzes erfihrt man
dauernd die Abwesenheit der Bedingungen einer definitiven Kontrolle iiber die
Produktionsbedingungen - mit dem Ergebnis, daf man einen zukiinftigen Stand
der Dinge entwirft, in dem diese definitiven Bedingungen gegeben sind. Gesell-
schaftlich gesehen entsteht hier die Projektion des Ubergangs zum vollen Kom-
munismus in eine noch nicht gegebene Zukunft als Ideclogie der sozialistischen
Gesellschaft. Die sozialistische Gesellschaft interpretiert sich jetzt selbst als eine
Gesellschaft, die zum Kommunismus hin tendiert.

Diese Tatsache macht es von neuem notwendig, auch in bezug auf die soziali-
stische Gesellschaft jenes Problem zu thematisieren, das fiir die Fetischismusana-
lyse so entscheidend ist: das derschlechten Unendlichkeit bzw. des unendlichen
Fortschritts. Diese Vorstellungen tauchen auf, wenn die endlichen Schritte als
eine Anniherung an unendlich weit entfernte Ziele interpretiert werden. Zwei-
felsohne ist das Reich der Freiheit in der Marxschen Interpretation ein unendlich
weit entferntes Ziel, und die sozialistische Gesellschaft wird als Anniherung an
dieses Ziel interpretiert. Obwohl dies notwendig sein mag, wird der Widerspruch
zwischen Mensch und Natur und zwischen Mensch und Mensch nicht endgiiltig
aufgelost. Weil aber die dauernde Aufgabe der bewuRten Kontrolle des Wert-
gesetzes gegeben ist, dringt sich mit gleicher Wichtigkeit die Notwendigkeit der
ideologischen Projektion einer Gesellschaft auf, in der solche Warenbeziehun-
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gen nicht mehr notwendig sind. Dies erklirt die Tatsache, warum die sozialisti-
sche Gesellschaft ideologisch ein Bild der kommunistischen Gesellschaft in die
Zukunft projiziert: weil nimlich im Sozialismus selbst die Warenbeziehungen
weiterbestehen. So erklirt sich, daff in der sozialistischen Gesellschaft von
neuem das Bild eines unendlichen Fortschritts von schlechter Unendlichkeit
auftaucht. Dieses Bild des Kommunismus, auf das hin die sozialistische Gesell-
schaft fortschreitet, ist indes nicht das eines Warenfetischs. Im Warenfetisch
sind die Warenbeziehungen durch den unendlichen Fortschritt mit der Fetischi-
sierung der gesellschaftlichen Beziehungen vereint; sie werden als Humanisie-
rung dieser gesellschaftlichen Beziehungen prisentiert. Das Bild des Kommunis-
mus hingegen projiziert in die Zukunft der sozialistischen Gesellschaft eine
effektive Befreiung von dieser Fetischisierung, Die Tatsache jedoch, da8 diese
Befreiung als eine schlechte Unendlichkeit vorgestellt wird, die mit den Struktu-
ren der sozialistischen Gesellschaft durch einen unendlichen Fortschritt verbun-
den ist, beruht darauf, daf sie sich der stindigen Aufgabe der bewufiten Kon-
trolle der Warenbeziehungen gegeniibergestellt sicht. Weil man sie nicht ab-
schaffen kann, schafft man eine Spannung zu ihnen, aus der dann das Zukunfts-
bild entsteht. In bezug auf dieses Bild der Zukunft werden die Ziele festgelegt;
und aus diesem Bild leiten sich auch die Werte der sozialistischen Gesellschaft
und ihre Verinnerlichung bei den Mitgliedern der Gesellschaft ab.

Dieses Bild des Kommunismus, auf das hin die Gesellschaft fortschreitet, ist
jedoch nicht das transzendentale Konzept der Marxschen Analyse. Es ist eher
eine ideologische Projektion dieses transzendentalen Konzepts. Das transzen-
dentale Konzept beschreibt eine Abwesenheit in den gesellschaftlichen Bezie-
hungen, deren Ergebnis die Warenbeziehungen sind. Diese Abwesenheit - die
Abwesenheit des Reichs der Freiheit — wird im Erleben der Warenbeziehungen
erfahrbar. Die Existenz der Warenbeziehungen bezeugt die Abwesenheit des
Reichs der Freiheit. Im Warenfetischismus wird diese Abwesenheit durch den
Fetisch ersetzt, welcher die imaginire und verdrehte VerheifSung des Reichs der
Freiheit ist. Daher ist im Fetisch - auf verdrehte und in sein Gegenteil verkehrte
Weise - das Reich der Freiheit gegenwirtig. Es ist gegenwirtig und zugleich ne-
giert.

In der gesellschaftlichen Projektion des Bildes vom Kommunismus durch die
sozialistische Gesellschaft bleibt diese Abwesenheit des Reichs der Freiheit ex-
plizit und wird nicht hinter einem Warenfetisch versteckt. Aber die Abwesen-
heit bleibt, obwohl es nun Annidherungen an eben dieses Reich der Freiheit gibt.
Im Bild des Kommunismus kommt diese Situation explizit zum Ausdruck: Es
beschreibt das, was nichtist, d. h. die véllige Verwirklichung des Zieles, an das die
Gesellschaft sich nur annihern kann.

So hat der transzendentale Begriff zwei Ausdrucksweisen: einerseits im Inne-
ren des realen Lebens selbst, denn insofern der Mensch sein reales Leben lebt
und seine Befriedigung in ithm sucht, entdeckt er gleichzeitig seine negativen Sei-
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ten und die in ihm beinhalteten Abwesenheiten. Aus diesem Erleben entspringt
die Hoffnung auf ihre endgiiltige Uberwindung. Die Abwesenheit des freien
Spieles der korperlichen und geistigen Krifte ist eine Erfahrung dieser Art; und
die Hoffnung, eine solche Arbeit erreichen zu kénnen, ist eine der hdchsten Aus-
drucksformen der Transzendentalitit im Inneren des realen Lebens.
Andererseits findet der transzendentale Begriff seinen Ausdruck in der Form des
transzendentalen Projekts. In diesem Fall ist es der Reflex der Transzendentalitit
im Inneren des realen Lebens, der - ausgehend von der Bemiihung um eine be-
wufdte Kontrolle der Warenbeziehungen - ideologisch projiziert wird.

Die Marxsche Fetischismustheorie fiihrt also zu einer bestimmten Art und
Weise, die ideologischen Prozesse der sozialistischen Gesellschaft zu interpre-
tieren. Wirsagten schon, dal diese Theorie eine bestimmte Deutung des platoni-
schen Hohlengleichnisses beinhaltet. Die Beziehung zwischen Realitit und Idee
ist jedoch umgekehrt. Wihrend im Hohlengleichnis die Realitit eine Annihe-
rung an ihre Idee ist, ist in der Fetischismustheorie die Idee eine Annidherungan
die Wirklichkeit des realen Lebens. Man sieht die Realitit, als ob sie sich in einem
Spiegel reflektierte. Aber der Spiegel verstellt die Mglichkeit, die Wirklichkeit
zu sehen. Wenn man die Wirklichkeit von den Warenbeziehungen aus betrach-
tet, kehrt sich die Transzendentalitit des realen Lebens um und li8t im Spiegel
eine fetischisierte und vom realen Leben losgeloste Transzendentalitit erschei-
nen. Der Fetisch, der dem realen Leben entgegensteht, scheint die Transzenden-
talitit zu sein, um derentwillen der Mensch lebt. In dem Mafe hingegen, wie
man die Warenbeziehungen zu beherrschen lernt, kann der Spiegel so korrigiert
werden, daf tatsichlich die Transzendentalitit im Inneren des realen Lebens
erscheint und nicht die entgegengesetzte. Aber man sieht die Wirklichkeit wei-
terhin in einem Spiegel und nicht direkt. Wihrend im Hohlengleichnis eine
Transzendentalitit auBerhalb des realen Lebens beschrieben wird, die dem rea-
len Leben entgegenstehen kann, wird in der Fetischismustheorie diese ideelle
Transzendentalitit als verdrehter Widerschein der anderen Transzendentalitit
im Inneren des realen Lebens selbst entlarvt. Der menschliche Geist wird als ein
Spiegel begriffen, in dem sich das reale Leben mit seiner inneren Transzendenta-
litit widerspiegelt. Das reale Leben ist nicht direkt sichtbar. Im Falle des Feti-
schismus verdreht der Spiegel die Reproduktion des realen Lebens; er macht den
Fetisch sichtbar und die Notwendigkeiten des realen Lebens unsichtbar. Man
kann jedoch die Realitit umkehren, so dafl der Spiegel sie jetzt reflektiert, ohne
sie zu verkehren. Aber man trifft weiterhin auf einen Spiegel, so daf die innere
Transzendentalitit des realen Lebens in verduflerlichter Form und mit dem rea-
len Leben durch einen unendlichen Fortschritt von schlechter Unendlichkeit
verbunden erscheint.

Auch in diesem Falle erscheint die Transzendentalitit zweimal: einmal als
Erleben der inneren Transzendentalitit des realen Lebens und zum anderen als
Widerschein dieser Transzendentalitit, die in eine Ideologie der sozialistischen
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Produktionsverhiltnisse verwandelt wird. Es handelt sich also um eine Ideo-
logie, ein falsches Bewuftsein, das das widerspiegelt, was das reale und materielle
Leben ist. Daherdringt es den Warenfetischismus beiseite, ohne jedoch zugleich
die Ideologisierung der gesellschaftlichen Beziehungen zu iiberwinden. Als sol-
ches kann dann das ideologisierte transzendentale Projekt schlieBlich die innere
Transzendentalitit des realen Lebens selbst verdunkeln und an ihre Stelle treten.
Es neigt in dem Mafe dazu, wie das transzendentale Projekt nicht mehr als
Widerspiegelung der inneren Transzendentalitit des realen Lebens, sondern als
Transzendentalitit selbst interpretiert wird.

So wird die Fetischismustheorie zur impliziten Theorie der ganzen politi-
schen Okonomie. Wenn die politische Okonomie, wie Marx sagt, die Anatomie
der modernen Gesellschaft ist, dann analysiert die Fetischismustheorie die insti-
tutionalisierte Spiritualitit eben dieser modernen Gesellschaft. In diesem Sinne
ist der Fetisch der Geist der Institutionen. Daher analysiert diese Theorie keine
Institution im besonderen. Sie analysiert den Geist, um den die Institutionen
kreisen. Als die chilenische Militirjunta Allende stiirzte, warf sie ihm nicht vor,
den Buchstaben der Verfassung verletzt zu haben. Sie warf ihm vor, ihren Geist
verletzt zu haben. Es ist der Geist, der durch alle Institutionen der Gesellschaft
hindurchgeht und der sie mit threm zentralen Fetischismus verbindet: der Akku-
mulation des Kapitals. In den Institutionen ist die Akkumulation nicht aus-
driicklich gegenwirtig, aber sie wird reprisentiert durch ihren Geist, der ein
Schreckgespenst ist, das wirklich erlebt und wahrgenommen wird. Auch in der
Bundesrepublik Deutschland verfolgt man die ‘Radikalen’ im Namen des
Geistes der Verfassung und der Institutionen. Diejenigen, die diesen ‘Geist’ ver-
teidigen, konnen die Verfassung brechen, ohne sie zu brechen. Die, die sich
diesem Geist entgegenstellen, verletzen die Verfassung, obwohl sie sie nicht
verletzen,

Die Theorie des Fetischismus beschiftigt sich zwar mit der Analyse der Sicht-
barkeit des Unsichtbaren, aber nicht in jedemerdenklichen Sinne. Sicherlich ist
jede Institution als solche unsichtbar, obwohl wir sie erleben und sie dadurch
auch sehen. Aber hinter der Unzahl von Institutionen existiert ein verbindendes
Band, das ebenfalls nicht sinnlich wahrmehmbar ist. Durch das Erleben jedoch
wird es sichtbar als der Geist der Institutionen in ihrer Gesamtheit; dieser Geist
macht zugleich die Notwendigkeiten des realen Lebens unsichtbar. Dieser
Geist ist der Fetisch.
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2. Das ernste Antlitz des Schicksals:
der Fetischismus in anderen Strémungen
der Gesellschaftswissenschaften

2.1 Die alten Gétter verlassen ihre Griber:
der neue Polytheismus von Max Weber

Die Kritik der Werturteile. Die Reduktion des Okonomischen
auf die Berechenbarkeit. Die objektiven Miglichkeitshedin-
gungen des Handelns. Der Strom des unermeflichen Gesche-
hens wilzt sich der Ewigheit entgegen. Der Kampf der Gitter
untereinander. Die alten Gétter verlassen ihre Griber. Das
ernste Antlitz des Schicksals. Der Pakt mit dem Teufel. Die
Harmonie zwischen Gott und dem Teufel

Die Marxsche Fetischismusanalyse geht von einer Analyse der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung aus. Auf direkte oder indirekte Weise leben alle Menschen im
Riderwerk dieser Arbeitsteilung; und ihre Lebensméglichkeit hingt davon ab,
wie diese Arbeitsteilung koordiniert ist und ob den Leistungen jedes einzelnen
zumindest eine Teilhabe an dem Ergebnis entspricht, die die physische Sub-
sistenz der Person erméglicht. Die Koordinierung der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung ist deshalb eine Frage von Leben und Tod; denn der Mensch als ein
Naturwesen — der als solches den Naturgesetzen unterworfen ist — kann nicht
leben, ohne konsumieren zu kénnen. Die adiquate Koordination der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung ist daher die objektive Bedingung jeder méglichen
menschlichen Handlung. Ausschlie@lich im Rahmen dieser Koordination
konnen bestimmte menschliche Handlungen wirklich machbar werden.

Mit der Warenproduktion - einer bestimmten Form der Koordination der
Arbeitsteilung - taucht die Bedrohung des menschlichen Lebens im Namen des
Warenfetischs auf. Im Kapitalfetisch zerstort schliefflich der Fetisch das mensch-
liche Leben selbst: durch die Auswirkung des Kapitals auf die Koordination der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Die Menschen miissen sterben, damit der
Fetisch lebt.

In der Fetischismusanalyse ist das Kapital der hohe Herr der Warenwelt, der
durch Verarmung, Arbeitslosigkeit und Naturzerstorung iiber das Leben oder
den Tod der Menschen entscheidet.

Innerhalb dieser Warenwelt existiert eine Welt von Werten, deren Befolgung
die Bedingung fiir die Existenz der Warenproduktion ist. Diese Werte werden
von den Menschen durch eine Frommigkeitsbeziehung verinnerlicht, die mit
dem pseudotranszendentalen Bild des Fetischs aufgebaut wird. Wenn man diese
Frommigkeitsbeziehung akzeptiert, dann wird man auch die impliziten Werte
der entsprechenden Warenproduktion und die Urteile iiber Leben und Tod
verinnerlichen, die sich aus der Koordination der Arbeitsteilung in der kapita-
listischen Warenproduktion ergeben.
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Es gibt also verschiedene iibereinanderliegende Welten. Die Arbeitsteilung
schafft eine Welt von Gebrauchswerten, die fiir den menschlichen Konsum und
die Reproduktion des realen Lebens bestimmt sind. Diese Welt der Gebrauchs-
werte existiert zugleich als eine Warenwelt, in der das Kapital der bestimmende
Faktor fiir alle Entscheidungen wird. In Beziehung zu dieser Warenwelt existiert
die Welt der Werte, die die der Warenproduktion impliziten Verhaltensnormen
explizit zum Ausdruck bringen. Im Namen des Fetischs wird die Warenwelt
zusammen mit der Welt der Werte zum Richter iiber die Ordnung der Welt der
Gebrauchswerte eingesetzt; so werden sie auch Richter iiber Leben und Tod,
denn sie entscheiden, wohin die Lebensmittel flieRen.

Es stehen sich also hauptsichlich die Werte und die Reproduktion des realen
und materiellen Lebens gegeniiber. In der fetischistischen Vorstellung vom
menschlichen Leben werden die Werte als Richter iiber das reale Leben ein-
gesetzt. Sie leben, weil sie die Menschen sterben lassen. Nur das reale Leben und
seine Reproduktion indes machen das Uberleben der Werte iberhaupt méglich.
Wenn auch das reale Leben nicht notwendigerweise die erste Instanz bei der
Bestimmung der Werte ist — der Fetisch schwingt sich zu dieser ersten Instanz
auf -, so ist die letzte Instanz der Werte doch immer die Reproduktion des realen
Lebens.

Im Zusammenhang der Fetischismusanalyse ergeben sich bestimmte Grund-
begriffe. Wir kénnen drei Schliisselbegriffe nennen, die in der Marginaltheorie
und in der neoklassischen Wirtschaftstheorie sowie in der Soziologie Max
Webers eine grundlegende Verinderung ihres Sinnes erfahren. In der Fetischis-
musanalyse ist die Wirtschaft der Bereich der Produktion und der Reproduktion
des realen Lebens. Daraus ergibt sich ein Begriff der Bedsirfnisse, der zwingend
aus der Tatsache hervorgeht, dal aus natiirlichen Griinden — Naturgesetzen - die
Reproduktion des realen Lebens nicht ohne ein Minimum an materiellen Kon-
sumgiitern moglich ist. Diese Begriffe implizieren zugleich einen weiteren,
nimlich den des gesellschaftlichen Handelns; dies wire jedwedes menschliche
Handeln, dessen objektive Moglichkeit sich aus der Tatsache der Mitarbeit
anderer ableitet. Daher ist jedes menschliche Handeln, das sich direkt oder indi-
rekt in eine gesellschaftliche Arbeitsteilung einfiigt, gesellschaftliches Handeln.
Aufgrund der Tatsache, daf es ein menschliches Leben ohne Arbeitsteilung
nicht gibt, ist jedes menschliche Handeln gesellschaftliches Handeln: Der
Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen. Das Handeln des einen ist daher nicht
moglich ohne das entsprechende und erginzende Handeln der anderen. Die
subjektiv ausgedachten Handlungen kénnen auRerhalb des Rahmens der Kom-
plementaritit der Handlungen der anderen nicht ausgefiihrt werden. Es handelt
sich um einen objektiven Zusammenhang, derin letzter Instanz die Moglichkeit
zur Realisierung der subjektiven Wiinsche der Individuen eingrenzt.

Die drei erwihnten Begriffe ~ Wirtschaft, Bediirfnisse, gesellschaftliches
Handeln - haben eine objektive und daher auch empirisch feststellbare Bedeu-
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tung. Sie bestimmen die Rahmenbedingungen der moglichen subjektiven Aus-
richtung des Handelns, ohne jedoch die Handlungen selbst zu determinieren.
Sie determinieren das, was objektiv moglich ist, ohne das festzulegen, was man
wiinscht oder tatsichlich tut. Daher sind diese drei Begriffe unabhingig vom
Willen der Menschen. Auch wenn diese es wollten, kénnten sie keine anderen
gesellschaftlichen Beziehungen haben als die in diesen Begriffen umschriebe-
nen.

In der Soziologie Max Webers, die den grofiten EinfluR auf die Kritik der
Marxschen Analyse hatte, wird man nirgends eine Erwigung dieser Grund-
begriffe finden. Die gesamte Kritik, die Weber an Marx anbringt, beruht viel-
mehr auf einer Verinderung des Inhalts dieser drei Begriffe. Weber kritisiert
daher nie die Marxschen Begriffsbildungen, sondern versucht vielmehr eine
neue Methodologie in die Sozialwissenschaft einzufiihren, von der aus er dann
den Marxschen Begriffen die Wissenschaftlichkeit abspricht. Der Fetischismus
in der Analyse Webers entsteht eben aus dieser Zuriickweisung der Wissen-
schaftlichkeit der Marxschen Analyse. Denn seine Kritik bezieht sich in der Tat
nie auf die Inhalte Marxscher Analysen. Auerdem diirfte Weber sie kaum
kennen; deshalb hebt er ausschliefflich auf die Methode ab.

Der Ansatzpunkt fiir seine Kritik ist seine Konzeptualisierung der Wertur-
teile. Er 16st die Welt der Werte, die Marx analysiert hatte, in eine Unzahl belie-
biger Werte auf; und er beweist anschlieSend, daf man im Namen der wissen-
schaftlichen Analyse nicht zwischen dem einen und dem anderen Wert unter-
scheiden kann. Die Entscheidung zwischen diesen Werten lige so ausschlieflich
in der Verantwortung des Subjekts, da es ja im Namen der Vernunft nicht még-
lich ist, zwischen ihnen zu unterscheiden. Die Sozialwissenschaft kann sagen,
was man kann oder was man will, aber nicht, was man tun sollte. Im Namen
dieser Unmoglichkeit von Werturteilen kritisiert Weber dann den Ausgangs-
punkt der gesamten marxistischen Analyse der Werttheorie: die Notwendigkeit
der Subsistenz der Hersteller als objektive Bedingung fiir ihren Beitrag zur Pro-
duktion. Er nennt das ein Werturteil:

So steht es schon mit der ,Idee“ des ,,Nahrungsschutzes“ und manchen Theorien der Kano-
nisten, speziell des heiligen Thomas, im Verhiltnis zu dem heute verwendeten idealtypischen
Begriff der ,Stadtwirtschaft“ des Mittelalters ... Erst recht steht es so mit dem beriichtigten
»Grundbegriff* der Nationalskonomie: dem des wirtschaftlichen Werss. Von der Scholastik an
bis in die Marxsche Theorie hinein verquickt sich hier der Gedanke von etwas ,objektiv*
Geltendem, d.h. also: Seinsollendem, mit einer Abstraktion aus dem empirischen Verlauf der
Preisbildung. Und jener Gedanke, daf der ,Wert“ der Giiter nach bestimmten ,naturrecht-
lichen® Prinzipien reguliert sein solle, hat unermeBliche Bedeutung fiir die Kulturentwicklung
- und zwar nicht nur des Mittelalters - gehabt und hat sie noch.!

Und iiber dieses Seinsollende sagt er: ,Eine empirische Wissenschaft vermag
niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er kann und - unter Um-
stinden - was er will.*?
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Weber geht damit iiber die eigentliche Problematik hinweg. Marx hat nie
gesagt, da der Preis sich dem Wert angleichen soll. Er sagt, daf dies zwangsliufig
so ist. Weil der Wert in der Marxschen Konzeption das Leben der Produzenten
ist, bedeutet dies, daf die Preise sich notwendigerweise an der Notwendigkeit
orientieren, daf die Produzenten iiberleben miissen. Wenn sie es nicht tun, dann
stirbt der Produzent an Hunger, und folglich gibt es dann keinen Produzenten
mehr. Und da das Handeln jedes einzelnen Produzenten von den komplemen-
tiren Handlungen der anderen abhingt, miissen sie sich notwendigerweise um
solche Preise bemiihen, die jedem von ihnen die Subsistenz ermdglichen. Das-
selbe geschieht mit dem Lohn. Damit das Kapital lebt, muf die Arbeitskraft
leben. Der Lohn mug sich deshalb an der Notwendigkeit der Subsistenz dieser
Arbeit orientieren. Das schlieffit nicht aus, dal der Lohn unter dem Wert der
Arbeit liegen kann. Das geht aber nur, wenn iiberzihlige Arbeitskraft vorhanden
ist, die die Arbeitskraft ersetzen kann, die nicht in der Lage ist, sich zu reprodu-
zieren. .

Aber auch in der scholastischen Tradition - die darin der aristotelischen
Tradition folgt - ist das Naturrecht keineswegs ein einfaches Werturteil. Die
Scholastiker wissen auch, daf sie nicht ohne die komplementiren Dienste der
stidtischen Handwerker und der Bauern leben kénnen. Sie wissen auch, dafd sie
solche Dienste nicht in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie ihnen nicht die
physische Subsistenz zugestehen. Sie miissen keinerlei Werturteil fillen, um
diese Notwendigkeit in der normativen Form des Naturrechts zum Ausdruck zu
bringen. Ohne Bauern gibt es keine Nahrungsmittel, und ohne physische Sub-
sistenz gibt es keine Bauern. Ohne Arbeiter gibt es keine Produkte, und ohne
physische Subsistenz gibt es keine Arbeiter.

In Wirklichkeit ist Marx ebenso wie Weber davon iiberzeugt, daf§ die Sozial-
wissenschaft keine Werturteile fillen kann. Sie kann dariiber sprechen, was nétig
oder moglich ist, aber nicht dariiber, was man tun soll. Aber etwas als objektiv
giiltig festzustellen, impliziert nicht das geringste Werturteil. Weber unterstellt
hier vielmehr Marx die Ansichten, die ndtig sind, um ihn ablehnen zu kénnen.

Konsequenterweise konstruiert Weber die Begriffe Wirtschaft, Bediirfnisse
und gesellschaftliches Handeln neu. Weber ersetzt die Bediirfnisse, die als Aus-
flug des natiirlichen Wesens des Menschen aufgefal8t werden und auf der physi-
schen Subsistenz basieren, durch subjektive Neigungen und Priferenzen. Durch
diese Substitution eriibrigt sich jede Diskussion iiber die objektiven Bedin-
gungen fiir die Méglichkeit menschlichen Handelns. Wie die neoklassische
Wirtschaftstheorie unterstellt er kurioserweise, dal der Mensch leben kénne, ob
er nun etwas zu konsumieren habe oder nicht; daf er auswihle, ob er mit oder
ohne Konsum leben wolle. Nur so kann der Begriff der Bediirfnisse einfach in
eine Priferenz aufgelost werden.

Nachdem dies geschehen ist, setzt Weber nun auch etwas Neues an die Stelle
der bisherigen Definition der Wirtschaft. Bei Marx - wie bei den Klassikern der
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biirgerlichen politischen Okonomie - ist die Wirtschaft der Bereich der Repro-
duktion des realen Lebens. Bei Weber ist die Wirtschaft der Bereich der Be-
rechenbarkeit:

Von Wirtschaft wollen wenigstens wir hier vielmehr nur reden, wo einem Bediirfnis oder
einem Komplex solcher, ein, im Vergleich dazu, nach der Schitzung des Handelnden, knapper
Vorrat von Mitteln und mdglichen Handlungen zu seiner Deckung gegeniibersteht und dieser
Sachverhalt Ursache eines spezifisch mit ihm rechnenden Verhaltens wird.

Obwohl er hier das Wort Bediirfnis gebraucht, will er damit ,subjektive Pri-
ferenz“ und nichts anderes aussagen.

Diese Reduktion des Wirtschaftlichen auf die Berechenbarkeit ist zugleich
seine Konzentration auf den Kampf des Menschen gegen den Menschen. Jetzt
ist jedes Handeln wirtschaftlich, insofern es ein spezifisches Verhalten zeigt, das
eine Beziehung zwischen Priferenzen und knappen Mitteln in Rechnung stellt.
Der Bezug zum realen und materiellen Leben verliert jede Relevanz:

Es ist an sich konventionell, daf man allerdings in spezifisch betontem Sinn an die
Deckung der Alltagsbediirfnisse, an den sog. materiellen Bedarf denkt, wenn von Wirtschaft
die Rede ist. Gebete und Seelenmessen kénnen in der Tat ebensogut Gegenstinde der Wirt-
schaft werden, wenn die fiir ihre Veranstaltung qualifizierten Personen und deren Handeln
knapp und daher nur ebenso gegen Entgelt zu beschaffen sind wie das tigliche Brot.*

Angesichts dieses wirtschaftlichen Kalkiils macht der Begriff der Priferenz
den Unterschied zwischen der Nachfrage nach Messen und der Nachfrage nach
Nahrungsmitteln irrelevant; diese werden zu beliebig austauschbaren Giitern
erklirt. Damit 16st sich die Gegeniiberstellung zwischen Werten und der Repro-
duktion des realen Lebens - zwischen dem Menschen und dem Sabbat - in
Luft auf; es entsteht ‘die Nacht, in der alle Katzen grau sind’ und in der die
Notwendigkeit der Reproduktion des realen lLebens als Bedingung mensch-
lichen Handelns verschleiert wird.

Mit einer solchen Konzeption der wirtschaftlichen Vorginge in der Hand ver-
wirft Weber nun die These, daR die Wirtschaft die letzte Instanz des gesellschaft-
lichen Lebens sei. Der Beweis Webers ist sehr einfach: Er dndert den Inhalt des
Wortes Wirtschaft und behauptet dann, dafl die Wirtschaft nicht eine solche
Determinationskraft habe. Aber Marx hatte auch nie behauptet, daf die wirt-
schaftliche Berechnung der Beziehung zwischen knappen Mitteln und subjek-
tiven Priferenzen irgendeine gesellschaftliche Bezichung bestimme. Weber
mufl ihm nicht das Gegenteil beweisen. Die These von Marx lautet, daf die
Reproduktion des realen Lebens in letzter Instanz bestimmend ist, und Weber
tut sehr gut-daran, diese Problematik iiberhaupt nicht zu erwihnen.

Andere biirgerliche Autoren folgen Weber auf dem gleichen Weg: Popper
unterstellt Marx sogar die These, das derjenige die politische Macht besife, der
das Geld habe; und er beweist iiber viele Seiten hinweg, dal dies nicht der Fall sei.
Popper fithrt die unbezweifelbare Tatsache an - die nie jemand abgestritten hat -,
daf der Inhaber politischer Macht dem Besitzenden sein Geld wegnehmen
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kann.® All diesem entspricht die endgiiltige Reduktion des Begriffs gesellschaft-
liches Handeln auf eine subjektive Bedeutung:

y,Handeln“ soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob zuferes oderinnerliches Tun,
Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm
einen subjektiven Sinn verbinden. ,Soziales® Handeln aber soll ein solches Handeln heiflen,
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.6

Die objektiven Moglichkeitsbedingungen des Handelns tauchen nicht auf.
Das Handeln wird nicht als eine Betitigung in Zeit und Raum mit ihren jewei-
ligen Bedingtheiten verstanden, sondern nur in ihrem subjektiv gedachten Sinn.
Das gesellschaftliche Handeln hat jedoch, da es in Raum und Zeit geschieht, not-
wendigerweise seine entsprechenden objektiven Bedingungen:

1) Weil es in der Zeit geschieht, ist das Handeln nur méglich, insofern der
Handelnde wihrend der ganzen Zeit, die das Handeln in Anspruch nimmt, die
materiellen Mittel zum Leben und die materiellen Mittel zur Erméglichung des
Handelns selbst zur Verfiigung hat.

2) Da das Handeln im Raum geschieht, geschieht es innerhalb einer gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung und ist nur in dem Mafle méglich, wie die anderen
Handelnden es durch die jeweils komplementiren Handlungen moglich ma-
chen. Letzteres beinhaltet auch, daR sie ebenfalls die entsprechenden materiel-
len Mittel haben miissen.

Die Handlungsfreiheit ist nurin dem Mafle méglich, wie sich der subjektiv ge-
dachte Sinn im Rahmen dieser objektiven Méglichkeitsbedingungen bewegt. Es
hat nicht den geringsten Sinn, von subjektiven Absichten auszugehen, um das
gesellschaftliche Handeln zu verstehen. Die Unterscheidung zwischen durch-
fithrbaren und nicht durchfiihrbaren Handlungen kann nur von den objektiven
Méglichkeitsbedingungen ausgehen; und erst von diesem Punkt aus ist es méog-
lich, iber die Absichten und den subjektiv gedachten Sinn zu urteilen.

Weber hat sich jedoch durch die Neudefinition der Bediirfnisse und der Wirt-
schaft von dieser Hauptbeweislast befreit. Anstelle einer ernsthaften Diskussion
fliichtet er sich in eine bizarre Aussage. Er deklariert die Argumentationen, die
sich auf die objektiven Méglichkeitsbedingungen gesellschaftlichen Handelns
beziehen, einfach zu Werturteilen, um die ersich als Wissenschaftler nicht kiim-
mern muf. In diesem Sinne brandmarkt er sie als ,materiale Rationalitit“. Die
Berechnung der Beziehung zwischen knappen Mitteln und subjektiven Prife-
renzen nennt er hingegen ,formale Rationalitit“. Und diese formale Rationalitit
erklirt er zum einzig moglichen Gegenstand der Sozialwissenschaft. Wihrend
bei Marx die wirtschaftliche Rationalitit in der Méglichkeit der Produzenten
bestand, ihr reales Leben zu reproduzieren, besteht sie nach Weber in der Be-
rechenbarkeit von Mitteln und Zwecken. Die Konsequenzen sind klar: Verar-
mung, Arbeitslosigkeit, Unterentwicklung und Zerstorung der Natur - alles Phi-
nomene fehlender Reproduktion des realen Lebens - haben keine wirtschaft-
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liche Bedeutung mehr und sind in keiner Weise Bestandteil der Urteilsbildung
iiber die wirtschaftliche Rationalitit.

Die Verweigerung der Diskussion iiber objektive Moglichkeitsbedingungen
gesellschaftlichen Handelns erlaubt es Weber, die Unzahl menschlicher Ent-
scheidungen in der Gesellschaft als einen groen Haufen von Ereignissen anzu-
sehen; diese Ereignisse haben ausschlieflich fiir die Individuen Bedeutung, die
solche Entscheidungen treffen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit verwandelt
sich in einen groffen Urwald, in dem das Subjekt sich ohne KompaR bewegt. Die
Wirklichkeit geht tatsichlich verloren und wird einfach durch Standpunkte
ersetzt. Die Ordnung der gesellschaftlichen Totalitit unter einem bestimmten
Gesichtspunkt, wie sie Marx vornimmt, ersetzt Weber durch den Relativismus
der Erkenntnis, die sich nur auf einen Teil des ungeheuren chaotischen Stroms
der Geschehnisse erstreckt. Die hochsten Werte sind jetzt subjektive Werte, die
unweigerlich und ohne Mdglichkeit zur rationalen Unterscheidung mit den
hochsten Werten anderer zusammenstoflen:

Das Licht, welches jene héchsten Wertideen spenden, fillt jeweilig auf einen stets wech-
selnden endlichen Teil des ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich
durch die Zeit dahinwilzt.’

Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den endlichen Menschen-
geist beruht daher auf der stillschweigenden Voraussetzung, daf jeweils nur ein endlicher Tei/
derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, da8 nur er ,wesentlich“ im
Sinne von ,wissenswert” sein solle.?

Entscheidend ist, dafl Weber darauf insistiert, daff nurein 7ez/bzw. ein Sektor
der Realitit erfallbar sei. Auch die Marxsche Methodologie kann nicht die
unendliche Realitit in ihrer Gesamtheit erkennen. Aber man kann durch
Abstraktion eine Ordnung der Gesamtheit der Phinomene erreichen, die es
erlaubt, iiber die Gesamtheit zu urteilen, ohne jedes einzelne zu kennen. Weber
hingegen lehnt eine Ordnung der Gesamtheit der Phinomene ab, weil er nur
Sektoren der Realitit als zuginglich fiir eine Analyse deklariert. Er sieht die
Phinomene als den ,ungeheuren chaotischen Strom von Geschehnissen®. Die
unendliche Wirklichkeit wird so fiir ihn zu einem bevorzugten Gegenstand der
Anbetung:

Endlos wilzt sich der Strom des unermeflichen Geschehens der Ewigkeit entgegen. Immer
neu und anders gefirbt bilden sich die Kulturprobleme, welche die Menschen bewegen, fliissig
bleibt damit der Umkreis dessen, was aus jenem stets gleich unendlichen Strome des Indivi-
duellen Sinn und Bedeutung fiir uns erhilt, ,historisches Individuum® wird. ... Die Ausgangs-
punkte der Kulturwissenschaften bleiben damit wandelbar in die grenzenlose Zukunft hinein,
solange nicht chinesische Erstarrung des Geisteslebens die Menschheit entwdhnt, neue Fragen
an das immer gleich unerschépfliche Leben zu stellen.®

Angesichts dieses ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der
sich der Ewigkeit entgegenwilzt und der ein immer gleich unerschépfliches
Leben darstellt, kann der Mensch nur schweigen und still bleiben. Wenn der
Mensch diesen Strom ewig in seiner Ewigkeit anerkennt, kann er voller Bewun-
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derung Teile dieser ungeheuren Wirklichkeit betrachten, wobei er diese Teile
nach seinen jeweiligen hochsten Werten auswihlt. Aber er kann sich niemals
vornehmen, die Wirklichkeit zu beherrschen. Niederkniend vor dem gewaltigen
Geschehen, entdeckt er die Gotter, die er anbetet. Er wihlt sie aus und wihlt
zugleich seine hochsten Werte aus. Da er aber diese Ewigkeit der Ewigkeiten,
diesen endlosen Strom des unerschopflichen Geschehens, der sich der Ewigkeit
entgegenwilzt, niemals zu beherrschen versuchen kann, darf und kann er eben-
sowenig weiter nach dem einzigen Gott suchen, derihm eine Ausrichtung geben
wiirde. Auf diese Weise ersetzt Weber die Marxsche Fetischismusanalyse durch
die Predigt der Anbetung des Fetischs:

Der alte John Stuart Mill, dessen Philosophie ich sonst nicht loben will - aber in diesem
Punkt hat er recht —, sagt einmal: wenn man von der reinen Erfahrung ausgehe, komme man
zum Polytheismus. Das ist flach formuliert und klingt paradox, und doch steckt Wahrheit
darin. !0

Weber spricht von einem Kampf ,der Goétter der einzelnen Ordnungen und
Werte“!". Der Kampf der Ordnungen und der Werte wird als ein Kampf zwischen
Gottern ausgetragen:

Hierstreiten eben auch verschiedene Gotter miteinander, und zwar fiiralle Zeit. Esist wie in
der alten, noch nicht von ihren Géttern und Dimonen entzauberten Welt, nur in anderem
Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte und dann dem Apollon und vor allem
jeder den Géttern seiner Stadt, so ist es, entzaubert und entkleidet der mythischen, aber inner-
lich wahren Plastik jenes Verhaltens, noch heute.!2

Nach der Ansicht Webers gibt es eine Gotterwelt hinter den Ordnungen und
Werten; wenn man fiir den einen oder anderen Wert optiert, dann opfert man
dem einen oder dem anderen Gott, wenn auch in sikularisierter Form. Jahrtau-
sende hat das Christentum gegen diese polytheistische Welt gekimpft — und
heute hat es diesen Kampf verloren.

Der groflartige Rationalismus der ethisch-methodischen Lebensfiihrung, der aus jeder reli-
giosen Prophetie quillt, hatte diese Vielgotterei entthront zugunsten des ,Einen, das not tut“ -
und hat dann, angesichts der Realititen des duleren und inneren Lebens, sich zu jenen Kom-
promissen und Relativierungen genétigt gesehen, die wiralle aus der Geschichte des Christen-
tums kennen.!

Diese jahrtausendealte Tradition ging zu Ende:

Schicksal unserer Kultur aber ist, da wir uns dessen wieder deutlicher bewufit werden,
nachdem durch ein Jahrtausend die angeblich oder vermeintlich ausschlieRliche Orientierung
an dem groBartigen Pathos der christlichen Ethik die Augen dafiir geblendet hatte.!

Diese Uberwindung des Christentums durch den neuen Polytheismus
Webers richtet sich gegen eine Tradition, in der er einen einzigen Block sieht:
Christentum, Aufklirung und Marxismus. Weber benutzt das Wort Christen-
tum als Gattungsnamen fiir diese drei und iibernimmt damit einen gemeinsamen
Nenner, den ihnen schon Nietzsche gegeben hatte.

Das Jahrtausend ging voriiber, und von neuem riff sich die Bestie los:
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Die alten vielen Gétter, entzaubert und daherin Gestalt unpersénlicher Michte, entsteigen
thren Gribern, streben nach Gewalt iiber unser Leben und beginnen untereinander wieder
ihren ewigen Kampf.

Diese alten Gétter, die heute ihre Griber verlassen und uns beherrschen
wollen, sind jetzt unpersdnliche Michte und daher Geschdpfe des Menschen;er
kann ihr Auf und Ab nicht beherrschen, und daher beherrschen sie ihn. Das
nennt Marx den Fetisch. Weber aber erklirt dieses Faktumn zu einer Tatsache, die
fiir die Sozialwissenschaft nicht zuginglich ist:

Und iiber diesen Gottern und in ihrem Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewif keine
,Wissenschaft. Es liflt sich nur verstehen, was das Gottliche fiir die eine und fiir die andere
oder: in der einen und deranderen Ordnung ist. Damitist aber die Sache fiir jede Erérterung in
einem Horsaal und durch einen Professorschlechterdings zu Ende, so wenig natiirlich das darin
steckende gewaltige Lebensproblem selbst damitzu Ende ist. Aberandere Michte als die Kathe-
der der Universititen haben da das Wort.16

Und beziiglich eines moglichen Handelns, das darauf abzielte, diese alten
Gétter wieder in ihre Graber zuriickzuschicken, sagt er: ,,Denn Schwiche ist es:
dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu kénnen.“” Uber
jene Wissenschaftler aber, die die aus ihren Gribern gestiegenen Gotter nicht als
das ernste Antlitz des Schicksals unserer Zeit annehmen wollen, sagt er fol-
gendes:

Noch bedenklicher, wenn es jedem akademischen Lehreriiberlassen bleibt, sich im Horsaal
als Fiihrer aufzuspielen. ... Der Professor, der sich zum Berater der Jugend berufen fithltund ihr
Vertrauen geniefit, mdge im persénlichen Verkehr von Mensch zu Mensch mit ihr seinen
Mann stehen.!®

Das Ergebnis ist ganz offensichtlich, aber in Webers eigenen Worten klingt es
fast licherlich: Der Wissenschaftler kann zwar im Namen der Wissenschaft, wie
Weber sie hier betreibt, dazu aufrufen, den alten, aus ihren Gribern gestiegenen
Géttern zu opfern; niemals aber kénnte er dies im Namen der Wissenschaft
ablehnen. So endet Weber bei dem, was wir schon bei Hayek gesehen haben:
beim Aufruf zur Demut und bei der Ablehnung der Hybris. Aber sein Argument
hat eine besondere Note: Die Hybris oder die Auflehnung gegen die Gotter
bedeutet Riickkehr zu jenem ,Einen, das not tut“ des Christentums; das ist die
gleiche Logik wie bei Nietzsche.

Uber den ,groBartigen Rationalismus®, zu dem er das Christentum, die Auf-
klirung und den Marxismus zhlt und der versuchte, die Welt fiir den Menschen
zu ordnen, sagt er: ,Heute aber ist es religidser ‘Alltag’.“"

Sei es nun Zufall oder nicht, die Webersche Beschreibung des Alltagslebens
der Religion und die Marxsche ,Religion des Alltagslebens“?® stimmen nicht nur
in den Worten iiberein, sondern auch in ihrer Bedeutung. Marx nennt zunichst
die Ausdrucksform dieser Religion des Alltagslebens ,6konomische Trinitit*
und fiigt dann hinzu:

Esistdaherebenso natiirlich, da die Vulgirékonomie, die nichtsals eine didaktische, mehr
oder minder doktrinire Ubersetzung der Alltagsvorstellungen der wirklichen Produktions-
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agenten ist und eine gewisse verstindige Ordnung unter sie bringt, gerade in dieser Trinitit,
worin der ganze innere Zusammenhang ausgel8scht ist, die naturgemife und Giberallen Zwei-
fel erhabene Basis ihrer seichten Wichtigtuerei findet. Diese Formel entspricht zugleich dem

Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die Naturnotwendigkeit und ewige Berechtigung

ihrer Einnahmequellen proklamiert und zu einem Dogma erhebt.?!

Wenn man die Trinitit — wie bei Weber - in eine Vielzahl von Gottern
umwandelt, dann wird daraus sein Alltagsleben der Religion. Darin kimpfen
nun die Gétter, ohne daf es eine Hierarchie gabe. Und weil die Gétter hinter den
Ordnungen und Werten stehen, um die die Menschen kimpfen — der Kampf der
Gtter ist das Trugbild dahinter -, sieht Weber die Losung darin, fiir alle Gotter
die Gleichheit zu verkiinden, die damit an die Stelle der Gleichheit der Men-
schen tritt:

Je nach der letzten Stellungnahme ist fiir den Einzelnen das eine der Teufel und das andere

der Gott, und der Einzelne hat sich zu entscheiden, welches fiir ihn der Gott und welches der
Teufel ist. Und so geht es durch alle Ordnungen des Lebens hindurch.2?

Was fiir den einen der Gott ist und fiir den anderen der Teufel, ist derselbe
Gegenstand. Und weil alle Gegenstinde Gott und Teufel zugleich sind, sind sie
alle gleich. Aber die Menschen unterscheiden sich voneinander. Derjenige, der
in einem Objekt einen Gott sieht, unterscheidet sich von dem, der darin den
Teufel sieht. Das ist aber eine Angelegenheit seiner Subjektivitit; die Wissen-
schaft hingegen erkennt die Gotter als gleichwertig an. Warum? Die Antwort
Webers ist eher eine Andeutung und kein ausgearbeitetes Argument:

Auch die alten Christen wuBten sehrgenau, daf die Welt von Dimonen regiert sei, und dag,
wer mit der Politik, das heiBt: mit Macht und Gewaltsamkeit als Mitteln, sich einliflt, mit dia-
bolischen Michten einen Pakt schlieft, und daf fiir sein Handeln es nicht wahr ist, daB aus
Gutem nur Gutes, aus Bésem nur Bdses kommen kdnne, sondern oft das Gegenteil.23

Es scheint so, als wolle Weber sagen, daB jeder Versuch, die Gétter wieder in
ihre Griber zuriickzuschicken, dazu verurteilt ist, sie aufzuerwecken. Die Gotter
und Dimonen regieren die Welt,und da dies eine Tatsache ist, gibt es keine M&g-
lichkeit zur Auflehnung. Im Gegenteil, die Auflehnung macht die Sache nur
noch schlimmer. Vom Christentum bis zum Marxismus hat man dies versucht,
aber die gute Absicht beseitigt nicht die schlechten Ergebnisse. Weber kommt
schlieflich zu einem dhnlichen Ergebnis wie Popper. Die alten Gétter wiederin
ihre Graber zu schicken hiefle, den Himmel auf Erden herstellen zu wollen. Wer
aber den Himmel auf die Erde bringen will, verwandelt die Erde in eine Hélle.
Daraus schlo Weber die Unméglichkeit derjahrtausendealten Auflehnungund
entschied sich fiir die Anerkennung und Verehrung der Gétter. Eine solche
Interpretation kann auch einsehbar machen, warum Weber sich wissenschaft-
lich legitimiert fiihlte, zum Kult dieser Gétter aufzurufen und es den anderen im
Namen der Wissenschaft zu verbieten, sich gegen sie aufzulehnen.

Obwohl die Analyse Webers offensichtlich viel mehr vereinfacht und weni-
ger differenziert als die Marxsche Analyse, treffen sich beide an einem Punkt,
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den sie jedoch mit verschiedenen Begriffen interpretieren. Es geht um jene
Analyse des Reichs der Freiheit, in der Marx das mogliche Reich der Freiheit
auferhalb und jenseits des Reichs der Notwendigkeit ansiedelt, und um das sich
daraus ergebende Resultat, daf sich das Reich der Freiheit in seiner Fiille auler-
halb des Zugriffs menschlicher Praxis befindet. Weber schliet daraus etwas
mehr, nimlich daR die Warenproduktion aufgrund des Reichs der Notwendig-
keit unvermeidbar sei. Und weil er die Moglichkeit sozialistischer Warenbezie-
hungen aus der Diskussion ausklammert, kommt er zu dem Ergebnis, dal der
Kapitalismus eine nicht zu durchbrechende Grenze fiir die menschliche
Geschichte darstellt; daher auch sein Insistieren auf der Verantwortungsethik,
die fiir die Ergebnisse des Handelns Verantwortung iibernehmen muf und nicht
nur fiir die guten Absichten - im Gegensatz zur Gesinnungsethik, die sich mit
ihren guten Absichten zufriedengibt, ohne sich um die Ergebnisse des Handelns
zu kiimmern. Im Grunde ruft Weber damit zur Verehrung der Gotterauf, und das
istder Kultund das freie Handeln dessen, was Weber die unpersdnlichen Michte
und Marx den Fetisch nennt.

Was die Warenbeziehungen als unausweichliches Element jeder zukiinftigen
Wirtschaftsweise angeht, hatte Weber recht. Eine Ordnung des Reichs der Not-
wendigkeit - des Produktionsprozesses - ist nicht mdglich, ohne sich auf Waren-
beziehungen zu stiitzen. Das haben die sozialistischen Linder auf einem
schmerzlichen Weg gelernt. Aber trotzdem kann man diese Ordnung erreichen.
Das, was an Webers Analyse falsch war, war das Wichtigste daran: der Aufruf zur
Verehrung der Gotter und Dimonen, der unpersonlichen Michte. Sein Irrtum
bestand darin, daR er den Polytheismus als einen Himmel gleichwertiger Gotter
auffafite; die fehlende Harmonie unter diesen Gleichen erscheint dann im Grun-
de als grofle Harmonie:

Der hellenische Polytheismus opferte der Aphrodite ebenso wie der Hera, dem Dionysos
wie dem Apollon und wufite: sie lagen untereinander nicht selten im Streit.2*

Eigentlich immer und am deutlichsten im romischen Polytheismus gab es
unter den Gottern einen, um den es in Wirklichkeit ging und dessen Erklirung
zum Gott von der Erhaltung des grofen Gotterhimmels abhing. Dieser Gott war
dereinzig reale von allen, es war der Kaiser. Die irdische Macht des Kaisers besal
ihre Rechtfertigung in seiner Vergottlichung, und seine Vergottlichung war nur
in einem polytheistischen Himmel denkbar. Zwangsliufig muRte der Kaiseralle
anderen Gotter verteidigen, um selber Gott zu sein. Der Zusammenstof8 der
Macht mit dem Christentum ereignete sich aus diesem Grunde. Indem es den
Gotterhimmel negierte, verneinte das Christentum implizit die Vergottlichung
des Kaisers. Und der Kaiser verteidigte ihnen gegeniiber den polytheistischen
Himmel von einst, wohl wissend, daf er der einzig reale Gott unter so vielen
anderen war. Und zwangsliufig mufiten die Christen diesem einzigen und fal-
schen Gott, der sich in einem Gétterhimmel versteckte, ihren Gott als den einzig
wahrhaftigen entgegenstellen.
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Hinter dem neuen Polytheismus Webers gibt es genauso einen Gott, der der
einzige unter den vielen ist und der die anderen befehligt. Zumindest ist dies das
Ergebnis der Fetischismusanalyse. In der entsprechenden Praxis geht es nun
darum, ihn zu entthronen.

Dafl Weber eine solche Praxis fiir nicht gangbar hilt, ergibt sich daraus, daf er
die Unvermeidbarkeit der Warenbeziehungen fiir jede zukiinftige Wirtschaft
mit den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen gleichsetzt — daher seine
These vom unvermeidlichen Pakt mit dem Teufel. Aus diesem Pakt ergibt sich
nach Webers Ansicht, dafl es noch nicht sicherist, ob aus Gutem nur Gutes kom-
men kénne und aus Bésem nur Boses. Der beriihmte Pakt mit dem Teufel, den
Weber dabei im Sinn haben muR, ist der Pakt des Faustus mit Mephistopheles.
Wir haben schon gesehen, wie Marx auf diesen Pakt Bezug nimmt, aus dem das
Wort entsteht: ,Im Anfang war die Tat.“ Auch bei Marx leitet sich aus diesem
Pakt die Umkehr des Guten und des Bosen ab, und es entstehen jene unpersén-
lichen Michte, denen der Mensch opfert und die sich nachher gegen ihn er-
heben, um ihn zu zerstéren. Weber hingegen schlieft diese Perspektive — dafl
sich die Gotter gegen den Menschen erheben konnten - aus und betrachtet sie
eher als friedlich.

Diesen angeblichen Pazifismus bringt Weber dadurch zum Ausdruck, daf er
behauptet, sowohl kénne das Gute das Bése hervorbringen als auch das Bose das
Gute - eine vollkommene Harmonie. Alle wissen aufferdem, daR der, der das
Gute sucht, oftmals das Bose hervorbringt. Aber die Umkehrung kennt man
nicht. Wer das Bose sucht, findet es auch — und nichts anderes. Weber bezieht
sich in diesem Zusammenhang auf Nietzsche. Aber auch Nietzsche behauptet
nicht, da8 der, der das B&se sucht, das Gute findet. Er gibt eher dem Bosen den
Namen ,gut“. Wie Reinhold Schneider sagt:

Ich sage nicht, daf der das Gute findet, der es sucht. Aber wer das Schlechte sucht, findet es
gewif...; niemand fischt vergeblich im Triiben, nach dem Nein; es ist immer da, wenn man es

will.23

Die Weltist nicht so harmonisch, daf das Gute das B6se hervorbringt und das
Bose das Gute. Die gliickliche Schuld ist nicht die Schuld dessen, der das Bose
sucht, sondern die Schuld dessen, der das verbotene oder unerreichbare Gute
sucht. Dieser Schuld antwortet die Erl6sung.

Das ist auch bei Faust so. Mephistopheles, der Liigner, gibt vor, Teil der bésen
Macht zu sein, die stets das Gute schafft. Aber es ist die gute Absicht Fausts, die
trotz aller Schrecken, die sie hervorbringt, am Schluf das Land, das Faust regiert,
in ein Paradies verwandelt; und er bringt es fertig, daf die schlechten Absichten
des Mephistopheles in einem guten Ergebnis enden. Ohne die gute Absicht
Fausts aber, der das Unmogliche erstrebte und an diesem Unméglichen schei-
terte, hitte Mephistopheles® Streben nach dem Bésen kein gutes Ergebnis her-
vorgebracht.
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2.2 Der gliickliche Fetischismus des Milton Friedman

Die Freibeit, seinen Nachbarn zu toten. Es feblt der Glaube an
die Freibeit. Die Freiheit gebt nicht Kopfe ziblen. Das Port-
Sfolio-Subjekt: das Innere des Menschen als Markt. Die Kinder
sind ein Kuppelprodukt. Die Abschaffung der Sklaverei ist eine
Unvollkommenbeit des Marktes. Homo homini lupus. Die
Maschine ist eine Freundin des Menschen. Die Freiheit ist ein
Kifig ... und manchmal eine Kaserne. Der Erwerbszweig der
Hausangestellten ist viel bedeutender als die Telephon- und
Telegraphenindustrie. Die Theorie der Gremzproduktivitit.
Die grundsdtzlichen Unterschiede zwischen den Menschen
werden im Konfltkt entschieden. Die Rassendiskriminierung
ist eine Frage des Geschmacks: Warum soll man der Kund-
schaft nicht einen weiflen statt eines schwarzen Angestellten
anbieten? Ein Wirtschaftsprogramm, das einem Atomkrieg
gleichkommt. Uber das Argernis, daft man empfindet, wenn
man die Armen siebt. Die Ndchstenliebe, die nicht die des beili-
gen Vinzenz’ ist. Die Empfinger von Armenunterstiitzung
brauchten kein Stimmrecht zu haben

Max Weber hatte eine komplette Umkehrung der Marxschen Fetischismus-
analyse vorgenommen. Er brandmarkte die Marxsche Ablehnung des Fetischis-
mus als den groSen menschlichen Irrweg bzw. als einen Irrweg des Christentums,
der Aufklirung und des Marxismus. Wenn auch im Mittelpunkt des Weber-
schen Interesses die Kritik des Marxismus steht, so kann er doch diese Kritik nur
durchfiihren, weil er Christentum und Liberalismus mit einschliet, und zwar
deshalb, weil Marx eben diese beiden vorangegangenen Denkweisen syntheti-
siert. Das ,Eine, das not tut“ und das Weber so sehr als menschlichen Irrweg
brandmarkt, trifft er zwangsliufig im Marxismus, aber auch im Liberalismus und
im Christentum an.

Mit dieser Umkehrung der Marxschen Fetischismuskritik stellt sich Weber
gegen jeden Rationalismus und setzt an dessen Stelle lediglich Rationalisierun-
gen von Einzelsituationen. Auf diese Weise interpretiert er die marginalistische
und die neoklassische Wirtschaftstheorie seiner Zeit, wobeil er deren ékono-
mische Begriffe in soziologische Begriffe vom gesellschaftlichen Handeln iiber-
setzt. Der Irrationalismus, in den er schlie£lich einmiindet, ist noch radikaler als
derjenige dieser Wirtschaftstheorie, die noch einen Begriff vom allgemeinen
Gleichgewicht der Wirtschaft beibehalt; in diesern Gleichgewicht bleibt die frii-
here rationalistische Tradition prasent. Erst die Wirtschaftstheorie der Chicago-
Schule bricht mit den rationalistischen Resten im Skonomischen Denken.
Weber ist zwar von der neoklassischen Theorie zu seinem Begriff des gesell-
schaftlichen Handelns gekommen, dieser deckt sich aber nicht mit den ent-
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sprechenden Theorien. Die Entsprechung zwischen seinem Begriff vom gesell-
schaftlichen Handeln und der Wirtschaftstheorie wird erst in der Chicago-
Schule herbeigefiihrt. Es entsteht damit eine in sich geschlossene Sozialwissen-
schaft, die iibereinstimmend jede rationalistische Position - woher sie auch im-
mer kommen mag - ablehnt. Aber es bleibt nicht bei dieser Ablehnung. Man
erklirt jetzt die rationalistischen Positionen zu utopischen; dadurch wird der
Irrationalismus anti-utopisch und nimmt eine aggressive Haltung gegeniiber der
vorangegangenen rationalistischen Tradition ein. In der Form einer modernen
Wissenschaftsgliubigkeit - die vor allem auf dem Denken Karl R. Poppers
beruht - riumt er mit jedem rationalistischen Vorliufer des modernen Denkens
auf. Da aber fast alle Vorliufer des modernen Denkens rationalistisch sind,
riumt er mit der Geschichte auf. Popper begibt sich in die Arena der Philoso-
phen, die er als eine Art Boxring betrachtet, wie ein neuer Cassius Clay - ich bin
der Groflte —, und erklirt eine ganze jahrtausendealte Tradition des Denkens fiir
nichtig, die bei Plato und Aristoteles beginnt und von der Scholastik iiber den
deutschen Idealismus bis Marx reicht. Er zieht nur die aggressiven Schluffolge-
rungen des Denkens, das bei Weber schon zum Ausdruck kam. Die Anti-Utopie
wird aggressiv und erklirt die ganze Tradition der Wissenschaft fiiraulerhalb der
Wissenschaftlichkeit stehend.

Im Bereich der Wirtschaftstheorie hat F. A. Hayek diese Position zum ersten
Mal durchzufiihren versucht, spiter dann - mit einem unvergleichlichen Zynis-
mus - auch Milton Friedman. So verindert sich die Fragestellung der Fetischis-
musanalyse. Bei Marx ging es um die Analyse einer klassischen rationalistischen
Haltung, und die Fetischisierung bestand in dem diesem ideologischen Rationa-
lismus zugrundeliegenden Irrationalismus. Bei den erwihnten Denkern der
Gegenwart aber ist diese rationalistische Haltung ginzlich verschwunden, und
was zum Vorschein kommt, ist ein offener und aggressiver Irrationalismus.
Dieser gibt vor, ein wahrhafter oder kritischer Rationalismus zu sein, aber er
leistet nicht mehr als die Rationalisierung von Einzelsituationen und erklirt jede
rationale Haltung gegeniiber der Gesellschaft als ganzer zu seinem Todfeind. Mit
tiefer Einsicht in diese Tatsache definiert Popper seinen ,kritischen Rationalis-
mus® als einen ,Schliissel zur Kontrolle der Dimonen®, als einen Exorzismus.
Ein 6konomisches Denken, das diesen Positionen entspricht, besteht im Ver-
such einer definitiven Absage an den Begriff des allgemeinen wirtschaftlichen
Gleichgewichts. In der Wirtschaftstheorie von Friedman kann man verfolgen,
wie diese Absage gemeint ist. Es tauchen Positionen auf, die Marx noch nicht
kannte bzw. die ihm nur in so abstrusen Formen wie in der Philosophie Max Stir-
ners begegneten.

Die Marxsche Fetischismustheorie richtet sich vorwiegend an die klassische
politische Okonomie. Die neoklassische Wirtschaftstheorie war im Entstehen
begriffen, und es war daher noch nicht méglich, sie in ihrer ganzen Tragweite zu
bewerten. Auflerdem wurde die Kritik der politischen Okonomie zu einem
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guten Teil vor dieser Verinderung in der Wirtschaftstheorie geschrieben. Diese
Wirtschaftstheorie unterschied sich von der klassischen politischen Okonomie
vor allem in einem Schliisselpunkt. Es handelt sich um den Begriff des wirt-
schaftlichen Subjekts. Das Subjekt der klassischen politischen Okonomie ist ein
Subjekt mit bestimmten Bediirfnissen, die es befriedigen muf}, um leben zu
kénnen. Die klassische politische Okonomie geht also von dem menschlichen
Bediirfnis zu leben aus. Die Vorbedingung dafiir ist die Anerkennung der Men-
schenrechte im eher formalen Sinne - die Achtung vor dem Leben —; die Wirt-
schaft ist der Bereich, in dem das Subjekt seine Lebensmittel erwirbt. Daher defi-
nieren diese Theoretiker die Wirtschaft als die Betitigung des Menschen, die es
ihm erméglicht, die notwendigen Mittel zu erhalten, um ein von den Menschen-
rechten garantiertes Leben zu leben. Von diesem Standpunkt aus sind die Men-
schenrechte nicht das Ergebnis irgendeines Werturteils, sondern sie sind Bedin-
gungen fiir das Leben, aus denen sich dann die Werturteile ergeben. Daraus leitet
sich allerdings nie so etwas wie ein positives Recht auf die Lebensmittel ab.
Auferdem wissen diese Theoretiker ganz genau - das zeigt ihre Bevilkerungs-
theorie -, daf die kapitalistische Industrie einen Massenmord an der Arbeiter-
klasse begangen hat. Dieses Morden hat iiber Generationen hin angedauert.
Feinsinnig behauptet Popper, daf dieser ProzeR nicht Resultat des ganzen Kapi-
talismus, sondern vielmehr ,das Produkt des fiir die Kindheit des Kapitalismus
typischen Elends“* sei. In Wahrheit aber hat sich dieser Mord nur riumlich
verschoben: in die Linder der Dritten Welt. Das aber scheint ein unvermeid-
liches Ergebnis dieser Produktionsweise zu sein. Marx sieht sich also mit einer
politischen Okonomie konfrontiert, die — wenn auch sehr heuchlerisch - das
Leben des Menschen als ihr Ziel bejaht; seine Fetischismustheorie zeigt dann,
da8 hinter diesem Gewand des Lebens in Wirklichkeit eine ganze Philosophie
des Todes ausgesagt wird.

Die neoklassische Wirtschaftstheorie brach mit dieser Tradition und begann
den Begriff des wirtschaftlichen Subjekts zunehmend zu unterhdhlen und um-
zuformen. Sie ersetzt das Subjekt mit seinen Bediirfnissen durch ein Subjekt mit
willkiirlichen Priferenzen und verindert damit die Definition von Wirtschaft.
Diese ist nicht mehr der Ort, wo der Mensch arbeitet, um seine Bediirfnisse zu
befriedigen, sondern ein Proze§ von Auswahl und Berechnung, die man vor-
nimmt, um seine Ziele zu erreichen. Die Priferenzen ersetzen die Bediirfnisse;
und dies impliziert eine radikale Verinderung des Begriffes der wirtschaftlichen
Rationalitit.

Vom Standpunkt der klassischen politischen Okonomie ist die Verarmung
und das Elend der Arbeiterklasse offensichtlich eine wirtschaftliche Irrationali-
tit, obwohl man behauptet, dies sei unumginglich. Vom Standpunkt der
neoklassischen Wirtschaftstheorie aus ist das nicht so. Ihr Problem ist das der
wirtschaftlichen Auswahl. Daf das Kapital seinen Ertrag haben muf, kann diese
Wissenschaft zwar bejahen, denn die Entlohnung des Kapitals ist ein Erforder-
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nis der wirtschaftlichen Rationalitit. Die Entlohnung der Arbeit jedoch nicht.
Mit dem menschlichen Leben beschiftigt sich diese wirtschaftliche Rationalitit
nicht.

Erst nach einem langen ProzeB kommt die Wirtschaftstheorie zu einer offe-
nen Bekriftigung dieser Miflachtung des menschlichen Lebens. Es ist vor allem
die Wirtschaftstheorie der Chicago-Schule - besonders diejenige Milton Fried-
mans -, die diese SchluB8folgerungen explizit macht. Sie formt die liberale
Theorie des Naturrechts in einzigartiger Weise um:

So witrde man beispielsweise ohne groffe Schwierigkeit volle Zustimmung dafiir finden,
daB die Freiheit des Menschen, seinen Nachbarn zu ermorden, aufgehoben werden muf, um
dem anderen Mann die Freiheit des Lebens zu erhalten.?’

Diese Theorie nimmt zwei Grundfreiheiten an: die Freiheit zu toten und die
Freiheit zu leben. Zugleich macht sie einen “Vorschlag’, nimlich die Freiheit zu
toten zu opfern, um die Freiheit zu leben zu erhalten; diese Entscheidung, das
Recht zum Téten zu opfern, ist das Ergebnis von Vorlieben und Priferenzen. Der
Unterschied zur liberalen Tradition besteht darin, daf Friedman keinen Kon-
flikt zwischen menschlicher Freiheit und Mord annimmt; es ist nicht die
Ausiibung der Freiheit, die mit dem Mord in Konflikt steht.

Aber der Verzicht auf die Freiheit zu toten ist nicht total, sondern nur not-
wendig, um eine gesellschaftliche Beziehung aufzubauen, die auf Kauf und Ver-
kauf beruht:

Die grundlegende Erfordernis ist die Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung, um
jeden physischen Druck eines Individuums auf ein anderes zu verhindern und dafiir zu sorgen,
daR die freiwillig geschlossenen Vertrige eingehalten werden, um damit dem ,Privaten® seine
Substanz zu verleihen.?8

Man verzichtet also auf die Freiheit zu t6ten ausschlieflich insoweit, als dies
die Anwendung physischer Gewalt beinhaltet. Die Freiheit zu leben ist dazu
komplementir. Wenn man auf die physische Gewalt verzichtet, gibt es Freiheit.
Diese Freiheit bedeutet nicht, daf sich die Freiheit zu leben gegen die Freiheit zu
toten durchgesetzt hat, sondern sie ist die freie Ausiibung einer Freiheit zu t6ten,
die die Anwendung physischer Gewalt und die Freiheit zu leben aufgegeben hat.
Die Freiheit verwandelt sich in einen Kampf auf Leben und Tod ohne die
Anwendung physischer Gewalt. Daraus leiten sich nun die Werte ab:

Daher gibt es zwei verschiedene Arten von Werten, die ein Liberaler fiir wichtig hilt: die
Werte, die fiir die Beziehungen der Menschen untereinander wichtig sind. In diesem Zusam-
menhang wird er der Freiheit die absolute Prioritit einriumen. Und zum zweiten die Werte, die
fiir das Individuum bei der Ausiibung seiner Freiheit wichtig sind. Hierhin gehort die liberale
Ethik und Philosophie.??

Die Ethik und die Philosophie haben daher nach Friedmans Ansicht nichts
mit dem ersten Typus von Werten zu tun, die eben durch die Produktionsver-
hiltnisse aufgestellt werden, sondern sie beschiftigen sich mit der Ausiibung der
Freiheit; und diese besteht in nicht mehr als in den Kaufentscheidungen, z.B.
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iiber die Farbe der gekauften Krawatten. Die Einrichtung der Produktions-
verhiltnisse hingegen ist ein Akt des Glaubens an die Freiheit selbst:

Eine der Hauptursachen fiir die Gegnerschaft zur freien Wirtschaft ist gerade die Tatsache,
daf sie ihre Aufgaben so gut erfiillt. Sie gibt den Menschen das, was sie wollen, und nicht das,
was ihnen eine bestimmte kleine Gruppe aufzwingen will. Hinter den meisten Argumenten
gegen den freien Markt steckt der mangelnde Glaube an die Freiheit selbst.3

Die Tatsache, daf§ der Glaube fehlt, um das gute Funktionieren des Marktes zu
sehen, kiimmert Friedman nicht. Wenn jemand ein Auto hat und es funktioniert
gut, wird ersich niemals beklagen; er beklagt sich erst, wenn es irgendwie schlecht
funktioniert. Das hat mit Glauben nichts zu tun. Das gute Funktionieren des
Marktes allerdings lafit sich nur im Glauben entdecken. Wo aber der Glaube
fehlt, konnen die, die keinen Glauben haben, niemals Griinde anfiihren. Es
kimpfen hier also Gott und der Teufel. Weil es sich um eine Glaubensfrage han-
delt, zihlen die Ansichten der Leute und der Mehrheiten nichts:

... doch wer an die persénliche Freiheit glaubt, zihlt keine Képfe.3!

Das Majorititsprinzip ist in erster Linie ein Hilfsmittel und kein Grundprinzip.3?

Vor allem die Mehrheiten haben nichts mit ernsthaften Entscheidungen zu
tun:

Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten, die Grundwerte betreffen, kénnen selten,
wenn iiberhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes kdnnen sie nur durch
einen Konflikt gel8st, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Biirgerkriege der
Geschichte sind das blutigste Zeugnis dieser Entscheidung.??

Das Ergebnis lautet: Um die Freiheit zu erlangen, verzichtet man bei der
Ausiibung der Freiheit zu tSten auf die Anwendung physischer Gewalt. Im Falle
des fehlenden Glaubens an die Freiheit greift man wieder auf die physische
Gewalt zuriick, um zu einer Entscheidung zu kommen. Die Freiheit muf unab-
hingig vom Willen der Personen oder der Mehrheiten gesichert werden. Die
Freiheit zu toten wird so zum Kernpunkt der Friedmanschen Argumentation.

Diese Grundposition nimmt Friedman zum Ausgangspunkt fiir die Erorte-
rung des wirtschaftlichen Subjekts und des Ergebnisses des Produktionsprozes-
ses. Statt aber diese Gegenstinde zu erkliren, umgibt er sie mit Phantomen. Das
Friedmansche Konzept vom wirtschaftlichen Subjekt kann man anhand der
folgenden Beschreibung des Arbeitsangebots erkliren:

Das kurzfristige Arbeitsangebot ist unter den gegebenen Bedingungen offenbar fiir alle
Zwecke vollkommen unelastisch: Wenn wir die Korrekturen fiir unterschiedliche Arbeits-
qualititen einmal auBeracht lassen, ergibtsich das tiglich verfiigbare Arbeitsangebot durch die
Multiplikation des Vierundzwanzig-Stunden-Tages mit der Bevélkerungszahl.?

Nicht einmal in den schlimmsten Zeiten des Kapitalismus war das Arbeits-
angebot 24 Stunden, denn das ist physiologisch unméglich. Aber Friedman will
nicht sagen, daR der Mensch pro Tag iiber 24 Stunden verfiigt. Er will sagen, daf
der Mensch sich selbst pro Tag 24 Stunden anbietet und dafl derselbe Mensch
sich diese Stunden tiglich wieder abkauft. Das Innere des Menschen hat sich in
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einen Markt verwandelt, auf dem der Mensch Warenbeziehungen zwischen zwei
inneren Subjekten errichtet. Diese haben in letzter Instanz nichts miteinander
zu tun. Eines von ihnen ist dynamisch und trifft Entscheidungen. Friedman
nennt es ,Portfolio*-Subjekt, und es ist tatsichlich - wie der Name schon sagt -
die Verinnerlichung seiner Brieftasche. Dieses Portfolio-Subjekt kauft dem
anderen Subjekt, das gewisse Priferenzen hat, die 24 Stunden pro Tag ab und
verteilt sie unter den Priferenzen je nach deren relativer Intensitit. Auf diese
Weise bietet das Subjekt der Priferenzen dem Portfolio-Subjekt 24 Stunden an
und erhilt vom Portfolio-Subjekt das, was dem entspricht. Da aber das Portfolio-
Subjekt von sich aus nichts hat aufier seiner Privatinitiative, verkauft es einen
Teil dieser 24 Stunden nach auBerhalb, auf dem Markt. Damit erhilt es einen
Lohn, den es jetzt dazu benutzt, die Muestunden ohne Arbeit zu kaufen. Und
sie kehren zum Subjekt der Priferenzen zuriick mit etwas Zusitzlichem: den
Konsumgiitern, die das Subjekt der Priferenzen wihrend der 24 Stunden des
Tages verbraucht. So ist das Portfolio-Subjekt Vermittler zwischen zwei Mirk-
ten: einem inneren, auf dem es mit dem Subjekt der Priferenzen verhandelt, und
einem dufleren, auf dem es mit anderen Portfolio-Subjekten verhandelt, um Pro-
duktionsfaktoren zu kombinieren.

Das Subjekt der Priferenzen arbeitet und konsumiert. Aber es ist nicht mehr
als ein Schaubild, auf dem Priferenzkurven eingetragen sind und nach dem das
Portfolio-Subjekt seine Entscheidungen trifft. Das Portfolio-Subjekt hat keine
Priferenzen, esist nichts als die Verinnerlichung der Brieftasche oder des Scheck-
heftes, das mit einem kleinen Computer ausgestattet ist.

Wenn nun das Subjekt der Priferenzen schlafen will, stellt das Portfolio-
Subjekt verschiedene Rechnungen an. Es kauft die notwendige Mufe fiir acht
Stunden Schlaf. Der Preis fiir diese Stunden ist das Einkommen, das das Subjekt
der Priferenzen verdient hitte, falls es, statt zu schlafen, arbeiten wiirde. Aufler-
dem muf das Portfolio-Subjekt fiir die Zeit des Schlafes das Bett kaufen, die
Wohnung bezahlen etc. Mit diesem - nicht erhaltenen ~ Einkommen der acht
Stunden Schlaf bezahlt das Portfolio-Subjekt jetzt dem Arbeitgeber — der nicht
existiert und auch nicht bezahit hat — diese Arbeitsstunden und kann so dem
Subjekt der Priferenzen die Erlaubnis fiir acht Stunden Schlaf geben. Bett,
Wohnung etc. bezahlt es von dem Lohn, den es auf dem dueren Markt erhalten
hat.

Offensichtlich ist - wenn man einmal von diesem Phantom absieht - alles
genauso, wie man es sich immer gedacht hat: Das Subjekt verkauft Arbeitsstun-
den, und mit dem entsprechenden Lohn kauft es Konsumgiiter. Es steckt aber
dennoch eine Absicht dahinter, wenn Friedman dieses Phantom schafft. Diese
kann man besser in seiner Bevélkerungstheorie verfolgen. Er entwirft diese als
eine Theorie der ,Produktion von Menschen als eine(r) bewuflt 6konomische(n)
Entscheidung ..., bei der die méoglichen Ertrige gegen die Kosten abgewogen
werden.“%
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Das Subjekt der Priferenzen teilt also dem Portfolio-Subjekt mit, daf es ein
Kind haben will. Das Portfolio-Subjekt klassifiziert daraufhin den Typus von
Woare, den ein Kind darstellt:

Aus dem Blickwinkel erscheinen Kinder in einem doppelten Licht: Sie sind einerseits ein
Konsumgut, d. h. eine M&glichkeit, sein Geld zur persénlichen Befriedigung auszugeben, und
damit eine Alternative zum Kauf von Autos oder Haushaltsleistungen oder anderen Giitern,
und sie sind andererseits ein Kapitalgut, das durch 6konomische Aktivitit entsteht, und damit
eine Alternative zur Produktion von Maschinen oder Hiusern und dhnlichen Kapitalgiitern.3¢

Das Portfolio-Subjekt weif also, da es sich um ein Kuppelprodukt handelt.
Es ist nicht ein Produkt von zweien - es ist vollkommen a-sexuell -, sondern das
Kind ist zwei Produkte in einem.

Die Tatsache, daff Kinder in diesem Sinne ein ,Kuppelprodukt* sind, bedeutet, daff beide
Uberlegungen kombiniert werden miissen; denn die Ertrige der Kinder als Kapitalgiiter redu-
zieren ja gleichzeitig ihre Kosten als Konsumgiiter. Wenn dies nicht der Fall wire, wiirde in
einer freien Gesellschaft mit Sicherheit viel zu wenig in Humankapital investiert.3’

Als Konsumgut wird die produzierte Anzahl von den Kosten abhingen, die Kinder im
Vergleich mit anderen Konsumgiitern verursachen, sowie von dem verfiigbaren Einkommen
und den Priferenzen der jeweiligen Individuen. Zur Bestimmung dieser Neigungen und Prife-
renzen miissen weitgehend nichtskonomische Faktoren in Betracht gezogen werden.3$

Als Kapitalgut hingt sie von den Ertrigen ab, die Kinder im Vergleich zu anderen Kapital-
giitern erzielen kénnen, sowie von den relativen Kosten, die bei der Produktion von Kindern
und anderen alternativen Kapitalgiitern anfallen.?

Friedman vergafl dabei, die notwendigen psychiatrischen Kosten fiir ein so
erzeugtes Kind zu berechnen. Mit dieser Theorie ausgeriistet, kann man die
Abwanderung vom Land in die Stadt sehr gut verstehen:

... lindliche Gegenden (hatten) sowohl im Bereich der Produktion von Humankapital als
auch von Nahrungsmittein einen komparativen Vorteil ... und die Menschen auf dem Lande
(waren) demnach gleichzeitigin zwei Branchen titig... - der Produktion von Nahrungsmitteln
und von Humankapital - und ... sie (exportieren) beides nun in die Stadt.4®

Und er vergiflt nicht, den relativen Nachteil des Humankapitals gegeniiber
dem Nicht-Humankapital zu erwihnen:

Ein wichtiger Unterschied zwischen diesem Kapitalgut und anderen Kapitalgiitern ist die
Méglichkeit, daf sich der urspriingliche Investor die Ertrige der Kinder aneignen kann.*!

Auf diese Weise erhoht das Fehlen der Sklaverei das Risiko von Investitionen
in menschliche Personen.

Wiederum handelt es sich um ein Phantom. Um die Tatsache zu verstehen,
daf der Zeugung von Kindern wirtschaftliche Grenzen gesetzt sind, braucht
man keineswegs das Kind als Konsum- oder Kapitalgut zu konstruieren. Das fiigt
dem, was man schon weif}, wenn man die Existenz einer solchen wirtschaft-
lichen Grenze behauptet, nichts Neues hinzu. Das andere ist ein Phantombild.
Als solches ist es vollkommen tautologisch. Das, was alle Welt weif, wird jetzt
vom Standpunkt des Portfolio-Subjekts her ausgedriickt. Daf die Eltern Freude
an ihrem Kind haben, daf§ das Kind spiter den Eltern hilft - und manchmal auch
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nicht —; und auch, daf die Kinder Kosten verursachen, die im Verhiltnis zum
Verdienst hoch sein konnen: all dies ist sehr gut zu erkliren, ohne die Entschei-
dung dariiber in ein Kalkiil zu verwandeln und sie als solches zu betrachten.

Man mochte aber nun wissen, warum man denn iiberhaupt alle menschlichen
Probleme in Entscheidungen eines Kalkiils umwandeln mug, das ein Portfolio-
Subjekt gegeniiber einem Subjekt der Priferenzen durchfiihrt. Wenn es wirklich
nichts an Erklirung bringt, dann muf man sich fragen, wozu es dient. Eine még-
liche Antwort ist die: Es dient dazu, die totale und grenzenlose Reichweite der
Warenbeziehungen zu zeigen. Es geht darum, eine Weltanschauung zu ent-
wickeln, in der jedes Phinomen dem Warenphinomen unterworfen ist, ohne
irgendeine freie Zone innerhalb oder aulerhalb der Person. Das Warenkalkiil
versucht alles zu absorbieren; und da, wo es keine wirklichen Warenbeziehungen
errichten kann, etabliert es zumindest imaginire. Es handelt sich um einen
Warentotalitarismus ohne Grenzen, dem nichts und niemand mehr entkommen
kann. Die ganze Herabwiirdigung des Menschen, die eine solche absolute
Reduktion aller menschlichen Phinomene auf eine Warenstruktur bedeutet,
bringt nichts anderes zum Ausdruck als die Entwiirdigung, die die Warenbezie-
hungen selbst bedeuten. Sie sind nur fiir den eine Entwiirdigung, der sich gegen
ein solches Zur-Ware-gemacht-Werden wehrt. Friedman hat nicht vor, irgend
jemanden zu entwiirdigen. Er reduziert nur alles Menschliche auf das Waren-
hafte und betrachtet diesen Vorgang als wissenschaftlich. Und wenn die Wissen-
schaft entwiirdigt, ist das nicht seine Schuld. Er verschwindet also hinter dieser
Wissenschaft. Um entwiirdigen zu kdnnen, miifite es eine Wiirde geben, die iiber
dem Akt der Entwiirdigung steht. Diese aber existiert nicht. Die Entwiirdigung
wird gegeniiber anderen genau in dem Mafe ausgeiibt, wie sie schon verinner-
licht ist.

Der Eifer bei der realen und imaginiren Ausbreitung der Warenbeziehungen
erklirt sich aber eher aus einem politischen Ziel. Man will die Effektivitit und
den unbegrenzten Erfolg der Warenbeziehungen zeigen, um den nicht-notwen-
digen Charakter staatlichen Eingreifens und die Verantwortung des Staates fiir
die Entstehung der Krise der Mirkte zu beweisen. Gegeniiber der Tendenz des
staatlichen Interventionismus und der sozialistischen Planung verschlielt sich
diese Theorie in sich selbst und sucht theoretische Losungen, die a priori dog-
matische Giiltigkeit haben und von der Erérterung spezifischer Probleme
dispensieren. Man will nicht mehr dariiber diskutieren, ob man in diesem oder
jenem Fall in den Markt hitte eingreifen miissen oder nicht, sondern man will
ein fiir allemal eine Antwort, die jede Art von Intervention verbietet, und zwar
allein deshalb, weil es sich um eine Intervention handelt.

Die Berechenbarkeit jedes Gegenstandes bedeutet, daf man die Berechnung
- real oder imaginir - auf immer neue Gegenstinde ausweitet. Da jede Einkom-
mensquelle Kapital ist, kapitalisiert sie den Wert des Kapitals eines Subjekts der
Priferenzen, ausgehend vom Strom der Einkommen, die dessen auf dem Markt
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zu gerade geltendem Zins angebotene Arbeit erbringt. Die Berechnung betrach-
tet die moglichen EinkommenserhShungen und die dazu notwendigen Kennt-
nisse, fiir die man wieder eine Ausbildung braucht. Diese Ausbildung kann erfol-
gen, wenn ihre Gesamtkosten dem zusitzlich kapitalisierten Ertrag gleich sind
oder darunter liegen; wenn nicht, muSf sie als ein Konsumgut betrachtet werden,
und man muf abwigen, wieviel persdnliche Befriedigung sie dementsprechend
bringt. Auch ein Freund, der regelmifig hilft, hat einen Kapitalwert, und es
lohnt die Miihe, in ihn Betrige zu investieren, die geringer sind als eine zusitz-
liche kapitalisierte Hilfe. — Und so fort.

Wenn jede Einkommensquelle also einen Kapitalwert hat, dann entdeckt
man leicht eine grundlegende Unvollkommenheit des Kapitalmarktes. Wegen
des Fehlens der Sklaverei sind die Investitionen in Humankapital viel risiko-
reicher als solche, die in Nicht-Humankapital getitigt werden. Der Unterschied
ist so grof3, daf es gerechtfertigt erscheint, zwischen Human-und Nicht-Human-
kapital zu unterscheiden. AuBerdem handelt es sich um den einzig bestehenden
Unterschied. Der Unterschied entspringt jedoch nicht der Natur der Dinge; es
handelt sich vielmehr um eine Unvollkommenheit, die durch eine staatliche
Intervention hervorgebracht wurde:

Selbst wenn wir zugestehen, daf man im Grunde alle Produktionsfaktoren als Kapital
zusammenfassen kann, gibt es andererseits aufgrund unserer gesellschaftlichen und politi-
schen Institutionen viele Probleme, fiir die die Unterscheidung zwischen zwei groBen Kapital-
kategorien sehr wichtig ist - und dies ist die Trennung in Human- und Nicht-Humankapital. 42

Aufgrund dieser Intervention ist die Investition in materielle Giiter sicherer:

Die Tatsache, daf die Triger des Humankapitals in unserer Gesellschaft nicht ge- oder ver-
kauft werden kénnen, bedeutet ..., da das Humankapital im Gegensatz zum iibrigen Kapital
keine so gute Reserve fiir Notfille bildet.*?

Wenn jemand in eine Maschine investiert, geht sie gleichzeitig in seinen Besitz iiber und
garantiert ihm damit, daf er den Ertrag seiner Investition auch wirklich erhilt. Wenn jemand
dagegen in einen anderen Menschen investiert, bekommt er keine derartige Garantie.*!

Der Unterschied zwischen Human- und Nicht-Humankapital ist,

dafl der vorhandene institutionelle und gesellschaftliche Rahmen sowie die Unvollkom-
menheiten des Kapitalmarktes bei dem Humankapital eine andere Reaktion auf 6konomi-
schen Druck und Anreize auslésen als beim Sachkapital.#

Diese Unvollkommenheiten des Marktes ergeben sich also offensichtlich aus-
schlieflich aus dem institutionellen Rahmen, d.h. aus der Abschaffung der
Sklaverei:

Nur in einer Sklavengesellschaft wiirden sie hinfillig und dann auch nur fiir die Sklaven
selbst. Die Tatsache, daB die Triger des Humankapitals in unserer Gesellschaft nicht ge- oder
verkauft werden kénnen, bedeutet ..., daff das Humankapital im Gegensatz zum tibrigen Kapi-
tal keine so gute Reserve fiir Notfille bildet. ... Zu guter Letzt ist diese Unverkiuflichkeit des
Humankapitals noch der Hauptgrund fiir Marshalls zweite Besonderheit: Nur aus diesem
Grund muR der Anbieter von Arbeit sich selbst zur Verfiigung stellen.4¢

All dies zielt darauf ab, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einen spezi-
fischen Unterschied zwischen Mensch und Maschine zu negieren. Der Mensch
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ist dann deshalb ein Subjekt, weil die Institutionen ihn als solches anerkennen,
und nicht - wie in der liberalen Theorie des 18. und 19. Jahrhunderts -, weil die
Institutionen eine Subjektivitit des Menschen anerkennen, die ihnen voraus-
geht. Weil die Institutionen die Warenbeziehungen garantieren, ist der Mensch
- wie Friedman ihn sieht - Subjekt, insofern er von der Bewegung der Waren-
beziehungen als solcher anerkannt wird. Das bedeutet, da8 der Mensch ‘das
Geschopf’ der Warenbeziehungen ist und nicht ihr Schépfer.

Die neoklassische Theorie beinhaltet diese These nur als logische Konse-
quenz, nicht als explizite Uberzeugung. Sie behilt ausdriicklich einen Unter-
schied zwischen Kapital und Arbeit bei, und das ist dasjenige, was Friedman an
Marshall kritisiert. Weil Marshall den neoklassischen Ausgangspunkt hatte,
mufte er sich mit Inkonsequenzen in seiner Argumentation abfinden, um nicht
in einen offenen Anti-Humanismus zu verfallen. Friedman hat keine Angst vor
einem erklirten Anti-Humanismus. Daher kann er diesbeziiglich konsequenter
sein. Was fiir Marshall gilt, trifft auch fiir die Mehrzahl der neoklassischen
Theoretiker wie z.B. Samuelson zu. Sie kénnen daher zwar Meinungsverschie-
denheiten mit Friedman haben, aber ihr theoretischer Ausgangspunkt erlaubt es
ihnen nicht, diese Meinungsverschiedenheiten argumentativ zu belegen.

Der Unterschied zu dem Fetischismus, den Marx analysiert hatte, ist ein-
schneidend. In der klassischen politischen Okonomie ist der Mehrwert eine
Schépfung aus dem Nichts dank der Warenbeziehungen und des Geldes/
Kapitals. In der neoklassischen Theorie ist das menschliche Subjekt selbst diese
Schépfung. In der klassischen politischen Okonomie ist das Subjekt vorgingig
zu den Warenbeziehungen; und daher kann es Bediirfnisse haben, auf die die
Warenproduktion antworten muf. Dies gilt sogar fiir die Bevolkerungstheorie
von Malthus. Es existierte ein Begriff von Subsistenz, unter dem der Mensch
stirbt. Die neoklassische Theorie riumt mit diesem Begriff vom Menschen auf
und ersetzt ihn durch ein von den Warenbeziehungen geschaffenes Subjekt.
Diesen Begriff hat erst Friedman offen zum Ausdruck gebracht: Der Mensch ist
nurin dem MaRe Subjekt, wie erals solches von der Warenproduktion anerkannt
wird. Der Begriff Bediirfnis verschwindet und wird durch Nachfrage ersetzt.
Wenn der Mensch das lebensnotwendige Minimum nicht nachfragen kann, fallt
er damit aus dem Bereich der Wirtschaftstheorie heraus. Die Entlohnung des
Kapitals bleibt ein konomischer Begriff, die Entlohnung des Menschen nicht.
In Wirklichkeit wird der Mensch also nicht als gleichwertig gegeniiber der
Maschine angesehen, sondern als minderwertig.

Homo homini lupus. Die Maschine ist die Freundin des Menschen, also kann
man dem Menschen nicht vertrauen. Es entgeht Friedman véllig, daf man zwi-
schen den beiden unterscheiden muf. Die Bedingung dafiir, da man alle Waren
kaufen und verkaufen kann, besteht genau darin, daf der Mensch nicht kiuflich
ist. Die Menschen, die vermarktet werden, d. h. Sklaven sind, kénnen weder kau-
fen noch verkaufen. Deshalb war die Abschaffung der Sklaverei nicht nur im
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Sinne der Humanitit, sondern auch in der Logik der Warenbeziehungen und
ihrer Ausbreitung notwendig. Eine hohe Entwicklung der Warenproduktion
und die Sklaverei sind vollkommen unvereinbar. Daher kann die Abschaffung
der Sklaverei nicht als Unvollkommenheit des Marktes angesehen werden.
Wenn es Friedman so vorkommt, dann ist das vielleicht eine Unvollkommen-
heit seiner Theorie. Aber er bringt dennoch etwas sehr gut zum Ausdruck: Wenn
man den Markt auf den von ihm vorgezeichneten Linien vervollkommnen wiir-
de, miifite die menschliche Zivilisation wieder bei einem primitiven Zustand der
Sklaverei beginnen. Die Anwendung seiner Theorie kommt einem Atomkrieg
gleich.

Die imaginire Ausdehnung der Warenbeziehungen, die mit der neoklas-
sischen Wirtschaftstheorie begann und die Friedman mit einem besonderen
Extremismus aufnimmt, durchbricht in gewisser Weise eine Grenze fiir das
Geld-Kalkiil, die die klassische politische Okonomie immer aufrechterhalten
hatte. Ein Teil des Problems besteht in der Unterscheidung zwischen produkti-
ven und nicht-produktiven Arbeiten. In der klassischen politischen Okonomie
sind die Kosten fiir ein Kind all jene Giiter, die man kaufen muf, um es aufzuzie-
hen. Aber die Gesamtheit dieser Kosten ist niemals der Preis fiir das Kind. Das
Kind hat keinen Preis, sondern es ist von unschitzbarem Wert. Ebenso ist es mit
der Stimme einer Singerin. Der Eintrittspreis ist nicht der Preis fiir die Stimme
der Singerin, sondern die Ubertragung von Giitern an die Singerin, die notwen-
dig sind, um weiter die Gelegenheit zu haben, sie zu horen. Sie verursacht
Kosten, aber auch sie ist von unschitzbarem Wert. Ebensowenig kauft man im
Konsumgut den Nutzen des Gutes, sondern seinen Wert und durch den Wert
seinen Gebrauchswert, der eine Gelegenheit darstellt, es zu geniefen. Aber man
kauft nicht die Niitzlichkeit. Wenn man an den Strand geht, um die Sonne zu
geniefen, dann erwirbt man einen Platz im Hotel, ein Badetuch etc.;aberwieder-
um ist die Gesamtheit der Kosten nicht der Preis fiir die Sonne oder in der Nacht
fiir die Sterne. Und in der Version von Marx kauft man auch nicht die Arbeit,
sondern die Arbeitskraft. Immer ist der Gebrauch der Grund des Kaufes - der
Eintrittspreis fiir die Stimme der Singerin, das Hotel fiir den Genuf der Sonne,
das Konsumgut fiir den Genug, den es ermdglicht, die Arbeitskraft fiir die krea-
tive Fihigkeit der Arbeit etc. Und je mehr man etwas schitzt, um so mehr muf8
man moglicherweise dafiir bezahlen. Aber diese Unterschiede sind keinerlei
Mafstab fiir den Nutzen und sind auch keine Preise.

Die Grenzen zwischen dem, was einen Preis hat, und dem, was unschitzbaren
Wert hat, ist zugleich die Grenze des Gegenstandsbereiches fiir eine Wissen-
schaft, die streng operational und am Beweisbaren orientiert vorgeht. Die Idee
von Preisen fiir die Arbeit, die Stimme der Singerin, die Sonne, die Sterne und
die Kinder ist total imaginir und stellt ein metaphysisches Phantom dar, zu dem
keine Wissenschaft Zugang hat, es sei denn, um es seiner scheinbaren Autoritit
zu entkleiden. Es ist aber eine solche imaginire Welt, die die Friedmansche Wirt-
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schaftstheorie ohne die geringste wissenschaftliche Verantwortung iiber alle in-
neren und iufleren Phinomene dieser Welt ausgebreitet hat. Die fehlende Ach-
tung vor den menschlichen Phinomenen ist daher zugleich ein fehlender
Respekt vor dem wissenschaftlichen Denken.

Von dieser imaginiren Totalisierung gelangt man zu einer Umwandlung der
Welt des Konsums, die schon Marx als den Konsum ohne Genuf gebrandmarkt
hatte. Indem man Bereiche, die nicht von Waren geprigt sind, mit imaginiren
Warenbeziehungen besetzt, schafft man sich das grundlegende ideologische
Instrument zur EinfluBnahme auf die Welt des Konsums. Je mehr die Vorstel-
lung die Kosten des Genusses in seinen Preis verwandelt, um so mehr zerstort sie
die Moglichkeit des Genusses. Auf dem Grund der Maximierung des Nutzens
lauert die Habsucht, die den moglichen GenuR, den ein Gut bieten konnte, zer-
stort. Die Spontaneitit verschwindet, und die Maximierung des Nutzens ist nur
ein anderer Name fiir diese Tatsache. Sie ist die Zerstdrung des lebendigen
Genusses.

Mit der totalisierenden Vorstellung von den Warenbeziehungen geht die
Vorstellung ihrer Ausdehnung auf so viele Phinomene wie méglich einher.
Friedman kann deshalb nicht fragen, inwieweit es notwendig ist, Beziehungen
durch Warenbeziehungen zu regeln. Er fragt, wieweit das moglich ist. Und es
geht darum, sie in jeden Bereich zu tragen, wo dies méglich ist. Fiir ihn ist es drger-
lich, daran zu denken, daf man die Sonne, einen Wald oder einen Park sieht,
ohne fiir jeden Blick zu bezahlen. Er fragt also, inwieweit es moglich wire,
diesem allem nicht nur einen imaginiren, sondern einen wirklichen Preis zu
geben. Die Benutzung aller Strafen, Autobahnen und Parks miifte mit einem
Preis bezahlt werden. Die Tatsache, daf dies unmdéglich sein kénnte, machtihm
Angst. Es ist charakteristisch, dafd er dieses so negative Phinomen als Nachbar-
schaftseffekt bezeichnet. Und tatsichlich erinnert ja dieses Phinomen an eine
fiir Friedman argerliche Tatsache: Der Mensch lebt nicht allein auf dieser Welt,
sondern in einer Gemeinschaft von Menschen. Obwohl es Friedman nicht
gefillt, ist es so.

Bei einem Stadtpark ist es duflerst schwierig, die Menschen zu ermitteln, die einen Nutzen
daraus ziehen und sie fiir den Nutzen gebithrenpflichtig zu machen. Befindetsich der Park zum
Beispiel im Zentrum der Stadt, so haben die Bewohnerderumliegenden Hiuser den Vorteil des
freien Blicks. ...Es wire sehr kostspielig und schwierig, wollte man an den Eingingen eine
Gebithrerheben oder fiir jedes Fenster, das zum Park liegt, eine jihrliche Abgabe verlangen. Zu
den Nationalparks wie Yellowstone dagegen gibt es nur wenige Zuginge. Die meisten Besucher
halten sich eine gewisse Zeit lang dort auf, und es ist ohne weiteres méglich, an den Eingingen
Zahlstellen zu errichten und Eintrittsgebithren zu verlangen. So wird es heute auch gemacht,
aber die Einnahmen reichen nicht aus, um die Unkosten zu decken.?

Als der Eintritt gratis war, lief alles sehr schlecht. Jetzt bezahlt man, aber es
bleibt schlecht, weil man wenig bezahlt:

Wenn der Bevélkerungan derlei Einrichtungen so sehrgelegen ist, daf sie bereit ist, dafiirzu
bezahlen, werden sich Privatunternehmen bemiihen, solche Parks zur Verfiigung zu stellen.*8
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Wenn man freien Zugang hitte, wire die Freiheit bedroht, und wenn es einen
Zaun drumherum gibt und man nur hineinkommt, wenn man zahlt, dann ist die
Freiheit gesichert.

Ich persdnlich kann beim besten Willen keine Nebenwirkungen oder bedeutende Mono-
polauswirkungen feststellen, die eine Einmischung der Regierung auf diesem Gebiet rechtfer-
tigen wiirden.48

Friedman kann sich iiberhaupt kein Konzept der Freiheit vorstellen, das von
der Freiheit des Zugangs zu den Giitern der Welt ausgeht. Die klassische poli-
tische Okonomie begriff die Warenbeziehungen als einen notwendigen, aber
irgerlichen Zaun um die Dinge herum - daher ihre romantische Vorstellung
vom Vagabunden oder der Riickkehr zur Natur. Die neoklassische Theorie aber
1iBt am Ende die Freiheit wie einen Zaun oder einen Kifig erscheinen. Dieser
Zaun mufl méglichst um jedes Gut herum errichtet werden, damit das Geld als
»Sesam-offne-dich“ funktionieren und so immer mehr zur Bedingung des
Zugangs zu den Giitern der Welt werden kann. Und wenn Friedman die Freiheit
als eine Unzahl von Kifigen um eine Unzahl von Giitern dieser Welt denkt,
dann denken die Militirs, die ihm folgen, die Freiheitals eine Unzahl von Kaser-
nen. Um jedes Gut der Welt herum muf es im Sinne der Militirs eine Kaserne
geben und in der Vorstellung Friedmans um jedes Gut einen Kifig. Ein Schrek-
ken fiir beide sind die Nachbarschaftseffekte, die es unméglich machen, daf
dieser ProzeR sich wirklich auf alle Giiter der Erde erstreckt.

Esspringt die Angst vor dermenschlichen Spontaneititins Auge, die in dieser
Theorie zum Ausdruck kommt - die Angst vor dem Vagabunden, vor dem Men-
schen, der die Dinge nimmt, wie sie sind, und nicht danach fragt, was sie kosten.
Es ist im Denken und im Handeln eine Theorie, die dazu geschaffen ist, die
Spontaneitit und jeden unmittelbaren Genuf abzutdten. Was die politischen
Totalitarismen nie erreicht haben und auch nicht erreichen kénnen, erstrebt
diese Theorie. Indem sie den Genuf tétet, hinterlit sie einen hohlen Konsum.
Und das menschliche Wesen, das sich in diesem hohlen Konsum reproduziert,
ist auch hohl.

Aufler dem Phantom des menschlichen Subjekts als Konsumenten erscheint
nun auch das Phantom des Subjekts als Produzenten. Es wird aus der Theorie
der Einkommen gemifl der Grenzproduktivitit der Produktionsfaktoren ent-
wickelt. Friedman prisentiert es so:

... die normative Funktion der Entlohnung nach dem Grenzprodukt (besteht) in einer
mdglichst effizienten Allokation der Ressourcen ...50

Ganz generell kann man die Entlohnung nach dem Grenzprodukt als ein Mittel ansehen,
das die Substitutionsrate der Endprodukte beim Kauf auf dem Markt gleich der Rate macht, zu
der die Endprodukte bei der Produktion rein technisch substituiert werden kdnnen.5!

Dies fiihrt zum folgenden Prinzip der distributiven Gerechtigkeit, ,dafl jedem
Menschen das zusteht, was mit seinen eigenen Ressourcen erzeugt wird.“** Es
handelt sich um ein vollkommen tautologisches, theoretisches System. Esist der

93

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



tautologische und imaginire Widerpart der Theorie des Konsums. Natiirlich
richtet kein Unternehmen auf der Welt seine Zahlungen nach der Grenzproduk-
tivitit, und es konnte das auch nicht. Die Grenzproduktivitit existiert nicht, wie
auch der Nutzen nicht existiert. In keiner Bilanz erscheint sie, in keiner Statistik
taucht sie auf, und die Mehrheit der Unternehmer kennt sie nicht. Sie ist vollig
imaginir ebenso wie der Nutzen, der niemals gemessen oder angewandt wurde.
Es geht nicht darum, daf es keine exakten Mafe gibe; es gibt nimlich nicht
einmal ein anniherndes Maf irgendwelcher Art. Aber es ist ein Phantom, das
alle Wirtschaftswissenschaftler zu sehen glauben.

Mittels eines komplizierten theoretischen Apparates sagt die Theorie etwas
sehr Einfaches: Aus der Theorie der Preise leitet sie ab, dafl die Einkommen
gemif der Grenzproduktivitit gezahlt werden. Und aus dem Ergebnis, da die
Einkommen gemiR der Grenzproduktivitit gezahlt werden, folgert sie tautolo-
gisch, daf sie gemifR der Grenzproduktivitit gezahlt werden. Es ist dasselbe wie
im Falle des Nutzens. Der Konsument wihlt nach seinem Grenznutzen aus, und
daher veranlafit ihn der Grenznutzen, so auszuwihlen, wie er auswihlt. Erkann
auswihlen, was auch immer er mag: Er maximiert per definitionem seinen Nut-
zen. Man kann niemals einen Vergleich zwischen Auswahl und Nutzen anstel-
len, weil der Nutzen nur in der Auswah! der Konsumenten sichtbar wird. Wenn
man das Phantom des Nutzens weglit, weiff man nachher genausoviel wie vor-
her, so auch bei der Grenzproduktivitit. AusschlieBlich im Akt der Zahlung des
Einkommens wird sie sichtbar, und kein Wirtschaftswissenschaftler der Welt
koénnte je eine Einkommenszahlung entdecken, die grofer oder kleiner wire als
die Grenzproduktivitit. Und wiederum weif8 man vom wirtschaftlichen Prozefl
- nachdem man alles, was man iiber Grenzproduktivitit weif}, wegwischt — eben-
soviel, wie man mit ihr gewuf8t hatte. Dies unterscheidet sie von der Arbeitswert-
theorie, die auf Begriffen beruht, die approximative Vermittlungen besitzen und
die daher in den Statistiken erscheinen bzw. aus ihnen entnommen werden
konnen.

Die Theorie der Grenzproduktivitit ergibt jedoch ein bestimmtes Bild des
Produktionsprozesses. Nach diesem Bild ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung
solcherart organisiert, daf die vielen an ihr beteiligten Produktivkrifte stindig
soviel Einkommen erhalten, wie sie beitragen. Wenn das Produkt auch gemein-
sam hergestellt wird, so nimmt doch jeder Faktor an der Produktion auf eigenes
Risiko und auf eigene Rechnung teil, und das Einkommen des einen hat nichts
mit dem des anderen zu tun. Hinter den Faktoren stehen deren Eigentiimer, die
das erhalten, was den Faktoren, die sie in den Produktionsprozef hineingeben,
zusteht. Die Arbeitsteilung erscheint wie ein groRer Polyp, aus dem jeder Faktor
herausholt, was er kann, um seinem Eigentiimer das Ergebnis abzuliefern. Jeder
holt heraus, was seinen Fihigkeiten entspricht, und jeder empfingt nach seinen
Leistungen. Wenn man die Quantitit eines Faktors erhoht, empfingt dieser
genausoviel mehr, wie es der Erh6hung des Gesamtprodukts entspricht, die
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durch die Erh6hung des Angebotes dieses Faktors entstanden ist. Wenn man
irgendeine Einheit von einem Faktor zuriickzieht, wird das Gesamtprodukt um
den Anteil kleiner, den der Faktor aufgehért hat zu produzieren. Trotz der
gemeinschaftlichen Produktion trigt jeder Faktor soviel bei und erhilt soviel,
wie es ein Robinson mit seinem individuellen Produkt machen wiirde. Es arbei-
ten Maschinen, Menschen, Ideen etc., und was jeder erhilt, ist dazu da, dem
jeweiligen Portfolio-Subjekt abgeliefert zu werden, das es gemif den Priferen-
zen des Subjekts der Priferenzen gebraucht. Jeder Faktor ist ein eigenes Subjekt,
das an das Portfolio-Subjekt gefesselt ist.

Wenn sich die Bezahlungauch immer nach der Grenzproduktivitit richtet, so
braucht sie nicht immer ihrem Wettbewerbsniveau zu entsprechen. Ist sie hther
als das Wettbewerbsniveau, so kann ein Teil der Faktoren nicht beschiftigt
werden. Aud dieses Ergebnis, das Friedman eigentlich interessiert, arbeitet er
hin:

...wollenwirannehmen, daff der Lohn durch direkte Manahmen wie die Festsetzung eines
gesetzlichen Mindestlohnes iiber sein Wettbewerbsniveau angehoben werden kann. Dies mufl
zwangslaufig zu einer Verringerung der Anzahl verfiigbarer Stellen und zu einem Unteran-
gebot von Arbeitsplitzen fiihren. Das damit verbundene Uberangebot von Arbeitskriften
muf irgendwie untergebracht werden. Die verfiigbaren Stellen miissen auf die Stellensuchen-
den verteilt werden.?

Eine EinkommenserhShung infolge gewerkschaftlicher Intervention innerhalb eines
bestimmten Beschiftigungssektors oder Industriezweiges hat zwangsliufig eine Verringerung
der méglichen Arbeitsplitze auf diesem Beschiftigungssektor oder Industriezweig zur Folge -
ebenso wie jede Preiserhthung den Absatz verringert.*

Der Gewinn fiir die Arbeiter bestand aus héheren Léhnen, was selbstverstindlich zur Folge
hatte, da weniger Bergarbeiter beschiftigt wurden.

Nach dieser Theorie empfangen die Faktoren gemif ihrer Grenzprodukti-
vitit. Steigen die Lohne iiber das Wettbewerbsniveau hinaus, wird Arbeit nurin
dem Mafe angestellt, wie sie diese hhere Grenzproduktivitit hat. Der Lohnan-
stieg wire eine wirtschaftliche Irrationalitit, die auf den Faktor Arbeit selbst
zuriickfiele, dessen Gesamtbeschiftigung beeintrichtigt wire. Daher befinden
sich die Faktoren nicht im Wettbewerb. Es existiert weiterhin die Bezahlung
nach der Grenzproduktivitit. Das System wird als so flexibel beschrieben, daf§
der wirtschaftliche Schaden, der aus der Erhohung des Preises eines Faktors
entsteht, auf diesen Faktor selbst zuriickfillt. Die anderen Faktoren haben nichts
damit zu tun. Eine ErhShung der Lohne iiber diesen Wettbewerbspreis - der
total imaginir ist - hinaus betrifft daher nicht das Kapital, sondern die Arbeit
selbst. Ebensowenig betrifft eine Erh6hung der Gewinne iiber ihren Wett-
bewerbspreis hinaus den Faktor Arbeit. Sie betrifft nur die Beschiftigung des
Faktors, um den es sich handelt. Wenn die Faktoren solche Erh6hungen suchen,
legen sie wirtschaftlich unverniinftiges Verhalten an den Tag, wobet sie sich nur
selber schaden. Es handelt sich um die Schiden, die aus der Monopolisierung der
Faktoren hervorgehen. Daher liegt es im Interesse jedes einzelnen Faktors, seine
Monopolisierung zu vermeiden.
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Nach Friedmans Ansicht wird diese Tendenz zur Monopolisierung vor allem
dann gefihrlich, wenn der Staat sie unterstiitzt. In diesem Fall kdnnen die Krifte
des Wettbewerbs die Tendenzen zur Monopolisierung nicht iiberwinden.

Das erste und wichtigste, was seitens der Regierung erfolgen soll, ist die Aufgabe der Mafi-
nahmen, die Monopolbildung direkt unterstiitzen, sei es Monopolbildung auf Unternehmens-
ebene oder auf Gewerkschaftsebene, und zudem die gleiche Anwendung der Gesetze auf Fir-
men wie auf Gewerkschaften.’®

Auch hier 1iRt sich wieder eine sehr enge Parallele zu den Gewerkschaften einerseits und
den Industriemonopolen andererseits ziehen: In beiden Fillen gilt, daf alle weitreichenden
Monopole aller Voraussicht nach nur temporir sind und daf ihr Fortbestand langfristig von
der politischen Unterstiitzung abhingt, die sie vom Staat erhalten.’

Eine antimonopolistische Politik des Staates ist daher nicht besonders not-
wendig; es reicht, wenn der Staat kein Monopol anerkennt. Und da die einzigen
‘Monopole’, die der Anerkennung des Staates bediirfen, um sich halten zu kén-
nen, die Gewerkschaften sind - durch eine Arbeitsgesetzgebung -, verwandelt
sich der scheinbare Angriff auf die Monopole in einen Angriff auf die Arbeiter-
gewerkschaften.

Ein duBerst schwieriges und fiir diesen Sektor spezifisches Problem bilden die Zusammen-
schliisse der Arbeiter. Die Freiheit, sich zusammenzuschliefen, und die Freiheit, miteinander
zu konkurrieren, erweisen sich hier als ein besonders akutes Problem.’®

In der Industrie hingegen existieren die Monopole kaum:

Selbstverstindlich ist Wettbewerb ein idealer Fixpunkt, so wie eine Euklidische Gerade
oder ein Euklidischer Punkt. ... In gleicher Weise gibt es keinen ,reinen“ Wettbewerb. ... Im
Verlauf meiner Beobachtung des Wirtschaftslebens in den Vereinigten Staaten warich jedoch
zunehmend beeindruckt von der Vielzahl der Probleme und Bereiche, bei denen sich die
Betrachtungsweise der Wirtschaft als einer ideal wettbewerbsorientierten empfiehlt.?

Friedman benutzt ein bezeichnendes Kriterium, das ihn zu dem Ergebnis
fithrt, daf ,der Erwerbszweig der Hausangestellten ... von weitaus groferer
Bedeutung als die Telephon- und Telegraphen-Industrie (ist).““°

Und wenn es Monopole gibt, dann deshalb, weil die Gewerkschaften ,als
Unternehmen..., die den Service der Kartellbildung offerieren“®, funktionieren.
Wenn man die Gewerkschaften aufloste, wire dies also ein entscheidender
Schlag gegen die Industriemonopole. Den entsprechenden Schlag gegen ihre
Interessen akzeptieren die Industriemonopole aus reiner Liebe zum freien Wett-
bewerb. Zugleich hilft das dem Faktor Arbeit, der sich nun nicht mehr selber
schidigen kann, indem er hohe L6hne fordert.

Das Argument beruht offensichtlich auf der These von der Substitution der
Produktionsfaktoren, speziell des Humankapitals durch das Nicht-Humankapi-
tal. Nach dieser These arbeiten die Maschinen dann allein, wenn die Arbeit zu
hohe L6hne fordert. Wie sie das machen, weif man nicht. Friedman sagt tatsich-
lich niemals, was dieses Nicht-Humankapital ist. Er gibt nur Beispiele: ,Ge-
baude, Maschinen...“s? Dies ist keine Definition. Die Gebiude und die Maschi-
nen sind genauso Produkte der Arbeit wie alle anderen auch. Wenn eine Er-
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hohung der Lohne zu einem vermehrten Einsatz von Maschinen fiihrt, dann
fiihrt sie auch zu einem vermehrten Einsatz von Arbeit, die Maschinen produ-
ziert. Ersetzt wird also die Arbeit, die Maschinen braucht, durch eine Arbeit, die
Maschinen produziert. Im Falle eines zeitlich konstanten Kapitalkoeffizienten -
was im Durchschnitt das Normale ist - kann dies die Gesamtbeschiftigung nicht
beeintrichtigen, sondern sie nur restrukturieren. Wenn das so ist, dann betrifft
die Verinderung der Léhne nur die Einkommensverteilung zwischen Arbeit
und Kapital; die Beschiftigungsstruktur wird in dem Mafle betroffen sein, wie
diese Umverteilung die Zusammensetzung der Gesamtnachfrage nach Konsum-
und Ausriistungsgiitern verindert. Es ist keine negative Auswirkung auf die Be-
schiftigung zu bemerken. Friedman behauptet total dogmatisch und ohne jede
Argumentation, daf Angebot und Nachfrage der Faktoren sich gleich bewegen
wie Angebot und Nachfrage von Produkten.

Daraus ergibt sich ein bestimmtes Konzept des wirtschaftlichen Subjekts als
Produzenten, welcher das Produkt als Einkommen erhilt. Nach Friedman ist die-
ses Einkommen durch die Grenzproduktivitit der Arbeit bestimmt; d.h. es ist
vollkommen willkiirlich, und es gibt kein objektives Kriterium, um es zu bestim-
men. Aus der Interpretation der Arbeitslosigkeit als Indikator fiir zu hohe
Kosten des Faktors Arbeit folgt auBerdem, dafl das Einkommen des Faktors
Arbeit immer genau dann iiber seinem Wettbewerbsniveau liegt, wenn es
Arbeitslosigkeit gibt. Da es praktisch in der gesamten kapitalistischen Welt stin-
dig Arbeitslosigkeit gibt, schlieft er daraus, daf} in der ganzen Geschichte des
Kapitalismus seit seinen Anfingen das Einkommen des Faktors Arbeit zu hoch
war und es auch geblieben ist. Friedman gelangt zu diesem Schluff durch eine
bizarr anmutende Reduktion - ohne jeden Beweis. Dann nimmt er eine norma-
tive Bestimmung des Einkommens des Faktors Arbeit vor, die er auf alle Ein-
kommen ausdehnt. Das Einkommen des Faktors Arbeit muf festgelegt werden,
ohne die Bediirfnisse der Menschen in Rechnung zu stellen oder - mit den Wor-
ten der klassischen politischen Okonomie - ohne die Notwendigkeit der Repro-
duktion des Menschen in Rechnung zu stellen. Diese Norm stellt erals ein Erfor-
dernis der wirtschaftlichen Rationalitit auf.

Alles Bisherige ist ein Ergebnis der Tatsache, daf§ die neoklassische Theorie
das Konzept eines wirtschaftlichen Subjekts aufloste, das vorgingig zu den
Warenbeziehungen sein kdnnte. Damit verschwand auch das Konzept der
Bediirfnisse, und es wurde ersetzt durch das Konzept der Nachfrage gemifl den
Priferenzen. Friedman definiert deshalb die wirtschaftliche Rationalitit und
daher auch die Funktion des Marktes so: ,Sie gibt den Menschen, was sie
wollen ...“8 Er fragt aber nie, ob man den Leuten das gibt, was sie bendtigen.
Diese Notwendigkeit geht aus einer physiologischen Tatsache hervor, die durch
Naturgesetze bestimmt ist. In der Tradition der neoklassischen Wirtschafts-
theorie kann sich Friedman nur nach der Zusammensetzung des Warenkorbes
fragen, der nach den Vorlieben und Priferenzen der verschiedenen Personen
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beim Kauf zusammengestellt worden ist. Er betrachtet nicht den Umfang des
Warenkorbes. Wenn man jedoch von einem Subjekt mit Grundbediirfnissen
ausgeht, ist das wirtschaftliche Problem in erster Linie der Umfang und erst in
zweiter Linie seine den Priferenzen entsprechende Zusammensetzung. Das Not-
wendige aber ist das erste. Dies stimmt insofern, als sogar die kapitalistischen
Linder in Notzeiten die Befriedigung der Bediirfnisse nach Priferenzen zuriick-
stellen, um das Notwendige zu sichern: In Kriegszeiten wird rationiert.

Die AuflSsung des Begriffs der Bediirfnisse und die sich daraus ergebende aus-
schliefliche Beschiftigung mit den relativen Preisen fiihrt zur Konzeptualisie-
rung eines Subjekts, das im Namen der wirtschaftlichen Rationalitit nur die
Orientierung an seinen Priferenzen, niemals aber die Ausrichtung an seinen
Bediirfnissen reklamieren kann. Indem die so definierte Rationalitit zur gesell-
schaftlichen Norm erhoben wird, verlangt sie ein wirtschaftliches Verhalten, das
die Erérterung des Problems dermenschlichen Bediirfnisse ausschliefft. Weil der
Mensch als eine Schépfung der Warenbeziehung behandelt wird, fordert die
wirtschaftliche Rationalitit jetzt, daf man iiber die menschlichen Bediirfnisse
hinweggeht. Wihrend die wirtschaftliche Rationalitit, wie die klassische politi-
sche Okonomie sie auffaflt, in der Befriedigung der Bediirfnisse in Entsprechung
zu den individuellen Priferenzen besteht, verwandelt diese Neuformulierung
der Rationalitit sie in eine Ausiibung der Freiheit zu tSten. Diese Freiheit zu
toten ist nun bei Friedman in dem Mafle ein Téten-Sollen, wie diese Rationalitit
als Norm behandelt wird.

Aus derklassischen Okonomie leitete sich das Recht auf die Lebensmittel ab -
Marx leitete es daraus ab -, wihrend sich aus der neoklassischen Theorie ein
Recht zum Toéten ableitet — Friedman leitet es daraus ab.

Die Theorie der Grenzproduktivitit ist eine Konstruktion, die dazu bestimmt
ist, die Theorie der Produktion und der Distribution der klassischen politischen
Okonomie zu ersetzen. In letzterer gibt es Interessen, die mit den Produktions-
faktoren verbunden sind und die sich im Kampf miteinander befinden, weil die
groflere Partizipation eines Faktors die geringere Partizipation eines anderen
Faktors bedeutet und umgekehrt. Die Verinderungen der Verteilung betreffen
die Zusammensetzung der Gesamtnachfrage aus Konsum- und Ausriistungs-
giitern, aber nicht ihren Umfang. Daher beruht die Verteilung auf der Klassen-
situation, die iiber die Teilhabe am Produkt entscheidet; der Gewinn beruht auf
einem Mehrwert. Die Theorie der Grenzproduktivitit ist im Vergleich zu dieser
klassischen Theorie das, was ihr Konzept der Grenzproduktivitit im Vergleich
zu Ricardos Konzept der Grenzproduktivitit ist: die Schaffung eines Phantoms
gegeniiber einer explikativen Wissenschaft. Weil ihre Grundbegriffe iiberhaupt
nicht operativ zum Ausdruck kommen, ist die Theorie der Grenzproduktivitit
nur dem Anschein nach eine Theorie im strengen Sinne. Sie stellt vielmehr eine
Art und Weise dar, den Produktionsprozef zu sehen. Es handelt sich um eine
Sichtweise, die dem Glauben entspricht, den Friedman fordert. Das gute Funk-
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tionieren des Marktes und die Unméglichkeit der wirtschaftlichen Ausbeutung
sind nur fiir den sichtbar, der den Glauben hat, und der Glaube it den Produk-
tionsprozef in einem bestimmten Licht erscheinen. Mit dem Glauben ist die
Welt anders. Da die Theorie tautologisch ist - ein einfacher Zirkel -, gibt es keine
wirklich mogliche wissenschaftliche Bewertung. Angesichts eines Zirkels kann
man nicht argumentieren, man kann ihn nur als solchen aufzeigen. Wissen-
schaftlich gesprochen kann er nurals unverantwortlich, metaphysisch und triige-
risch bezeichnet werden.

Der tiefgreifende Unterschied, der den klassischen Liberalismus von jenem
trennt, den Friedman vertritt, entgeht ihm nicht vollig:

Die Beziehung zwischen politischer und 6konomischer Freiheitist komplex und aufkeinen
Fall einseitig. Im friihen 19. Jahrhundert waren Bentham und die philosophischen Radikalen
geneigt, politische Freiheit als das Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Freiheit anzusehen. 4

Riickblickend kann man nicht sagen, daf sie unrecht gehabt hatten. Es kam zu einer ganzen
Reihe politischer Reformen, die von wirtschaftlichen Reformen begleitet waren, und zwar in
Richtung auf eine weite Verwirklichung des Prinzips des laissez faire. Diesem Wandel in den
wirtschaftlichen Strukturen folgte ein enormer Anstieg im Wohlstand der breiten Massen.$3

Es folgte darauf fast hundert Jahre lang die Verarmung und das Elend der
Arbeiterklasse auf der ganzen Welt, spiter dann in der Dritten Welt, die die
erdriickende Mehrheit des gegenwirtigen kapitalistischen Systems darstellt.

Die Liberalen des 18. und 19. Jahrhunderts gingen wirklich von den Men-
schenrechten im Sinne eines Rechtes auf Leben aus, wobei sie das Recht auf die
dazu nétigen Lebensmittel ausschlossen. Dies war ihre Gréfe und ihr Elend. In
dem MafRe, wie das kapitalistische System nicht in der Lage war, die Lebensmittel
zu sichern, wurde die liberale Gesellschaft ausgeh6hlt. Jetzt sucht Friedman eine
Lésung. Daher kehrt er die Beziehung, wie sie die Liberalen gesehen hatten, um:

Betrachtet man sie als ein Mittel zum Zweck der politischen Freiheit, so sind die wirtschaft-
lichen Arrangements wichtig, weil sie einen Einfluff auf die Konzentration und die Verteilung
der Macht ausiiben.®6

Er nimmt nicht mehr die Menschenrechte zum Ausgangspunkt, sondern die
wirtschaftliche Organisation oder, was dasselbe ist, das kapitalistische Eigen-
tumssystem. Dies hat ein offensichtliches Ergebnis, auf das Friedman abzielt:
Von nun an wird das Recht auf Leben (die Menschenrechte in der Formulierung
der Liberalen) nicht mehr garantiert; damit wird zugleich das Recht auf die
Lebensmittel negiert. Der Typus von Gesellschaft, der auf diesem Recht auf-
gebaut war, 1at sich nicht mehraufrechterhalten. Die liberalen Menschenrechte
werden jetzt negiert, damit man weiterhin das Recht auf die Lebensmittel negie-
ren kann. Was-Friedman da verkiindet, ist der neue Polizeistaat. Dieser Staat
bricht mit allen liberalen Traditionen in bezug auf die Menschenrechte, damit
das Privateigentum weiterhin das Recht auf die Lebensmittel negieren kann.
Polizeistaat macht frei, Sozialstaat versklavt. Dies ist sein neuer Liberalismus.
Um die vielen Kifige, die jede einzelne Ware umgeben, errichtet erso einen noch
viel groeren Kifig.
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Diese vollig neue Konzeption des liberalen Staates ist auf die Rechtfertigung
dertotalen staatlichen Nicht-Intervention gerichtet. Die Mafnahmen, die Fried-
man vorschligt, sind Mittel, die einen solchen staatlichen Nicht-Interventionis-
mus erzwingen kdnnen. In erster Linie beinhalten sie eine starke Ausweitung des
repressiven Apparates. Davon spricht er jedoch nicht. Er redet vielmehr von
dem, was der repressive Apparat zu tun hitte. Er mufl ihm nichts vorschreiben:

Ein ganz besonderes Kennzeichen der politischen Freiheit in der kapitalistischen Gesell-
schaft liegt nun darin, daf jedermann ganz offen fiir den Sozialismus eintreten und fir seine
Verwirklichung arbeiten kann.®

Er ist jedoch diesbeziiglich mifitrauisch:

Macht man die Unterstiitzung radikaler Ideen nur eintriglich genug, wird das Angebot an
Leuten, die radikale Ideen unterstiitzen wollen, sehr schnell grenzenlos sein.%8

In diesem Fall fehlte ihm der Glaube. Der Glaube verfestigt sich, wenn man
diejenigen, die die politische Freiheit zu radikalen Zwecken beanspruchen, an
ithrer wirtschaftlichen Basis angreift. Wenn sie auch dann nicht schweigen,
bedrohen selbst die Methoden McCarthys die Freiheit nicht. Im Gegenteil, sie
lassen sie heller erstrahlen:

Derkommerzielle Antrieb, die Tatsache, da Unternehmersoviel Geld wie méglich verdie-
nen mochten, schiitzte die Freiheit der auf die Schwarze Liste gesetzten Individuen, indem
ihnen eine Alternativmoglichkeit der Arbeit verschafft und den Unternehmern ein Interesse
an ihrer Beschiftigung gegeben wurde.®

Den Personen auf der Schwarzen Liste McCarthys verbot man, ihren Beruf
auszuiiben, aber man gab zugleich Anreize, daf sie angestellt wurden: Sie muf3-
ten sich jetzt zu herabgesetzten Lohnen anbieten. Nach Friedmans Ansicht iibte
McCarthy die Freiheit aus, auch die Unternehmen iibten sie aus, und in gleichem
Mage iibten sie auch die Verfolgten aus.

Selbstverstindlich heiBt Freiheit auch, daf andere unter diesen Umstinden keine Verein-
barungen mit ihm zu treffen brauchen.”®

Wenn sie trotz der Schwarzen Liste eine Arbeit bekamen, war dies ein Beweis
fiir die Freiheit — wenn sie keine bekamen, auch. Die Schwarze Liste jedoch ist
kein staatlicher Eingriff. Da es um eine Repressionshandlung gegen den Inter-
ventionismus geht, ist sie keine Intervention, denn die davon Betroffenen
forderten ja die staatliche Intervention. Repression ausiiben, um die Nicht-Inter-
vention zu sichern, ist keine Repression. Und wenn auch McCarthy nicht aus-
gereicht hitte?

Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten, die Grundwerte betreffen, kénnen selten,
wenn liberhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes kénnen sie nur durch
einen Konflikt geldst, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Biirgerkriege der
Geschichte sind das blutige Zeugnis dieser Entscheidung.”!

Ein Polizeistaat ist nicht interventionistisch, wenn er die notwendige Bedin-
gung fiir den Nicht-Interventionismus ist. Friedman kennt also einen nicht-
interventionistischen Polizeistaat, der vollkommen totalitir ist. Der Polizeistaat
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unterdriickt all jene, die die Intervention fordern. Er ist so stark und so repressiv,
wie die Repression eben notwendig ist. Es gibt kein Mittel, das von diesem Ziel
nicht gerechtfertigt wiirde. Er mochte nicht unterdriicken, aber er trigt diese
schwere Last, um die Fretheit zu sichern. Die Biirger hingegen kdnnen tun, was
sie wollen, unter der Bedingung, daf sie nicht die staatliche Interveation for-
dern. Und wenn sie das tun, ist die Repression niemals z priori, sondern immer 4
posteriori. Dieser Polizeistaat schligt auf die Képfe in dem Moment, in dem sie
sich erheben, aber er hindert sie nicht daran, sich zu erheben. Aus diesem Grund
ist Friedman antifaschistisch. Der Faschismus ist seiner Ansicht nach ein inter-
ventionistischer Polizeistaat. Nicht weil er ein Polizeistaat ist, wird er von Fried-
man verurteilt, sondern weil er interventionistisch ist. Dies zeigt seine Analyse
der Rassendiskriminierung besonders deutlich.

Jemand, der sich diskriminierend verhilt, zahlt fir diese Handlungsweise einen Preis. Er
Lkauft“ sozusagen etwas, das erals ,,Ware“ ansieht. Es ist schwer, einzusehen, daf Diskriminie-

rung noch eine andere Bedeutung hat aufler der, da es sich um den ,Geschmack® von anderen
handelt, den man nicht teilt.”?

Die Diskriminierungisteine Ausiibung der Freiheit — zu t6ten —, deren Kosten
auf den zuriickfallen, der sie ausiibt. Der Diskriminierte erleidet keinen Schaden,
es sei denn scheinbar:

Aufgrund der Vorurteile sowohl der Kunden als auch der Arbeitskollegen bringt die Haut-
farbe in manchen Beschiftigungen eine geringere Produktivitit mit sich und hat damit den-
selben EinfluB auf das Einkommen wie die Unterschiede in den Fihigkeiten.”?

Die Arbeit des Schwarzen und des Weilen produziert das gleiche; aber wegen
der Priferenzen derer, die sie kaufen, haben beide eine unterschiedliche Produk-
tivitit. Es lohnt nicht, nach dem Produktivititsbegriff Friedmans zu fragen:
Erhatkeinen. Weil der Schwarze nun weniger bekommt, erhilt der Weille mehr.
Also bezahlt derjenige, der die Arbeit kauft und die Arbeit des Schwarzen und
des Weiflen beschiftigt, den Preis der Diskriminierung, Zuerst bezahlt er einem
Teil der Arbeiter gemif ihrer niedrigeren Rasse weniger, dann bezahlt er dem
anderen Teil wegen ihrer hoheren Rasse mehr.

Der Diskriminierte hingegen kann sich nicht beklagen, denn seine Arbeit
wird nach seiner Grenzproduktivitit bezahlt, und die ist eben geringer als die des
Weiflen, der das gleiche produziert hat. An einer anderen Stelle sagt Friedman,
daB die ,grundlegende ‘Ungerechtigkeit’... in der urspriinglichen Verteilung der
Ressourcen begriindet (liegt) - also in der Tatsache, da8 ein Mensch blind ge-
boren ist und der andere nicht.“™

Wenn es um Priferenzen geht, herrscht die Vertragsfreiheit. Man kann einen
Geschiftsinhaber nicht daran hindern, ,dem Geschmack seiner Kundschaft und
ihrer Priferenz fiir weifle anstelle von farbigen Verkdufern Rechnung zu
tragen.“”

Diesen Kannibalismus zu verhindern wire offensichtlich ein staatlicher
Interventionismus. Die Programme fiir gerechte Anstellungsbedingungen ver-
suchten dies zu tun:
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In einer Anzahl von Staaten wurden Kommissionen zur Uberwachung der Chancengleich-
heit fiir alle auf dem Arbeitsmarkt eingerichtet, deren Aufgabe die Verhinderung von ,Diskri-
minierung® auf dem Arbeitsmarkt aufgrund von rassischer Zugehdrigkeit, Hautfarbe oder Reli-
gion ist. Eine derartige Gesetzgebung beinhaltet ganz offensichtlich eine Einmischung in die
Freiheit der einzelnen, mit anderen freiwillige Beziehungen aufzunehmen.”¢

So verfielen diese Programme in den Faschismus:

Die Niirnberger Rassen-Gesetze Adolf Hitlers und die Gesetze in den Siidstaaten, durch die
den Negern besondere Benachteiligungen auferlegt wurden, sind beides Beispiele fiir Gesetze,
die im Prinzip der Gesetzgebung zur Sicherstellung der Chancengleichheit auf dem Arbeits-
markt ihneln.””

In all diesen Fillen handelt es sich um Priferenzen. Hitler hatte die ‘Prife-
renz’, die Juden zu diskriminieren, andere haben die ‘Priferenz’, die Diskriminie-
rung zu verhindern. Wie der Mensch gleichzeitig die Freiheit zu téten und die
Freiheit, nicht getdtet zu werden, hat, hat er auch die Freiheit, zu diskriminieren
oder es nicht zu tun. Die Freiheit zu téten beinhaltet nicht die Pflicht zu toten;
und die Freiheit zu diskriminieren beinhaltet ebensowenig ein Sollen. Wenn
aber jemand eine solche Priferenz hat, dann soll er den Staat nicht dafiir mif-
brauchen und in den Interventionismus verfallen. Wenn Hitler die Nicht-Dis-
kriminierung der Juden befohlen hitte, dann wire er ebenso schrecklich gewe-
sen, wie er es wegen der Diskriminierung tatsichlich war. Er war schrecklich, weil
interventionistisch.

Ein so radikaler Anti-Interventionismus wie der Friedmans firchtet sich vor
niemandem. Dem entspricht die Liste aller staatlichen Interventionen, die been-
det werden miissen:

Dies ist in grenzenlos erscheinender Verbreitung der Fehler der Programme zur Unterstiit-
zung der Landbevélkerung, allgemeiner Altersfiirsorge, Mindestlohngesetzgebung, Pro-Ge-
werkschafts-Gesetzgebung, Mindestléhnen, Lizenzzwang fiir bestimmte Handwerks- und
Berufsgruppen usw.’8

Sein Programm anzuwenden, kime zweifelsohne einem Atomkrieg gleich.
Wenn solche Manahmen ergriffen wiirden, dann kann man sich die Hirte der
Repression vorstellen, die nétig wire, um sie durchzusetzen. Man kann sich aber
auch - wenn auch mit Schwierigkeiten — die Armut vorstellen, die sie hervor-
rufen wiirden. Friedman sorgt sich zwar um die Armen;aberersieht eine Lésung:
»Eine Abhilfe, und in vielerlei Hinsicht die wiinschenswerteste, liegt in privater
Wohltitigkeit.“”

Die Wohltitigkeit bringt jedoch Unannehmlichkeiten mit sich:

Der Anblick der Armut beunruhigt mich; ich profitiere vom Abbau der Armut; ich profi-
tiere jedoch gleichermaRen, wenn ich selbst oder jemand anders den Abbau finanziert; die
positiven Folgen der Wohltitigkeit anderer Menschen kommen mir daher teilweise zugute.
Um es anders auszudriicken: Wir wiren vielleicht allesamt dazu bereit, zur Beseitigung der
Armut beizutragen, vorausgesetzt, jeder beteiligte sich daran.8°

Sicherlich ist dies nicht die Nichstenliebe des heiligen Vinzenz. Sie ist genau
das Gegenteil. Friedman nimmt den Armen nicht als ein bediirftiges Wesen
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wahr, dem man hilft, seine Bediirfnisse zu befriedigen. Es gibt keine Solidaritit
mit ihm als bediirftigem Wesen.

Natiirlich wiirde Friedman anfiihren, daf8 der Begriff Beunruhigung neutral
ist und daf er sich deshalb gar nicht iiber die Solidaritit duflert. Er nennt die Tat-
sache ,Beunruhigung®, daB man nicht einverstanden ist. Wenn eine Beunru-
higung existiert, dann ist ihre Beseitigung eine Erleichterung. In dem Verhiltnis
Beunruhigung - Erleichterung haben daher alle méglichen Inhalte Platz. Aber
dies ist nicht der Fall. Unter allen méglichen Inhalten von Beunruhigung ist ein
einziger, der schon von der Begriffsbildung her davon ausgeschlossen ist, nim-
lich der der Nichstenliebe. Auch die Tradition der Nichstenliebe weif3, daf8 der,
der dem Armen hilft, gleichzeitig sich selbst und dem anderen hilft. Dies
geschieht aber nur, wenn man den anderen - den Armen - als bediirftiges Wesen
anerkennt, das eigene Bediirfnisse zu befriedigen hat. Als eine Antwort darauf
akzeptiert derjenige, der aus Nichstenliebe gibt, die Gemeinschaft mit dem
Armen und bejaht sich dadurch selbst als mitmenschliches Wesen.

Friedman schlief3t aus seinem Begriff vom Subjekt die Bediirfnisse des ande-
ren aus; daher kann die Beunruhigung niemals die Bedeutung von Achtung und
Anerkennung des anderen haben. In seine Theorie pait der Begriff vom anderen
als Person nicht hinein. Schon durch die Struktur seiner Begriffe kann die
Nichstenliebe nicht erfalt werden. Daher kann er auch sagen:

Die Deutschen, die ihr Leben im Widerstand gegen Adolf Hitler verloren, verfolgten ihre
Interessen, wie sie ihnen erschienen. Das gleiche gilt fiir die Minner und Frauen, die viel Zeit

und Anstrengung auf Titigkeiten innerhalb karitativer, erzieherischer oder religioser Organi-
sationen verwenden.8!

Friedman nimmt ausschlieflich ein isoliertes menschliches Subjekt wahr, fiir
das die anderen nichts als Objekte seiner eigenen Priferenzen sind. Er kann sich
die unterschiedlichsten Motivationen vorstellen, warum man sich einem Objekt
widmet odermitihm umgeht. Eine Anerkennung des anderen als Subjekt aberist
nicht darunter. Daher kann die Beunruhigungalle Inhalte als Motivation haben,
aufler der Nichstenliebe. Die Beunruhigung betrifft nur denjenigen, der sie
empfindet. Die Hilfe fiirden Armen bekommtalso den Sinn einer Sduberung der
Gesellschaft von Elementen, die fiir andere eine Beunruhigung sind. Damit aber
diese Siuberung stattfinden kann, miissen die Armen ein Minimum zum Leben
haben. Dieses Minimum wird nach dem Mafstab aufgestellt, daf fiir den Armen
so viel vorhanden sein muf}, dafi eine Erleichterung der Beunruhigung des Rei-
chen erzielt wird. ,Die genaue Hohe des Grundeinkommens hinge davon ab, was
die 6ffentliche Hand aufbringen kdnnte.“®? Daher ist dieses Minimum nicht das
Lebensnotwendige, sondern das gemiff den finanziellen Mo&glichkeiten der
Gesellschaft Festgesetzte. Diese Moglichkeiten werden jedoch nicht objektiv,
sondern nach den Priferenzen derjenigen, die sie finanzieren, bestimmt. Und
diese Priferenz hingt vom Umfang der Beunruhigung dieser Menschen ab. Der
Arme als Subjekt taucht nirgendwo auf. Wenn er hingegen zum Vorschein kime,
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wiirde das zu sehr radikalen Schlu8folgerungen fithren. Wenn die Armen ent-
sprechend ihren Bediirfnissen empfangen miifften, dann miifite die Gesellschaft
so geindert werden, daf dies moglich wire - und dies als Erfordernis der Nich-
stenliebe, die dann die Gerechtigkeit vorantreiben wiirde.

Friedman aber beschiftigt sich eher mit den Mechanismen, wie man den
Armen unter minimalen Bedingungen halten kann. Ererachtet seinen Vorschlag
von vorhin nimlich als héchst gefihrlich:

Sie wiirde zu einem System fithren, in dem einigen Steuern auferlegt wiirden, um anderen
Unterstiitzungen zu zahlen. Und selbstverstindlich sind diese anderen wahlberechtigt.83

Weil das Einkommen jedes einzelnen nimlich ausschlieflich das Seine ist
und es niemals Ergebnis der Ausbeutunganderersein kann, existiert ein Problem
der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts nicht. Das gesellschaftliche Pro-
dukt ist die Summe derschon verteilten Einkommen. Daher steht die Neuvertei-
lung des Einkommens ausschlielich dem zu, der es schon erhalten hat. Daraus
folgt, daf man dem Armen sogar sein Stimmrecht abspricht. Friedman schliefit,
indem er einen anderen Autor zitiert:

Sicherlich kann sich ein verniinftiger und wohlmeinender Mensch fragen, ob es England als

ganzes zum Vorteil gereichen wird, wenn der Rentner gleichzeitig mit dem Erhalt der Renten-
unterstiitzung sein Recht zur Teilnahme an der Wahl des Parlaments behilt.84

Der Innenminister der chilenischen Militirjunta, General Bonilla, verstand
sofort, um welchen Typus von Nichstenliebe es sich handelt: ,Wir kénnen
nichts geben, denn es ist eine Beleidigung, den Leuten etwas zu schenken.“®® Er
empfindet, wenn er die Armen sieht, eine minimale Beunruhigung.

Friedmans Buch bietet eine Antwort auf die folgende Frage an:

Wie kdnnen wir verhindern, daR die Regierung, die wir geschaffen haben, ein Monster wie
oFrankenstein“ wird, das schlieflich die Freiheit vernichtet, zu deren Schutz wir doch die
Regierung liberhaupt erst eingesetzt haben?8¢

Die Frage ist eigentlich nur eine Fassade, hinter der er das darbietet, was er
angeblich vermeiden will: einen Frankenstein.
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2.3 Das ékonomische Credo der Trilateralen Kommission

Die Interdependenz und die internationale Arbeitsteilung. Das
gelobte Land: ein technotronisches Zeitalter. Der vereinigende
Glaube. Dic Katastrophen vermeiden. Die Vereinigung der
Starken ist der Vorteil der Schwachen. Um den Armen belfen
zu konnen, mufS man den Reichtum des Reichen respektieren; er
ist ein Hubn, das goldene Eier legt. Die Unterwerfung des
Nationalstaates unter die Interdependenz. Man kann die
Armut nicht auf einen Schlag beseitigen. Die unterentwickelten
Léinder, die autonom sein wollen, schaden sich selbst. Die so oft
verleumdeten multinationalen Unternehmen. Nabrungsmit-
telproduktion statt Industrialisierung. Die neue Demokratic.
Utopisten und Tréumer. Eine freie und verantwortliche Presse
sichern. Die neue Hoffnung Lateinamerikas. Fundamentale
Menschenrechte und liberale Menschenrechte. Die liberale
Demokratie und ihr innerer Widerspruch. Legitime und ille-
gitime Nachfolger der liberalen Demokratie. Die Kritik der
Menschenrechtsverletzungen als Instrument zur Beibebaltung
der Situation, in der sie verletzt werden

Der ,gliickliche Fetischismus“ Milton Friedmans ist nur die extreme Ausdrucks-
form einer Denkstrémung im gegenwirtigen Kapitalismus, die die liberale Ara
fiir beendet erklirt und eine neue Ara ankiindigt, die noch keine gemeinhin aner-
kannte Bezeichnung trigt. Im biirgerlichen sozialen Denken hatte schon Max
Weber ein solches Ende der liberalen Ara verkiindet. Nach dem 1. Weltkrieg
fithrten die faschistischen Bewegungen die Idee von der Abldsung der liberalen
Ara ins Feld der Politik ein. Die verschiedenen faschistischen Bewegungen waren
jedoch vornehmlich nationalistisch ausgerichtet, und es gelang ihnen nicht, den
Charakter des kapitalistischen Weltsystems zu bestimmen. Vor allem gelang es
ihnen nicht, die klassischen liberalen Demokratien zu durchdringen. Nach dem
Zusammenbruch der faschistischen Bewegungen infolge des 2. Weltkrieges
begann man auch in den Zentren des kapitalistischen Weltsystems die Idee vom
Ende der liberalen Ara, d. h. auch derklassischen liberalen Demokratie, zu akzep-
tieren. Diese Verinderung hatihre Wurzel ebenso in der Entkolonialisierung der
Welt wie in der Anerkennung der Arbeitergewerkschaft. Die Entkolonialisie-
rung lieR die Erwartung aufkommen, daf§ sich die liberale Demokratie auf alle
Linder der kapitalistischen Welt ausdehnen werde, und die Anerkennung der
Gewerkschaften lieff auf eine Demokratisierung aller gesellschaftlichen Be-
reiche im liberalen Sinne hoffen. Die freiheitliche Demokratie wurde von ihren
Ideologen immer in universalistischen Begriffen prisentiert. Angesichts der
Aufgabe, sie weltweit zu realisieren, erwies sie sich allerdings als ein Mythos. Es
entstehen also jetzt antiliberale Denkstrémungen, die nicht direkt der faschisti-
schen Linie folgen, deren Ideologien sich aber zum guten Teil von den vorher-
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gehenden faschistischen Ideologien nihren. Am einfachsten kann man diese
Tatsache im Falle der Ideologie der Nationalen Sicherheit und ihrer Wurzeln in
der deutschen Geopolitik feststellen.

Der erste systematische Versuch, die liberale Ara und mit ihr die klassische
liberale Demokratie durch neue Machtsysteme im MaBstab des kapitalistischen
Weltsystems abzul6sen, stellt die Griindung der sogenannten Trilateralen Kom-
mission und die Politik der Carter-Administration in den Vereinigten Staaten
dar. Die Trilaterale Kommission wurde im Jahre 1973 von David Rockefeller,
dem Prisidenten der Chase Manhattan Bank, gegriindet. Ihr Chefideologe ist
Zbigniew Brzezinski. Sie besteht aus drei Abteilungen: einer nordamerika-
nischen, einer europidischen und einer japanischen. Ihre Mitglieder rekrutieren
sich vorallem aus den Prisidenten und den hohen Kadern grofer Unternehmen.
Aufler ihnen befinden sich darin Parlamentarier, Intellektuelle, Journalisten,
Verleger, Gewerkschafter etc. Prisident Carter selbst, Vizeprisident Mondale
und der AuSenminister Cyrus Vance gehoren zu dieser Trilateralen Kommis-
sion, die zugleich als stirkste Kraft hinter der Wahlkampagne Carters stand.®*

Da es sich um einen systematischen Versuch handelt, die Machtverhiltnisse
im kapitalistischen Weltsystem neu zu bestimmen, erscheint es gerechtfertigt,
eine Analyse der Grundbegriffe vorzunehmen, die die Trilaterale Kommission
benutzt. Es geht um eine begrenzte Anzahl von Begriffen, die stereotyp ver-
wendet werden und so etwas wie ein dkonomisches Credo zum Vorschein
bringen kdnnen, um das herum die Aussagen der Kommission geordnet und so
verstanden werden kénnen. Mit grofer Wahrscheinlichkeit kommen die ver-
schiedenen Pers6nlichkeiten der Trilateralen Kommission stindig auf diese
Begriffe zuriick und begriinden ihre politischen Positionen, indem sie sich
darauf stiitzen. Die folgenden Uberlegungen versuchen diese Begriffe aus eini-
gen Publikationen wichtiger Personlichkeiten der Kommission oder aus Berich-
ten der Kommission selbst herauszuarbeiten.

Zweifelsohne ist der zentrale Begriff der gesamten Ideologie der Trilateralen
Kommission der der Interdependenz. Jede Argumentation geht von der Interde-
pendenz aus oder fiihrt auf sie hin. Dem Wort Interdependenz wird in diesem
Zusammenhang eine vom normalen Gebrauch abweichende Bedeutung gege-
ben. Die Interdependenz ist - wenn die Trilaterale sich darauf bezieht - nicht die
Interdependenz jedweden wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Systems. Der
Begriff wird fiir eine bestimmte Interdependenz verwendet, die - nach ihren
Vertretern — aus einer qualitativen Verinderung derjenigen Interdependenz ent-
standen ist, die jedes wirtschaftliche System beherrscht.

Obwohl eine solche Interaktion schon in fritheren Zeiten existiert hat, haben die Entwick-
lung der modernen Technologie und die Evolution des internationalen wirtschaftlichen und
politischen Systems zu einem qualitativen und quantitativen Wandel gefiihrt.%”

Interdependenz ist daher nicht einfach eine wechselseitige Beziehung, son-
dern ein Objekt, das quantitative und qualitative Verinderungen durchmacht.

106

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Da die Technologie die Grundlage dieser Verinderungen ist, kann diese Interde-
pendenz nur als eine bestimmte Phase der internationalen Arbeitsteilung ver-
standen werden, wobei diese mit allen ihren psychologischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Folgen interpretiert wird. Allerdings werden
diese Ebenen nach ihrer Wichtigkeit unterschieden:

Im wirtschaftlichen und politischen Bereich ist die Interdependenz in einem bisher nicht
gekannten Ausmaf gewachsen. Das schnelle Wachstum des Handels und der internationalen
Finanzen hat zu einem hohen Grad wechselseitiger Abhingigkeit gefiihrt. Das enorme Aus-
maR von Produktion in internationalem Besitz und unter internationaler Fithrung stellt eine
besonders wichtige transnationale Verbil_'l.dung dar, ebenso die gegenseitige Abhingigkeitvon
lebenswichtigen Importen wie z.B. von Ol, Nahrungsmitteln und anderen Rohstoffen. Wirt-
schaftliche Ereignisse - und Schocks - iibertragen sich schnell von einem Land auf die
anderen.88

Wenn man auch vom wirtschaftlichen und politischen Bereich spricht, so gibt
man doch dem wirtschaftlichen Bereich - d. h. dem Typus der internationalen
Arbeitsteilung — das entscheidende Gewicht, das auf den politischen Bereich
Einfluf nimmt. In anderen Zusammenhingen wird dies noch viel klarer, wenn
man z.B. die Rolle des Nationalstaates im Dienste dieser Interdependenz
bestimmt.

Der Typus der internationalen Arbeitsteilung, der in den letzten Jahrzehnten
entstanden ist, wird nur anhand bestimmter Phinomene beschrieben, ohne eine
solche Arbeitsteilung in die Analyse vorhergehender Perioden einzufiigen. Es ist
allerdings leicht, diesen Punkt zu rekonstruieren. Der Typus internationaler
Arbeitsteilung, der im 19. Jahrhundert entstand und ungefihr bis zum 2. Welt-
krieg vorherrschte, basiert auf der Existenz verschiedener industrieller Zentren
in der Welt. Diese stehen mit den von ihnen erarbeiteten Produkten auf dem
Weltmarkt im Wettbewerb und sind dabei beziiglich ihrer internen Arbeitstei-
lung relativ unabhingig voneinander. Nationalstaaten wie England, Frankreich,
die Vereinigten Staaten und Deutschland haben Industriesysteme, die jeweils
praktisch alle Produktionsmittel produzieren, die fiirihre Produktion notwendig
sind, wihrend sie immer mehr vom Rohstoffimport abhingig werden. Der inter-
nationale Handel zwischen den verschiedenen Industriezentren bezieht sich da-
her relattv wenig auf den Austausch von industriell gefertigten Giitern (Maschi-
nen oder Halbfertigprodukten). Dies ist der Grund fiir die Méglichkeit ausge-
dehnter Kriege wie den 1. Weltkrieg, und daher kénnen sich diese Nationalstaa-
ten wie souverine imperialistische Zentren begegnen.

Die neuen Technologien, die in der Zeit des 2. Weltkrieges auftauchen und
den Produktionsprozef bis heute bestimmen, dndern diese Situation grund-
legend. Immer mehr machen sich die Industriezentren der kapitalistischen Welt
beziiglich der Industriegiiter (Maschinen und Halbfertigprodukte) voneinander
abhingig, wobei die traditionelle Abhingigkeit von Rohstoffimporten erhalten
bleibt bzw. noch verstirkt wird. Die Industriezentren, die vorher voneinander
unabhingig waren, werden also jetzt wechselseitig abhingig. Dieser Prozef§
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macht sich vor allem in den verschiedenen europiischen Industriezentren
bemerkbar, aber im Laufe der Zeit 148t er sich ebenfalls - wenn auch weniger
intensiv - in den Vereinigten Staaten feststellen, wo die Hauptabhingigkeit nach
auflen in der wachsenden Abhingigkeit von Rohstoffimporten besteht. Ahn-
liche Prozesse ergeben sich fiir Japan in bezug auf dieanderen Zentren der kapita-
listischen Welt. Der Grad der gegenseitigen Souverinitit unter den Industrie-
lindern hat - verglichen mit der Periode vor dem 1. Weltkrieg — abgenommen.
Die Technologien, auf denen dieser Prozef beruht, verindern zugleich die inter-
nationalen Beziehungen, vor allem im Bereich der Kommunikationsmittel. Da
die industriellen Zentren ihre wechselseitigen Beziehungen durch den neuen
Typus der Arbeitsteilung immer mehr verstirken und sich immer mehr von den
Rohstoffimporten aus den industriell wenig entwickelten Lindern abhingig
machen, steigt zugleich auch der Grad der Information iiber die Ereignisse im
Gesamtsystem. Diese Prozesse nennt die Trilaterale ,Interdependenz”. Es han-
delt sich also nicht um einen statischen Begriff wie in der neoklassischen Wirt-
schaftstheorie, sondern um ein dynamisches Konzept und daher um einen
ProzeR mit Zukunftsentwurf. Da die Interdependenz als ein auf Zukunft gerich-
teter Prozefl gesehen wird, wird sie nicht nur als Objekt analysiert. Sie wird
vielmehr als Subjekt betrachtet, und in letzter Instanz ist sie das einzige Subjekt,
das vom 6konomischen Credo der Trilateralen anerkannt wird. Es wird Subjekt
durch das Handeln bestimmter Menschen. Dieses menschliche Handeln basiert
allerdings nicht mehr auf den Nationalstaaten von einst; diese haben ihre alte
Souverinitit verloren. Das Handeln, das diesen ProzeR vorantreibt, haben
andere iibernommen; und Brzezinski, einer der Chefideologen der Trilateralen,
sagt uns, wer dahintersteht:

Der Nationalstaat als Grundeinheit des organisierten Lebens des Menschen hat aufgehért,
die hauptsichliche kreative Kraft zu sein: Die internationalen Banken und die multinationalen
Unternehmen handeln und planen nach MaRstiben, die gegeniiber den politischen Konzep-
ten der Nationalstaaten viele Vorteile haben.8?

Der Nationalstaat ist also morbide geworden:

Formal funktioniert die Politik als globaler ProzeR mehr oder weniger wie friiher, aber die
Krifte, die die innere Wirklichkeit dieses Prozesses gestalten, sind immer mehr jene, deren
EinfluR oder Reichweite die nationalen Grenzen iibersteigt.*

Wenn die Interdependenz so als Subjekt gesehen wird, dann sind die inter-
nationalen Banken und die multinationalen Unternehmen die Kraft, die sie
vorantreibt. In den Publikationen der Trilateralen wird die Interdependenz
immer in diesen zwei Dimensionen gesehen: als ein objektiver Prozef der inter-
nationalen Arbeitsteilung und als Kraft, die diesen Prozef vorantreibt, derin den
multinationalen Unternehmen verkorpert ist.

Da die Interdependenz ein ProzeR ist, wird deren Férderung mit der Projek-
tion eines Zieles verbunden, das diesem Prozef8 zugesprochen wird. Brzezinski
hat dies am klarsten gesehen und beginnt von einer neuen Ara der Geschichte zu
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sprechen, auf die die Interdependenz hinfiihrt. Die Kiinstlichkeit der Konstruk-
tion springt ins Auge, wenn man die Bezeichnung betrachtet, die er dieser Ara
gibt: das technotronische Zeitalter. Auf dieses hin schreitet man fort. Es handelt
sich um eine neue Gesellschaft, die die industrielle Zivilisation ,hinter sich 1ilt
und zu einer unerwarteten Situation fiihrt, die auf der kulturellen, psychologi-
schen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ebene durch den Einflu der
Technologie und der Elektronik bestimmt wird, besonders im Bereich der Com-
puter und Kommunikationsmittel.“*

Die menschliche Intelligenz wird der wichtigste kreative Faktor sein, und der
menschliche Fortschritt wird auf dem Wissen beruhen. Die Beschiftigungspro-
bleme werden ihre Bedeutung verlieren, die menschlichen Konflikte verlieren
ihren ideologischen und daher tiefgreifenden Charakter und werden prag-
matisch geldst. Es wird immer mehr Gleichheit unter den gesellschaftlichen
Gruppen, zwischen Mann und Frau und unter den Nationen geben.

Der Erarbeitung dieses Zukunftsentwurfs mifft Brzezinski hervorragende
Bedeutung bei:

Angenommen es sei sicher, daf die Gesellschaft sich dafiir entschieden hat, den technolo-
gischen Wandel jetzt als hauptsichliche Form kreativen Ausdrucks und Basis fir wirtschaft-
liches Wachstum hervorzuheben, dann besteht die dringendste Aufgabe dieser Gesellschaft
darin, den begrifflichen Rahmen zu bestimmen, innerhalb dessen es méglich wird, signifika-
tive und menschliche Ziele fiir besagten Wandel zu bezeichnen. Es besteht die Gefahr, daf die
dritte nordamerikanische Revolution, die so vollerindividueller Mdglichkeiten fiir die Kreati-
vitit und den Erfolg steckt, wenn sie nicht so verliuft, sich wegen des Mangels an Zielen in
etwas gesellschaftlich Destruktives verwandelt.??

Und er faRt das Ziel zusammen: ,Das positive Potential der dritten nord-
amerikanischen Revolution besteht darin, daf8 sie Freiheit mit Gleichheit zu ver-
binden verspricht.“”® Brzezinski will der Forderung nach gesellschaftlichem
Zusammenhalt Nachdruck verleihen, der er héchste Wichtigkeit zuerkennt. Er
sagt daher, dal ,der Glaube ein wichtiger Faktor des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts ist. Eine Gesellschaft, die an nichts glaubt, ist in Aufldsung begriffen.
Gemeinsame Erwartungen zu teilen und einen vereinigenden Glauben zu ver-
treten sind wesentlich fiir ein gemeinschaftliches Leben.“** Indem er das zukiinf-
tige technotronische Zeitalter in einen Glauben verwandelt, der fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt niitzlich ist, verbindet er die Zukunft der Inter-
dependenz mit der Suche nach Gott. So sagt er iiber Carter:

Er glaubt, daR die geistigen Werte einen gesellschaftlichen Sinn haben und dag der Glaube
einem Volk Festigkeit gibt. Fiir ihn, wie fiir mich, hat das Leben ohne die Suche nach Gott kei-
nen Sinn.%

Im selben Sinne - jedoch etwas mehr der Situation der unterentwickelten
Linderangepafit - spricht Andrew Youngin seiner Rede vom 3. Mai 1977 vorder
CEPAL in Guatemala. Der Vortrag trigt den Titel: ,Eine neue Verbindung und
eine neue Hoffnung: das wirtschaftliche Wachstum und die soziale Gerechtig-
keit“:
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Wenn der Tag kommt, an dem jeder Person ein gerechter Lohn fiir eine gesellschaftlich
niitzliche Arbeit bezahlt wird, wird die Notwendigkeit fiir eine Revolution zu verschwinden
beginnen.?®

Alle diese Zukunftsentwiirfe sind unverwechselbar plumpe Ubertragungen
und Sikularisationen des Bildes vom Kommunismus, das in den sozialistischen
Lindern geférdert wird. Als Entwiirfe, die der kapitalistischen Gesellschaft und
ihrer zukiinftigen Entwicklung zugedacht sind, haben sie grofle Schwichen.
Brzezinski selbst sagt, worin diese Schwiche besteht. Er berechnet, daf im Jahr
2000 nur sehr wenige Lander in das verheifene Zeitalter eintreten werden: vor
allem die USA, Japan, Schweden und Kanada. Andere werden die industrielle
Reife erlangt haben, wihrend die riesige Mehrheit der Weltbevdlkerung in den
unterentwickelten Lindern noch mehr verarmt sein wird als heute.’” Das ver-
heifene neue Zeitalter wird deshalb gleich sein wie alle vorhergegangenen: Ver-
armung der Mehrheit, Fortschritt fiir wenige.

Dies ist eine kuriose Art und Weise, das Versprechen zu erfiillen, man werde
Freiheit mit Gleichheit verbinden. Allerdings glaubt Brzezinski mit der stillen
Macht des nordamerikanischen Imperialismus die Stabilitit des Weltsystems
auch unter dramatischen Bedingungen sichern zu konnen. 1969, als der Vietnam-
krieg in vollem Gange war, sagte er:

Der nordamerikanische Einflu hat eher eine portse Struktur und ist fast unsichtbar. Er
funktioniert mittels der Durchdringung der wirtschaftlichen Institutionen, durch die herzliche
Harmonie zwischen den Fiithrern und politischen Parteien, durch die Begriffe, die von den
hervorragenden Intellektuellen vertreten werden und durch die Fusion der wirtschaftlichen
Interessen. Es ist, mit anderen Worten, etwas Neues in der Welt, etwas, das noch zuwenig deut-
lich gemacht worden ist.?®

Da das Versprechen so vage bleibt und fiir die Mehrheit der Weltbevdlkerung
so wenig attraktiv ist, entwickelt die Ideologie der Trilateralen solche Zukunfts-
entwiirfe nicht sehr weit. Dennoch muf8 sie Formen der Motivation in der
gewiinschten Entwicklungsrichtung der Interdependenz finden. Sie verwandelt
sich daher eher in ein Katastrophen-Denken. Es wird bestindig eine Unzahl
moglicher Katastrophen ausgemalt, um mit derselben Bestindigkeit die Inter-
dependenz als die Art und Weise anzubieten, wie man diesen Gefahren entgeht.
Mangels eines inhaltlich gefiillten, iiberzeugenden Ziels fiir die Zukunft wird die
trilaterale Ideologie zu einem apokalyptischen Denken. Da sie keine Hoffnung
vermitteln kann, macht sie Angst. So sprach Andrew Young vor der CEPAL.:

Fiir die Gemeinschaft gemeinsam vertretener Ziele und Interessen optieren statt fiir das
Chaos, das Zerstdrung bedeutet ...

Den Hungernden nihren und den Kranken heilen, um die Gesellschaft und die Freiheit auf-
zubauen, anstatt uns fiir die Apokalypse vorzubereiten...

Glauben und wachsen, oder aber zugrunde gehen. Die Mglichkeit, dort zu bleiben, wo wir
sind, und die Katastrophe zu vermeiden, existiert nicht.”

Im schon erwihnten Bericht der Trilateralen trifft man auf dasselbe apokalyp-
tische Denken: die Bedrohung durch den Krieg, durch den 8kologischen Kollaps
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und durch die extreme Armut. Allerdings werden alle moglichen Katastrophen
als Bedrohungen der Interdependenz gesehen und nie als das, was sie sind: ihr
Ergebnis. Die Interdependenz erscheint daher als der grofe Rettungsring der
Menschheit und der fehlende Respekt vor ihr als die Quelle aller méglichen
Katastrophen:

Obwohl die Interdependenz ein Netz ist, das praktisch alle Staaten der Erde verbindet,
bleibt sie zerbrechlich. Die Ausbreitung der Atomwaffen und der unerwiinschte 8kologische
Wandel sind zwei wachsende Bedrohungen fiir diese Verbindungen.!%®

Wenn die Staaten der Welt nicht zu Innovationen in diesem Bereich (der Ausbreitung der
Atomwaffen) fihig sind, kénnte eine Periode von Instabilitit und Gewalt beginnen, der gegen-
iiber das vergangene Vierteljahrhundert wie eine belle époque erscheinen kdnnte.!%!

Die Urspriinge der 6kologischen Verinderungen mégen nicht sehr klar sein. Sobald das
erste Symptom auftritt, konnen sie schon irreversibel sein. Heutzutage ist der Druck des Men-
schen auf die Umwelt so grof3, daf viele unerwiinschte Verinderungen geschehen, und es ist
nicht absurd, einen Teilkollaps fiir méglich zu halten. Ein Kollaps der Biosphire istin unserem
Jahrhundert unwahrscheinlich, aber es besteht keine Sicherheit, ob er verhindert werden
kann.10?

Die Verhiitung solcher Verinderungen und vélliger Zusammenbriiche (sowie die Wieder-
gutmachung angerichteter Schiden) sind wichtige Aufgaben fiir die ganze Welt.!03

Allerdings behandelt die trilaterale Ideologie die Bedrohung durch Krieg und
okologische Verinderungen wie Naturkatastrophen, denen man soweit wie
méglich zuvorkommen mu8. Sie sieht jedoch auch andere Katastrophen vorher:
einerseits als Ergebnis der extremen Armut (die wir in einem eigenen Abschnitt
behandeln werden), andererseits im Rahmen der ganzen Problematik politischer
Interferenzen in der Interdependenz.

Aus diesen Griinden hat die gegenwirtige Interdependenz einen impliziten Mechanismus,
der sie zerstoren kann, wenn man keine Mafnahmen dagegen ergreift. Zélle, Exportsubven-
tionen, Industriepolitik, bevorzugte Behandlung etc., dieselben Instrumente, die benutzt wer-
den, um die nationale Sozialpolitik zu erginzen, bedrohen zugleich die Systeme von Inter-
aktion und Interdependenz, die die Quelle fiir den Wohlstand der industrialisierten Welt und
die Voraussetzung dafiir sind, die menschlichen Mindestbediirfnisse in den unterentwickelten
Lindern zu befriedigen und noch dariiber hinaus zu gelangen.!®

Es handelt sich hier um eine Bedrohung der Interdependenz von innen her,
die vom traditionellen Nationalstaat ausgeht und den Reichtum der modernen
Gesellschaft untergribt.

Die Interdependenz ist also durch Katastrophen bedroht, die einerseits als
duflere (Krieg und &kologischer Kollaps) und andererseits als immanente
betrachtet werden. Die Interdependenz kann nicht auf den Nationalstaat
verzichten, dessen Politik ihre Zerstorung provozieren kann, was die grote aller
mdglichen Katastrophen wire. Deshalb ruft man zum Handeln auf:

Das internationale System macht grundlegende Wandlungen durch, die die Ungerechtig-
keit und die Repression vermehren konnen und die Wahrscheinlichkeit von wirtschaftlichen,
Skonomischen und politischen Zusammenbriichen mit sich bringen; aberein solches Ergebnis
ist keineswegs die vorschnelle Schluffolgerung, die fatalistische Apokalyptiker und deter-
ministische Theorien uns aufbiirden kénnten.
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Der Mensch bleibt der Urheber seiner eigenen Geschichte: Wenn er die wirkenden Krifte
begreift und kooperativ handelt, kann er darauf Einfluf nehmen, da8 sic in Gang kommt, um
sie auf seine gesellschaftlichen und politischen Ziele hin zu bewegen.!0?

Das magische Wort, auf das sich die trilaterale Ideologie stiitzt, um den
Bedrohungen der Interdependenz zu begegnen, lautet Kooperation. Durch die
Kooperation wird das erreicht, was man gewohnlich das Management der Inter-
dependenz nennt, welches ,zum zentralen Problem der Weltordnung in den
kommenden Jahren geworden ist.“'® Daher appelliert man an den Gemein-
schaftssinn:

Die Prisenz und die Kraft einer kooperativen Pridisposition und eines globalen Gemein-

schaftsgefiihls werden entscheidenden Einflul darauf haben, ob die Wandlungen, die in der
Weltpolitik geschehen, ohne gréfiere Wirren oder Zusammenbriiche vorsich gehen kénnen. 107

Aber man vertraut diesem Gemeinschaftssinn nicht. Es ist eher diejenige
Pridisposition, die der kooperativen Organisation zwischen den National-
staaten dient. Aber die Ideologen der Trilateralen sehen keinerlei Méglichkeit
fiir die Kooperation aller, da ihre Zahl zu gro und nicht handhabbar ist. Sie
suchen daher eine pragmatische Losung. Wenn nicht alle kooperieren kénnen,
ist es sinnvoll, daf die Stirksten kooperieren und so die Stellvertretung der
Schwichsten iibernehmen.

Je starker ein Staat ist, um so mehr ist er befahigt, den Schwichsten zu helfen:

Aus einer engeren Zusammenarbeit zwischen den trilateralen Landern wird dem Rest der
Welt eine Reihe von Vorteilen erwachsen. Zunichst wird daraus eine kohirentere Einstellung
von seiten der Linder entstehen, deren Kooperation fiir den evolutiven Charakter der
Weltordnung wesentlich ist. Zweitens wird ein besseres Management wichtiger globaler
Probleme in einigen Bereichen zustande kommen, besonders ein generelles makroskonomi-
sches Management. Und drittens wird daraus mit groter Wahrscheinlichkeit eine konkrete
und breitgeficherte Hilfe zur Linderung der weltweiten Armut und die Férderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung in den irmsten Teilen der Welt resultieren.!08

Mit diesen Perspektiven im Hinterkopf briisten sich die [deologen der Trilate-
ralen der Macht ihrer jeweiligen Linder:

Die Mitgliedslinder der Trilateralen sind jene, die die beste Beteiligung am Welthandel
und an den Weltfinanzen haben und mit etwa zwei Dritteln an der Weltproduktion beteiligt
sind. Sie sind die am weitesten fortgeschrittenen Linder beziiglich Einkommen, Industrie-
struktur und technologischem Know-how. Alle haben demokratische Regierungsformen und
teilen gemeinsame Werte: industrielle Marktwirtschaft, Pressefreiheit, Engagement fiir die
biirgerlichen Freiheiten, ein aktives politisches Leben ihrer Biirger und Sorge fiir das wirtschaft-
liche Wohlergehen ihrer irmsten Bewohner.1?

Die Stabilitit der Weltwirtschaft ist in ihrer Hand:

Die Verantwortung fiir die Stabilisierung der Weltwirtschaft zum Beispiel liegt vorallem bei
den trilateralen Lindern, besonders bei den USA, Deutschland und Japan als den drei grofiten
Okonomien. Aber auch andere Linder haben ein grofies Interesse an den Aktionen, die von
diesen Lindern durchgefithrt werden, und die Koordination zwischen den trilateralen Lindern
mufR das beriicksichtigen.!10
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In diesem Sinne ist das internationale Wihrungssystem zunichst eine Frage fiir die starksten
nicht-kommunistischen Linder. Andere Linder haben allerdings ein starkes Interesse an der
Art und Weise, wie es funktioniert.!!!

Wie dabei die Interessen der anderen Linder beriicksichtigt werden, kann
man dem folgenden Zitat entnehmen:

Wir haben in diesem vorliufigen Abschnitt die Erwiinschtheit — bzw. die praktische Not-
wendigkeit - einer Vorgehensweise begriindet, die auf der engen Kooperation zwischen den
trilateralen Lindern basiert. Zugleich miiflte die Diskussion in breiteren Foren fortgesetzt
werden, einschlieflich universaler Foren.!!

Es handelt sich um eine beratende Funktion, die diese Linder vorsitzlich von
allen Entscheidungen ausschlie8t, die mit der Stabilisierung der Weltwirtschaft
und des Weltwihrungssystems zu tun haben. Und wirklich billigt die Trilaterale
Kommission all diese Entscheidungen dem Verbund der trilateralen Linder zu;
denn sie ist davon iiberzeugt, daf} die Vereinigten Staaten ein solches Monopol
iiber die Weltwirtschaft nicht mehr allein ausiiben kénnen. Das Monopol muf
in bestimmten Fillen mit Japan und der Bundesrepublik Deutschland geteilt
werden, wie z. B. beim Weltwidhrungssystem, und bei anderen Entscheidungen
mit allen Lindern der Trilateralen. Es wird allerdings nicht einfach die wirt-
schaftliche Macht dieser Nationen ausgespielt. Es geht - in den Worten der
Ideologie der Trilateralen - darum, die Interdependenz zu sichern und nicht
das Interesse dieser Nationen als Nationalstaaten. Daher sehen sich die Ideo-
logen der Trilateralen in einem gewissen Konflikt mit den Nationalstaaten der
trilateralen Linder selbst, die sich fiir die Hauptstiitze der Trilateralen halten.
Wenn diese ganze Ideologie auch im Dienste der wirtschaftlichen Macht der
Linder der Trilateralen begriindet wurde, dann bezieht sie sich auf diese nicht,
insofern sie Nationalstaaten mit nationalen Interessen sind, sondern insofern sie
geographische Orte sind, an denen die Interdependenz die wirtschaftliche
Macht konzentriert. Die Ideologen der Trilateralen sprechen im Namen der
Interdependenz. Sie gehdren nur deshalb den Lindern der Trilateralen an, weil
sich in diesen Lindern als Folge der Interdependenz die wirtschaftliche und
politische Macht herausgebildet hat, die diese Interdependenz als den wahren
Handelnden aufrechterhalten kann. Sie ist immer das Hauptsubjekt; in ihrem
Dienste denken diese Ideologen. Sie stellen daher einen Konflikt zwischen den
nationalen Priorititen und den Erfordernissen der Interdependenz fest. Die
Interdependenz jedoch steht iiber allem; und der Nationalstaat muf sich mit
einer subsididren Funktion ihr gegeniiber zufriedengeben:

Man kann und darf die nationale Intervention nicht verhindern - sie ist unvermeidlich im
Namen einer gerechteren Gesellschaft -, aber durch internationale Ubereinkiinfte und
gemeinsame Aktionen miif8te sie so geschehen, da die Vorteile der Interdependenz erhalten
bleiben.!?

Die traditionelle Wirtschaftspolitik erscheint als Hindernis: Die nationale
Autonomie ist mit der Interdependenz - und daher mit der wirtschaftlichen
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Ratlonalitit - nicht mehr kompatibel, und die Politik der einzelnen Linder wird
in dem MafRe zu einer Gefahr, wie sie sich an den Interessen der entsprechenden
Nation orientiert. Dies wiirde zu einem Wettbewerb zwischen den National-
staaten fithren, und das Ergebnis wire eine Bedrohung fiir die Interdependenz.

Das Vorhergehende beinhaltet vor allem einen Verzicht auf eine nationale
Vollbeschiftigungspolitik, wie sie fiir die vergangenen Jahrzehnte charakte-
ristisch war. Dennoch hilt man fest:

Dieser Wettbewerb lieBe sich vermeiden, sobald man anerkennen wiirde, daf fiir die
Gemeinschaft der Nationen als ganze (oder fiir wichtige Lindergruppen) die Effektivitit der
Geld- und Steuerpolitik zur Beibehaltung der Gesamtnachfrage bestehen bleibt. Wenn die
nationalen Okonomien offener sind, wichst die Notwendigkeit einer Koordination der Geld-
und Steuerpolitik.!"

Fiir Nationengruppen - und besonders fiir die Gruppe der trilateralen Linder
~ bleibt daher das bestehen, was vorher fiir jeden einzelnen Nationalstaat galt.
Der Nationalstaat verlore seine Rolle als Vertreter eines nationalen Interesses
und erhielte die Richtlinien fiir sein Vorgehen von der Interdependenz, die sich
dann in den internationalen Institutionen inkarniert, die iiber die Geld- und
Steuerpolitik entscheiden.

Entscheidend in dieser Analyse ist, daf der Nationalstaat seine eigene Politik
nur noch in dem Mafle verfolgen kann, wie er mit diesen Eigeninteressen den
Entscheidungen der internationalen Institutionen den Stempel aufdriicken
kann. Er kann immer noch solche Interessen verfolgen, aber er kann sie nur in
dem MafRe durchsetzen, wie er diese Interessen in den internationalen Institu-
tionen, die iiber die Geld- und Steuerpolitik entscheiden, absichern kann. Inso-
weit nun der traditionelle Nationalstaat ausgeh6hlt ist, entstehen internationale
Institutionen, in denen die wirtschaftliche und politische Macht der National-
staaten iiber die Moglichkeit entscheidet, inwieweit sie ihre heimische Politik
jeweils zur Geltung bringen kann. Es ist offensichtlich, daf die trilateralen
Linder, und vor allem die stirksten unter thnen, auf diese Weise ihre Interessen
in der Weltwirtschaft zur Durchsetzung verhelfen kénnen. Der Internationale
Wihrungsfond (IWF) ist ein iiberzeugender Vorliufer fiir das, was eine solche
Aushohlung des Nationalstaates durch das Management der Interdependenz
bedeutet.

Allerdings geht die Analyse der Ideologen der Trilateralen von einer realen
Tatsache aus. Das, was sie Interdependenz nennen - die gegenwirtige Phase der
internationalen Arbeitsteilung und der damit zusammenhingende Typ der
Kapitalakkumulation -, hat tatsichlich zur Folge, da die traditionelle (keynesia-
nische) Politik der Vollbeschiftigung, wie sie aus den letzten Jahrzehnten
bekannt ist, unmoglich wird. Die Erfahrung zeigt, dafi eine nationale Politik der
Sicherung einer Gesamtnachfrage eher in eine Inflation einmiindet und dabei
ihre Auswirkung auf die Gesamtnachfrage einbiilt. So wurde der Nationalstaat
der letzten Jahrzehnte tatsichlich ausgehshlt. Die Problematik der Analyse der
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Trilateralen liegt nicht in diesem Punkt. Sie besteht vielmehr darin, daf sie vollig
auf eine Analyse der nationalen Bedingungen fiir die Einfiigung in die inter-
nationale Arbeitsteilung verzichtet, diese Analyse durch die Einfithrung der
quasi mythischen Wesenheit der Interdependenz ersetzt und damit die natio-
nalen Interessen hinter das Interesse der multinationalen Unternehmen und der
Institutionen, die auf der internationalen Ebene die Geld- und Steuerpolitik
bestimmen, zuriickstellt. Diese Interessen agieren nicht oberhalb der nationalen
Interessen. Sie heben die Interessen bestimmter Linder hervor - besonders der
trilateralen Linder - und stellen die Interessen der anderen hintenan. Indem
man allerdings dem Nationalstaat die Vertretung seiner Interessen versagt,
sofern er nicht die wirtschaftliche Macht besitzt, das Vorgehen der internatio-
nalen Gesellschaften und Institutionen selbst zu prigen, verwandelt man die
abhingigen Linder in simple Ausfithrungsorgane der Interessen der Zentrums-
linder. Der Nationalstaat im Bereich der abhingigen Lander wird in seinem eige-
nen Land zum Vertreter der wirtschaftlich Michtigen.

Insoweit der Nationalstaat nun diese Rolle iibernimmt, muf er auf die tradi-
tionelle Entwicklungspolitik verzichten und sich eher der Aufgabe der Stabili-
sierung der Gesellschaft widmen; denn diese wird aufgrund der Unterentwick-
lung auerordentlich instabil. Daher wird der Staat, insofern er die Rolle iiber-
nimmt, die ihm die Ideologie der Trilateralen zuweist und die in einem guten Teil
der unterentwickelten Linder schon Wirklichkeit geworden ist, die traditionelle
Politik der Entwicklung durch eine Vermehrung seiner repressiven Funktionen
ersetzen. Fiir den Nationalstaat des unterentwickelten Landes bedeutet diese
Unterwerfung unter die Interdependenz die Vermehrung der extremen Armut
und die systematische Verletzung der liberalen Menschenrechte. Denn weil die
Unterwerfung unter diese Interdependenz die extreme Armut vergroGert, ist die
Stabilitit noch mehr in Gefahr und kann nur durch Verletzung liberaler Men-
schenrechte gewahrt werden. Und in der Tat vergrofert die Unterwerfung des
Nationalstaates unter die Interdependenz, wie sie heute in der ganzen kapitali-
stischen Welt vor sich geht, die Armut in allen Lindern. Obwohl die Ideologen
der Trilateralen daran festhalten, daff eine Politik der Erhaltung der Gesamt-
nachfrage fiir die Gesamtheit dertrilateralen Linder méglich wire, ist diese Mog-
lichkeit zumindest sehr vage. Allerdings wichst die Armut am meisten und am
dramatischsten in den unterentwickelten Lindern. Die Ideologen der Trilatera-
len erwihnen diese extreme Armutals eine der Gefahren fiir die Interdependenz.

Die Linderung der Armut ist ebenso eine Forderung der ethischen Grundprinzipien des
Westens wie des einfachen Eigeninteresses. Auf lange Sicht ist eine geordnete Welt unwahr-
scheinlich, wenn ein grofer Zustrom an Reichtum in einem Teil mit einererdriickenden Armut
im anderen koexistiert, wihrend ,eine Welt“ von Kommunikationsmitteln, wechselseitigen
Beziehungen und Interdependenz entsteht.!5

Die Bezugnahme auf die ethischen Grundprinzipien des Westens ist sicher-
lich unvollstindig. Die extreme Armut, wie sie heute in den unterentwickelten
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Lindern existiert, ist das Produkt der Anwendung solcher ethischen Grundprin-
zipien; in keiner Weise steht sie grundsatzlich im Widerspruch dazu. Was diese
ethischen Prinzipien hervorbringen, ist die extreme Armut; und was sie ange-
sichts dieser Armut fordern, ist, sie zu lindern. Sie schliefen eben genau eine
Moéglichkeit aus: ndmlich die Armut zu iiberwinden. Die ethischen Grundprin-
zipien des Westens sind in Wahrheit nichts anderes als der Ausdruck des Eigen-
interesses, des kapitalistischen Prinzips der Gesellschaft. Der Westen kennt
keine andere ethische Basis als das Eigeninteresse. Die Bewegungen, die im
Westen eine andere Ethik vorantreiben, werden als subversivangesehen und ent-
sprechend behandelt. Das Ergebnis der Anwendung dieser ethischen Grund-
prinzipien des Westens besteht darin, daff ,ein Minimum an sozialer Gerechtig-
keitund Reform fiir die Stabilitit auf lange Sicht nétig sein wird.“""* Man muR ein
Maximum an Interdependenz mit einem Minimum an sozialer Gerechtigkeit
verbinden; dies ist die Aufgabe der Optimierung, die sich die Ideologen der Trila-
teralen stellen. Wenn sie von der Stabilitit des Systems sprechen, meinen sie
diese Aufgabe der Optimierung. Sie handeln also die extreme Armut mit den
Worten von der Stabilitit des Systems ab:

Die Probleme des Friedens, der Okologie und der Unabhingigkeit stellen von nun an die

Politik in der trilateralen Welt vor operative Anforderungen, und der MiRerfolg wiirde unmit-
telbare Kosten hervorrufen.!’

In bezug auf die extreme Armut ist es anders: ,Die Situation ist beziiglich der
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse anders.“"®

Die Ideologen der Trilateralen betrachten die hohe Kindersterblichkeit, die
Unterernihrung, den Hunger und die aus der Arbeitslosigkeit resultierende Ver-
zweiflung nicht als unmittelbare Kosten. Um ein solches Urteil zu rechtfertigen,
behaupten sie: ,Selbst mit unmittelbaren und energischen Anstrengungen wiir-
de es lange Zeit brauchen, bis man breitenwirksame Erfolge erzielen wiirde.“!"”
Bis zum UberdruB wiederholen sie:

Es ist nicht moglich, die Armut in der Welt auf einen Schlag zu beseitigen.120

Wir haben nicht die menschlichen Ressourcen, um die Armut in einer unmittelbar voraus-
zusehenden Zukunft zu beseitigen; aber wir kénnen dazu in einem lingeren Zeitraum bei-
tragen.'2!

Die Erfahrung der sozialistischen Linder zeigt, daR es wohl méglich ist, die
Armut innerhalb unmittelbar vorauszusehender Zeitriume zu iiberwinden. Es
ist aber nicht mit den ethischen Grundprinzipien des Westens zu vereinbaren,
wenn man dies tut; diese Prinzipien bringen nimlich nur den kapitalistischen
Charakter der Gesellschaft zum Ausdruck und sind deshalb der Uberwindung
der extremen Armut entgegengesetzt. Dennoch entwerfen die Ideologen der Tri-
lateralen eine bessere Zukunft fiir uns, ohne sich natiirlich dabei auf eine Aus-
sage iiber den Zeitraum einzulassen.

Esistallerdings notig, das zu definieren, worum wiruns bemithen: eine rationalere Welt, die

in der Lage ist, die Voraussetzungen fiir das physische Uberleben der Menschheit, eine mini-
male Erziehung und politische Partizipation zu schaffen.!22
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Ein guter Teil des friiheren Denkens iiber die wirtschaftliche Entwicklung scheiterte an der
Aufgabe, die Menschen in den Mittelpunkt der Ubergangsstrategien zu stellen.!2?

Ausdriicklich stellen die Ideologen der Trilateralen die Interdependenz in den
Mittelpunkt ihrer Ubergangsstrategien; der Mensch kann selbstverstindlich nie
im Mittelpunkt stehen. Auch dies wiederholen sie bei jeder Gelegenheit:

Zusitzlich zur Aufgabe, den Frieden und die enge Kooperation zwischen den Industrie-
lindern in Verbindung mit einer breiten Gesamtheit gemeinsamer Interessen aufrechtzuerhal-
ten, miilte die globale Strategie der trilateralen Linder Krifte beinhalten, die die konomische
Entwicklung und die Linderung der Armut in den armen Landern der Welt f6rdern.124

Man kann nicht klarer sagen, daf8 das menschliche Wesen eben nicht im
Zentrum solcher Strategien steht.

Aus der ausdriicklichen Behandlung der extremen Armut bei den Ideologen
der Trilateralen wird nicht klar, warum sie diese als eine Bedrohung fiir die Inter-
dependenz ansehen. Die Briicke zur Diskussion dieser Bedrohung stellt die Er-
orterung iiber die Funktionen des Nationalstaates in den unterentwickelten Lin-
dern dar.

In den Entwicklungslindern, die besondere Anstrengungen zur Linderung der Armut
machen miissen, erzeugt der Wunsch nach Autonomie besondere Schwierigkeiten. Erpicht
darauf, ihre Unabhingigkeit in allen Bereichen zu betonen, neigen sie oft dazu, die Arten von
Regelungen und Verhandlungen, die in Interdependenzbezichungen notwendig sind, als Ein-
mischung in innere Angelegenheiten und eine Belastung fiir ihre Souverinitit zu
betrachten.!?5

Wenn sie sich anschicken, die Probleme der Armut zu 16sen, kénnen sie die
Interdependenz gefihrden. Abersie erreichen ihr Ziel nicht, sondern verurteilen
sich selbst:

Obwohl die Unterschiede im Wohlstand und der soziopolitischen Infrastruktur unver-
meidlich sind, sind die Eliten in vielen Entwicklungslindern der Ansicht, da8 die gegenwir-
tigen Ungleichheiten zwischen reichen und armen Lindern so extrem sind und so wenig
Schutz fiir den Schwachen bieten, daR sie dazu neigen, die Interdependenz als eine Form der
Abhingigkeitaus ihrem Blickwinkel abzulehnen. Im Ergebnis unterh8hlen sie gerade die Vor-
aussetzungen, von denen in betrichtlichem AusmaR die Linderung ihrer Probleme abhingt.126

Hier besteht eine wirkliche Gefahr von Degenerierung fiir die Interdepen-
denz:

Die Idee einer verstarkten Selbstbehauptung der Entwicklungslinder, die in der Tatein un-
erlifliches Ziel der Entwicklungspolitik ist, konnte zur Ablehnung einer integrierten Welt-
wirtschaft degenerieren, wenn die gegenwirtigen Tendenzen sich fortsetzen.!2”

Die Ideologen der Trilateralen nehmen diese Bedrohung der Interdependenz
so ernst, daf sie sie sogar als die hauptsichliche unter allen anderen betrachten.
In diesem Sinne sagte Brzezinski:

Wir meinen, dal die sichtbare Ebene der internationalen Szene mehr vom Konflikt
zwischen den fortgeschrittenen Lindern und den Entwicklungslindern bestimmt wird als vom
Konflikt zwischen trilateralen Demokratien und kommunistischen Staaten ... und daR die
neuen Bestrebungen der Dritten und Vierten Welt (dies bezieht sich auf die unterentwickelten
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Linderund die Linder der OPEC)in ihrer Gesamtheit gesehen meines Erachtens eine viel gro-
Rere Bedrohung fiir die Struktur des internationalen Systems und schlieBlich fiir unsere eige-
nen Gesellschaften darstellen. ... Die Bedrohung besteht darin, daf man sich der Kooperation
verweigert.128

Ein anderer Bericht bestimmt die Gefahr noch genauer:

Die Industrien der entwickelten Linder, die schon beginnen, Produkte in Entwicklungs-
lindern herstellen zu lassen, um die geringeren Kosten und die Vorteile des Zugangs auszu-
nutzen, werden ebenso viele zukiinftige Geiseln sein.1?

Deshalb schlagen die Ideologen der Trilateralen Alarm - allerdings offen-
sichtlich nicht gegeniiber den sozialistischen Lindern. Brzezinski meint, daf
»die Hauptgefahr fiir die USA von seiten der UdSSR militérischer Art ist.“?° In
der Perspektive seines technotronischen Zeitalters sieht Brzezinski eine techno-
logische Unterlegenheit der sozialistischen Lander, die er fiir strukturell und des-
halb chronisch hilt. Allerdings erahnt man aus seinen Schriften eine Strategie,
die dazu bestimmt ist, die technologische Entwicklung der sozialistischen Lin-
der zu schwichen. Deshalb insistiert erso auf der militirischen Bedrohung durch
die sozialistischen Linder. Denn wenn eine solche Bedrohung existiert, dann
zeigt dies eben, dal die Moglichkeit einer technologischen Entwicklung in die-
sen Lindern besteht. Er unterstreicht diese Bedrohung allerdings aus einem an-
deren Grund: Der Riistungswettlauf ist das Hauptinstrument der kapitalisti-
schen Welt zur Schwichung der Wirtschaft in den sozialistischen Lindern.
Diese sind gezwungen, der militirischen Bedrohung durch die gesamte kapita-
listische Welt eine entsprechende Riistungsproduktion entgegenzusetzen.

Durch den Riistungswettlauf kann die kapitalistische Welt also die Militir-
ausgaben der sozialistischen Linder bestimmen. Diese Linder aber haben ein
spiirbar niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen als die kapitalistischen Zentrumslin-
der. Weil die sozialistischen Linder gezwungen sind, ebenso grofie Militiraus-
gaben zu titigen wie die kapitalistischen Zentrumslinder, tragen sie eine viel
groBere Riistungslast als diese. Dies wird zu einem stindigen Hindernis fiir die
Produktionsbereiche, die nicht mit der Riistungsproduktion verbunden sind.
Durch den Riistungswettlauf kénnen die kapitalistischen Zentrumslinder also
einseitig die Wirtschaft der sozialistischen Linder bestimmen. Dies ist eine Poli-
tik, die die Carter-Administration systematisch anwendet. Dennoch gilt die
Hauptsorge der Trilateralen nicht den sozialistischen Landern. Sie fiirchten vor
allem, daf} die unterentwickelten Linder dem Beispiel dersozialistischen Linder
folgen kdnnten. Aus diesem Grunde miissen sie das Bild, das diese Linder gegen-
itber den unterentwickelten Lindern zeigen, méglichst weitgehend zerstoren.
Die wirtschaftliche Schwichung ist ein wichtiger Bestandteil dieser Kampagne.
Aber die direkte Sorge richtet sich auf die unterentwickelten Linder selbst, die
die gegenwirtigen von den multinationalen Unternehmen gesetzten Bedingun-
gen der internationalen Arbeitsteilung ablehnen kénnten. Daher werden diese
Unternehmen gelobt:
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Die Linder, die eine wirtschaftliche Entwicklung wiinschen, wiren gut beraten, wenn sie
auslindische Firmen zu geeigneten Bedingungen willkommen heifen wiirden. Falls notwen-
dig, kdnnen sie Hilfe von aufen erhalten, um mit solchen Firmen zu verhandeln, z. B. durch die
Weltbank.B3!

Und Andrew Young sagt:

Die vielgeschmihten multinationalen Unternehmen, von denen viele zweifellos zur Schaf-
fung sozialer Probleme beigetragen haben, kénnen Instrumente sein, die helfen, die Techno-
logie zu verbreiten, die Entwicklungsressourcen zu verteilen und die soziale Gerechtigkeit zu
fordern - und sie sind dies gelegentlich schon gewesen.!32

Die multinationalen Unternehmen bieten sich tatsichlich als Frderer sozia-
ler Gerechtigkeit an:

Die Entwicklungslinder miissen die Freiheit haben zu bestimmen, ob und unter welchen
Bedingungen sie auslindische Investitionen akzeptieren. Allerdings haben alle Linderdie Ver-
pflichtung, den Auslindern und ihrem Eigentum eine bessere Behandlung zu gewihren - ein
Konzept, das ebenso fiir die Biirger von Entwicklungslindern und ihre Investitionen in ent-
wickelten Lindern gilt wie umgekehrt.!3

Es handelt sich um jene soziale Gerechtigkeit, die es allen - Armen und Rei-
chen in gleicher Weise - verbietet, unter den Briicken zu schlafen. Aber es gibt
noch etwas mehr: eine Gefahr. Die Interdependenz bezieht sich auf eine reale
Tatsache: auf die gegenwirtige Phase der internationalen Arbeitsteilung. Diese
beinhaltet ein Netz von Verflechtungen, dem niemand entkommen kann. Kein
Nationalstaat kann ein Robinson sein. Wenn die Ideologen der Trilateralen den
unterentwickelten Lindern vorwerfen, sie wollten sich aus der Interdependenz
herausldsen, dann sagen sie dies mit einem hohen Maf an Durchtriebenheit.
Kein unterentwickeltes Land kann sich aus der internationalen Arbeitsteilung
18sen; und diese Linder wollen das auch gar nicht. Das, was sie wollen — und was
die sozialistischen Linder tatsichlich tun -, ist die Gestaltung der Bedingungen
fiir ihre Integration in die internationale Arbeitsteilung in dem Sinne, daf das
Problem der Armut und der Unterbeschiftigung in unmittelbar vorauszusehen-
den Zeitriumen gelost werden kann. Es geht also darum, dag sie einen Typus von
Integration ablehnen, der den Nationalstaat der Interdependenz unterwirft und
ihn als Vermittler zwischen den Erfordernissen und Méglichkeiten der inter-
nationalen Arbeitsteilung und den Bediirfnissen der menschlichen Wesen ein-
setzt. Diese Linder fordern eine Politik, in deren Zentrum diese menschlichen
Wesen stehen, wobei man die Erfordernisse der Interdependenz der Notwendig-
keit des Uberlebens aller Menschen unterordnet. Dies impliziert offensichtlich
eine klare Absage an das auslindische Kapital und eine Bejahung sozialistischer
Produktionsbedingungen. Ohne eine solche Politik kann man das menschliche
Wesen nicht in den Mittelpunkt der Entwicklungsstrategien stellen.

Dies bedeutet aber nicht, daf man die Einfiigung in die internationale Ar-
beitsteilung ablehnt. Um nur kurz zuriickliegende Fille zu nennen: Nicht das so-
zialistische Kuba lehnte es ab, sich in die internationale Arbeitsteilung einzu-
fiigen, sondern es waren die USA, die Kuba ausschlossen. Ebensowenig lehnte
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das Chile Allendes die Integration ab. Wiederum taten dies die USA. Und heut-
zutage versucht Vietnam, sich in diese Arbeitsteilung einzugliedern, und von
neuem sind es die USA, die dies so schwierig wie moglich machen. In Wirklich-
keit ist es niemals die Integration in die internationale Arbeitsteilung, die auf
dem Spiel steht, sondern es sind die Bedingungen dieser Integration, die mit dem
Begriff Interdependenz zum Ausdruck gebracht werden. Die trilateralen Linder
setzen als Subjekt dieser Integration die multinationalen Unternehmen ein und
unterwerfen die Nationalstaaten deren Handlungsmechanismen. Die unterent-
wickelten Linder aber miissen diese Mechanismen mittels des Nationalstaates
dem Uberleben aller ihrer Bewohner unterordnen, d. h. der Arbeit und der Sub-
sistenz.

In diesem Konflikt benutzen die trilateralen Linder die Interdependenz als
eine Waffe, und den Gebrauch dieser Waffe nennen sie Destabilisierung. In der
gegebenen Situation der Interdependenz ist es eine tddliche Waffe, soweit die
unterentwickelten Linder uneinig sind. Genau aus diesem Grunde bestehen die
Ideologen der Trilateralen darauf, daff man in den ,Kooperationspol®, den sie
aufbauen wollen, die unterentwickelten Linder nicht einschlieBen kann. Dies
wiirde der Vereinigung dieser Linder Vorschub leisten.

Da die Interdependenz gegeben ist, ist es sehr schwierig, der Politik der Desta-
bilisierung zu widerstehen. Die Gemeinschaft der kapitalistischen Linder kann
sich gegeniiber jedem einzelnen von thnen abkapseln, aber keines dieser Linder
kann sich vom Rest isolieren. Kuba konnte der Politik der Destabilisierung
widerstehen, weil es durch die Sowjetunion weiterhin integriert wurde. Chile
wurde ruiniert, weil ihm dieser Weg nicht offenstand.

Da sich die transnationalen Unternehmen als Alternative zu den sozialisti-
schen Projekten in den unterentwickelten Lindern anbieten, dient das Problem
der extremen Armut zugleich als Vorwand, um einen Wandel der Entwicklungs-
politik vorzuschlagen:

Wir glauben, dafl die trilateralen Linderden Strom an Ressourcen zur Linderung der Armut
in der Welt substantiell vergroBern miifften, womit die Méglichkeit einer Verbesserung der
Nahrungsmittelproduktion gegeben wire, ein einfacher Gesundheitsdienst aufgebaut (ein-
schlieBlich der Bereitstellung genieBbaren Wassers, der Entseuchung und der Hilfe fiir Fami-
lienplanung) und die Alphabetisierung ausgedehnt werden kénnte. Diese Programme miiften
- mit einem Minimum an politischen Vorbedingungen - iiberall dort zuginglich sein, wo es
Armut gibt. Diese Hilfen kénnen hingegen im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele
gestaltet und beziiglich ihrer Effektivitit fiir die Linderung der Armut streng iiberwacht wer-
den. Die Empfingerlinder, deren nationales Souverinititsgefiihl durch solche Bedingungen
verletzt wird, kénnen solche Hilfe von auflen ablehnen.i34

Alles scheint purer Humanismus zu sein. Dennoch ist ein totaler Wandel der
Entwicklungspolitik vorgesehen:

Wir werden auferdem die schon bestehenden Tendenzen in den Programmen fiir Entwick-
lungshilfe unterstiitzen, die einen Wechsel der relativen Gewichtung weg von den groBen
Kapitalprojekten im industriellen Bereich hin zu jenen Aktivititen befiirworten, die die Armut
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direkter lindern und Arbeitsplitze fiir mehr Menschen sichern, vorallem in lindlichen Gebie-
ten.!3%

Die trilaterale Ideologie wird antiindustrialistisch. In dieser Position steckt
eine ideologische Sicht sowohl des Problems der extremen Armut als auch des
Problems der Arbeitslosigkeit. Man erweckt den Eindruck, als ob die landwirt-
schaftliche Produktion und die nicht-industriellen Aktivititen im allgemeinen
mehr Arbeitsplitze schaffen als die Industrie. Und man leitet daraus ab, daR die
trilateralen Linder, wenn sie die Linderung der extremen Armut unterstiitzen
wollen, gezwungen sind, die Industrialisierung der unterentwickelten Linder zu
beschrinken. Die Industrialisierung selbst scheint jetzt die ‘grofle Schuldige’
sowohl fiir die extreme Armut als auch fiir die Arbeitslosigkeit zu sein. Aber
Arbeitslosigkeit entsteht sowohl dann, wenn man in die Landwirtschaft in-
vestiert, als auch dann, wenn man in die Industrie investiert. In den letzten bei-
denJahrzehnten tendierte die Beschiftigung in der Industrie auf eine Stagnation
hin, zumindest wenn man sie in Bezug zum demographischen Wachstum setzt.
Angesichts dieser Stagnation haben die Investitionen in die Landwirtschaft zur
Vermehrung der Arbeitslosigkeit gefiihrt, da sie die Beschiftigungszahlen im
Landwirtschaftssektor verminderten. Wo die ,griine Revolution® durchgefiihrt
wurde, hatte sie katastrophale Folgen fiir die Beschiftigung in der Landwirt-
schaft und - da die Beschiftigung im industriellen Sektor stagnierte - fiir die
Arbeitsplatzsituation im allgemeinen. Das Problem der Arbeitslosigkeit und der
daraus erwachsenden extremen Armut entsteht nicht aus dieser oder jener Len-
kung der Investitionen, sondern aus der Tatsache, daf die Investitionen im Rah-
men kapitalistischer Produktionsverhiltnisse getitigt werden. Unter solchen
Bedingungen fiihrt jede Ausrichtung der Investitionen tendenziell zur Vermeh-
rung der Arbeitslosigkeit in den unterentwickelten Lindern. Andererseits kann
man die extreme Armut nicht beseitigen, ohne die Arbeitslosigkeit zu beseitigen.
Deshalb ist eine Beseitigung der extremen Armut nicht ohne einen Wandel der
Produktionsverhiltnisse méglich.

Die Ideologen der Trilateralen wissen dies, sagen es aber nicht. Sie suchen
Argumente fiir einen Antiindustrialismus, den sie aus anderen Griinden fiir
wichtig halten. Wenn die Investitionen in den unterentwickelten Lindern in die
Landwirtschaft flieen, kénnen sie die gegenwirtige internationale Arbeitstei-
lung aufrechterhalten. Sie begreifen, daf eine Industrialisierung der unterent-
wickelten Linder, auch wenn sie eine kapitalistische Industrialisierung bleibt, zu
einer grofleren Unabhingigkeit der entsprechenden Linder gegeniiber dem
transnationalen Kapital fiihren kann.

Dies wollen sie sagen, wenn sie von der Gefahr sprechen, daf das transnatio-
nale Kapital eine Geisel des Landes werden kann, das industrialisiert wird. Es ist
unter anderem der Fall Brasilien, der das transnationale Kapital beunruhigt.
Wenn das Kapital sich vor allem auf die Landwirtschaft hin orientiert, k6nnen
solche Fille nicht so leicht vorkommen.
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Auf diese Weise versteht man auch, warum die Trilaterale die extreme Armut
als eine Bedrohung fiir die Interdependenz ansieht. Was ihrer Ansicht nach wirk-
lich bedrohlich ist, ist eine effiziente Politik der unterentwickelten Linder zur
Beseitigung der Armut. Eine solche Politik mii8te sich der beherrschenden Posi-
tion der trilateralen Linder in der Weltwirtschaft entgegenstellen und zu grund-
sitzlich anderen internationalen Wirtschaftsbeziehungen fithren. Tatsichlich
ist eine effiziente Politik zur Beseitigung der extremen Armut in den unter-
entwickelten Lindern eine Bedrohung fiir den Weltkapitalismus und fiir die
beherrschende Rolle der multinationalen Unternehmen in der gegenwirtigen
internationalen Arbeitsteilung. Die Ideologen der Trilateralen befiirchten zu
recht, daf die unterentwickelten Linder in diese Richtung gehen kdnnten. Aus
diesem Grunde erkliren sie, daf die Beseitigung der extremen Armut ein Ziel auf
unbestimmbar lange Sicht sei, ohne daR sie das Ziel selbst negieren. Im Gegen-
teil, je mehr sie die Beseitigung der Armut als langfristiges Ziel prisentieren, um
somehrsprechen sie von diesem Ziel und um so weniger ist es eine Gefahr fiir die
Interdependenz.

Wenn der Nationalstaat der Interdependenz untergeordnet und daher die
Beseitigung der Armut zum langfristigen Ziel erklirt wird, dann wird der Natio-
nalstaat in einen Staat umgewandelt, dessen Hauptaufgabe die Repression ist.
Die Ideologen der Trilateralen sind sich dieser Tatsache vollkommen bewuRt.
Andrew Young sagt, daf ,die Unterbeschiftigung und die politische Repression
sicherlich Teil derselben sozialen Problematik sind.“*’

Je weiter man die Beseitigung der Armut in eine unbestimmbar ferne Zukunft
projiziert, um so mehr wird die politische Repression zur langfristigen Aufgabe
erklirt. Nur die politische Repression erlaubt es, auf lange Sicht mit der Armut zu
leben. Der friihere Nationalstaat wird durch einen autoritiren Polizeistaat er-
setzt: Es ist der einzige Staat, der sich der Interdependenz unterwerfen kann.
Daher beginnt man von der ,neuen Demokratie® zu sprechen, die einfach syste-
matisch das Ende der liberalen Demokratie ankiindigt. Die neue Demokratie ist
der Polizeistaat.

Auf der politischen Ebene kommen jetzt die in den vorhergehenden Analy-
sen schon erwihnten Feinde der Interdependenz zum Vorschein, jedoch mit
anderen Namen. Sie sind jetzt Utopisten und Visionire: Die Ideologen der Tri-
lateralen folgen darin der antiutopischen Linie der gesamten gegenwirtigen
biirgerlichen Ideologie. Offensichtlich fiihren die Utopisten das Chaos und die
Katastrophe herbei. Aber nicht nur sie bringen uns zu einem solchen Ende. Dies
tun auch jene Politiker, die auf dem traditionellen Konzept des Nationalstaats
beharren und die daher mit einer kurzfristigen Politik des Locherstopfens ope-
rieren:

Eine kurzfristige politische Einstellung hat so ziemlich dieselben Konsequenzen wie eine
utopische oder visionire Einstellung: Beide neigen dazu, den Status quo zu erhalten; die erste-
ren, indem sie sich darauf beschrianken, die Symptome des Problems zu kunieren; die letzteren,
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indem sie den Rahmen des Machbaren iiberschreiten. Letztlich lassen beide die realen Proble-
me ungeldst, bis Zusammenbriiche oder explosive Anderungen geschehen. Dieses Syndrom ist
nicht neu.!3

Die Ideologen der Trilateralen betrachten sich als Realisten unter den Illusio-
nisten, in der Mitte zwischen der Rechten und der Linken. Als Ideologen der
Trilateralen kiimmern sie sich allerdings nicht allzuviel um das, was in den Staa-
ten der unterentwickelten Welt geschieht, denn diese Staaten haben sich im
Namen der Nationalen Sicherheit der Interdependenz unterworfen. Hier sehen
sie — als Realisten, die sie sind - am ehesten die Keime fiir die neue Demokratie.
Thre Sorge richtet sich allerdings auf das, was in den liberalen Demokratien der
trilateralen Linder selbst geschieht. Sie sehen nimlich die Notwendigkeit, diese
liberalen Demokratien in neue Demokratien umzuwandeln, d. h. in das, was die
Staaten der Nationalen Sicherheit bereits teilweise erreicht haben. Brzezinski
sagt:

Folglich werden bedeutende politische Aktionen und vielleicht neue politische Strukturen
notwendig werden, um effiziente Antworten auf die Probleme zu finden, die heute im wesent-
lichen technischer oder wirtschaftlicher Art zu sein scheinen.!3?

Dies sagte er genau eine Woche nach dem Militirputsch in Chile. Der Grund
fiir die Besorgnis iiber das Funktionieren der liberalen Demokratien in den trila-
teralen Lindern besteht darin, daR die Politiker der Trilateralen nicht sicher sein
konnen, ob die Bevolkerung ihrer eigenen Linder ihre Politik gegeniiber der
unterentwickelten Welt unterstiitzen wird. Sie erinnern sich sehr gut daran, daf§
einer der Griinde dafiir, daf die Fortfithrung des Vietnamkrieges unmdglich
wurde, in der Ablehnung dieses Krieges durch einen Teil der Bevilkerung der
USA bestand. Auch die letzten Militirputsche in Lateinamerika (Brasilien,
Uruguay, Chile, Argentinien) und die Verdffentlichungen iiber die Verbindung
des CIA und des Pentagon mit diesen Putschisten riefen Solidarititsbewegungen
gegen solche Gewaltakte auf den Plan. Dies fiihrte - zusammen mit dem Water-
gate-Skandal - zu dem Eindruck, daff die eigene Regierung illegitim ist.

Die politische Einstellung der Trilateralen zwingt zweifelsohne zu einer
solchen Verstirkung der Beherrschung der unterentwickelten Linder, daff die
Ideologen der Trilateralen zu einer Vereinigung der Krifte aller trilateralen
Linder fiir diese Aufgabe aufrufen. Sie sehen eine Vermehrung solcher Kon-
flikte und keineswegs ihre Verminderung voraus. Aber sie sehen auch, daR es
innerhalb der gegenwirtigen politischen Bedingungen schwierig sein wird, eine
ausreichend massive Unterstiitzung zu finden, die notwendig ist, um diese Poli-
tik durchhalten zu kénnen.

Einer der Hauptgriinde dafiir besteht ihrer Ansicht nach in der modernen
Entwicklung der Kommunikationsmittel. Sie wissen sehr gut, daf die Kolonial-
politik des 18. und 19. Jahrhunderts z. B. nur mdglich war, weil dank mangeinder
Kommunikationsmittel die Vertreter dieser Politik auch diejenigen waren, die
als einzige iiber die Geschehnisse informiert waren. Die Sorge um die liberale

123

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Demokratie und ihre Ausrichtung auf die ,neue Demokratie® - die auch gang-
bare, beschrinkte oder regierbare Demokratie genannt wird - zielt vor allem auf
Kontrolle iiber die Kommunikationsmittel ab, und zwar sowohl der Versffent-
lichungen selbst als auch der Informationsquellen. Samuel P. Huntington
nimmt es auf sich, solche Restriktionen zu verteidigen:

Es ist vor allem notwendig, der Presse das Recht zu sichern, das zu drucken, was sie mochte,
und zwar ohne vorherige Restriktionen, es sei denn unter aulergewthnlichen politischen
Umstinden. Aber man muf der Regierung auch das Recht und die Méglichkeit sichern, die
Information in ihrem Bereich zuriickzuhalten.140

Zugleich appelliert er an die Selbstregulierung der Presse:

Die Journalisten miissen Selbstdisziplin iiben und ihre eigenen Berufs-Standards ausbil-
den und verstirken, oder sie sehen sich der Wahrscheinlichkeit einer Regulierung durch die
Regierung gegeniibergestellt. ... Die verantwortlichen Herausgeber anerkennen, dafl solche
Mechanismen (Selbstzensur-Rite) wiinschenswert sind und daf die Einrichtung solcher unab-
hingiger Rite ein grofer Schritt auf dem Weg zur Sicherungeiner ,freien und verantwortlichen
Presse“ sein kann.!!

Huntington analysiert die Funktionsweise der traditionellen liberalen Demo-
kratie folgendermafien:

Das effektive Funktionieren eines demokratischen politischen Systems verlangt normaler-
weise ein gewisses Mafl an Apathie und mangelndem Engagement von seiten einiger Indivi-
duen und Gruppen. In der Vergangenheit hatte jede demokratische Gesellschaft eine margina-
le Bevolkerung groferen oder kleineren Ausmafes, die nicht aktiv an der Politik teilnahm. An
sich ist diese Marginalitit einiger Gruppen antidemokratisch, aber zugleich war sie eine der
Faktoren, die ein effektives Funktionieren der Demokratie erméglicht haben. Die geringere
Marginalitit einiger Gruppen mufl durch eine grofere Selbstregulierung aller Gruppen ersetzt
werden 12

Das heif3t: Die liberale Demokratie hat nur funktioniert, weil sie nicht univer-
sal verwirklicht wurde; damit sie aber universal funktionieren kann, muf sie in
eine neue Demokratie verwandelt werden, was ihre Abschaffung als liberale
Demokratie bedeutet. Dies hat sich in den letzten Jahren gezeigt:

Zweifellos scheint die Funktionsweise des demokratischen Prozesses in den vergangenen
Jahren tatsichlich einen Zusammenbruch der traditionellen Mittel sozialer Kontrolle, eine
Schwichung der Legitimitit politischer und anderer Autorititen und eine Uberlastung der
Anforderungen an die Regierung verursacht zu haben, die ihre Antwortkapazitit iibersteigt.143

Dies beinhaltet unvermeidlich die Notwendigkeit, nicht nur die Presse,
sondern auch das gesamte Erziehungssystem neu zu gestalten; zugleich werden
generell alle Intellektuellen verurteilt, die rational handeln.

Die Erneuerung der Demokratie hat schon.eine bestimmte Geschichte,
Zuerst schlug sie Karl R. Popper in seinem Buch ,Die offene Gesellschaft und
thre Feinde” vor. Darin zeigt er uns, da8 die offene Gesellschaft sich nur als
solche behaupten kann, wenn sie sich in eine geschlossene Gesellschaft verwan-
delt. Das klingt dem sehr dhnlich, was Huntington sagt, wenn er meint, daR die
Demokratie nur dann effektiv ist, wenn sie nicht voll verwirklicht wird. Die erste
politische Verfassung, die dieses Konzept formell enthilt, ist die Verfassung der
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Bundesrepublik Deutschland. Wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre wurde
dies allerdings nur sehr wenig angewendet; seit einigen Jahren aber wird die
Verfassung benutzt, um die liberale Demokratie in eine neue Demokratie umzu-
formen; dieser Prozefl befindet sich in voller Entfaltung. Die von Popper
geschaffene Ideologie lag jedoch eigentlich schon dem McCarthyismus zugrun-
de, ohne allerdings in eine politische Konzeption einzumiinden, die in der Lage
gewesen wire, die liberale Demokratie abzulSsen. Dieser Aufgabe nimmt sich
nun die Trilaterale an, und Huntington ist ihr Hauptautor.

Wenn sie das politische Problem angehen, sehen sich die Ideologen der Tri-
lateralen zwischen zwei Stiihlen: auf der einen Seite die liberale Demokratie, die
unregierbar geworden ist und deren Regierbarkeit es wiederherzustellen gilt; auf
der anderen Seite die Militirdiktaturen, die neuen autoritiren Regierungsfor-
men im Namen der Nationalen Sicherheit, die den Keim dessen in sich tragen,
was die neue Demokratie sein wird. Sie setzen sich von beiden ab, wobei sie
wissen, dafl das kreative moderne Prinzip von den neuen Autoritarismen repri-
sentiert wird.

Als Andrew Youngam 3. Mai 1977 vor der CEPAL in Guatemala sprach, rich-
tete er sich an die Vertreter lateinamerikanischer Regierungen, die zumeist
Delegierte von Regimen waren, die jede Art von Volksbewegung blutig unter-
driicken. Er behandelte sie wie Triger einer neuen Hoffnung:

In dieser neuen Periode der Hoffnung ist es wieder realistisch zu denken, dafl die Demokra-
tie machbar ist, da die Menschenrechte geschiitzt werden kdnnen. ...

Wir stehen an der Schwelle zu einer neuen Epoche der Hoffnung. ... Wir miissen die Ent-
wicklungskonzepte ... mit dem Begriff der Befreiung vereinen.!44

Zweifelsohne ist die Demokratie, die er verkiindet, die neue Demokratie. Es
ist die regierbare Demokratie, weil sie die Werte der Demokratie nicht verwirk-
licht; es ist eine Demokratie, die geniigend Randgruppen braucht, um funktio-
nieren zu kénnen.

Die Konzeptualisierung der neuen, d. h. beschrinkten, gangbaren und regier-
baren Demokratie, wie sie aus der Ideologie der Trilateralen hervorgeht, ist eine
Organisation des Nationalstaates, die seine Unterwerfung unter die Interdepen-
denz erméglicht. Die neue Demokratie kennt daher keine anderen garantierten
Menschenrechte als die Legitimitit ihrer Verletzung, wenn die Unterordnung
unter die Interdependenz es erfordert. Ihr Grundprinzip ist allerdings nicht die
Verletzung der Menschenrechte, sondern die Unterordnung unter die Inter-
dependenz. Die Garantie der Menschenrechte hingegen existiert nur noch in
dem flexiblen Rahmen dieser Unterwerfung. Daher sprechen die Ideologen der
Trilateralen stindig vom Pluralismus. Es handelt sich nurum einen Ausdruck fiir
diese Relativierung der Giiltigkeit der Menschenrechte, die eben je nach den
Erfordernissen der Interdependenz von Ort zu Ort verschieden weit reicht. Aber
diese neue Demokratie ist ein Regime, das Stabilitit bringt. Deshalb sind nach
Ansicht der Ideologen der Trilateralen Vorkommnisse wie die Militirputsche in
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Brasilien, Uruguay, Chile und Argentinien zugleich Miferfolge. Die Notwen-
digkeit solch gewalttitiger Vorginge wird nicht in Zweifel gezogen. Dennoch
zeigt sich darin ein vorheriger Mangel im Management der Interdependenz. Die
Tatsache, daf} der Konflikt ausbricht, zeigt, da man die Politik der Konfliktver-
meidung ungeniigend beherrscht:

Manchmal kénnen gréfere Stérungen in den internationalen Beziehungen und in der
eigenen Gesellschaft vermieden werden, wenn man potentiellen Schwierigkeiten vorbeugt und
etwas unternimmt, um sie zu iiberwinden. Im allgemeinen ist es vorzuziehen, Konflikte zu ver-
meiden, anstatt sie zu 16sen.!43

Die neue Demokratie ist ein politisches System zur Unterordnung des Staates
unter die Interdependenz, das die Geltung der Menschenrechte so regelt, dafi sie
flexibel genug ist, um schweren Storungen derinternationalen Beziehungen und
der eigenen Gesellschaft begegnen zu kénnen. Der Grad der Giiltigkeit der Men-
schenrechte wird nicht von den Rechten selbst oder von der Beziehung zwischen
ihnen bestimmt, sondern von der Notwendigkeit, die Interdependenz zu stabili-
sieren, die im Grunde nichts anderes ist als der Name fiir die Akkumulation des
Kapitals im WeltmaR8stab. Daraus ergeben sich die Griinde, warum die Ideologie
der Trilateralen im Namen der Férderung der Menschenrechte prisentiert wird.
Es ist schwierig, sich eine andere Ideologie vorzustellen, in deren Namen eine
absolute Relativierung der Menschenrechte im Dienste der Erfordernisse der
Kapitalakkumulation im Weltmafstab gerechtfertigt werden kénnte. Dafd
schlieBlich alle Menschenrechte relativiert werden, leitet sich logisch aus dem
ersten Schritt der Ideologie der Trilateralen ab. Wenn man einmal die Inter-
dependenz, d. h. die Kapitalakkumulation im WeltmaRstab, zur absoluten Prio-
ritdt erklirt, dann wird zugleich der Kapitalbesitz und der Wettbewerb zwischen
den Kapitalien zum einzigen absoluten Wert erklirt, und alle Menschenrechte
werden folglich relativiert. Die Giiltigkeit der Menschenrechte wird zu einer
Frage der ZweckmiBigkeit ihrer Anwendung, und die Kampagne zu ihren
Gunsten 148t sich als eine stindige Forderung solcher Rechte in dem Rahmen
erkliren, den die Kapitalakkumulation zulilt. Die Garantie der Menschen-
rechte wird aufler Kraft gesetzt, und an ihre Stelle tritt die Kampagne zugunsten
der Menschenrechte. Das Ziel dieser Kampagne ist es nicht, eine Garantie der
Menschenrechte zu erreichen, sondern das Maf ihrer Verletzung in dem Rah-
men zu halten, der fiir die freie Akkumulation des Kapitals im WeltmaRBstab not-
wendigist. Der Name, den die Ideologen der Trilateralen fiir diese neue Situation
erfunden haben, ist ,planetarischer Humanismus“. Es handelt sich in der Tat um
eine Formulierung der Ideologie der Nationalen Sicherheit auf der globalen Ebe-
ne des Weltsystems. Dies alles spiegelt sich in der Sprache der Persénlichkeiten
der Trilateralen wider. Sie sprechen nicht von der Garantie der Menschenrechte,
sondern versprechen, sie zu férdern.

Gegeniiber der liberalen Ideologie ist hier ein klarer Einschnitt festzustellen.
Diese Ideologie sprach von der Unverletzlichkeit und der Garantie der Men-
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schenrechte, obwohl ihre Verwirklichung immer relativ war. Aber auch die libe-
rale Ideologie und die entsprechende Politik versprach nie die Garantie aller
Menschenrechte. Sie stellte Priorititen beziiglich einiger Menschenrechte auf,
die garantiert wurden, und behandelte andere Menschenrechte als sekundir; de-
ren Verwirklichung wurde daher relativiert. Bei den als bevorzugt behandelten
und daher garantierten Menschenrechten geht es zum einen um die Integritit der
Person gegeniiber dem Staat; diese Rechte enthalten Garantien beztiglich will-
kiirlicher Inhaftierung und grausamer Behandlung bzw. Bestrafung. Zum ande-
ren geht es um die biirgerlichen und politischen Freiheiten, besonders die Rede-
und Versammlungsfreiheit. Die Gesamtheit dieser liberalen Menschenrechte er-
hielt den Vorrang gegeniiber anderen Rechten, die nur rhetorisch anerkannt wur-
den: die Rechte auf Befriedigung der Grundbediirfnisse wie Nahrung, Woh-
nung, Gesundheit, Erziehung und soziale Sicherheit.

Der negativen Einstellung gegeniiber einer Garantie solch fundamentaler
Menschenrechte lag die Ablehnung einer Garantie des Rechts auf Arbeit zu-
grunde. In letzter Instanz verarmten die Massen in den liberalen Gesellschaften,
weil das Recht auf Arbeit nicht garantiert wurde. Die Setzung von Priorititen
innerhalb der Menschenrechte zugunsten der liberalen Menschenrechte war das
Ergebnis der bedingungslosen Anerkennung des Privateigentums in einer
Wirtschaft des kapitalistischen Marktes, die aufgrund ihrer Organisationsweise
nicht in der Lage ist, das Recht auf Arbeit zu garantieren.

Alle Menschenrechte sind individuelle Menschenrechte. Auf der Linie der
liberalen Ideologie sprach man allerdings oft von individuellen Menschenrech-
ten, wenn man die liberalen Menschenrechte meinte, und von sozialen Men-
schenrechten, wenn man die fundamentalen Rechte meinte. Dahinter steckt
eine ideologische Absicht: Da das Subjekt der Gesellschaft vorausgeht, sind auch
die individuellen Menschenrechte vorgingig zu den fundamentalen Rechten;
das fiihrt dann zu der Priorititensetzung innerhalb der Menschenrechte, wie sie
zur liberalen Gesellschaft gehért. Diese Prioritit der liberalen Rechte leitete sich
daraus ab, daf die Wirtschaft auf der Grundlage kapitalistischen Privateigen-
tums aufgebaut war. Die liberale Ideologie interpretierte die liberalen Menschen-
rechte als universale Rechte. Niemals jedoch wurden sie von den liberalen
Gesellschaften universal anerkannt. Da die Anerkennung der liberalen Men-
schenrechte die Ablehnung einer Garantie der fundamentalen Menschenrechte
einschlof, fiihrte die Logik der liberalen Rechte selbst zur Verneinung ihrer
Giiltigkeit fiir jene sozialen Gruppen, die unter der fehlenden Verwirklichung
ihrer fundamentalen Rechte am meisten leiden. Dies gilt sowohl fiir die Klassen-
verhiltnisse als auch fiir koloniale und rassistische Verhiltnisse.

Die groflen Imperien der liberalen Ara des 18. und 19. Jahrhunderts standen
die Garantie der liberalen Menschenrechte nur einem minimalen Teil ihrer
Bevilkerung zu. Im britischen Imperium wurde das Biirgerrecht nie mehr als
zehn Prozent der Untertanen der britischen Krone verliehen. Biirger waren nur
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die englischen Untergebenen der Krone, und nurdie englischen Biirgerkamen in
den Genufl der liberalen Menschenrechte. In den anderen liberal-kolonialen
Imperien spielte sich dhnliches ab. Nur die Biirger der imperialen Zentrumslin-
der waren Subjekte der liberalen Menschenrechte, und sie stellten eine Art ‘rémi-
scher Biirger’ des neuen Imperiums dar. Aber diese Begrenzung der Anerken-
nung der Menschenrechte vollzog sich auch innerhalb der Zentrumslinder
gegeniiber bestimmten Gruppen. Als man wihrend der nordamerikanischen
Revolution die Gleichheit der Menschen als Subjekte der Menschenrechte er-
klirte, erschien diese Erklirung den Revolutioniren des Unabhingigkeitskrieges
nicht unvereinbar mit der herrschenden Sklaverei.

Die rechtliche Institution der Sklaverei iiberlebte diese Erklirung praktisch
ein Jahrhundert lang, und es mufite noch ein weiteres Jahrhundert verstreichen,
bis die Rassendiskriminierung als Verletzung der liberalen Menschenrechte
anerkannt wurde. Ahnliches geschah mit der Vereinigungsfreiheit. Erst gegen
Ende der liberalen Ara wird den Arbeitern in den imperialen Zentrumslindern
das Recht auf Vereinigung zugestanden - wenn auch immer in begrenztem Rah-
men.

Seit dem 2. Weltkrieg werden die hauptsichlichen Begrenzungen fiir die
Anerkennung der liberalen Menschenrechte, wie sie in der liberalen Ara gegol-
ten hatten, aufgehoben. Die Kolonialreiche 16sen sich auf, man neigt dazu, die
Rassendiskriminierungals Verletzung der Menschenrechte aufzufassen, und das
Recht auf Vereinigungsfreiheit fiir gewerkschaftliche Organisationen wird in
immer gréferem Umfangangewendet. Dennoch sind die Begrenzungen der libe-
ralen Menschenrechte weiter gegeben, wenn auch in einer neuen, anderen Form.
Es entstehen die pro-westlichen Militirdiktaturen, die jetzt die Rolle iiberneh-
men, die Masse der Bevolkerung in den unterentwickelten Lindern von der
Anerkennung der liberalen Menschenrechte auszuschliefen; sie bilden von
neuem Teile eines Reiches, dessen Zentrum jetzt in den USA liegt. Allerdings ist
das Wesen dieser Beherrschung im buchstiblichen Sinne weder rassistisch noch
kolonial. Die Unterdriickung wird offener rassistisch, denn sie richtet sich gegen
jede Massenbewegungim Volk, die jene fundamentalen Menschenrechte einfor-
dert, die das kapitalistische System aus Griinden seinerinneren Logik nicht aner-
kennen kann und deshalb nicht garantiert. Es handelt sich um die Menschen-
rechte, die man auf einer universalen Ebene nicht ohne das Recht auf Arbeit ver-
wirklichen kann. Je massiver die Forderung nach Einhaltung der fundamentalen
Menschenrechte wird, desto grausamer werden die diktatorischen Regime. Es
kommt ein Typus von Regime auf, die ihre Stabilitit durch Massaker an den
Volksbewegungen, durch gigantische Pogrome gewinnen und die spiter durch
die Unterstiitzung der USA stabil bleiben. Die Tatsache, daf die dem Kapitalis-
mus implizite Verneinung einer Garantie der fundamentalen Menschenrechte
diesen zwingt, auch alle liberalen Menschenrechte einzuschrinken, kommt
deutlicher zum Vorschein.
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Die liberale Gesellschaft basiert daher auf einem inneren Widerspruch. Ihre
Grofle gewinnt sie aus der Anerkennung und deshalb auch der Garantie be-
stimmter liberaler Menschenrechte. Ihre Tragodie besteht darin, daB sie durch
die Hintanstellung der fundamentalen Menschenrechte stindig gezwungen ist,
diejenigen Gruppen auszuschliefen, fiir die die fundamentalen Menschen-
rechte nicht verwirklicht sind. Dies fiihrt in dem Moment zum Ende der libera-
len Ara selbst, in dem die liberalen Menschenrechte fiir niemanden mehr garan-
tiert sind und so die fundamentalen Menschenrechte im Dienste der Kapital-
akkumulation bzw. der Interdependenz hintangestellt werden miissen. Damit
die Demokratie regierbar wird, muf sie aufhoren, liberal zu sein.

Die liberale Demokratie war immer eine beschrinkte Demokratie; sie reser-
vierte nimlich die Garantie derliberalen Menschenrechte fiir kleine gesellschaft-
liche Gruppen. Was aber heute unter dem Namen neue, beschrinkte, gangbare
oder regierbare Demokratie zutage kommt, macht Schluf mit jeder Garantie der
liberalen Menschenrechte. Sie werden jetzt ‘flexibel’ anerkannt, nimlich soweit
es die absolute Prioritit der Interdependenz zulifit, damit man weiterhin die
fundamentalen Menschenrechte zugunsten der Kapitalakkumulation aufler
Kraft setzen kann.

Die Ahnlichkeit der Ideologie der Trilateralen mit friiheren faschistischen
Ideologien ist offensichtlich. Aber es gibt auch wichtige Unterschiede. Die
faschistischen Regime relativierten die Menschenrechte ebenfalls, aber im Na-
men der Nation oder der Rasse. In diesem Sinne waren sie Ideologien der ,blon-
den Bestie“. Die Ideologie der Trilateralen ist eine Ideologie der Bestie aller Far-
ben und aller Linder.

In gewisser Hinsicht war die Kennedy-Administration der letzte Versuch, die
liberale Ara zu retten. Sie suchte - ideologisch gesehen - eine universale Aner-
kennung der Menschenrechte zu erreichen, wobei sie auf der ganzen Welt eben-
falls die liberale Demokratie errichten wollte, um davon ausgehend mit struktu-
rellen Reformen die Probleme zu l8sen, die mit den fundamentalen Menschen-
rechten verbunden sind. Angesichts der Tatsache, daR in Kuba ein sozialistisches
Regime auf der Basis der Garantie der fundamentalen Menschenrechte entstan-
den war, versuchte man die iibrigen Linder Lateinamerikas auf der Grundlage
von strukturellen Reformen politisch zu stabilisieren; dabei sollten gerade die
fundamentalen Menschenrechte geférdert werden. Es war aber ebenfalls die
Kennedy-Administration, die den tddlichen Schlag fiir die liberale Demokratie
vorbereitete. Als grofler Forderer des antisubversiven Krieges schuf Kennedy
jenes Instrument, dal die von der Kennedy-Administration selbst angeregten
Reformbewegungen beseitigte. Die Kopfe, die sich seit der Kennedy-Ara er-
hoben - Bewegungen, die bis zur Anerkennung fundamentaler Menschenrechte
vorstieen -, werden in den spiteren Militirputschen von jenen antisubversiven
Kriften abgeschlagen, die fiir diese Aufgabe im Auftrag der Kennedy-Admini-
stration vorbereitet worden waren. Nachdem diese Kopfe beseitigt worden sind,
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kommt das Projekt der neuen Demokratie auf. Dieses hat vor, nie wieder zum
Képfen Zuflucht nehmen zu miissen, sondern eine politische Herrschaft auf-
zubauen, unter der es niemand mehr wagt, den Kopf zu erheben. Seine Ideologie
aber ist die der Forderung der Menschenrechte. Die anhaltende und systema-
tische Verletzung der Menschenrechte tritt an die Stelle ihrer eruptiven und
paranoiden Verletzung in den Nichten derlangen Messer, und die Forderung der
Menschenrechte sorgt entsprechend dafiir, dal diese nur in dem fiir die Stabili-
titspolitik notwendigen MaR verletzt werden.

Die neue Demokratie ist nicht die legitime Nachfolgerin der liberalen
Demokratie, sondern ihre illegitime Nachfolgerin. Sie ist die legitime Nachfol-
gerin des Faschismus. Der Sozialismus ist der legitime Nachfolger der liberalen
Demokratie. Diese ging von einer gewissen Prioritit fiir bestimmte Menschen-
rechte aus, deren Geltung sie garantierte. Diesen Ausgangspunkt behielt die
sozialistische Gesellschaft bei. Angesichts des widerspriichlichen Charakters des
Ausgangspunktes der liberalen Demokratie bei der Prioritit fiir die liberalen
Menschenrechte geht die sozialistische Gesellschaft ihrerseits von der Priornitit
der fundamentalen Menschenrechte aus, deren Geltung sie garantiert. Aller-
dings werden - im Gegensatz zu dem, was in der liberalen Demokratie geschah -
nun die liberalen Menschenrechte zugunsten der Garantie der fundamentalen
Menschenrechte relativiert. In einer Paraphrase konnte man sagen: In der libera-
len Demokratie stand die Demokratie auf dem Kopf, in der sozialistischen
Demokratie steht sie auf den Fiiflen.

Die Ideologie der Trilateralen geht davon aus, daf es keine Garantie fiir
irgendein Menschenrecht gibt. Um die fundamentalen Menschenrechte zugun-
sten der Kapitalakkumulation negieren zu kdnnen, wird auch eine Garantie der
liberalen Menschenrechte abgelehnt. In diesem Sinne ist diese Ideologie totalitir
~ihre Ablehnung der Menschenrechte ist total -; sie offenbart den Grundwider-
spruch der liberalen Demokratie: Wenn man die liberalen Menschenrechte zu
garantieren versucht, indem man die fundamentalen Menschenrechte hintan-
stellt, geht schlieflich jede effektive Anerkennung fiir alle Menschenrechte
verloren. Die liberalen Menschenrechte durch das reine Bestehen auf ihrer
Giiltigkeit stabilisieren zu wollen, heit am Ende, die liberalen Menschenrechte
selbst zur Strecke zu bringen.

Das Ergebnis der neuen Demokratie ist eine neue Aufteilung der kapitalisti-
schen Welt und ihres ideologischen Selbstbildes. Die ‘flexible’ Anerkennung
der Menschenrechte fiihrt zur Errichtung autoritirer Polizeistaaten vor allem in
den Lindern der unterentwickelten Welt. Die trilateralen Linder zwingen
diese zu einer Wirtschaftspolitik, die extreme Armut produziert und ohne Poli-
zeirepression und Terror nicht aufrechtzuerhalten ist. Dennoch beginnen die
trilateralen Linder — obwohl sie selbst eine solche Wirtschaftspolitik erzwungen
haben -, die unterentwickelten Linder wegen ihrer Menschenrechtsverletzun-
gen zu kritisieren. Man nétigt sie, die Menschenrechte zu verletzen, und kriti-
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siert sie wegen derselben Verletzung, die iiberdies meistens mit dem ‘technischen
Beistand’ der Zentrumslinder durchgefiihrt wird. Die Verfeinerung der Folterim
letzten Jahrzehnt in Lateinamerika geht auf die Mithilfe nordamerikanischer
Ausbilder zuriick, die ihre in Vietnam erworbenen ‘Kenntnisse’ vermittelten.

Je mehr die Repression in den unterentwickelten Lindern kritisiert und
Sffentlich gemacht wird, um so mehr kdnnen sich die trilateralen Linder hervor-
tun, in denen die Verletzung der Menschenrechte auf einem viel geringeren
Niveau gehalten werden kann. Die Kritik der Menschenrechtsverletzungen
verwandelt sich in eine Art Lob fiir die trilateralen Linderselbst, die in Wirklich-
keit Verursacher dieser Menschenrechtsverletzungen sind. Sie erscheinen jetzt
als Inseln des relativen Respekts vor den Menschenrechten, die den anderen als
Vorbild dienen kénnen. Wihrend sie real Zentren eines Weltreiches sind, in
dem die Verletzung der Menschenrechte der Regelfall ist, prisentieren sie sich als
Linder, die diese Rechte respektieren. Sie erreichen es so, daf eine Scheinwelt
aufgebaut wird; in dieserist das kapitalistische System in zwei Pole unterteilt: den
Pol der Zentrumslinder, in dem sogar die neue Demokratie mit einem héheren
MaR an Respekt vor den Menschenrechten operiert, und den Pol der unterent-
wickelten Linder, die so unterentwickelt sind, da8 sie nicht einmal die Men-
schenrechte respektieren. Deshalb konnte Prisident Carter in seinem Vortrag in
der Kathedrale Notre Dame sagen, daf8 ,wir darauf vertrauen, dafl das Beispiel
der Demokratie bald nachgeahmt wird, und wir deshalb versuchen, dieses Bei-
spiel denen zuginglich zumachen, die sich davon entfernt haben und noch nicht
iiberzeugt sind.“ Er fiigte hinzu: ,Die grofen Demokratien sind nicht frei, weil
sie grof und reich sind. Ich glaube, sie sind stark und reich, weil sie frei sind.*

Man vergiflt jetzt vollig die Interdependenz, und die trilaterale Welt wird
plotzlich zum reinen Produkt ihres Respekts gegeniiber den Menschenrechten.
Der 6konomischen Ausbeutung der unterentwickelten Linder wird hier ein
moralisches Element hinzugefiigt: die Verachtung wegen ihrer Menschenrechts-
verletzungen. Pontius Pilatus wischt sich die Hinde in Unschuld. Es sind die
anderen, die die Menschenrechte verletzen, und deshalb sind sie auch arm und
schwach. Auf der Ebene des kapitalistischen Weltsystems wiederholt sich damit
etwas, was schon die liberalen Imperien des 19. Jahrhunderts erfahren hatten.
England ging aus dem 19. Jahrhundert als das Land hervor, das die Menschen-
rechte am klarsten anerkannte, wihrend das britische Imperium auflerhalb der
englischen Grenzen die Menschenrechte vollig willkiirlich verletzte und sie in
England selbst nur hdchst formal garantiert waren. Die Ideologen der Trilatera-
len wollen diese Situation in der Gegenwart wiederholen. Wihrend die trilatera-
len Lander die Menschenrechtsverletzungen in der ganzen kapitalistischen Welt
verursachen, prisentieren sie sich gegeniiber der Welt als deren wahre Wichter.
Ihre Kritik an der Verletzung der Menschenrechte ist das Instrument zur Bei-
behaltung eben dieser Situation ihrer Verletzung.
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2.4 Die wirtschaftlichen Wurzeln des Gotzendienstes:
die Metaphysik des Unternehmers™

Auf den ersten Blick wird es sicherlich befremdlich erscheinen, dafl wirvon einer
Metaphysik des Unternehmers sprechen. Obwohl es eine solche gibt und sie
{iberall in unserer biirgerlichen Gesellschaft verbreitet wird, wird sie nur selten
als solche erkannt. Sie erscheint oft als bloRe Beschreibung der Wirklichkeit oder
verkleidet sich in vielerlei Allegorien. Dennoch ist sie allgegenwirtig, und reich-
lich ist ihr Angebot an religiosen Bildern, besonders aus der christlichen Tradi-
tion. Der kapitalistische Unternehmer ist ein Anhinger dieser Metaphysik und
pflegt sie als das Kernstiick seiner Frommigkeit. Mag ersich auch einbilden, iiber-
haupt nicht religios zu sein, so hingt erdennoch weiterhin dieser Metaphysik an.

Die Unternehmermetaphysik ist eine Metaphysik der Ware, des Geldes, des
Marktes und des Kapitals. Schon seit der Entstehung der biirgerlichen Gesell-
schaft stiitzt sich das biirgerliche Denken auf eine metaphysische Wahrnehmung
dieser Phinomene, die es bis heute nicht aufgegeben hat. Sie ist anwesend in
allen Aspekten der Ethik und der Moral des kapitalistischen Unternehmers und
bildet das Mark der Legitimitit der Macht des Kapitals. Sie kommt zum Aus-
druck in simtlichen Massenmedien der biirgerlichen Gesellschaft, in Tageszei-
tungen und Zeitschriften, durch die Reden der Politiker und insbesondere durch
all das, was unsere Unternehmerverkiindigen. Zusitzlich werden aberauch noch
riesige Werbekampagnen in Gang gesetzt, um diese Unternehmermetaphysik
stindig aufs neue zur allgemeinen Meinung der gesamten Bevédlkerung zu
machen.

Diese Metaphysik des Unternehmers erscheint aber nicht nur in der Offent-
lichkeit der biirgerlichen Gesellschaft, sie wird ebenfalls bei ihren groen Theo-
retikern sichtbar. Sie alle schildern und erleben die Welt der Waren, des Geldes,
des Marktes und des Kapitals als ein hdchstrangiges Andachtsobjekt, als eine
scheinbar gottliche Welt, die iiber den Menschen steht und ihnen ihre Gesetze
diktiert.

Der erste Theoretiker in dieser Richtung tritt mit der Entstehung der biirger-
lichen Gesellschaft auf. Es handelt sich um Thomas Hobbes, der diese Uberwelt
- die wahre Natur - als Zukunft und Gefahr zugleich empfindet und sie Levia-
than nennt. Leviathan ist die biirgerliche Gesellschaft selbst, der sterbliche Gott,
wie Hobbes den Leviathan auch nennt, der zwar unter dem unsterblichen Gott
steht, der aber seine Legitimitit und sein uneingeschrinktes Recht auf Herr-
schaft tiber die Menschen in der Person des Souverins zum Ausdruck bringt.

Schon Hobbes stellt fest, dafl das Geld das Blut dieses Groflen Leviathans ist.
Seit Hobbes wird der Mechanismus der biirgerlichen Gesellschaft zum An-
*Dieser Abschnitt wurde zuerst verdffentlicht in: Hugo Assmann u.a., Die G6tzen der Unter-

driickung und der befreiende Gott. Mit einem Nachwort von Georges Casalis (= Reihe Theo-
logie und Kirche im Prozef der Befreiung, Band 3), edition liberacién, Miinster 1984, 111-147.
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dachtsobjekt der biirgerlichen Sozialwissenschaften. John Locke denkt noch in
den Kategorien des Leviathans. Hegel beginnt, von der Idee zu sprechen. Adam
Smith fiihrt eine wichtige Anderung ein: Das Andachtsobjekt taucht als die
sunsichtbare Hand“ des sozialen Mechanismus auf. Im gegenwirtigen Denken
ereignet sich eine neue wichtige Anderung: Max Weber erginzt die uisichtbare
Hand mit der formalen Rationalitit, d. h. der ,Rationalitit des Okzidents“. Es
handelt sich um den ewigen Kampf, um das Schicksal. Die Trilaterale Kommis-
sion nennt es die Interdependenz.

Ob Leviathan, Idee, unsichtbare Hand, Schicksal oder Interdependenz, im
biirgerlichen Denken erscheint immer ein zentrales Andachtsobjekt, das dem
Riderwerk Ware, Geld, Markt und Kapital gleichzusetzen ist. Zwar wechseln
Ausdrucksform und Namen, aber nie verindert sich sein Inhalt.

Von diesem Andachtsobjekt leitet das biirgerliche Denken seine Ethik und
seine Moral ab. Legitimiert durch das Andachtsobjekt, erweisen sich dann die
Werte und die Normen des Marktes als Wege der Tugend; andernfalls, nimlich
wenn das Andachtsobjekt miBachtet wird, sind sie Wege der Siinde. Es gibt also
Markttugenden, wie es Marktsiinden gibt. Es gibt auch eine Tugend, die absolut
zentral ist: die Demut. Eine Forderung dieser Tugend ist es, sich dem groflen
Andachtsobjekt zu fiigen und sich nie dagegen zu erheben.

Es gibt also keinen biirgerlichen Sozialwissenschaftler, der diese Zentral-
tugend der Demut nicht predigt. F. A. Hayek beispielsweise sagt, ,daR die grund-
sitzliche Einstellung des wahren Individualismus eine Demut gegeniiber den
Vorgingen“*¢ des Marktes ist. Diese andichtige Denkweise ist simpel genug, um
ihre Vorstellung von Tugend auch mit der groflartigen Idee der Belohnung in
Einklang zu bringen: Sie kennt Reue, Besserung und die groe Belohnung am
Ende. In der pseudomystischen Welt, in der sie sich bewegt, ist der stirkste
Ausdruck dieser Belohnung das Wirtschaftswunder. Dieses wird als Ergebnis
dieser zentralen Tugend angesehen, die Zugang zur Freiheit eroffnet.

Das Gegenstiick zu dieser Demut ist die Freiheit, wie das biirgerliche Denken
sie versteht, die nimlich allem voran die Herrschaft der Mirkte bejaht und die
darum primir als Freiheit der Preise verstanden wird. Die Menschen handeln -
im Schatten ihrer Demut - in dem Mafe frei, wie sie den Preisen, den Unter-
nehmen und den Mirkten freies Spiel lassen und sich ihren Indikatoren unter-
werfen.

Die Tugend des Marktes ist in der biirgerlichen Gedankenwelt tatsichlich
nichts anderes als die Befolgung der Indikatoren des Marktes und kann deswegen
so eng mit der Demut verbunden sein. Das biirgerliche Denken betrachtet diese
Verhaltensweise als naturgemigR oder, seit Weber, als rational. Der Mensch ist
frei, sofern der Dollar frei ist — das ist die biirgerliche Natur.

Der Feind der Bourgeoisie ist so metaphysisch wie der Bourgeois selbst. Im
biirgerlichen Denken entsteht dieses Feindbild einfach durch Umkehrung des-
sen, was man als natiirlich empfindet. Der Feind erscheint an erster Stelle als der
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grofRe Rebell gegen Gott, da Gott ja nichts anderes ist als eben ein anderes Wort
fiir das zentrale Andachtsobjekt, das sich die biirgerliche Ideologie erschafft. Wer
sich gegen die biirgerliche Gesellschaft erhebt, erhebt sich deswegen ihrer
Ansicht nach gegen Gott selbst. Gleichzeitig erhebt er sich auch gegen die Natur,
die ja Schépfung Gottes ist.

Obwohl diese direkt religitsen Begriffe nicht immer verwendet werden, greift
man doch stindig auf solche zuriick, die von ihnen abgeleitet sind. Es handelt
sich dann um eine Ablehnung der Demut, wie diese biirgerlich verstanden wird.
Sich dem Markt und seinen Indikatoren nicht unterwerfen zu wollen ist deshalb
die Hauptsiinde gegen den Markt und die offene Verweigerung der Demut. So
entsteht ein Bild des Feindes der biirgerlichen Gesellschaft, durch das er bei
jedem Versuch, sich dem menschlichen Grundwert, wie der Bourgeois ihn ver-
steht, zu widersetzen, sofort erkannt werden kann. Wesentliche Ziige dieses
Feindbildes sind Hybris, Hoffart, Hochmut.

Wihrend der Bourgeois demiitig auf dem Pfad der Markttugenden wandelt
und seinem groffen Andachtsobjekt Dank sagt, geht der Feind der biirgerlichen
Gesellschaft hochmiitig den Weg der Siinden gegen den Markt — ohne Reue und
ohne Besserung. Logischerweise wird dem Bourgeois die Belohnung in Gestalt
eines Wirtschaftswunders zuteil, wihrend sein Feind nur Chaos bewirken kann.
Der Feind der biirgerlichen Gesellschaft ist unter dem Schutz des Herrn des
Chaos titig; und da dieser Herr des Chaos Luzifer heiflt, heiffit der Feind der
biirgerlichen Gesellschaft Utopist. Er fiithrt auf den “Weg der Knechtschaft’, weil
er die Freiheit der Preise nicht anerkennt. Das ist eine Perversion der Natur, wie
der Bourgeois sie versteht.

Diese doppelte Metaphysik - die der biirgerlichen Ordnung und die des
Chaos, das jede Alternative zur biirgerlichen Ordnung mit sich bringt - liegt dem
hochst gewalttitigen Charakter des biirgerlichen Denkens zugrunde. Das biirger-
liche Denken trigt offen oder hinterhiltig eine uneingeschrinkte Rechtferti-
gung der Gewalt und der Menschenrechtsverletzung in sich. Es fithrt zur unein-
geschrinkten Rechtfertigung der Verletzung der Menschenrechte jeder Gruppe
gegeniiber, die die biirgerliche Gesellschaftsordnung beseitigen konnte. Im
Namen der Unternehmermetaphysik kann jede nur denkbare Barbarei begangen
werden. Hierzu braucht man blofl die Methoden zu betrachten, die Locke fiir
den Umgang mit den Gegnern der biirgerlichen Gesellschaft empfiehlt. Es sind
insbesondere drei: Folter, Sklaverei und Tod. Das erklirt, warum es in der
Geschichte der Menschheit nie eine derart unverschimte Rechtfertigung der
Sklaverei gegeben hat wie im liberalen Denken Lockes, nie eine derart gemeine
Bejahung der Menschenrechtsverletzung auf allen Ebenen wie gerade bei diesem
Autor. Erbetrachtet die Gegner als Raubtiere, Bestien, wilde Tiere und empfiehlt
stindig, man solle sie als solche behandeln.

Ausgehend von der metaphysischen Auffassung der biirgerlichen Gesell-
schaft und dementsprechend auch ihrer Gegner, ist das Durchgingige in der
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biirgerlichen Ideologie und Praxis das Recht, die Menschenrechte der Gegner
verletzen zu diirfen; das Durchgingige war nie die Verteidigung dieser Men-
schenrechte. Die Verkiindung der Menschenrechte ist eher die Ausnahme. Des-
wegen ist es nichts Neues, wie heute vielerorts die Gegner der biirgerlichen
Gesellschaft behandelt werden. Es ist das Vorgehen, das seit Locke praktiziert
und empfohlen wird. Ausnahmefille kommen allenfalls vereinzelt vor.

Im folgenden werden wir zu belegen versuchen, wie sich diese Metaphysik des
Unternehmers in den gingigen Medien iuflert. Die Analyse kann selbstver-
stindlich nicht liickenlos sein und beansprucht auch keine Reprisentativititim
streng methodologischen Sinn. Wir sind auch nicht der Meinung, daf eine
solche Reprisentativitit notig sei, da die Aspekte, die wir beschreiben werden,
praktisch iiberall zu finden sind. Wir stiitzen uns vor allem auf Kommentare in
Zeitungen und Zeitschriften wie auch auf Reden von Politikern und insbeson-
dere von Unternehmern.

2.4.1 Das kapitalistische Unternehmen in der Warenwelt

Aus unternehmerischer Sicht ist die Welt der Wirtschaft duflerst merkwiirdig.
Die Waren scheinen kleine Teufelchen zu sein, die sich bewegen und in allerlei
Beziehungen zueinander stehen. Sie scheinen allerlei menschliche Verhaltens-
weisen zu haben. Der Ort ihrer Bewegungen ist der Markt, insbesondere die Bor-
se. Da gehen die Waren auf und ab, gewinnen und verlieren sie an Boden, siegen
und leiden sie, tanzen, fallen sie. Es zeigen sich Feindseligkeiten und Freund-
schaften unter ihnen, sie heiraten und verloben sich. Vor allem aber tauchen
unter ihnen unzihlige Konflikte auf: ,Der Dollar erlitt gestern einen leichten
Kursriickgang . .., auf anderen Mirkten hatte er Verluste.“ ,Wo wird die Talfahrt
des Dollars enden?“ ,Der Dollar macht eine Notlandung.“ ,Dank der Schwiche
des amerikanischen Dollars erholt sich der Markt der europidischen Wihrun-
gen.“ Was vom Dollar gesagt wird, gilt genauso fiir jede andere Ware. Der Kaffee
tanzt auf der Bérse, wenn in Brasilien Frost herrscht. Das Erddl verdringt die
Kobhle, der kiinstliche Salpeter den natiirlichen. Die elektronischen Gerite aus
Japan dringen in den nordamerikanischen Markt ein, die franz&sischen Weine
beherrschen den europiischen Weinmarkt. Das Erd6l verdringte die Kohle,
verursachte aber eine Energiekrise; die Atomenergie wird uns jetzt aus dieser
Krise heraushelfen.

Die Wirtschaftswelt der Unternehmen ist nicht von Menschen, sondern von
Waren bewohnt: Die Waren handeln, die Menschen rennen ihnen nach. Das
eigentliche Subjekt dieser Welt ist eine Ware, die sich bewegt und gesellschaft-
liche Handlungen zustande bringt. Den Waren folgend, erscheinen die Unter-
nehmen. Auch diese iiben in dieser Welt der Wirtschaft Handlungen aus, die mit
menschlichen Handlungen keinesfalls zu verwechseln sind. Simtliche gesell-
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schaftliche Beziehungen, die der Unternehmer zwischen den Waren entdeckt,
wird er auch zwischen den Unternehmen wiederfinden. Der Unternehmer sieht
sich selbst auch nicht als den eigentlich Handelnden. Der eigentlich Handelnde
ist in seiner Sicht das Unternehmen, wihrend er selbst lediglich der erste Diener
dieses Unternehmens ist. Nun, in den zwischenbetrieblichen Beziehungen sieht
der Unternehmer sehr deutlich, daf Krieg herrscht, und sich selbst sieht er als
einen Soldaten dieses Krieges. Der Prisident von Kaiser Ressources Ltd. meint:
»Die nordamerikanischen Kohlenfabrikanten sind alte Companies, die in 50
Jahren nichts Neues mehr gebracht haben. Wir sind dabei, sie umzubringen®
(Business Week, 5.12.77, S. 131). Business Week beschreibt das als eine ,super-
aggressive Absatzpolitik®. An einer anderen Stelle heifit es: ,Betamax hatte
zuviel Erfolg. Auf Anhieb lieR Betamax im Geschift die groflkalibrigen Kano-
nen aufstellen® (BW, 13.3.78, S. 32). Uber andere Vorgehensweisen im Wett-
bewerb heifit es: ,Das sind terroristische Handlungen der Konzerne, eine Kriegs-
erklirung“ (BW, 13.3.78, S. 30). ,Auf den hartumkimpften Stahlmirkten lassen
sich héhere Preise ... nicht durchsetzen ... Die Konkurrenz wurde hirter ... Die
Japaner treten mit Exportsubventionen in die Arena“ (Die Zeit, 23.12.77, S. 17).
»An zwei Fronten gleichzeitig kimpft die Veba um ihre Zukunft ... Ein Vertrag
...ist am Montag vom Veba-Aufsichtsrat abgesegnet worden® (Die Zeit, 23.12.77,
S. 21). Man soll aber ja nicht der Meinung sein, es sei alles nur Kampf, denn die
Unternehmen heiraten auch untereinander, verloben sich, und hier und da
kommt es auch zur Scheidung. Uber eine mifllungene Heirat heiflt es:

Esist...nicht... gelungen, die seit sieben Jahren geplante und immer wiederaufgeschobene
Ehe beider Unternchmen zu stiften. Nun wurde auch noch beschlossen, die Verlobung aufzu-
l8sen, jene iiber den Partnern stehende Corona-Holding. (Die Zeit, 6.1.78, S. 22)

Ahnlich wie die Ware verwandelt sich auch das Unternehmen in ein Wesen
mit eigener Persénlichkeit, das unabhingig vom konkreten Leben konkreter Per-
sonen funktioniert. So wie die Ware sich in ein handelndes Subjekt verwandelt,
so wird auch das Unternehmen zu einem aktiven Subjekt. Es verwandelt sich in
das Lieblingskind des Unternehmers. Uber seine Beziehungen mit Unterneh-
mern behauptet ein Astrologe folgendes:

(Die Astrologie) hat viel Erfolg und ein breites Arbeitsfeld, denn die Kenntnisse des Astro-
logen kénnen der Medizin, der Soziologie, der Psychologie, den Unternehmen u.a. zustatten
kommen. Viele Firmen suchen um unsere Mitarbeit nach, wenn ihre Lage kritisch ist. Wir unter-
suchen die notarielle Urkunde, wozu wir den Tag, Ort und Stunde der Unterzeichnung genau beach-

ten. Wenn diese Angaben untersucht sind, schlagen wir vor, was die Firma tun oder unterlassen
soll, um Erfolg zu haben. (La Crénica, San Salvador, 22.7.78, S. 6)

Ein Unternehmen verwandelt sich in eine sogar rechtsfihige Person, die nun
bedient werden will. Es iiberrascht folglich nicht, daff die Unternehmen auch
eine eigene Moral haben. Oft ist die Rede von der ,Moral der Konzerne*, von
»Unternehmen mit anerkannter ethischer Solvenz“ (La Nacién, San José,
25.5.78). Hier handelt es sich nicht um die Moral bzw. Ethik der Unternehmer,
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sondern um das ethische Verhalten der Unternehmen. Der Verhaltenskodex,
den einige den multinationalen Konzernen aufzwingen wollen, ist genauso ge-
artet. Nicht die Moral von Unternehmern steht in Frage, sondern die der Unter-
nehmen.

Die gingige Beziehung zwischen den Waren und den Unternehmen wird von
den Unternehmern als ein Krieg beschrieben und empfunden. Nach ihrer Mei-
nung ist es ein gesunder und heilsamer Krieg. Aber untereinander ist es kein
catch as catch can. Es ist ein Krieg mit Zielen und Regeln. Unternehmen, die sich
nicht daran halten, werden des Terrorismus bezichtigt: Von , Terrortaktiken der
Konzerne® spricht Business Week, denn der Krieg wird unter Herren, unter
echten Kavalieren gefiihrt.

Im Verhalten ihrer Betriebe kénnen die Unternehmer also Ziele und Regeln
feststellen. Die Wahrnehmung der Ziele ist eine sozusagen notwendige Anforde-
rung; das kénnen wir sehr klar in einer Rede des Prisidenten der Bank von
Nicaragua analysieren, in einer Rede, die in La Prensa (Managua) am 30.4.78 ver-
offentlicht wurde. Sie ist ein wunderhiibsches Dokument iiber unternehme-
rische Wahrnehmung des Entstehens der Ziele des Wirtschaftsprozesses; sie
berichtet iiber die Wirtschaftsgeschichte Nicaraguas nach dem 2. Weltkrieg:

Gliicklicherweise sind mutige, vorurteilsfreie, kriftige und fihige Minner aufgetreten, die
in das brachliegende Land Furchen zogen und als groffe Kapitine eine nie dagewesene Bewe-
gung der nationalen Verinderung leiteten. Ohne die Dynamik der Baumwolle, die zu jedem Jah-
resende unsere ertragreichen Felder wie mit Schnee bedeckt, hitten wir nicht die Verdnderung
der Mentalitiit erreichen kénnen, die so bitter nétig war, um die Willenslihmung unseres unge-
storten Landlebens zu erschiittern. Die Baumwoll-Kultur ist nimlich eine Herausforderung fiir
den Produzenten, die modernsten Techniken anzuwenden, die Landplagen zu bekimpfen, weil
sie die Ernte vollig vernichten kénnen, und schlieBlich den bestméglichen Ertrag anzustreben,
um Gewinne zu erzielen. Der Baumwollpflanzer kann kein Mensch der Mittelméfigkeit sein, er
muf entschlossen und mutig sein, und demzufolge bildete er die Grundlage einer Produktions-
mystik, die Optimismus und Glauben an die Zukunft erzeugte. (La Prensa, Managua, 30.4.78)

Es ist ein gelungenes Selbstportrait des kapitalistischen Unternehmers. Der
eigentliche Akteur ist nicht der Unternehmer, sondern die von ihm erzeugte
Ware. Die Ware mit ihrer Dynamik der Baumwolle fordert ihn. Diese Dyna-
mik der Baumwolle ist eine Herausforderung, die den Produzenten zwingt und
die nétige Verinderung der Mentalitit herbeifiihrt. Indem sie diese zwingende
Herausforderung annehmen, verwandeln sich die Baumwollpflanzer in grofie
Kapitine, die die Grundlage bilden fiir die Produktionsmystik, die Optimismus
und Glauben an die Zukunft erzeugte.

Der Unternehmer - ein grofer Kapitin oder sogar General - folgt der Dyna-
mik der Waren und versteht es, ihre Herausforderungen anzunehmen. Auf diese
Weise ist er weit mehrals ein Mann der Mittelmiigkeit: Erist entschlossen und
mutig. Das Unternehmen ist der Bereich, in dem er auf die Herausforderung
dadurch antwortet, da8 er die Leitung iibernimmt. Durch entschlossenes und
mutiges Handeln erzeugt er Optimismus und Glauben an die Zukunft. Aus
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diesem Grund fiihlt er sich stets als der erste Diener seines Unternehmens, das er
als den Bereich versteht, in dem die von der Dynamik der Waren ausgehenden
Herausforderungen angenommen werden. Niemals fithlt er sich als herrschende
Klasse oder als Herr. Als grofler Kapitin steuert er ein Schiff, das seinerseits von
einer viel stirkeren Macht angetrieben wird, nimlich vom Markt, dem grofen
Andachtsobjekt.

Der Unternehmer gehorcht dieser Ubermacht, und allein dieser Gehorsam
macht ihn zu einem groBen Unternehmer. Daher die Uberzeugung aller Unter-
nehmer unserer Welt, sie seien schlechthin demiitige und wahrlich beispielhafte
Menschen. Die Gewinnmaximierung selbst erscheint ihnen als die Ausiibung
dieses Dienstes und verschafft ihnen die ihrer Ergebenheit entsprechende Be-
lohnung. Auch wenn ernicht in die Kirche geht, ist der Unternehmer ein tief reli-
gidser Mensch, deraller Welt seine Frohbotschaft predigt, nimlich die der Unter-
werfung unter den anonymen Mechanismus der Mirkte, von wo aus ein h5chstes
Wesen herausfordert. Von diesen erhabenen Zielen, denen sich der Unterneh-
mer im Dienst seiner Firma widmet, leiten sich seine Verhaltensnormen ab. So
entsteht die groartige Kapitalaskese, die das Verhalten der Unternehmer durch
und durch prigt. Diese Askese ist keinesfalls ein auf den puritanischen Unter-
nehmer X 4 la Schumpeter oder Weber beschrinktes Privileg. Der puritanische
Unternehmer ist lediglich ein Sonderfall in dieser Hinsicht. Es handelt sich viel-
mehr darum, den Unternehmer selbst und die gesamte Gesellschaft so zu ver-
indern, dafd sie fihig sind, die von der Dynamik der Waren ausgehenden Heraus-
forderungen wirksam anzunehmen. ,Die Geschiftswelt setzt ihre Normen
durch® (La Nacidn, San José, 1.6.78). Ihre Grundnorm ist, in den Mittelpunkt des
Lebens des Unternehmers die Produktionsmystik zu stellen, die nichts anderes
ist als ein Trugbild des rastlosen Strebens nach Profit. Gleich, ob er viel oder
wenig konsumiert, die von der Geschiftswelt eingefithrten Normen fordern, daf
er alles so tue, daf er damit seinem Unternehmen aufs beste dient.

Diese Askese ist folglich hart. Sie bedeutet eine totale Verarmung des Unter-
nehmers als konkretem Menschen, um sich als Unternehmer bereichern zu kén-
nen. Es ist eine Qual, die ersich selbst — wie auch der gesamten Gesellschaft - auf-
erlegt zum Zwecke der Bereicherung des Unternehmens, an dessen Ertrigen der
Unternehmer teilhat. Ein deutscher Bankier beschreibt diese Kapitalaskese sehr
zutreffend und eben dadurch licherlich genug:

Ein Geschiftsmann, vor allem ein Bankier, sollte nicht versuchen, sich kiinstlerisch zu
betitigen. Er sollte nicht musizieren, komponieren, malen, keinesfalls dichten. Denn er ver-
dirbt sonst seinen Ruf und schadet sich und seiner Firma. (Die Zeit, 6.1.78, S. 22)

Das bringt sehr deutlich zum Ausdruck, welche Qual die Unternehmer sich
selbst auferlegen, nur um den Herausforderungen, die die Warendynamik auf
ihre Unternehmen ausiibt, die entsprechende Antwort zu geben. Dieser Men-
schentyp ist in Wirklichkeit viel ilter als die biirgerliche Gesellschaft selbst.
Bereits Paulus spricht davon:
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Denn Wurzel allen Ubels ist die Geldgier; so manche, die sich ihr hingaben, sind vom Glau-
ben abgeirrt und haben sich selbst viel Weh bereitet. (1 Tim 6,10)

Neu an der biirgerlichen Gesellschaft ist die Tatsache, daf sie diese Verhal-
tensweise zur Grundlage der Gesellschaft gemacht hat. So entstand eine neue
Metaphysik, um die sich die gesamte biirgerliche Gesellschaft dreht.

Das Normengefiige, nach dem er seine eigene Personlichkeit wie auch die
gesamte Gesellschaft gestaltet, bezeichnet der biirgerliche Unternehmer als Frei-
heit. Wie nun die Normen sich allesamt aus den Herausforderungen ableiten, die
von der Warendynamik ausgehen, der der Unternehmer zusammen mit der
ganzen Gesellschaft antworten will, so wird auch die biirgerliche Freiheit von
dieser Grundtatsache abgeleitet. Damit die Ware ihre Dynamik wirken lassen
kann, muf sie frei sein; damit sie frei sein kann, muf der Preis frei sein. Sind die
Waren frei, kénnen sie ihre Herausforderungen wirken lassen. Damit der Unter-
nehmer den Herausforderungen der freien Waren antworten kann, mug folglich
auch das Unternehmen frei sein; das Unternehmen ist frei, wenn die Preise der
von thm hergestellten Waren frei sind. Sind die Waren und die Unternehmen
frei, kann auch der Unternehmer der Warendynamik entsprechen, die fiir sein
Unternehmen eine Herausforderung bedeutet. Folglich ist der Unternehmer
frei. Sind simtliche Waren und simtliche Unternehmen frei, so sind durch ihre
Freiheit auch alle Unternehmer frei und auch die Gesellschaft.

Diese Freiheit ist aber, wie bereits gesagt, keine Ziigellosigkeit. Die Gesell-
schaft setzt ihre Normen durch. Es sind Gesetze, deren Einhaltung die Men-
schen frei macht. Es sind Gesetze der Freiheit selbst, die sowohl den Unterneh-
mer als auch die Gesellschaft derart verindern, daf sie den aus der Warendyna-
mik stammenden Herausforderungen antworten kénnen. Als in Costa Rica die
Preiskontrolle fiir die Giiter des Grundbedarfs abgeschafft wurde, gab es folgen-
den Kommentar:

Der Wirtschaftsminister gab bekannt, da eine Zahl von Artikeln freigegeben werden soll,
damit die Gesetze des Marktes anstelle der listigen Staatskontrollen das lhre tun.

(La Nacién, San José, 24.5.78)

Fiir die Metaphysik des Unternehmers ist diese Freiheit die grundlegende und
letzten Endes auch die einzige Freiheit. Die Menschenrechte hingegen sind nur
nebensichlich. Sind die Waren frei, so sind auch die Unternehmen frei; folglich
sind auch die Unternehmer und die gesamte Gesellschaft frei. Aus der Sicht der
Unternehmermetaphysik - das gilt seit Locke, der nicht nur Philosoph, sondern
auch Unternehmer war, der sein Kapital im Sklavenhandel investiert hatte —
kann die grenzenloseste Tyrannei ein Ort der Freiheit sein. Dieser Metaphysik
zufolge ist nimlich der Mensch in dem Mafe frei, wie die Waren frei sind.
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2.4.2 Das kapitalistische Unternehmen und das Geld

Die Waren und die Unternehmen existieren nicht voneinander getrennt, sie sind
miteinander verbunden. Nach der Metaphysik des Unternehmers ist das Geld
das Bindeglied. Die Gesamtheit der Unternehmen, die durch das Geld verbun-
den sind, stellt sich als ein grofler Organismus dar. Bereits Hobbes hatte ihn
Leviathan genannt und das Geld als das Blut Leviathans bezeichnet. Die gesamte
Unternehmermetaphysik ohne Ausnahme betrachtet ebenfalls das Geld als das
Blut der Wirtschaft. Wenn es heift: ,Der Aderla des Vietnamkrieges ... machte
den Dollar schlieflich zur weichsten und anfilligsten unter den Wihrungen der
entwickelten Linder” (Die Zeit, 24.2.78, S.1), dann beschwert sich niemand iiber
das reale Blut von konkreten Menschen in Vietnam. Der Aderlaf, der in der
Metaphysik des Unternehmers Aufsehen erregt, ist ein anderer: Es ist das Geld,
das in diesem Krieg verbraucht wurde. Selbst wenn es noch mehr Tote gegeben
hitte, hitte es keinen Aderlal von Vietnam gegeben, sofern der Dollar gestirkt
aus diesem Krieg hervorgegangen wire.

Aus der Sicht der Metaphysik des Unternehmers gibt es kein anderes Blut als
das Geld. Die Inflation ist ein ,Fieber®, und Newsweek brachte neulich die Uber-
schrift: ,Den Puls der Inflation messen“. Neue Investitionen werden als ,,Kapi-
talinfusion“ bezeichnet, eine Finanzkrise als Herzinfarkt. ... die Krise ist kein
zyklisches, sondern ein strukturelles Phinomen, eine Art industrielle Arthritis
der hochentwickelten Wirtschaften. Die GATT-Experten warnen vor der Erwar-
tung, die heutigen Wirtschaftskrankheiten mittels iiblicher Belebung der Nach-
frage heilen zu kdnnen“ (BW, 21.11.77, S. 138). Man erhofft sich Erfolg, wenn ,in
den Industriesektor Geld hineingepumpt wird.“ (BW, 5.12.77, S. 41). Es ist von
einem ,Fieber der Preise“ die Rede, von einem Krankheitszustand, der guttun
kann: ,Ein hoher Preisindex ist kein schlechter Index, wenn er die Gesundung
der Wirtschaft wiedergibt“ (Die Zeit, 5.5.78, S. 22).

Dieses Blut des Leviathans, das Geld, hat in der Metaphysik des Unterneh-
mers sogar eine eucharistische Bedeutung: ,Italiens Borse gleicht einer Kirche
ohne Gliubige, in die ab und zu Priester und Kiister hineinschauen, um das
Ewige Licht am Brennen zu halten“ (Die Zeit, 30.12.77, S. 24). In diesem Zusam-
menhang klingt die Beschreibung von Wihrungsproblemen, wie z. B. Inflation,
eher wie ein irztliches Bulletin: ,Das englische Pfund verbrachte einen ruhigen
Tag®; ,das Fieber kehrte zuriick®; ,es gelang, den Herzinfarkt zu verhindern®.
Wenn es aber darum geht, die Inflation zu bremsen, ihneln die Berichte eher
einem militirischen Kommuniqué: ,Der bis dahin starke Dollar verlor auf brei-
ter Frontan Boden®. Es beginnt dann die Suche nach Waffen, um die Inflation zu
bekimpfen und den Dollar zu retten. Die Unternehmer rennen nie, um Men-
schen zu retten, wie sie jaauch nie Menschen befreien wollen; sie rennen, um den
Dollar zu retten und die Preise zu befreien. Der Dollar wird verteidigt, und die
Zentralbank hat die Munition, ihn zu verteidigen. Die Politiker der Zentralbank,
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die sich Sorgen machen wegen der Inflation, bezeichnen sich als ,,Bekimpfer der
Inflation“: ,Die Inflationsbekimpfer des Weifflen Hauses betreten den Ring“.
»Jimmy Carter erklirte die Inflation zum Feind Nummer eins“ (Newsweek,
29.5.78, S. 68).

So wie in der vorkapitalistischen Gesellschaft das Geld als die Kraft angesehen
wurde, die jede Gesellschaft zersetzt, wird nun die Inflation in dieser Rolle gese-
hen:

...die Inflation verschlingt einen guten Teil der Moral der Nation, wie die Folter ... den Gesell-
schaftsvertrag zunichte macht. ... Die Planbarkeit der Zukunft wird unterhohlt. Was zerstort
wird, ist die Grundlage selbst, auf der das Volk seinen Alltagerlebt ..., sozusagen ein Betrug aller
gegen alle. Es ist eine Welt, in der niemand sein Wort balt. (Newsweek, 29.5.78, S. 68)

Wenn nun die Zerstorung der Wahrung - Schliissel des Gesellschaftsvertrages
selbst und Grenze zwischen der Ordnung und dem Kirieg aller gegen alle - ein-
setzt, taucht das heilige Gold wieder auf, auf das man sich wirklich verlassen
kann. ,Im Unterschied zum Erdol, einem nicht erneuerbaren Rohstoff, existiert
fast das gesamte jenals erzeugte Gold in der einen oder anderen Form immer
noch® (BW 5.12.77, S. 19). ,.... Gold, die bewihrte Fluchtstitte des Geldes in
Zeiten der Zunahme politischer Unruhen” (BW, 5.12.77, S. 19). Das Gold glinzt
sogar im Dreck: ,,Als Anglo die Prozedur verbesserte, um bis zum letzten Rest-
chen Gold und Uran aus dem Abfall zu gewinnen, 6ffnete sich eine neue Welt
fiir die Industrie der Goldforderung... SchlieBlich ist dieser Prozef nichtarbeits-
kraftintensiv; es ist nicht mehr nétig, Tausende von Arbeitern anzustellen, wie es
bei einem konventionellen neuen Goldabbau der Fall wire® (BW, 21.11.77, S. 44).

Fiir andere 6ffnete sich die neue Welt nicht so weit, dennoch bleibt ihnen ein
sicheres Mittel, das Gebet: ,Aber Lawrence Hercules geht angesichts der neuen
Schwankungen des Dollarkurses etwas weiter: ‘“Wir beten viel’, sagt er* (BW,
29.8.77, S. 68). Auch ithm wird sich die Welt 6ffnen.

2.4.3 Das kapitalistische Unternehmen und das Kapital

Die Unternehmer fithlen sich im Kriegszustand: Krieg unter den Unternehmen
und Krieg gegen die Inflation. Wenn auch manchmal Frieden unter den Unter-
nehmen herrscht, ist der Krieg unterihnen doch der Normalzustand. Thr Frieden
ist nur die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Anhand dieser Kriege
kann die Akkumulation von Kapital Fortschritte machen und mit ihr - so mei-
nen es zumindest die Unternehmer - die gesamte Menschheit. Wenn sie aber
von ihren Kimpfen und Kriegen sprechen, tun sie es wie der Historiker Ranke.
Es sind dann Kriege, bei denen nur die Kapitine und die Generile z3hlen.
Obwohl der einfache Soldat den Krieg austragen muf, erscheint er in der
Geschichte nicht: weder sein Leben noch sein Elend, geschweige denn sein Tod.
Diese Kriege haben ihre Regeln - euphemistisch ,Spielregeln“ genannt -, die
auch Regeln fiir die Generile sind.
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Fiir die Industrieheere aber sind die Wirtschaftskriege unter den Unterneh-
men genauso verheerend wie jeder andere Krieg: Sie bringen ebensoviel Zersto-
rung, Tote, Krankheiten und ebensoviel zerstortes Menschenschicksal. Dieser
Krieg der Unternehmen trifft jedoch nicht nur die Menschen, sondern zugleich
mit ihnen zerstdrt er auch die Natur: Er ist ein Krieg der verbrannten und zer-
storten Erde.

Die Geschichte der Dritten Welt ist eine ununterbrochene Folge solcher
Kriege, die ein Land nach dem anderen und ein Volk nach dem anderen zu-
grunde gerichtet haben. Die Kapitine der Baumwolle, von denen zu Somozas
Zeiten der Prisident der Bank von Nicaragua sprach, rannten den Herausforde-
rungen der dynamischen Baumwolle so eifrig nach, daB sich der angebaute
Boden heute bereits in eine Wiiste verwandelt. Die Kleinbauern verloren ihr
Land und wurden zu schlechtbezahlten Arbeitern, nur damit die Kapitine ihren
Wagemut zur Geltung bringen konnten. Bald werden sie sogar Randbewohner
einer verwiisteten Erde sein, denen selbst der allernétigste Lebensunterhalt feh-
len wird.

Als der kiinstliche Salpeter den natiirlichen aus Chile verdringte, mufite eine
Bevolkerung von Hunderttausenden von Menschen ihr Zuhause verlassen,
durch das Land umherziehen und um den Lebensunterhalt betteln. Die ganze
Gegend sieht heute aus wie nach einem Bombenangriff. Ahnlich geschah es im
Amazonasgebiet, als der kiinstliche Kautschuk den natiirlichen iiberfliissig
machte. Als in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts die Kaf-
fee-Dynamik thren EinfluR auf die entschlossenen und mutigen Kapitine in El
Salvador und Guatemala ausiibte, fiihrten diese die sogenannten liberalen Refor-
men ein, deren wichtigster Teil die Einfithrung der Zwangsarbeit fiir die ihres
Landes beraubten indianischen Kleinbauern war. Zur Zeit sind in der Dritten
Welt iiberall riesige Abholzungsprojekte in Gang; es werden riesige Heere von
Arbeitern eingesetzt, die einige Jahre zuvorihreigenes Land aufgaben, das inzwi-
schen zu einer Wiiste geworden ist. Die Hungersnot in der Sahel-Zone und
Athiopien war die erste Folge dieser Taktik der zerstorten Erde, die von den kapi-
talistischen Unternehmen in ihrem Streit verfolgt wird.

Ein Journalist der New York Times besuchte Bangladesh in der Zeit der gro-
Ren Hungersnot und meinte: ,Grof8e Flichen von Bangladesh sehen wie Bergen-
Belsen aus.” Bergen-Belsen war eins der groffen Konzentrationslager der Nazis.
Hitte er auch andere Linder der Dritten Welt bereist, hitte er feststellen konnen,
dafl es nicht ein einziges Land gibt, wo die Lebensbedingungen fiir betrichtliche
Teile der Bevolkerung nichtso sind. Die gesamte Dritte Welt ist von einem uner-
mefllichen Archipel von Gegenden bedeckt, die sich von Bergen-Belsen ledig-
lich durch die Tatsache unterscheiden, daf sie nicht mit Stacheldraht umziunt
sind. Das bedeutet allerdings nicht, daf sie nicht von Polizei umstellt sind.

Zunehmend kommen Regime an die Macht, deren Hauptziel darin besteht,
ihre Bevélkerung weiterhin unterdriickt zu halten. Nach MacNamara leben
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bereits iiber 800 Millionen Menschen in der kapitalistischen Welt unter solchen
Bedingungen. Sie leiden an Arbeitslosigkeit,an Hunger und volliger Aussichtlo-
sigkeit, was die Zukunft anbelangt. Wihrend sie diese Zustinde erleiden, werden
ihre Linder samt deren Natur ausgeraubt, zerst6rt und ausgepliindert. Dadurch
wird ihnen die Grundlage entzogen, auf der sie sich in der Zukunft in eine neuor-
ganisierte und rationale Wirtschaft eingliedern konnten.

Wenn also der Unternehmer von Krieg unter den Unternehmen redet, redet
erin der Tat nicht allegorisch, denn es gibt ja den Krieg; doch betrachtet erihn als
einen Krieg unter Generilen, und deswegen werden die Gefallenen nicht er-
wihnt. Wenn er andererseits von Krieg gegen die Inflation spricht, verspricht er
sich ebenfalls nicht, denn die Bekimpfer der Inflation und ebenso ihre Waffen
sind tatsichlich furchterregend und auf Krieg ausgerichtet. Das beginnt schon
bei dem Vertrauen der Unternehmen: ,Die Inflationsbekimpfer im Weifen
Haus sind mehr und mehr davon iiberzeugt, daff das Vertrauen der Geschiftswelt
(business confidence) der Schliissel zu einem anhaltenden Wirtschaftswachstum
ist“ (US News & World Report, 11.4.77). Aber dieses Vertrauen hat seine Bedin-
gungen:

Wie man es vielleicht vorhersagen kann, neigen die konservativen Okonomen eher dazu,
die Losung nach einer calvinistischen Vorstellung zu betrachten. ,Niemand will die Rezes-
sion®, sagt Fellner. .Die Regierung muR beweisen, daf sie bereit ist, die Stabilitit wiederherzu-
stellen, und aufhoren, die Leute zu hintergehen®. \Daskann eine Arbeitslosenquote von 7 %fiir

drei Jahre bedeuten®; er meint aber, ,es gibt keinen anderen Ausweg®.
(Newsweek, 29.5.78, S. 69)

Sodann tauchen die Hauptverantwortlichen fiir die Lage auf: die Sozialaus-
gaben der Regierung und die Forderungen der Gewerkschaften. Der Unterneh-
mer ist von Berufs wegen unschuldig:

... die Schépfung von immer mehr Geld ist das Herz der Inflation. ... Die Wirtschaft kann
gesund gehalten werden einfach durch Beschrinkung der Geldzufuhr. ... Die Regierung steht
vor immer neuen Schwicerigheiten, ihre Ausgaben einzuschrinken, da immer mebr Ausgaben in der
Ubertragung von Einkommen bestehen, und zwar fir Biirger, die nicht ausgeschaltet werden
konnen: die Alten, die Armen, die Kranken ...

Die grolte Herausforderung in bezug auf den Aufruf Carters zur Beschrinkung ... stellen
sicherlich die Gewerkschaften dar, die iiberzeugt werden miissen, unterdurchschnittliche
Lohnerh6hungen hinzunehmen, zumindest relativ. ,Wir werden die Krote schlucken miis-
sen. (Newsweek, 29.5.78, S. 72)

Man muf unterstreichen, daf die in diesem Kommentar enthaltene Informa-
tion falsch ist. Der festliegendste Teil der Ausgaben der US-Regierung besteht
nicht aus Sozialleistungen, die iibrigens stindig abnehmen, sondern aus Militir-
ausgaben, die stindig zunehmen. Die Inflationsbekimpfer interessiert aber et-
was ganz anderes:

Schlieflich ist die Stagflation (Inflation mit Stagnation) keine Widerspiegelung unserer
Unfihigkeit, sondern vielmehr unserer Verpflichtungen zu sozialen Werten, der nicht zu
unterschitzenden politischen Kraft dieser Werte im Vergleich zu unserem Interesse am ,gesun-
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den und klingenden Dollar* (sound dollar) wie auch unserer Einstellung, mehr der Regierung
als dem Markt zu vertrauen. (BW, 27.2.78, S. 18)

Im Rahmen der Unternehmermetaphysik ist die Auseinandersetzung zwi-
schen gesundem Wachstum und Inflation in der Tat etwas ganz anderes: Es
handelt sich in Wirklichkeit um die Auseinandersetzung zwischen dem gesun-
den und klingenden Dollar und dem, was als soziale Werte bezeichnet wird.
Im Grunde ist fiir die Metaphysik des Unternehmers die Inflation nichts anderes
als eine andere Bezeichnung fiir die Verpflichtung auf solche sozialen Werte.
Diese Verpflichtung ist in zwei Bereichen erkennbar: 1) Staatsausgaben fiir die
Alten, die Armen und die Krankens, 2) Forderungen der Gewerkschaftsorga-
nisationen.

Die Verpflichtung zu dem gesunden Dollar ist ganz das Gegenteil dieser sozia-
len Werte: Es ist gesundes Wachstum, Recht und Ordnung. Wenn also die
Unternehmer sagen, die Inflation zerriittet ,,die Moral der Nation®, ,fegt den
Gesellschaftsvertrag hinweg“, bedeutet einen ,Betrug aller gegen alle“, schafft
Bedingungen, unter denen ,niemand sein Wort hilt“, behaupten sie gleichzeitig
das alles - auch wenn sie es nicht wagen, dies so auszudriicken - von
jeder Verpflichtung auf diese sozialen Werte.

Diese sozialen Werte erscheinen als die gefihrliche Kraft, die die moderne
kapitalistische Gesellschaft zersetzt, und die Verpflichtung auf sie wird als ein
Bruch des Gesellschaftsvertrages angesehen und als seine Verinderung in einen
Betrug aller gegen alle, d.h. sie ist soviel wie eine Verpflichtung zum Krieg
aller gegen alle. Dies bedeutet in der liberalen Tradition, in der dieser Text
geschrieben wurde, die totale Perversion. Die gesamte liberale Tradition stimmt
darin iiberein, da demjenigen Menschen gegeniiber, der den Gesellschafts-
vertrag bricht und dadurch zum Krieg aller gegen alle zuriickkehrt, jede Behand-
lung erlaubt ist. Locke meint, in diesem Falle miisse man sie als Raubtiere,
Bestien, wilde Tiere behandeln. Deshalb sind Anschuldigungen wie,,den Gesell-
schaftsvertrag brechen® in der liberalen Sprache eine furchtbare Drohung. Mit
solchen Ausdriicken wird den Gegnern gegeniiber alles fiir erlaubt erklirt.

Freilich wagen sie es nicht, diese Drohungen innerhalb der USA wahrzu-
machen. Die Gewerkschaftsorganisation ist immerhin zu stark, als daf man mit
ihr auf diese Weise umgehen konnte. Allein die Existenz dieser Gewerkschafts-
organisation macht es so schwer — doch keinesfalls unméglich -, die Ausgaben
fiir Einkommensiibertragung an die Alten, die Armen und die Kranken herun-
terzusetzen.

Ganz anders sieht es aus, wenn die Inflationsbekimpfer sich in Experten des
IWF verwandeln und an den Delegationen des IWF in die Linder der Dritten
Welt teilnehmen. Da setzen sie dann durch, was sie in den USA noch nicht
durchsetzen kénnen.

Die Kommissionen des IWFsind einer der michtigsten Faktoren in der gegen-
wirtigen Unterjochung der Linder der Dritten Welt. Verschuldet und zahlungs-
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unfihig, wie sie alle sind, bleibt ihnen keine andere Alternative, als sich vom
kapitalistischen System abzukoppeln oder sich weiter zu verschulden. Solange
sie unter biirgerlichen Regimen stehen, bleibt eine Abkopplung ausgeschlossen.
Deswegen sind sie gezwungen, sich weiterhin zu verschulden und sich der Er-
pressung durch die entwickelten Linder zu unterwerfen. Die IWF-Abordnungen
sind die Wortfiihrer dieser Erpressungen. Sie kommen im Namen des Kampfes
gegen die Inflation. Nie analysieren sie die konkrete Lage eines Landes. Ihr Gut-
achten haben sie bereits vor der Ankunft in ihrer Aktentasche parat; es ist tibri-
gens schablonenhaft immer das gleiche, egal in welches Land sie kommen. Es
herrscht dabei der strengste Dogmatismus, den man sich vorstellen kann. Sie
haben stets zwei Forderungen: 1) die Staatsausgaben fiir die Alten, die Armen
und die Kranken herabzusetzen; 2) die Gewerkschaftsorganisationen zu zer-
schlagen.

Wenn das Gutachten der IWF-Abordnung befolgt wird, sinken die sozialen
Ausgaben des entsprechenden Landes erheblich, und die Gewerkschaftsorgani-
sationen werden zerschlagen. Das Elend, die Sterblichkeit, der Hunger sind dann
die Zeugen dafiir, dafi ein Krieg verloren wurde. Dennoch sinken die Ausgaben
der Regierung nie, ebenso die Inflationsraten, es sei denn ausnahmsweise. Die
sozialen Ausgaben werden durch noch héhere Ausgaben fiir Militir und Polizei
ersetzt. Jene, die den Gesellschaftsvertrag gebrochen haben, werden so behan-
delt, wie Locke es empfahl. Mit dem verlorenen Krieg taucht auch die Besat-
zungsmacht auf.

Es gibt allerdings einen Gesichtspunkt, unter dem sich die Abordnung des
IWF fiir das konkrete Land interessiert: Sie schaut nimlich genauestens, was man
aus dem Land herausholen kann. Das Gutachten stellt dann die Forderungen,
Rohstoffe zu liefern und Konzessionen fiir den Abbau zu gewihren. Die Wilder
werden zum Sterben verurteilt und die anderen Rohstoffe zur Ausbeutung frei-
gegeben. Es sind Abordnungen zur Vernichtung des Menschen und der Natur,
wo doch die Natur die Zukunft der Menschen bedeutet. Deswegen ziehen sie
eine Blutspur hinter sich her. Es ist das Blut der Armen, das sie in Geld verwan-
deln, welches seinerseits das Blut ihrer Wirtschaft, das Blut des Leviathans ist.
Das Klingen des Dollars verwandelt sich in einen Schrei des Terrors. Ist der Krieg
verloren, geht die Inflation weiter. Dem IWF bzw. den Inflationsbekimpfern
macht das aber keine Sorgen mehr. ,Ein hoher Preisindex ist kein schlechter
Index, wenn er die Gesundung der Wirtschaft wiedergibt“ (Die Zeit, 5.5.78,
S.22). Nachdem die Ausgaben fiir die Alten, die Armen und die Kranken gekiirzt
und die Gewerkschaften zerschlagen sind, bleibt die Inflation bestehen. Aber
nun spiegelt sie die’Gesundung der Wirtschaft’ wider; jetzt stellt sie keine Gefahr
mehr dar. In Brasilien spiegelt sie diese ‘Gesundung’ schon seit 15 Jahren wider.
Die Inflationsbekimpfer ziehen zweifellos eine Wirtschaft ohne Inflation einer
inflationdren Wirtschaft vor. Aber die Inflation als solche bereitet ihnen keine
Sorgen. Thre Sorge zielt darauf ab, einen anderen Krieg zu gewinnen: den Krieg

145

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



gegen die Volker. Was also die Inflationsbekimpfer bezwecken und beabsich-
tigen, ist etwas anderes als das, was sie sagen. Fiir sie geht es um die Schaffung
besserer Bedingungen fiir die Akkumulation des Kapitals auf Weltebene; es geht
um die Kapitalakkumulation der transnationalen Konzerne.

2.4.4 Die Natur: Reue, Besserung und Belohnung

Die Mutter Natur ... gibt jenen Gattungen Vorrang, die demonstrieren, sie auf ihrer Seite zu
haben: ganz besonders das Uberleben im darwinistischen Existenzkampf.
(Paul A. Samuelson, Newsweek, 26.5.75, S. 41)

Wenn der gesunde und klingende Dollar mit den sozialen Werten zusammen-
stoft, kommt es in der Sicht der Unternehmermetaphysik zu einem Zusammen-
stof der Natur mit der Anti-Natur, dem Kiinstlichen und dem Perversen.

Die Metaphysik des Unternehmers beinhaltet eine Naturauffassung, die
genau das Gegenteil dessen ist, was die aristotelisch-thomistische Tradition
unter Natur verstand. Das Natiirliche ist dieser Tradition zufolge, daf der
Mensch das Nétige zum Leben hat und daR er arbeitet, damit er es haben kann.
Das Widernatiirliche ist die Marktorientierung der menschlichen Titigkeiten.

In dieser Tradition transzendiert die Metaphysik die konkrete Natur, aber
unter Wahrung ihres Vorranges. Thomas von Aquin betont deswegen, daf sich
die hoheren Werte nie verwirklichen diirfen auf Kosten der niederen, wobei
diese die Werte des konkreten Lebens, der Arbeit fiir ein wiirdiges Leben sind.
Diese Sichtweise kann selbst den schlimmsten Auswiichsen dieser Gedanken-
welt noch Schranken setzen. Sogar bei der Legitimation der Sklaverei - die ja
Thomas mit Aristoteles ausdriicklich teilt - ist sie nicht dazu fihig, dem Herrn
des Sklaven ein unbeschrinktes Recht auf dessen Leben einzuriumen.

Die Naturim Sinne des Unternehmers ist ganz das Gegenteil. Es ist eine Natur
im strikten Sinn des Warenaustausches, fiir die die konkrete Natur lediglich als
Triger gilt, ohne daf sich nur ein einziges Recht fiir sie ableiten liefe. Es ist eine
Natur, deren Gesetze die der Antwort auf die Dynamik der Waren sind - eine
Natur, in der die Freiheit in der Freiheit der Preise und der Unternehmen besteht.
Die Werte des konkreten Lebens finden da praktisch keinen Platz, sondern wer-
den vielmehr als widernatiirlich betrachtet. Wenn deswegen der liberale Gedan-
kengang zur Legitimation der Sklaverei gelangt, wie Locke dies tut — und ihm
folgend die grofen Strémungen des biirgerlichen Denkens bis zum
20. Jahrhundert -, so geschieht es in der riicksichtslosesten Weise, die man sich
denken kann.

Die Unternehmernatur ist streng metaphysisch. Sie transzendiert nicht die
konkrete Natur, sondern stellt sich ihr entgegen. Sie ist schlechthin Meta-Physik
und deswegen eine Natur aus lauter Unsichtbarem. Thre wesentlichen Elemente
sind Preise, Waren, Unternehmen, wihrend die wesentlichen Elemente der kon-
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kreten Natur Menschen und Gebrauchswerte sind. Dennoch faflt die Meta-
physik des Unternehmers ihre Natur in Begriffe, die der physischen Natur ent-
sprechen. Wie ein Haus zusammenstiirzt, wenn es nicht nach dem Gesetz der
Schwerkraft gebaut ist, so bricht auch die Wirtschaft zusammen, wenn sie nicht
nach den Gesetzen der Unternehmermetaphysik aufgebaut wurde. Die Gesetze,
die aus der Antwort auf die Herausforderung der dynamischen Waren entstehen,
werden als Gesetze begriffen, die von den Fakten, von dieser Natur des Waren-
austausches erzeugt wurden. Die Warenaustausch-Natur setzt diese Gesetze
durch, notfalls auch mittels eines Zusammenbruchs der Wirtschaft, die den
Gesetzen nicht Folge leistet.

Wenn die Nahrungsmittel knapp werden, miissen diesem Gesetz zufolge die
Preise erhGht werden. Das bedeutet, dag einige ohne jede Nahrung bleiben und
folglich sterben. Nach der Unternehmermetaphysik sind sie durch ein Diktat der
Natur ums Leben gekommen. Wenn hingegen die Preise und die Verteilung der
Nahrungsmittel kontrolliert werden, kénnen alle iiberleben. Doch nach der
Metaphysik des Unternehmers wire das ein Verstofl gegen die Natur, deren
Gesetz die Preiserhhung war. Die Preiskontrolle war ein widernatiirlicher und
perverser Akt, ein Bruch des Gesellschaftsvertrages und letzten Endes ein Ver-
gehen gegen die Menschheit. Dadurch ist die Freiheit verlorengegangen - und
was ist das Leben ohne Freiheit schon wert?

Fehlt es an Holz, so stellt die Dynamik der Ware Holz eine Herausforderung
dar, der der Unternehmereine entsprechende Antwort gibt, indem er die Wilder
abholzt und die Natur verwiistet. Der Unternehmermetaphysik zufolge wurde
das auf Befehl der Natur getan. Diesem Diktat seiner Natur folgend, wird die Ver-
nichtung der Dritten Welt betrieben, nie aber die der Linder des Zentrums - mit
ihren Rocky Mountains und ihrem Schwarzwald. Wenn die Volker sich verteidi-
gen und die Natur als ihre Lebensgrundlage in Schutz nehmen, begehen sie er-
neut einen Verstof gegen die Natur. Der IWF wird sie unter Druck setzen, bis sie
ihre Linder der Auspliinderung 6ffnen. Der IWF verteidigt die Natur gegen die
Anti-Natur, die Perversion, den Bruch des Gesellschaftsvertrages; er verteidigt
die Menschheit und die Freiheit, notfalls auch mit Feuer und Schwert. Und wenn
der Unternehmer-Metaphysiker nicht mehr von Natur spricht, redet er mit
Weber von der Rationalitit, die genau all das fordert, was bislang die Natur des
Unternehmers forderte.

Aus der Sicht des Unternehmers sind bei diesem Kampf zwischen zwei Natu-
ren — der Natur des gesunden und klingenden Dollars und der Anti-Natur der
sozialen Werte - nicht jene die schwer Betroffenen, die verarmen, geschlagen
und arbeitslos werden, sondern im Gegenteil die Unternehmer selbst: ,Der Kreis
der Unternehmer in unseren Lindern ist bei diesem Krieg zwischen den Fakten
einerseits und den Interessen der Politiker und einiger Gesellschaftsgruppen an-
dererseits fast immer der Leidtragende” (La Nacidn, San José, 24.5.78). Sind sie
Christen, so werden sie sich in ihrem Leid mit dem gekreuzigten Christus
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hochstpersonlich identifizieren. Die Armen werden dementsprechend als die
Kreuziger angeklagt.

Simtliche Werte, Richtlinien und Bedingungen im Verhalten der Unterneh-
mer verwandeln sich auf diese Weise in Gesetze der Natur, die nicht iibertreten
werden diirfen. Da es tatsichlich eine Verhaltenslogik auf den Mirkten gibt,
verwandelt die Unternehmermetaphysik diese Logik in ein Gesetz der Natur.

Der Unternehmer lebt selbst nach dieser realen Logik. Herrscht Mangel an
irgendeinem Produkt, dann ist eine Preiskontrolle tatsichlich listig und wenig
effektiv. Die logische Folgerung des Unternehmers ist aber, daf der Preis erhoht
werden muf und daf unversorgt bleiben muf, wer nicht zahlen kann; die Ver-
antwortung dafiir tragen der Markt und Gott. Auf die Alternative, daf§ etwa der
Verteilungsmechanismus oder die Einkommensverteilung umstrukturiert wer-
den sollten, kommt der Unternehmer nicht, oder er lehnt sie ab.

Eine dhnliche Erfahrung macht der Unternehmer, wenn er einem Arbeiter
kiindigt oder ihm keine Arbeit gibt. Weder kiindigt er noch stellt er an aus
Vergniigen; das konnte er auch gar nicht. Wenn der Arbeiter protestiert, kann er
ihm unter Berufung auf die Fakten antworten, daf der Markt zur Entlassung
zwingt, nichter. Erals Unternehmer wiirde ihm sehrgerne Arbeit geben, aber der
Markt erlaubt es nicht. Wiederum sind der Markt und Gott verantwortlich, der
Unternehmer hat nichts damit zu tun. Von neuem verhindert oder verschiebt er
die Diskussion iiber eine alternative Organisation der Produktion, bei der kein
Markt erzwingen kénnte, jemanden ohne Arbeit zu lassen.

Indem er die Alternativen verneint, verwandelt der Unternehmer die Logik
des Marktes in ein Gesetz der Natur. Gibt es keine Alternative, so muf alles blei-
ben, wie es ist, und der Unternehmer ist die leidtragende Figur in diesem Kon-
flikt; ihm bleibt auch nichts anderes iibrig, als die Natur zu bejahen. Er ist eben
Stiitze und Diener des Unternehmens und nicht Entscheidungsinstanz, wie es
der Vorsitzende des Unternehmerverbandes von El Salvador sagt: ,,... das grof-
artige Team, das die Stétze des freien Unternehmens in El Salvadorist...“ (La Pren-
sa Grifica, 20.5.78).

Im Namen der Natur verschreibt sich die Unternehmermetaphysik der volli-
gen Verantwortungslosigkeit:

...durch die Bildung eines Unternehmens miissen Gewinne erzielt werden ... Etwas anderes
zu bezwecken ist Utopie; es bedeutet, gegen die Natur des Menschen und der Gesellschaft anzu-
gehen.

Worauf wir hinweisen wollen, ist, da, nachdem gewisse Grundprinzipien einer Wirtschaft
vorgegeben sind, diese auch treu befolgt werden miissen und nicht der Willkiir der Politiker, der
jeweiligen Funktionire oder sonstiger Personen iiberlassen bleiben diirfen.

Es sind Normen, die eingehalten werden miissen. Sie sind die Voraussetzung fiir eine ge-
sunde Entwicklung.

Die Kontrollen und Hemmnisse erweisen sich oft als Bumerang gegen die Konsumenten
selbst, nicht nur was die Preise selbst anbelangt, sondern auch in bezug auf die Qualitit der
Produkte und auf andere wichtige Einzelheiten.
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In der Wirtschaft wie in der Natur bringen kiinstliche Eingriffe nie hobe Dividenden ...
Ein kiinstlicher Eingriff ist eben ein Zeichen der Flucht und der Faulheit.
(La Nacién, San José, 24.5.78)

Dieser Natur zufolge ist es ein Recht, daf die Unternehmen Gewinne erzie-
len, wenngleich den Menschen kein Recht auf Leben mehrbleibt. Leben kénnen
oder nicht ist eine Angelegenheit der Werte, nicht der Naturgesetze. Gewinne
fiir das Unternehmen zu erzielen ist nicht Sache der Werte, sondern eines Natur-
gesetzes oder - in der Sprache Webers — der Rationalitit. Jeder Gegner, der sich
gegen ein Naturgesetz erhebt, ist ein Utopist. Sich gegen die Naturgesetze des
Marktes erheben zu wollen ist so illusorisch wie ein Aufbiumen gegen das Gra-
vitationsgesetz: der reinste Wahnsinn. Der Utopist verhilt sich wie ein Mensch,
der mit kiinstlichen Eingriffen versucht, das Gravitationsgesetz zu durchbre-
chen.

Es gibt also in dieser Sicht der Dinge eine Pflicht, den Gesetzen dieser Natur
zu folgen. Daraus ergibt sich eine Ethik mit Reue, Besserung und Belohnung.
Werden z.B. die Naturgesetze nicht geachtet, wird man es bereuen miissen:

Die Wirtschaft eines Landes wird frither oder spiter mit der Wirklichkeit zusammenstofen,
d.h. mit der Wirtschaftswissenschaft, die sich als Wissenschaft den Fakten nicht entziehen
kann. Dann verschwinden politische Theorien und Gefiihle, um der demiitigen Herrschaft der
alltaglichen Wirklichkeit Platz zu machen. Biblisch gesprochen ist das die Stunde des Zghneknir-
schens, wo man sich nach den verpafiten Chancen von frither sehnt, als man noch rechtzeitig
den richtigen Weg hitte einschlagen konnen, auch wenn er fiir einige Gruppen nicht ganz angenehm
gewesen wire. (La Nacion, San José, 24.5.78)

Nachdem sie sich diese Natur oder Rationalitit geschaffen hat, beginnt die
Metaphysik des Unternehmers, zu predigen und Ratschlige zu erteilen. Die
Wirtschaft, die sich nicht nach den Gesetzen der Natur gerichtet hat, st6ft mit
der Wirklichkeit zusammen. Dieser Zusammenstof§ zwingt zur Reue angesichts
der verpaflten Gelegenheiten, aufgrund der fehlgegangenen Schritte. Die Wirk-
lichkeit, ihre Gesetze und Pflichten setzen sich durch. Die sich daraus ergebende
Unterwerfung bringt die Demut ans Licht, die das Gegenstiick und die Bedin-
gung einer echten Reue ist. Somit wird der Weg frei zur demiitigen Herrschaft der
alltiglichen Wirklichkeit und folglich zur Reue des Zihneknirschens, was die
Metaphysik des Unternehmers als eine vollkommene Ubereinstimmung mit der
Bibel empfindet. Die Fehltritte — die Ubertretung der Marktgesetze zugunsten
der sozialen Werte - verschwinden durch die Reue, und der richtige Weg taucht
wieder auf. Dieser richtige Weg ist gut, auch wenn er fiir gewisse gesellschaftliche
Gruppen nicht ganz angenehm sein mag. Diese gesellschaftlichen Gruppen sind
wiederum jene, die von den Inflationsbekimpfern bereits fiir die Inflation ver-
antwortlich gemacht wurden, nimlich die Alten, die Armen und die Kranken
wie auch die Gewerkschaften der Industrie- und Landarbeiter.

Freilich, der Schritt auf den richtigen Weg ist mit biblischer Reue allein noch
nicht getan; er fordert auch Besserung. Die Gesetze des Marktes miissen tatsich-
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lich als Pflicht und Tugend anerkannt werden, und das nicht nur auf individu-
eller Ebene, sondern auch auf der Ebene der gesamten Gesellschaft. In der bereits
zitierten Rede des Prisidenten der Bank von Nicaragua, der zu Somozas Zeiten
im Amt war, heiflt es weiter:

Es herrscht eine gefihrliche Wirtschaftsflaute, und noch sind die dynamischen Faktoren
nicht auszumachen, die die Impulse zu einer neuen Belebung der Wirtschaft geben kénnten.
Das Vertrauen ist allmahlich verlorengegangen, und das kann nicht anders als durch positive
Taten und Verbesserungen wiederhergestellt werden. Die Privatinvestition ist ins Stocken gera-
ten, und das Geld, das wir so dringend fiir unsere Entwicklung brauchen, befindet sich auf der Flucht,
und zwar in betrichtlichen Summen. (La Prensa, Managua, 30.4.78)

Die Fehltritte haben das Vertrauen zerstort, und bei verschwundenem Ver-
trauen verschwindet auch das Geld. Der Bankier Abs hat es sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht: ,Das Geld ist scheu wie ein Reh.“ Das Geld ist aber nétig, und
man bekommt es nicht anders zuriick als durch positive Taten und Verbesserun-
gen. Reue allein reicht nicht.

Der Prisident der Bank von Nicaragua unter der Somoza-Regierung hat aber
bei dieser Gelegenheit einen politischen Umschwung im Sinn:

Die Hauptursache dieser Lage der Unsicherheit und Unzufriedenheit kénnte dem An-
schein nach die Fortdauer ein und desselben personalistischen Regimes iiber eine lange Zeit
hinaus sein. (La Prensa, Managua, 30.4.78)

Doch die Unternehmerlogik bleibt weiterhin die gleiche: Es ist keine dynami-
sche Ware in Sicht, die die notige Herausforderung in Gang setzen konnte, von
dersich der Unternehmer dann angesprochen fiihlte. Das Geld ist auf der Flucht,
das Vertrauen verschwindet. Die Ursache dafiir, daf die Waren ihre dynamische
Herausforderung nicht wirken lassen konnen, liegt diesmal in der politischen
Lage, nimlich im personalistischen Regime Somozas. Der Prisident der Bank
wird also zu einem Gegner Somozas. Diesmal fiihlit sich die nicaraguanische
Bourgeoisie durch die Willkiirakte Somozas gefesselt. Die Wirtschaft ist nicht
mehr berechenbar, und deswegen gilt Somoza als ein Tyrann. Die Bourgeoisie
braucht ein biirgerliches Regime, was heutzutage immer weniger ein parlamenta-
risches Regime bedeutet. Wohl aber muf es ein nicht an Personen gebundenes
Regime sein, das die Gesetze des Marktes walten lifit.

Man beachte aber, daf§ im allgemeinen eine solche Konfrontation der Bour-
geoisie mit personalistischen Regimen nicht typisch ist. Sie fand bis zu einem
gewissen Punkt zu Beginn der biirgerlichen Gesellschaft statt, was die angebliche
Identifikation der Bourgeoisie mit den Menschenrechten verstindlich macht.
Was man heute als Besserung im Dienste der Marktgesetze normalerweise for-
dert, ist gerade die Vernichtung der Gewerkschaften und die Streichung der
Sozialausgaben im Staatshaushalt; das alles gab es zu Beginn der biirgerlichen
Gesellschaft gar nicht.

Dieses Spiel — der Zusammenstof8 mit der Wirklichkeit, die darauf folgende
Demut mit der Reue und der nétigen Besserung zur Uberwindung der Fehlent-
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wicklung und zur Riickkehr auf den richtigen Weg - fiihrt zur Bildung einer
komplexen Ethik des Unternehmers. Es ist eine Ethik der Wahrheit der Preise,
der Tugenden des Marktes und der Siinden gegen den Markt. Der richtige Weg
fithrt durch die Wahrheit der Preise und die Tugenden des Marktes.

Uber den Vorsitzenden der Winzer von Bordeaux wird gesagt, er wehre sich
»gegen den Vorwurf, man habe den ‘Tugenden der Marktwirtschaft’ den Riicken
gekehrt oder gar eine Art Sozialversicherung fiir den Weinbau geschaffen“ (Die
Zeit, 16.12.77, S. 23). Er behauptet, daf er ganz im Gegenteil gegen das ,Gespenst
Spekulation® gekimpft habe: ,Wir glauben, einige ‘Dimonen ausgetrieben’ zu
haben” (Die Zeit, 16.12.77, S. 23).

Es gibt aber auch Siinden gegen den Markt. Im Namen der Tugenden der
Marktwirtschaft wird zu einem Kreuzzug zur Bekimpfung der Siinden gegen
diese Wirtschaft aufgerufen. Von einem internationalen Bankenkongref heifit
es: ,Dawird die Kreuzzugsidee vom Kampf gegen die Inflation in die Herzen von
Minnern gesenkt, bei denen zu Hause der Staat dte entscheidende Rolle in der
Wirtschaft spielt” (Die Zeit, 5.5.78, S. 18).

Im Unterschied zu so vielen anderen Siinden glaubt man jedoch nicht, dag die
Siinden gegen die Marktwirtschaft nicht noch in diesem Leben ausgebadet wer-
den miissen. Ganz im Gegenteil, schon in dieser Welt werden sie bestraft. So
zumindest glauben es die Konjunkturforschungsinstitute der Bundesrepublik
Deutschland:

Es hort sich an wie ein Urteil, mit dem ein umfangreiches Regester wirtschafts- und lohnpoli-
tischer Sénden geahndet wird: Die fiinf unabhingigen deutschen Konjunkturforschungsinsti-
tute verkiindeten in ihrem gemeinsamen Friihjahrsgutachten, dafl die gesamtwirtschaftliche
Wachstumsrate in diesem Jahrnur 2,5 % erreichen werde ... - unterder Voraussetzung, daf alle,
die in der Wirtschaft Verantwortung tragen, sich verniinftig verhalten ...

Die Griinde seien ,in einem tiefgreifenden Mangel an Zuversicht bei den Unternehmen zu
suchen®, an dem die Gewerkschaften die Hauptschuld triigen ...

Die Strafe fiir solches Fehlverhalten - ein Prozent weniger Wachstum, als sonst méglich
gewesen wire - ist hoch ... (Die Zeit, 5.5.78, S. 25)

Es tritt also die Strafe des Marktes ein, die die Siinden gegen den Markt
ahndet. Auch wenn mit Demut, Reue, Besserung die Strafe nicht riickgingig
gemacht werden kann, so ergibt sich doch die Méglichkeit einer Belohnung in
der Zukunft. Als die Regierung Begin in Israel endgiiltig vom Ideal der Befreiung
des Menschen Abschied nahm und sich der Befreiung der Preise widmete, kom-
mentierte Friedman:

Israels radikale wirtschaftspolitische Mafinahmen ... zeigen dieselbe Kombination von
Kiihnheit, Scharfblick und Mut wie der Sechstagekrieg oder die Geiselbefreiung in Entebbe. Und
sie diirften fiir Israels Zukunft nicht weniger wichtig sein. 29 Jahre sozialistischer Herrschaft...
All das hat sich jetzt geindert. Zum ersten Mal seit Griindung des israelitischen Staates kénnen
die Biirger nun frei Dollars kaufen und verkaufen, ohne Erlaubnis-Stempel irgendeines Biiro-

kraten. ... Im wesentlichen werden die Israelis nun nicht mebr wie Méindel des Staates, sondern wie
ein freies Volk behandelt, das sein Leben selbst kontrollieren darf. ... - weg vom Sozialismus, hin
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zum freien Markt, zum Kapitalismus. Sie versprechen mehr persnliche Freiheit ..., eine stir-
kere, gesiindere, besser zusammenhaltende Gesellschaft.

Wenn Israels Anlauf zur Freiheit erfolgreich ist, dann - so sage ich voraus - wird sich dasselbe
Wirtschaftswunder ereignen, das ein vergleichbarer VorstoR Deutschlands 1948 dort hervor-
gebracht hat. So, wie die Dinge in Israel liegen, wird dieses Wunder vor allem die bisher am meisten
benachteiligten Bevolkerungsgruppen begiinstigen. ... Und: das wirtschaftlich und politisch fresere
System wird Geld und Einwanderer aus den entwickelten westlichen Lindern anziehen.

(Newsweek, zitiert nach: Die Zeit, 6.1.78, S. 17)

Diese Prophetenstimme sagt das Wunder voraus, das nun als Belohnung der
Reue und der Besserung erscheint. So wie den Siinden gegen die Marktwirtschaft
die Strafe zusteht, so steht den Tugenden des Marktes die Belohnung zu: das
Wirtschaftswunder. Die grote Tat der Tugend des Marktes ist in diesem Fall die
Befreiung des Dollars.

Es kommt nicht von ungefihr, daf Friedman diese Wirtschaftsmafinahme
einerseits mit einem Krieg und andererseits mit einer Geiselbefreiung vergleicht.
Wie nimlich in Entebbe eine Gruppe Menschen gefangen war, so war im ‘sozia-
listischen’ Israel der Dollar gefangen: Ex hatte die Freiheit verloren und war eine
Geisel in den Hinden des geiselnehmenden ‘sozialistischen’ Regimes. Die MafR-
nahmen der neuen Regierung haben ihn jedoch befreit. Durch die Befreiung des
Dollars kam das ganze Volk frei, weil einfach die Freiheit des Dollars die Freiheit
schlechthinist. Nach der Metaphysik des Unternehmers entspricht deswegen die
moralische Pflicht, die Gefangenen zu befreien, der héchsten Tugend, den
Dollar und die Preise zu befreien.

Es klingt wie schwarzer Humor, wenn der Prophet Friedman von seinem
Wunder behauptet, es werde vor allem die bisher am meisten benachteiligten
Bevolkerungsgruppen begiinstigen. Und abgesehen davon, daB8 es schwarzer
Humor ist, wird damit eine Anspielung auf jenes Reich der Gerechtigkeit
gemacht, zu dem sich die Unternehmermetaphysik bekennt. Es ist das Reich der
Gerechtigkeit, das unmittelbar aus der Befreiung der Preise und dem Profitstre-
ben entsteht:

[nvestieren bedeutet nicht nur, zur Schaffung von Reichtum und Beschiftigung beizutragen
und damit am Reich der sozialen Gerechtigheit und an der Konsolidierung der Wirtschaft mitzu-
wirken, sondern bedeutet auch die Gelegenheit, Gewinne zu erzielen.

(La Nacién, San José, 24.5.78)

Unser Metaphysiker betrachtet das Unternehmen als Schépfer von Beschifti-
gung, vergiflt aber allzu leicht, daf} Beschiftigung die Voraussetzung fiir die
Schaffung von Reichtum durch das Unternehmen ist. Es wird vielmehr umge-
kehrt behauptet, daff die Investition Reichtum und Beschiftigung schafft. Sie
wird also als Weg zur sozialen Gerechtigkeit dargestellt, jener einzigen sozialen
Gerechtigkeit, die die Metaphysik des Unternehmers kennt, nimlich die, die das
Gesetz der Rentabilitit nicht verletzt.

Das Reich der sozialen Gerechtigkeit anstrebend, kann der Unternehmer-
Metaphysiker jede soziale Forderung in Kauf nehmen, er bejaht auch stindig
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alle. Er bejaht sie aber nicht auf utopische, sondern auf realistische Weise - im
Einklang mit den Gesetzen der Natur. Ein h6herer Lebensstandard, hhere Loh-
ne, bessere Bildung und Gesundheit, Uberwindung des schlimmsten Elends auf
der Welt, Vollbeschiftigung und dergleichen - der Unternehmer ist damit
immer einverstanden. Realistisch wie er aber denkt, ist ihm klar, daf dies alles
nicht von heute auf morgen erreicht werden kann. Durch Achtung der Gesetze
der Natur - der metaphysischen Natur des Unternehmers - weiff er auch, dafl
man, um zum Reich der sozialen Gerechtigkeit zu gelangen, den Unternehmen,
deren Stiitzen und Diener die Unternehmer sind, Anreize geben muf. Nun, die
Unternehmen leben vom Gewinn, wie das Lasttier vom Futter lebt. Je mehr sie
sich anstrengen, desto mehr Gewinn brauchen sie. Die Anniherungan das Reich
der sozialen Gerechtigkeit erfordert aber eine ungeheure Anstrengung, die das
Unternehmen ohne ungeheure Gewinne nicht erbringen kann. Das ist das
Gravitationsgesetz der Natur des Unternehmers; deshalb: Ja zu allem, ja zu
einem h6heren Lohnniveau, zu einer besseren Bildung und Gesundheit, zur
Vollbeschiftigung und zur Uberwindung des schlimmsten Elends; aber gleich-
falls ja zu den einzigen ‘gesunden Mitteln’, um es zu erreichen: die hdheren
Profite. Denn Gewinn von heute ist Investition von morgen, Beschiftigung und
Wachstum von iibermorgen. Jedoch: Hohere Gewinne bedeuten geringere L6h-
ne, weniger Bildung und Gesundheit, mehr Elend und hiufig auch mehr Arbeits-
losigkeit. Damit sind wir bei der ,verfluchten Dialektik“ der Unternehmermeta-
physik: Um dem Reich der sozialen Gerechtigkeit niher zu kommen, muff man
geradezu das Reich der sozialen Ungerechtigkeit vergrofern. Je mehr wir die Un-
gerechtigkeit fordern, desto schneller gelangen wir zur Gerechtigkeit. Die Unge-
rechtigkeit selbst ist der richtige Weg zur Gerechtigkeit - in der Sicht des Unter-
nehmers.

Die Metaphysik des Unternehmers begeht hier einfach ein Quidproquo. Sie
iibertrigt das reale Faktum einer objektiven Verbindung zwischen Lebensstan-
dard und Stand der Produktivkrifte in eine abstrakte Angelegenheit ihrer meta-
physischen Natur. Sie verwandelt die grofien Ziele der sozialen Gerechtigkeit zu
triigerischen Zielsetzungen des Wirtschaftswachstums und des Akkumulations-
prozesses des Kapitals. In dieser Verklirung erscheint deshalb die Gerechtigkeit
nur beschrinkt méglich - aufgrund des Mangels an Kapital und weil Kapital auf
der Grundlage der Profitmaximierung gebildet wird - als Weg, Profite zu erzie-
len. Das Reich der sozialen Gerechtigkeit verwandelt sich in eine Sisyphusarbeit,
doch der Glanz des Kapitals erscheint als der Glanz der Gerechtigkeit.

In Wahrheit hingt die Verwirklichung der Gerechtigkeit nur wenig vom
Stand der Produktivkrifte ab. Vollbeschiftigung hat schlichtweg nichts zu tun
mit Mangel an Kapital und auch nichts mit dem Stand der Produktivkrifte. Die
Produktivkrifte zeigen den Stand der Produktivitit und nicht den der Beschifti-
gung an. Vollbeschiftigung ist ausschlieflich eine Frage der Organisation der
Wirtschaft; die Arbeitslosigkeit hingegen ist ein Ergebnis der Weihe der Markt-
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logik zu einem Naturgesetz. Ein Leben in Wiirde ist andererseits eine Frage der
Verteilung der vorhandenen Produkte und nicht der Produkte, die in Zukunft
vorhanden sein kénnten. Die Steigerung des Lebensstandards ist mit der Ent-
wicklung der Produktivkrifte verkniipft, wihrend die Wiirde des Lebens damit
verkniipft ist, da das Vorhandene so verteilt wird, dag alle leben kénnen. Bil-
dung und Gesundheit hingen von den Produktivkriften nur in dem Mafe ab,
wie sie bestimmte technische Mittel benutzen, keinesfalls aberals soziale Dienst-
leistungen.

Fiir ein realistisches und angesichts der Fakten verantwortungsvolles Denken
ist deswegen das Kapital nichts anderes als ein Hindernis fiir die soziale Gerech-
tigkeit. In der Sicht des Unternehmers jedoch ist es das Licht in der Finsternis
und der Morgenstern.

Indem der Unternehmer zum Anwalt der sozialen Gerechtigkeit wird, wird
die Sehnsucht nach Gerechtigkeit in ein Mittel zur Kapitalakkumulation
verwandelt. Wenn die Ungerechtigkeit als Gerechtigkeit verkleidet wird, ver-
wandelt sich die Sehnsucht nach Gerechtigkeit in einen Motor der Ungerechtig-
keit selbst. Wihrend sie ganze Bevilkerungen und die Natur selbst zugrunde
richtet, versteht sich die Akkumulation von Kapital noch als ein Beitrag zum
Reich der sozialen Gerechtigkeit.

Friedman falt die Ziele dieses Kampfes fiir die Gerechtigkeit zusammen,
indem er die Sozialprogramme aufzihlt, die verschwinden miissen, damit
Gerechtigkeit entstehen kann:

Programme zur Unterstiitzung der Landbevélkerung, allgemeine Altersfiirsorge, Mindest-
lohngesetzgebung, Pro-Gewerkschafts-Gesetzgebung, Mindestlshne, Lizenzzwang fiir
bestimmte Handwerks- und Berufsgruppen usw.14’

Auf diese Weise wird die Gerechtigkeit durch ein triigerisches Mittel: das
gesunde Wirtschaftswachstum, ersetzt, von dem behauptet wird, es fithre zur
Gerechtigkeit. Es handelt sich um nichts anderes als um die Kapitalakkumula-
tion selbst. Deren ganze Aggressivitit findet jetzt ihre Legitimation in der Beru-
fung auf die soziale Gerechtigkeit. Vom neuen Prisidenten der Zentralbank der
USA heifit es:

Prisident Miller macht die harte Erfahrung, daf es sehr einfach ist, gegen die Inflation zu
reden; aber die Notwendigkeit, ein reales und rasches Wirtschaftswachstum mit dem Versuch
eines Kampfes gegen die Inflation auszubalancieren, stellt ihm eine Aufgabe, die er jetzt erst
wahrzunehmen beginnt. Moge der Himmel ihm dabei helfen. (Newsweek, 29.5.78)

Wie bereits bekannt, ist der Kampf gegen die Inflation ein Kampf um die Kiir-
zung der Sozialausgaben der Regierung und um die Schwichung der Gewerk-
schaften. Dieser Kampf muf mit der Notwendigkeit eines realen Wachstums
ausbalanciert werden. Da es sich um ein Unrecht handelt, das man zum Zweck
der Gerechtigkeit begeht, die ja ein triigerisches Produkt des Wachstums ist, ist
ein Flehen zum Himmel am Platz. Gott - eindeutig eine Sublimation des Mark-
tes und des Kapitals — wird bei dieser harten Aufgabe behilflich sein.

154

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Das gesunde Wirtschaftswachstum als Folge der Kapitalakkumulation und
der Ablehnung der Forderungen der Gerechtigkeit wird zum dynamischen
Mythos der Metaphysik des Unternehmers. Die metaphysische Beschaffenheit
der Natur bildet seine Grundlage. Auf dem Hintergrund dieser Naturauffassung
kann jede soziale Katastrophe als Naturkatastrophe angesehen werden. Wirt-
schaftskrise, Unterentwicklung, niedrige Lohne dhneln jetzt Erdbeben, Wirbel-
stiirmen und Unwettern. Es gibt keine Ausbeutung mehr, wie ja auch ein Sturm
niemanden ausbeutet. Das Gravitationsgesetz wirkt und das Gesetz des Marktes
ebenfalls.

Wenn es also keine Alternative zum Gesetz des Marktes gibt, gibt es auch
keine Alternative zur Akkumulation des Kapitals und zu einem gesunden Wirt-
schaftswachstum. Die Ziele der Gerechtigkeit verwandeln sich deswegen in Pro-
dukte, die man sich von der Akkumulation des Kapitals erhofft.

Als Legitimationsproblem der biirgerlichen Gesellschaft entsteht die Not-
wendigkeit, die Arbeiter- und Bauernklassen méglichst zu iiberzeugen, sei es
durch Einschiichterung oder durch Uberredung, daf es keine andere Gerechtig-
keit als nur diese gibt. In dem MafRe, wie sie aufhoren, sich an sozialistischen Ziel-
setzungen zu orientieren, kdnnen diese Klassen nicht umbhin, sich auf die Kapi-
talakkumulation zu orientieren, sei es, daf sie voll zustimmen, sei es, daf} sie
konzeptionslos lediglich Anteil daran fordern.

Die biirgerliche Gesellschaft sucht jedoch die volle Zustimmung seitens der
Arbeiterklasse. Das fiihrt zu Konfliktsituationen zwischen den Tugenden der
Marktwirtschaft - Befreiung der Preise, Verringerung der Sozialausgaben,
Schwichung der Gewerkschaftsorganisation — und der Notwendigkeit einer
Legitimation iiber die Unternehmerklasse hinaus. Dieser Konflikt wird durch
einen Kompromif geldst.

Der KompromiR besteht in einem erbarmungslosen Export der Tugenden der
Marktwirtschaft in die wirtschaftlich schwachen Linder, wo Gewaltregime den
Mangel an Legitimitit des Systems ersetzen. Diese Regime werden von den
hochentwickelten Lindern des Zentrums unterstiitzt, die im eigenen Land auf-
grund einer relativ hohen Achtung der Gewerkschaften und der Sozialpolitik
eine Legitimitit aufweisen konnen.

Deswegen zwingt der IWF den Industrielindern nie so katastrophal extre-
mistische Programme auf, wie eres in der Dritten Welt zu tun pflegt. Obwohl die
Orientierung auf die Tugenden des Marktes in allen Lindern die gleiche ist, ist
die Radikalitit ihrer Durchsetzung sehr verschieden. Die Linder des Zentrums
brauchen diese breitere Legitimationsbasis, um die Gewaltregime in der Dritten
Welt aufrechterhalten zu kénnen, die ihrerseits ja ohne die Hilfe von auflen die
Tugenden des Marktes nicht aufrechterhalten kdnnten.

In der Legitimation der biirgerlichen Gesellschaft der Zentrumslinder ge-
winnt die dargestellte Verbindung zwischen Kapitalakkumulation, Wirtschafts-
wachstum und sozialer Gerechtigkeit immer mehr an Gewicht. In dem Mafe,
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wie es gelingt, die Gewerkschaftsorganisationen miit dieser Perspektive zu ver-
koppeln, kénnen diese sich die gleiche Sichtweise der Kapitalakkumulation zu
eigen machen und werden somit zu Komplizen der ganzen Aggressivitit, die
diese Akkumulation mit sich bringt.

Eine zentrale Rolle spielt in dieser Hinsicht die Sorge um die Arbeitslosigkeit.
In der sozialistischen Perspektive sucht man die Losung der Arbeitslosigkeit in
einer Anderung der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse. In dem Mafe,
wie die kapitalistische Perspektive vorherrscht, verwirklicht sich die Suche nach
Vollbeschiftigung durch die Beschleunigung der Kapitalakkumulation und der
Wachstumsraten. Die Gewerkschaftsorganisation, die dieser zweiten Alter-
native zustimmt, redet weiterhin von der Notwendigkeit einer Vollbeschifti-
gung, identifiziert sie jetzt aber mit der Politik des Wirtschaftswachstums und
der Kapitalakkumulation. Besonders die Gewerkschaftsorganisationen der USA
und der Bundesrepublik Deutschland haben sich diese Perspektive zu eigen
gemacht. Aus dieser Sicht erscheint dann jedes Hindernis fiir die Akkumulation
des Kapitals als eine Gefahr fiir die Beschiftigung. Folglich kénnen im Namen
der Gerechtigkeit die Arbeiterorganisationen als Stokraft gegen Gruppen der
Gesellschaft verwendet werden, die sich der Akkumulation des Kapitals in den
Weg stellen. Das ist aus dem einfachen Grund méglich, weil solche Arbeiterorga-
nisationen jetzt die Losung ihrer sozialen Probleme ausgerechnet von einer
volligunbeschrinkten Akkumulation des Kapitals erwarten —sofern der Lebens-
standard der eigenen Gruppe nicht betroffen ist.

Somit kommt es zu einer umgedrehten Logik der Arbeiterinteressen, die der
Logik derinternationalen Solidaritit, die in der sozialistischen Perspektive noch
Vorrang hatte, entgegengesetzt ist. Freilich bleibt sie auf einige kapitalistische
Linder des Zentrums beschrinkt, dort aber wirkt sie mit groer Macht. Sie unter-
stiitzt die Aggressivitit der Kapitalakkumulation gezielt in zwei Richtungen:
gegen die Linder der Dritten Welt und ihre Befreiungsbewegungen einerseits
und gegen die gesellschaftlichen Bewegungen, die sich fiir den Umweltschutz
einsetzen, andererseits. Folgende Ausziige zeigen sehr klar, wie sich diese Logik
in bezug auf Umweltschutz und Wachstumsraten ausnimmt:

Wihrend heute ... sich kaum jemand findet, der nicht zur Lésung des Arbeitslosen-
problems... nach einem héheren Wachstum der gesamtgesellschaftlichen Leistung ruft, wurde
Wirtschaftswachstum noch vor wenigen Jahren geradezu als Teufelswerkzeug dargestellt.

(Die Zeit, 5.5.78, S. 25)

Wihrend ,wirtschaftliches Wachstum mehr und mehr als eine moralisch fragwiirdige und
fiir die gesamte Menschheit gefihrliche Angelegenheit dargestellt wurde, ... (entpuppten sich)
die ,Grenzen des Wachstums®“... als Fata Morgana, die sich immerdann tn nichts auflSst, wenn
man sich thnen nihert.

Das geringere Wirtschaftswachstum macht aber nicht nur jenen Sorge, denen das Schicksal
der Arbeitslosen nicht gleichgiiltig ist ... Schwaches Wirtschaftswachstum - oder gar Null-
wachstum, wie es noch vor wenigen Jahren propagiert wurde - kdnnte zusammen mit dem tech-
nischen Wandel auch zu einem gefihrlichen sozialen Sprengsatz werden. Denn wenn das
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Wachstum nicht ausreicht, um fiir alle diejenigen eine neue Beschiftigungsmdglichkeit zu
schaffen, die infolge des technischen Fortschritts im Biiro und der Werkhalle ihren alten
Arbeitsplatz verlieren, konnte die Zahl der Arbeitslosen ... lawinenartig anschwellen.

(Die Zeit, 5.5.78, S. 25-27).

Wenn man so das Beschiftigungsproblem von den gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnissen trennt und es mit der Schnelligkeit und der Aggressivitit der
Kapitalakkumulation verbindet, wird folgende Art von Propaganda moglich:

Unter dem Deckmantel des Umweltschutzes sollten sich die Biirger nichtihre Arbeitsplitze
vernichten lassen, schon garnicht von ,wohlmeinenden Individualisten® oder ,gewissen intel-
lektuellen Zirkeln“, wetterte der Kanzler nach dem SPD-Parteitag. Breiter Applaus der Gewerk-
schaften, die sich zur ,groften Biirgerinitiative des Landes® ausgerufen haben, nicht ohne
Erfolg. (Die Zeit, 13.1.78, S. 10)

Solche Argumente sind leicht auf die Beziehungen mit den Lindern der Drit-
ten Welt anwendbar. Damit es Arbeit gibt, bendtigt man billige Rohstoffe,
braucht man Erdol. Deswegen ist es notig, Mirkte in solchen Lindern zu haben,
wo das Kapital ‘Vertrauen’ genief§t. Die Befreiungsbewegungen dieser Linder
kénnen zu einer Bedrohung werden fiir die sozialen Errungenschaften in den
Lindern des Zentrums. In Lateinamerika hat sich der US-amerikanische
Gewerkschaftsverband AFL/CIO durch den kontinentalen Verband ORIT in
einen Arm des multinationalen Kapitals der USA verwandelt. Die Ausbeutung
der Dritten Weltund die Auspliinderungihrer Rohstoffe kénnen sich so exaktin
die Bedingungen dafiir verwandeln, dafl die sozialen Errungenschaften der
Arbeiterbewegungen der Linder des Zentrums erhalten bleiben.

So schlieflt sich der Kreis. Die Akkumulation des Kapitals errichtet Inseln
inmitten einer ausgebeuteten Welt und zunehmend zerstérten Natur; auf diesen
Inseln ist die ziigelloseste Akkumulation eng mit hohen Léhnen und hohen
Sozialausgaben der Regierungen verbunden. Der Druck der Arbeitslosigkeit
wird aber stindig als Mittel benutzt, um die Bevélkerung zum Weitermachen zu
zwingen, um den Akkumulationsrhythmus zu beschleunigen und um die Hin-
dernisse dieser Akkumulation, die ja nach ihrer Ansicht die Beschiftigung
gewihrleistet, zu beseitigen. Deshalb stiirzt sich die Kapitalakkumulation mit
aller Wucht auf die grolen Elendsgebiete, wo die Bevolkerung und die Natur
zerstort werden und der Willkiir des Kapitals ausgeliefert bleiben, wihrend die
modernen Inseln auf dieser groffen verarmten Welt dazu dienen, sich als Triger
des Reiches der sozialen Gerechtigkeit darzustellen.

Allein so gelingt es dem Kapital, auf diesen entwickelten Inseln seine Legiti-
mation auf eine breite Basis zu stellen, wodurch es méglich wird, dort parlamen-
tarische Regierungen aufrechtzuerhalten. Im Rest der Welt greift es zu Gewalt-
regierungen, deren Existenz sich nicht anders erkliren lift als dank der Unter-
stiitzung, die ihnen die - demokratisch legitimierten — Linder des Zentrums
gewihren. Da solche Regime keine ausreichende eigene Legitimititsgrundlage
besitzen, sind sie die abhingigsten Regime, die man sich denken kann. Aus
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diesem Grunde bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als ihre Bevolkerung und die
Natur der Ausbeutung und Auspliinderung durch das Kapital der Industrienatio-
nen preiszugeben.

Nurin ihrem vollen Umfang bietet diese Analyse die Erklirung dafiir, warum
sich das Kapital in den Lindern des Zentrums von der Seite der sozialen Gerech-
tigkeit und der Demokratie zeigt.

2.4.5 Die Opposition zur Metaphysik des Unternehmers

Die Metaphysik des Unternehmers betrachtet ihre Gegner mit genauso meta-
physischen Begriffen wie sich selbst. Aber zu diesem Zweck dreht sie diese
Begriffe um.

Da die Feinde sich der Freiheit der Preise und der Unternehmen widersetzen,
werden sie als Feinde der Freiheit angesehen. Da sie der metaphysischen Natur
der Warenwelt die konkrete und materielle Natur konkreter Menschen mit
ihrem Recht auf Arbeit, Brot und Wohnung entgegensetzen, sind sie materia-
listisch. Weil sie sich weigern, sich den hoheren Kriften des Marktes zu unter-
werfen, sind sie die Verkérperung der Hybris, der Hoffart und des Hochmutes.
Weil sie eine Gesellschaft aufbauen wollen, ohne das Gesetz des Wertes als Gra-
vitationsgesetz der Wirtschaft zugrunde zu legen, sind sie Utopisten. Indem sie
ihr Recht auf Verteidigung des konkreten Lebens 6ffentlich vertreten, sind sie
Gewalttiter.

Der Unternehmer betrachtet sich selbst als einen freien, idealistischen, demii-
tigen, realistischen und friedfertigen Menschen. Seinen Gegnersieht erals einen
Feind der Freiheit, materialistisch, hoffirtig, utopistisch und gewalttitig an.
Deswegen vertritt der Unternehmer die Ordnung und die Gerechtigkeit und
vertreten seine Gegner den Terrorismus und die Anarchie. Und da der Unter-
nehmermetaphysik die Weltgeschichte als ein Endgericht gilt, werden ihre Geg-
ner die bitteren Friichte ernten, die ihnen die Wirklichkeit selbst bietet. Dem
Unternehmer schenkt die Natur dank seiner Markttugenden ein Wirtschafts-
wunder. Dem Gegner bringt sie das Chaos.

In der Sicht der Metaphysik des Unternehmers ist dieses Chaos so metaphy-
sisch wie das Wirtschaftswunder. Genauso wie das Wirtschaftswunder eine Siku-
larisierung des religidsen Himmels ist, so ist das Chaos eine Sikularisierung der
Holle in der religisen Tradition. Demzufolge handelt der Unternehmer im
Schutze Gottes und der Gegner im Schutze des Teufels. Wenn der Unternehmer
sich mit seinem Widersacher auseinandersetzt, erlebt er die Auseinandersetzung
zwischen Gott und dem Teufel. Deswegen redet die Metaphysik des Unterneh-
mers so hiufig von Teufelsaustreibung, wenn sie sich auf ihre Gegner bezieht:

Wir leben in einer Zeit, in der sich die ganze Welt in einem offenen Kampf zwischen der
Ordnung, der Legalitit und der Gerechtigkeit einerseits und dem Terrorismus, der Anarchie

158

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



und den unmenschlichen Gesinnungen andererseits befindet. (La Prensa Grifica, El Salvador,
20.5.78)

Der Pol des Terrorismus, der Anarchie und der unmenschlichsten Gesin-
nungen wird stets mit dem Utopischen verbunden:

... demagogische Stimmen, die unsern Arbeitern unerreichbare Paradiese versprechen und sie
verleiten, den sozialen Frieden durch Gewaltanwendung zu zerstoren.  (La Prensa Grafica, El
Salvador, 20.5.78)

Man klagt sie an als ,Horden, die ihn (den Arbeiter) zu seinem eigenen Ruin
fiithren wollen®, als ,Ordnungsstdrer®, als solche, die ,die Gewalt zuihrer Verhal-
tensnorm gemacht haben®.

Esist eindeutig, daB eine solche Freiheit sehrbald vernichtet wiirde von einem unterdriicke-

rischen und kollektivistischen Regime, das sich mit hochtrabenden Ténen ,neue Welt“ oder
Jneue Gesellschaft nennen la8t. (La Prensa Graifica, El Salvador, 20.5.78)

Von dieser streng manichiischen Auffassung geht die metaphysische Wahr-
nehmung des Gegners leicht zur Anklage der Gotteslisterung iiber: Sie stehen
»im offenen Widerspruch zurirdischen Obrigkeit und in eklatanter Miflachtung
und Verletzung unseres politischen Grundgesetzes und der iibrigen Gesetze, ja
sie gehen sogar so weit, dafd sie menschliche Gesetze theologisch interpretieren (La
Prensa Grifica, El Salvador, 20.5.78).

Diese menschlichen Gesetze, die sie theologisch interpretieren — was in der
Sicht der Unternehmermetaphysik eine wahre Blasphemie bedeutet! -, sind
genau jene Gesetze, welche nach der aristotelisch-thomistischen Tradition als
Naturrecht bezeichnet werden. Sie beziehen sich auf die Befriedigung der
Grundbediirfnisse als einem Grundrecht des Menschen.

Die Metaphysik des Unternehmers hat eine andere Natur, die der Waren, des
Geldes und des Kapitals. Sie interpretiert sie selbstverstindlich theologisch als
wahre gottliche Natur, aber sie betrachtet diese Natur nicht als ein menschliches
Produkt und auch ihre Gesetze nicht als menschliche Gesetze. Deswegen fiihlt
sie sich voll und ganz berechtigt, wenn sie ihre Natur und ihre Gesetze vergott-
licht. Sie bilden ihr grofes Andachtsobjekt.

Jene konkrete und materielle Natur hingegen, von der der konkrete Mensch
lebt und die er schiitzen muff, um von ihr leben zu kénnen, wird vom Unterneh-
mer-Metaphysiker als ein Bereich menschlicher Gesetze angesehen, deren theo-
logische Interpretation als Skandal und Blasphemie verstanden wird.

Die hier angedeutete Kritik richtet sich gegen die Theologie der Befreiung.
Den Skandal, den die Metaphysik des Unternehmers wittert, sieht sie in der Tat-
sache, daf die Freiheit der Preise und der Unternehmen durch die Befreiung der
Menschen ersetzt wurde. Deswegen wird erneut im religidsen Bereich selbst der
Vorwurf laut, man sei hochmiitig, man erhebe sich nicht allein gegen dieirdische
Obrigkeit, sondern gegen Gott selbst. Wer sich gegen die Austauschverhiltnisse
des Geldes und des Kapitals erhebt und wer infolgedessen auf den konkreten
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Menschen samt seines Rechts auf Arbeit, Brot und Wohnung setzt, erhebt sich
nach Ansicht der Unternehmermetaphysik gegen Gott selbst. Gott und das
Kapital auf der einen Seite, der konkrete und bediirftige Mensch und der Teufel
auf der anderen. Das ist der Gipfelpunkt der Anschauungsweise der Metaphysik
des Unternehmers.

In dieser metaphysischen Polaritit erscheint die Reaktion des Unternehmers
alsunvermeidbar. Sie kommt zustande angesichts der ,gegenwirtigen Kains®, die
das ,lebendige Beispiel von Torheit und Mangel an menschlicher Gesinnung
solcher Menschen® sind, , die sich noch hinter Rechten verstecken wollen, die sie mit
FifSen treten und zerstiren™ (La Prensa Grifica, El Salvador, 20.5.78).

Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit, kein Menschenrecht fiir die Feinde
der Menschenrechte. Wer nicht fiir die Freiheit der Preise und des Unterneh-
mens ist, ist weder fiir die Freiheit noch fiir die Menschenrechte. Folglich wird
ihm genau das zuteil, was er sucht, wenn ihm die Freiheit und die Menschen-
rechte abgesprochen werden. Und da er nun hat, was er will, ist er tatsichlich frei.
Da er die Freiheit nicht will, die ja aus der Befreiung der Preise entsteht, erhilter,
was er will, wenn ihm die Freiheit genommen wird. Deshalb sind in der biirger-
lichen Gesellschaft immer alle frei, sowoh! die anerkannten Biirger als auch die
Verfolgten, die Reichen wie die Armen. Diese Anrufung der Freiheit - fiirwahr
ein ‘Rufaus dem Wald’! - spornt den Unternehmer-Metaphysikeran, den Schritt
zu tun ,aus dem lyrischen Feld des Gespriches heraus, um das Feld der Aktion zu
betreten ... Laflt uns mit Taten beweisen, daff das Regime des freien Unter-
nehmens fihig ist, den Herausforderungen der unruhigen Epoche, in der wir
leben, zu antworten® (La Prensa Grafica, El Salvador, 20.5.78).

2.4.6 Der Gétzendienst des Unternehmers: der Fetisch

Auger fiir die Metaphysik des Unternehmers selbst ist es fiir alle Welt eindeutig
klar, daf diese Metaphysik ein groffer Gotzendienst ist, und zwar genau in dem
Sinne, wie dieser Begriff in der biblischen Tradition verwendet wird. In Anspie-
lung darauf bezeichnet ihn Marx als Fetischismus. Es ist die Unterwerfung des
Menschen und seines konkreten Lebens unter das Produkt seiner eigenen Hin-
de, mit der daraus folgenden Zerstérung des Menschen selbst aufgrund der
Beziehung, die er zum Go6tzen einnimmt. Jeder Gotze ist in diesem Sinne ein
Moloch, der den Menschen verschlingt. Der Gotze ist ein mit der Unterdriik-
kung verbundener Gott.

Es gibt dabei aber ein wichtiges neues Element. Die Unternehmermetaphysik
bezieht sich auf ein Andachtsobjekt, das zwar ein menschliches Produkt ist, aber
- und das macht den Unterschied zu dem in der Bibel bekannten Gétzendienst
aus — dieses in ein Andachtsobjekt verwandelte Produkt ist ein unbeabsichtigtes
Produkt des Menschen. Es ist buchstiblich nicht ein Produkt der Aktion, son-
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dern der Interaktion der Menschen. Es ist eine Art der Menschen, untereinander
in Beziehung zu treten.

Deswegen ist der G6tze der Metaphysik des Unternehmers unsichtbar, was
ithn vom biblischen G&tzen unterscheidet, der aus Elementen der konkreten
Natur hergestellt und insofern sichtbar ist. Er ist ein konkretes Bild. In seiner
Form als unbeabsichtigtes Produkt der menschlichen Interaktion ist der Unter-
nehmer-Gotze ein Fetisch.

Dank dieser Eigenschaft, unsichtbar und unbeabsichtigt zu sein, gelang es
dem Gotzendienst des Unternehmers, etliche wichtige Elemente der christ-
lichen Tradition aufzunehmen und sie in Bestandteile des Fetischismus zu ver-
wandeln. Mit all seinen Verzweigungen macht er sogar den Eindruck einer tat-
sichlichen Umkehrung des Christentums.

Ausgehend von der Metaphysik des Unternehmers, entsteht ein Konzept der
Natur, wonach der Mensch als die einzige Stérung der Natur auftritt, da er seine
Bediirfnisse duflert und die konkrete Natur als Raum und Bedingung seines kon-
kreten Lebens verteidigt. Dieser konkrete Mensch erscheintals der grofSe Wider-
sacher der Gottheit der Unternehmermetaphysik, die nichts anderes ist als ledig-
lich eine Sublimation des Marktes, des Geldes und des Kapitals, in deren Dienst
das Unternehmen wirkt. Also ein Gott der Michtigen, der die Menschen unter-
wirft.

Angesichts dieses Fetischs lohnt es sich, die biblische Kritik des Gotzen-
dienstes aufzugreifen, folglich auch die Unterscheidung der Gotter. In der bibli-
schen Tradition ist jener der wahre Gott, dessen Wille es ist, daR der konkrete
Mensch mit seinen konkreten Bediirfnissen der Mittelpunkt der Gesellschaft
und der Geschichte ist. Indem der Gotze mit dem Menschen rivalisiert, rivalisiert
er mit Gott. Er wirft sich zum Gott in dem Mafe auf, wie er den Menschen zu
einem erniedrigten Wesen macht, dessen Elend der Weg der Erhabenheit Gottes
ist. Doch der biblische Gott ist dort, wo sich die Gesellschaft und die Geschichte
um den konkreten Menschen und die Befriedigung seiner konkreten Bediirf-
nisse drehen.
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Teil IT

Das Reich des Lebens
und das Reich des Todes:
Leben und Tod in der
christlichen Botschaft

Die Theorie des Fetischismus ist die Theorie und Kritik der Transzendentalitit
der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen. Dies gilt sowohl
bei Marx als auch bei Max Weber. Sie verstehen diese Transzendentalitit jedoch
gegensitzlich. Die Transzendentalitit, in die die Analyse von Marx miindet - das
Reich der Freiheit —, wird von Weber abgelehnt. In der Tradition Webers handelt
Popper sie als dimonisch und als Gegenstand des Exorzismus ab. Umgekehrt ist
die Transzendentalitit Webers gerade die, welche in der Marxschen Sichtweise
als Fetischismus bezeichnet wird. Und tatsichlich ist die Webersche Transzen-
dentalitit schlicht eine eternisierte Immanenz. Es ist die Transzendentalitit
eines ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich der Ewig-
keit entgegenwilzt und ein immer gleich unerschépfliches Leben bildet. Im
engen Sinne ist dies keine Transzendentalitit, sondern eine Projektion der
gegenwirtigen Ereignisse auf das Unendliche. Marx kommt dagegen zu einer
Transzendentalitit, die keine Projektion des Gegenwirtigen auf das Unendliche
ist, sondern die Antizipation einer Verinderung in dieser Welt jenseits jeglicher
menschlichen Machbarkeit. Es ist die Transzendentalitit dieser in eine andere
umgewandelten Welt. Daher kann er sie als Reich der Freiheit beschreiben, als
eine Welt, in der die Arbeit das freie Spiel der kérperlichen und geistigen Krifte
wird, als menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt. Es handelt
sich dabei um eine Transzendentalitit, die nach Marx im Sozialismus antizipiert,
aber nicht vollends realisiert werden kann. Es handelt sich also um eine effektive
Transzendentalitdt, ein Jenseits aller Mglichkeiten des Menschen.

Die Kritik des Christentums erfolgt bei Weber ausgehend von dieser auf die
Ewigkeit projizierten Immanenz. Es ist eine einfache und schlechte Unendlich-
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keit, die als ,,Andachtsobjekt®, als ,ernstes Antlitz des Schicksals unserer Zeiten“
dargestellt wird. Innerhalb dieser eternisierten Immanenz gibt es eine Welt der
Gétter, und iiber diese Gotter und ihren ewigen Kampf entscheidet das Schick-
sal. Uber dieses Schicksal hinauszudenken 1it Weber nicht zu.

Die Marxsche Kritik des Christentums geht dagegen gerade von seinem Kon-
zept der Transzendentalitit innerhalb des realen Lebens aus. Er fafit das Chri-
stentum als weitere Ausdrucksform des Fetischismus auf. Allerdings verwechselt
Marx nie Christentum und Fetischismus. Er prangert vielmehr den christiani-
sierten Fetisch als einen Antichrist an.

Andererseits deckt sich die Haltung von Weber in der Frage der Ewigkeit als
Schicksal véllig mit der von Nietzsche, der sich selbst in genau dieser Logik als
Antichrist bezeichnet.

Der Transzendentalismus von Marx deckt sich mit seiner Kritik des Kapitals.
In der Logik Webers gelangt man zu der Position Milton Friedmans. Friedman
versucht den Widerspruch zwischen Mensch und Kapital in umgekehrter Form
zu 16sen. Er entwickelt einen Kapitalbegriff, nach dem die Beziehung der Men-
schen untereinander eine Beziehung zwischen Mensch und Kapital ist. Wenn
alles Kapital ist, einschliefSlich des Menschen selbst, kann zwischen Mensch und
Kapital kein Widerspruch mehr bestehen. So entsteht der gliickliche Fetischis-
mus.

Das Denken Marx’ beinhaltet einen Glauben an das Leben jenseits aller
menschlichen Machbarkeit. Es ist ein niemals resignierendes Denken. Dagegen
umfaflt das Denken Webers eine ganze Philosophie des Todes, mit dem er sich
sehr wohl abfindet. Diese gegensitzlichen Positionen entsprechen nur ihren
Haltungen gegeniiber der Transzendentalitit. Bei Marx erscheint eine Transzen-
dentalitit, die implizit iiber den Tod hinausgeht zum umfassenden Leben, wih-
rend Weber nicht iiber eine einfache, eternisierte Immanenz hinausgelangt.
Diese so gegensitzlichen Positionen kénnen nur durch eine Gegeniiberstellung
mit den Vorstellungen verstanden werden, mit denen das Christentum entstand.
Es bedarf also einer Gegeniiberstellung dieser beiden Positionen mit der christ-
lichen Botschaft.
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3. Die Auferstehung des Korpers

Jesus ifSt, trinkt und wird beriibrt. Die Seele ist vergiinglich, der
Kérper ist durch die Auferstehung unsterblich. Die Transzen-
dentalitit liegt innerhalb des realen Lebens: dieses kirperlichen
Lebens ohne den Tod

Der Schliissel zum Verstindnis des Lebens im Neuen Testament liegt in der Auf-
erstehung Jesu, und der Schliissel zum Verstindnis des Todes liegt in seiner
Kreuzigung. Nach christlicher Tradition wird die Beziehung zwischen Leben
und Tod durch die Beziehung zwischen Auferstehung und Kreuzigung verstan-
den. Wenn man von der Kreuzigung spricht, spricht man vom Tod, und wenn
man von der Auferstehung spricht, spricht man vom Leben.

In der Wahrnehmung der Auferstehung - und folglich des Lebens — durch die
Evangelisten fillt ihr Beharren auf der Auferstehung des Leibes Jesu auf. Das, was
vom Tode auferstand, ist weder ein Gespenst noch eine Seele noch ein Geist: Es
ist ein Lesb. In der Erscheinung des Geistes, der aus dem Grab zuriickgekehrt ist,
flo8te er Angst ein:

Wihrend sie aberdariiberredeten, stand erselbst in ihrer Mitte und sprach zu ihnen: ,Friede
sei mit euch!“ Erschrocken und von Furcht ergriffen, meinten sie aber einen Geist zu sehen.

(Lk 24,36£)!

Als Geist hitte Jesus die Apostel erschreckt, veringstigt. Der Schreck geht
voriiber, sobald er seine Korperlichkeit zeigt:

Und er sprach zu ihnen: ,Was seid ihr bestiirzt, und warum steigen Zweifel in euren Herzen
auf? Seht meine Hinde und meine Fiife, dafl ich es selbst bin! Riihret mich an und seht, daf ein
Geist nicht Fleisch und Bein hat, wie ihr es an mir seht.“ Als er dies gesagt hatte, zeigte erihnen
die Hinde und die Fiifle. Da sie aber vor Freude noch nicht glaubten und (nur) staunten, sprach
erzuihnen: ,Habtihretwas zu essen? Dareichten sie ihm ein Stiick gebratenen Fisch. Ernahm
es und af vor ihren Augen. (Lk 24,38-43)

Die Alternative ist Geist oder Kérper, Angst oder Vertrauen. Der kérperliche
und materielle Charakter ist das unterscheidende Element der Auferstehung.
Korper bedeutet: essen, berithren, trinken. Die Auferstehung ist in diesem
Zusammenhang das immer wieder Berithrt-Werden, das wieder Essen und
Trinken. Darin besteht der Aufruhr. Die Auferstehung eines Geistes wire keine
Neuigkeit im historischen Kontext. Alle glaubten, die Geister wiirden aus ithren
Gribern zuriickkehren, und hatten Angst vor ihnen. Die Riickkehr der Geister
wire eher eine Bedrohung fiir die Lebenden durch die Toten. Dieser Aufruhrist
auch in der Predigt von Paulus in Athen festzustellen:

Als sie von der Auferstehung der Toten hérten, spotteten einige, andere sagten: ,Dariiber
wollen wir dich ein anderes Mal fragen.“ (Apg 17,32)

Der Skandal besteht darin, daf Paulus in einer griechischen Umgebung, in der
die Seele und die Ideen als unsterblich angesehen werden, iiber die Auferstehung
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derKorper die Unsterblichkeit des kérperlichen Lebens erklirt. Daher wird auch
der Tod Jesu in der christlichen Botschaft als vollkommener Tod aufgefafit. Es
gibt keinen Tod des Kérpers, der die Seele unberiihrt 138t. Mit dem Kérper stirbt
die Seele.

Weil Jesus wirklich den Tod in seinem ganzen Grauen durchmacht, nicht nur an seinem
Leibe, sondern gerade auch an seiner Seele (,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?*), darum mugR er, sofern er von den ersten Christen als der Heilsmittler angesehen wird,
derjenige sein, der den Tod selbst in seinem Tode besiegt.2

Die Texte der Evangelisten zeigen ein deutliches BewuRtsein iiber das Beson-
dere der Erklirung der Unsterblichkeit des korperlichen Lebens:

Aber Gott hat ihn auferweckt am dritten Tage und ihn sichtbarerscheinen lassen, nicht dem
ganzen Volke, sondern nur den Zeugen, die Gott vorherbestimmt hatte, uns, die wir nach seiner
Auferstehung von den Toten mit ihm gegessen und getrunken haben. (Apg 10,40f.)

Ein Geist hat keinen Korper, so daf er weder die Funktionen des K&rpers
ausfiihren kann noch seine Bediirfnisse verspiirt. Dies glauben gemeinhin die
Leute, an die sich diese Zeugen wenden. Die kérperliche Spezifizierung erfolgt
also durch die Ausfiithrung spezifischer Kérperfunktionen. Dabei handelt es sich
insbesondere ums Essen, Trinken und Beriihrt-Werden. Meistens nehmen die
Texte auf das Essen Bezug:

Alssie nun ans Land gestiegen waren, sahen sie ein Kohlenfeueram Boden und Fisch darauf
und Brot. Jesus sagte zu ihnen: ,Bringt von den Fischen, die ihr eben gefangen habt.“ Da stieg
Petrus hinaufund zog das Netz ans Land, das voll war von groen Fischen, einhundertdreiund-
finfzig. Und obwohl es so viele waren, rifl das Netz nicht. Jesus sagt zu ihnen: ,Kommt, nehmt
das Frithmahl ein.“ Keiner aber von den Jiingern wagte ihn zu fragen: ,Werbist du?“ Sie wuBten
ja, daB es der Herr war. Jesus kommt und nimmt das Brot und gibt es ihnen, ebenso auch den
Fisch. (Jo 21,9-13)

Jesus ziindet Feueran, bereitet das Essen, verteilt es, und alle essen gemeinsam.
Die Auferstehungsberichte erwihnen selten das Trinken. Beim letzten Abend-
mahl wird darauf jedoch Bezug genommen:

Ich sage euch aber: Von nun an werde ich richt mehr von dieser Frucht des Weinstockes
trinken bis zu jenem Tage, da ich sie neu mit euch trinken werde im Reiche meines Vaters.

(Mt 26,29)

Im ,Reiche meines Vaters® wird natiirlich nicht nur gegessen, sondern auch
Wein getrunken. Aber die Zeugen beriihren ihn auch. So sagt Thomas: ,Wenn
ichnichtan seinen Hinden das Mal der Nigel sehe und meinen Fingerin das Mal
der Nigel lege und meine Hand in seine Seite lege, so werde ich nimmermehr
glauben“ (Jo 20,25). Und nachdem Jesus erschienen war, sagt er zu ihm: ,Tu
deinen Finger hierher und sieh meine Hinde an, und tu deine Hand herund lege
sie in meine Seite, und sei nicht ungliubig, sondern gliubig (Jo 20,27). Der
Kérper und das Handeln Jesu werden in unmittelbarer Kontinuitit zum Leben
vor dem Tod wahrgenommen. Daher kénnen sogar die Wunden und Narben
wiedererkannt werden. Aber gleichzeitig gibt es eine Verinderung: In diesen
Berichten ist ein Befremden dariiber festzustellen, ihn wiedererkannt zu haben.
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Die Zeugen wagen nicht zu fragen, wer er ist, denn sie wissen, es ist der Herr (Jo
21,12). An einer anderen Stelle sehen sie ihn und halten ihn fiir einen Girtner
oder einen Reisenden. Sie erkennen ihn wieder, sofern er sich zu erkennen gibt
(Jo 20,16; Lk 24,30f.): ,Und es geschah, als er mit ihnen zu Tische war, nahm er
das Brot, sprach das Segensgebet, brach und gab es ihnen. Da wurden ihnen die
Augen aufgetan, und sie erkannten ihn; er aber entschwand vor ihnen® (Lk
24,30f.). Im Moment des Wiedererkennens erfahren sie Jesus in korperlicher und
sinnlicher Kontinuitit. Der einzige Unterschied ist, daf er nicht mit demselben
sterblichen Korper auferstanden ist, sondern mit einem unsterblichen Kérper.
Wihrend der Kérper mit all seinen besonderen Merkmalen und seinem Charak-
ter der Befriedigung korperlicher Bediirfnisse fortbesteht, liegt die Diskontinui-
tit ausschlieRlich in der Sterblichkeit dieses Kérpers: ,Daf er ihn aber von den
Toten auferweckt hat und er nicht der Verwesung anheimfallen soll ...* (Apg
13,34). Es handelt sich um eine Kontinuitit in jeglicher Hinsicht — mit Aus-
nahme der Sterblichkeit des Korpers. In diesem Sinne ist der alte Kérper nun ein
anderer: Er ist verwandelt. Dabei handelt es sich um eine Transzendentalitit im
Inneren des korperlichen Lebens: dieses korperliche Leben ohne den Tod. Ge-
nau in diesem Sinne beschreibt es spiter Paulus:

Es muf nimlich dieses Verwesliche Unverweslichkeit anziehen und dieses Sterbliche Un-
sterblichkeit anziehen. Wennaberdieses Verwesliche Unverweslichkeitangezogen haben wird
und wenn dieses Sterbliche Unsterblichkeit angezogen haben wird, dann wird sich das Wort

erfiillen, das geschrieben steht: ,Verschlungen ward der Tod im Sieg. Wo ist, o Tod, dein Sieg?
Wo ist, o Tod, dein Stachel?” (1 Kor 15,53-55)

4. Die paulinische Leiblichkeit

Die Auferstehung ist der Schliissel der christlichen Bot-
schaft. Der Geist ist ein Vorgriff auf das, was wir haben wer-
den. Befreiter Leib, beiliges Leben, leiblicher Dialog mit
Gott: die Beschleunigung der Ankunft des Herrn

Paulus konzentriert seine ganze Botschaft auf diese Konzeption der leiblichen
Auferstehung: zuerst die Auferstehung Jesu und davon abgeleitet die Hoffnung
auf die Auferstehung der ganzen Menschheit in einer neuen Welt. Aus dieser
Auferstehung leitet er sein Bild von Gott, dem Menschen und dem Tod ab; alles
dreht sich darum:

Istaber Christus nicht erweckt worden, dann ist euer Glaube unsinnig,dann seid ihrnoch in
euern Siinden. (1 Kor 15,17)

Ist aber Christus nicht auferweckt worden, so ist damit auch unsere Predigt nichtig, und
nichtig ist euer Glaube. (1 Kor 15,14)

Wenn keine Toten erweckt werden, dann ,laft uns essen und trinken, denn morgen sind wir
tot“. (1 Kor 15,32)

167

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Paulus sieht in der AuferstehungJesu den ganzen Sinn des Christentums und
seinen ganzen Inhalt zum Ausdruck kommen; ausgehend von dieser Auferste-
hung, sieht er die aller Menschen. Darum entwickelt er sogar eine Kosmologie
der Auferstehung, die mit der Auferstehungaller Menschen beginnt und auf das
gesamte Universum iibergreift: ,Die Posaune wird nimlich erschallen, und die
Toten werden als Unverwesliche auferweckt werden, und wir werden verwandelt
werden® (1 Kor 15,52). Die Auferstehung gehort den Toten, die Verwandlung
denen, die in diesem Augenblick - wenn die Posaune erschallt - leben. In beiden
Fillen handelt es sich um Korper, die unsterblich und - abgesehen von der Sterb-
lichkeit - dieselben Korper wie vorher sind.

So verhilt es sich auch mit der Auferstehung der Toten. Gesit wird in Verweslichkeit, auf-
erweckt in Unverweslichkeit. Gesit wird in Unansehnlichkeit, auferweckt in Herrlichkeit;
gesit wird in Schwachheit, auferweckt in Kraft. Gesit wird ein sinnenhafter Leib, anferweckt
ein geistiger Leib. So gut es einen sinnenhaften Leib gibt, gibt es auch einen geistigen.

(1Kor15,42-44)

Dies ist hier nicht die Auferstehung der Seele, an deren Stelle der Geist er-
scheint. Die Kontinuitit gilt ausschlieflich fiir den Leib, dessen Verwandlung
die Uberwindung des Todes ist. Der Leib ist kein verginglicher Teil einer un-
sterblichen Seele, sondern der unsterbliche Leib wird von einer Seele belebt.
Diese Seele ist nicht unsterblich, sondern wird in dem Augenblick, in dem der
Tod vertrieben wird, im Akt der Auferstehung und Verwandlung des Korpers
durch den Heiligen Geist ersetzt. Der Leib wird erneuert: ,Es muf8 nimlich dieses
Verwesliche Unverweslichkeit anziehen ...“ (1 Kor 15,53)

Die Analogie ist nun die der Verwandlung. Von dem Akt der Auferstehung
aus wird bestimmt, welche die alten und welche die neuen Kleider sind. Die
Instanz, von der aus dies entschieden werden mug, ist die Verwandlung des
Leibes. Alles, was seine Existenz dem Tode zu verdanken hat, ist der alte Leib
und wird vergehen. Was iibrigbleibt, ist der erneuerte Leib, der nicht mehr ster-
ben kann und dessen Lebensprinzip nicht mehr die Seele ist, sondern der Geist.

Paulus sieht das gegenwirtige menschliche Leben als ein Leben in der Hoff-
nung auf Verwandlung. Aber diese Hoffnung ist nicht nur den Menschen zu
eigen, sondern dem gesamten Universum:

Denn die ungeduldige Sehnsucht der Schépfung harrt auf das Offenbarwerden der S6hne
Gottes. Wurde doch die Schépfung der Nichtigkeit nicht mit freiem Willen unterworfen, son-
dern durch den, der sie unterwarf, mit der Hoffnung, daR auch sie, die Schépfung, von der
Knechtschaft der Verginglichkeit befreit werde zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes.
Wir wissen ja, daf die gesamte Schépfung bis zur Stunde seufzt und in Wehen liegt. Und nicht
nur das, auch wir, die wir die Erstlingsgabe des Geistes besitzen, auch wirseufzen in uns selbstin
der Erwartung der Erlésung unseres Leibes. Denn auf Hoffnung sind wir gerettet. Eine Hoff-
nung aber, die man (schon erfiillt) sieht, ist keine Hoffnung, (Rém 8,19-24)

Die Verwandlung erfalt das gesamte Universum, fiir das der Tod ebenfalls
Erldsung ist. Paulus hofft auf eine neue Welt, die gleich ist wie die gegenwirtige,

168

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



aber ohne den Tod. Und er sieht das derzeitige Universum leiden und an der
Hoffnung teilhaben. Aber die Hoffnung bezieht sich nicht ausschlieflich auf
einen bevorstehenden historischen Moment, in dem der Leib befreit werden
wird. Es gibt einen Vorgriff auf diese Befreiung des Leibes, nimlich den Heiligen
Geist. Im Geist kann sich der Leib vorzeitig befreien. Es ist ein Vorgriff auf das,
was wir haben werden. Dieser Vorstellung liegt der Erkenntnisbegriff von Paulus
zugrunde, der wiederum mit der Auferstehung des Leibes in Verbindung steht:

Wir sehen nimlich jetzt durch einen Spiegel ritselhaft, dann aber von Angesicht zu Ange-
sicht. Jetzt ist mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich ganzerkennen, wieichauch ganz
erkannt worden bin. (1 Kor 13,12)

Die Befreiung des Leibes bedeutet fiir Paulus immer die Zerstorung des Todes
inihm, also: dem Leib Leben zu geben. Der befreite Leib ist fiir Paulus vom Tode
befreit und daher zum vollkommenen Leben fihig. Der Tod triibt das Leben des
Leibes, bis er schliellich stirbt, wihrend der vom Tod befreite Leib vollkommen
lebt. Bei diesem vollkommenen Leben handelt es sich wieder um ein vollkom-
men sinnliches Leben. Die Befreiung des Leibes bedeutet also die Befreiung der
Sinne. Die Seele stirbt und wird nicht wieder erweckt. Der Leib wird, vom Geist
belebt, zu neuem Leben erweckt. Die Seele verschwindet; und sie hat kein ewiges
Leben, wihrend der Leib dies im Geist hat.

Ganz allgemein bedeutet das heilige Leben die Befreiung des Leibes, die Her-
stellung des Dialogs mit Gott in einer materiellen Sprache, und dies ist die Orien-
tierung des Leibes auf das Leben hin. Das Gesprich mit Gott findet nicht direkt,
in spiritualisierter Form statt, sondern iiber den Geist, der die Orientierung des
Leibes auf das Leben ist. Das Gesprich mit Gott findet allein in jenem Tempel
statt, der der Leib ist.

Die Befreiung des Leibes ist die Antizipation der neuen Erde im Geiste. Aber
sieistnoch mehr. Das Leben belebt schlieRlich die sterblichen Leiber, auch wenn
sie sterblich bleiben. Das Leben ist nicht mehr nur ein Weg hin zum Tod, son-
dern auf dem Weg zum Tod verwandelt es sich in einen Weg zum Leben.
Obschon der Leib sterblich bleibt und sterben wird, verwandelt sich dieses Le-
ben bereits in tatsichliches Leben jenseits des Todes, da es nun die neue Erde
vorwegnimmt, die dieses Leben ohne Tod ist.

Wenn aber der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird
er, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen
durch seinen in euch wohnenden Geist. (R6m 8,11f.)

SchlieRlich ist diese Prisenz des Lebens im sterblichen Leib nicht allein diese
Antizipation, sondern gleichzeitig ein Medium, die Ankunft des Herrn zu be-
schleunigen. Zudem ist es das einzig mdgliche Medium:

Kommen aber wird der Tag des Herrn wie ein Dieb. Dann werden die Himmel mit reifender
Geschwindigkeit vergehen, die Elemente aber in Feuersglut sich auflésen und die Erde mitsamt
den Werken, die darauf sind, verbrennen.

Weil nun diesalles sich soauflost, wie miitihrdain jeder Hinsichtin heiligem Wandel und
in Frommigkeit leben, indem ihr (so) die Ankunft des Tages Gottes erwartet und beschleunigt,
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um dessentwillen der Himmel sich in Feuer auflésen und die Elemente in der Glut zerschmel-
zen werden. Einen neuen Himmel aber und eine neue Erde, worin Gerechtigkeit wohnt, erwar-
ten wir nach seiner VerheiBung. (2 Petr 3,10-13)

Im heiligen Leben wird die Ankunft des Tages des Herm beschleunigt,
obwohl dieser Tag auf jeden Fall wie ein Dieb kommen wird. In anderen Worten:
Durch die Beschleunigung dieser Ankunft wird ein Beitrag zur Reifung der Zeit
geleistet; aber man kann ebensowenig den Tag bestimmen. Die Befreiung des
Leibes ist folglich das heilige Leben, das Medium des Dialogs mit Gott. Aber sie
ist weiterhin die Antizipation der neuen Erde, zu der man durch die Auferste-
hung gelangt. Diese Antizipation der neuen Erde und der Auferstehung ist
gleichzeitig das Medium zur Beschleunigung der Ankunft des Tages des Herm.

Die Sicherheit dieser Hoffnung hingt jedoch nicht vom Menschen ab, son-
dern von Gott. Man kann die Auferstehung und die neue Erde vorwegnehmen,
aber nicht iiber ihre Ankunft oder Realisierung entscheiden. So sucht Paulus
denn den Grund fiir diese Sicherheit der Hoffnung und findet sie darin, daf Gott
Jesus auferweckt hat. Die Auferstehung ist fiir ihn der Beweis, daR Gott tatsich-
lich die Macht hat, diese Hoffnung zu erfiillen, ebenso wie den Willen, sie zu
erfiillen. Er leitet nicht die Auferstehung Jesu von der Macht Gottes ab, sondern
umgekehrt: Aus der Auferstehung Jesu schlieft er auf die Macht Gottes,

... eine Macht, die zu messen ist an jener gewaltigen Stirke, die er an Christus entfaltete,
indem er ihn von den Toten auferweckte und ihn im Himmel zu seiner Rechten Platz nehmen
lieB, hoch erhoben iiber jegliche Herrschaft und Macht und Gewaltund Hoheit und iiber jeden
Namen, der da genannt wird nicht allein in dieser Weltzeit, sondern auch in der zukiinftigen.

(Eph 1,19-21)

Diese Stirke kam in der AuferstehungJesu zum Ausdruck, und gerade seit die-
ser ihrer Bekundung kennt man ste. Es handelt sich dabei um eine ausreichende
Kraft, im Hinblick auf die Menschen das zu tun, was Gott mit ihm tat:

Erwird den Leib unserer Niedrigkeit umwandeln, daR er gleichgestaltet sei dem Leib seiner
Herrlichkeit, vermége der Kraft, mit der er sich alles zu unterwerfen vermag. (Phil 3,21)

Es geht nicht nur darum, daf Christus die Kraft hat; er ist auch verpflichtet.

Ja, in ihm sind wir auch zu Erben eingesetzt worden, die wir im voraus auserwihlt wurden
nach dem Vorsatz dessen, der alles nach dem Entscheid seines Willens wirkt.

Wirsollten zum Lobpreis seiner Herrlichkeit dienen, wir, die wir schon vorher unsere Hoff-
nung auf Christus gesetzt haben.

In ihm seid auch ihr, nachdem ihr das Wort der Wahrheit, die Heilsbotschaft eurer Erlo-
sung, vernommen und gliubig aufgenommen habt, in ihm (sage ich, seid ihr) mit dem Heiligen
Geiste der Verheiung besiegelt worden.

Erist das Angeld unseres Erbes zur Erl8sung (seines) Eigentums, zum Lobpreis seiner Herr-
lichkeit. (Eph 1,11-14)

Die Sicherheit seiner Hoffnung sieht Paulus sowohl in der Kraft Christi zu
deren Erfiillung als auch im Geiste, der die Garantie dafiir ist, daR diese poten-
tielle Kraft auch wirklich eingesetzt werden wird. Er ist die Garantie dafiir, da§
die Macht Gottes die Korper befreien wird (das Angeld unseres Erbes), aber in
ihm, dem Geist, erfolgt die Antizipation durch die Hoffnung.
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5. Tod, Gesetz, Siinde und Glaube

Die Siinde errichtet ihr Reich des Todes. Die Siinde lebt
unter dem Schutz des Gesetzes, um den Menschen den Tod
zu bringen: Sie ist ein Fetisch. Eine Folge des Gesetzes und
seiner Einbaltung ist der Tod In der Antizipation der
neuen Erde entsteht das Reich der Gnade und des Lebens.
Die Kreuzigung des Leibes durch das Fleisch. Die Siinde als
Orientierung des Leibes auf den Tod. Der Heilige Geist als
Orientierung des Leibes auf das Leben. Der orgiastische
Lebensstil des Romischen Reiches: die falsche Vitalitit.
Der Gott des Geldes als Herr iiber das Reich des Todes. Der
Stolz als Vertrauen in eine ,Sache des Leibes“

Sein ganzes Konzept der Antizipation des befreiten Leibes im sterblichen Leib,
das sich im Geist vollzieht, fithrt Paulus zu einem komplexen Konzept der Sub-
jektivitit. Uber diese Subjektivitit entwickelt er die Moral.

Paulus geht vom sterblichen Leib aus, der sich sowohl dem Tod als auch dem
Leben zuwenden kann. Sofern er sich dem Tode zuwendet, beschreibt Paulus die
entsprechende Moral durch die Beziehung von Gesetz und Siinde. Oftmals
spricht er vom Fleisch, von den fleischlichen Begierden und seinen Instinkten
oder vom alten Menschen, Sofern sich der sterbliche Leib zum Leben hinwen-
det, spricht Paulus vom Glauben, von der Antizipation des befreiten Leibes, der
Befriedigung von Bediirfnissen, dem Genuf der Giiter, vom Licht, vom Leib als
Tempel Gottes, vom spirituellen Leib.

Die Hinwendung des Kérpers zum Tod ist keine Amoralitit, und die Hinwen-
dung des Korpers zum Leben keine Moralitit. Das ist das Wesentliche im pauli-
nischen Subjektbegriff. Paulus identifiziert nicht Leben mit Moral und Tod
oder Laster mit Immoralitit. Im Gegenteil, die Hinwendung des Korpers zum
Tod ist eine bestimmte Art der Moral und die Hinwendung zum Leben eine an-
dere. Fiir Paulus gibt es zwei widerstreitende Moralititen, und die Siinde ist eine
Kategorie, die der dem Tod zugewandten Moralitit zugehdrig ist. Die Moral, die
aus der Hinwendung zum Leben entspringt, kennt dagegen keine Siinde. Sie
kann ihr verfallen, fallt aber damit in eine andere Kategorie. Die Hinwendung
zum Leben ist der Glaube und der Fall in die Siinde fiir den Gliubigen ein Man-
gel an Glauben. In den Kategorien des Lebens mangelt es ihm am Glauben, in
den Kategorien des Todes verfillt er der Siinde.

Der sterbliche Leib, der sich dem Tode zuwendet, entwickelt eine Ethik, die
mit einer Moral des Todes in Verbindung steht. Diese Ethik nennt Paulus
Gesetz. Tod, Siinde und Gesetz bilden somit eine Einheit des sterblichen Leibes,
dessen Schicksal der Tod ist. Die Siinde brachte den Tod mit sich und zielt darauf
ab. Das Gesetz ist die Verneinung der Siinde. Diese reproduziert und verstirkt

171

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



wiederum die Siinde und fithrt dadurch ebenfalls zum Tode Siinde und Gesetz
entsprechen sich, sie schliefen sich gleichzeitig gegenseitig aus und verstirken
sich, und beide vollzichen einen Weg zum Tod.

Deshalb, wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt gekommen ist und durch die
Siinde der Tod und so der Tod auf alle Menschen iiberging auf Grund der Tatsache, daf alle
siindigten. Schon vor dem Gesetz gab es zwar Siinde in der Welt, aber die Siinde wird nicht
angerechnet, wenn kein Gesetz vorhanden ist. (Rom 5,12f))

Zuerst ist die Siinde, der der Tod folgt; die Siinde macht ihre Herrschaft durch
den Tod geltend (vgl. R6m 5,21). Angesichts der Siinde wird ,das Gesetz der
Gebote mit seinen Verordnungen® (Eph 2,15) festgelegt. Da es aber Gesetz ist,
kann es die Siinde nicht eindimmen. Im Gegenteil, es verstirkt sie: ,Das Gesetz
aber kam noch hinzu, damit die Ubertretung sich hiufe“ (R6m 5,20). Das Gesetz
ist reine Verneinung und daher reine Verurteilung: ,Das Gesetz bewirkt Zorn*
(R6m 4,15).

Die Errichtung blofer Gebotsschranken erhoht gerade die Attraktivitit der
Siinde und regt dazu an. Das Gesetz wird somit zu einem Teil des Spiels des
Todes, obwohl es sich der Siinde widersetzt. Die Siinde verspottet also das
Gesetz. Je stirker sich das Gesetz um die Vertreibung der Siinde bemiiht, mit
desto grofRerer Kraft kehrt diese zuriick. Paulus behandelt in diesem Zusammen-
hang die Siinde als ein Subjekt, das im menschlichen Subjekt wohnt.

Denn solange wir noch im Fleische lebten, wirkten die durch das Gesetz erregten siindhaf-
ten Leidenschaften in unsern Gliedern, so daR wir Frucht brachten fiir den Tod. (R6m 7,5)

Die Siinde handelt auf eigene Rechnung und nimmt vom Kérper des
Menschen Besitz:

Nachdem aber die Siinde durch das Gesetz einen Anlaf8 empfangen hatte, hatsie in mir jed-
wede Begierde geweckt; denn ohne Gesetz wire die Siinde tot. (R6m 7,8)

Die Siinde gibt es auch ohne Gesetz; aber sie lebt nicht, sie ist etwas Totes. Das
Gesetz lifit sie leben, haucht ihr Leben ein, verwandelt sie in ein Subjekt, das im
Korper wohnt. Sie lebt in siindhaften Leidenschaften und jeder Begierde. Die
Siinde saugt das Leben des Subjekts aus:

Ich selbst lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebotkam, lebte die Siinde auf. Ich starb, und
es zeigte sich, daf das Gebot, das zum Leben fithren sollte, zum Tod gereichte. Denn die Siinde,
die durch das Gebot eine.n AnlaR empfangen hatte, hat mich getiuscht und mich eben durch
das Gesetz getétet. (Rom 7,9-11)

Das Gebot, das zum Leben fiihren sollte, gereichte zum Tod. Daher beschif-
tigt sich Paulus mit der Beziehung zwischen Gebot und Siinde:

Das Gesetz ist allerdings heilig, und das Gebot ist heilig und gerecht und gut. So ist also das
Gute fiir mich zur Ursache des Todes geworden? Das sei fern! Vielmehr war es die Siinde. Sie
sollte dadurch als Siinde offenbar werden, daf sie mir durch das Gute den Tod bewirkte; es soll-
te die Siinde durch das Gebot als iiber die MaLen siindig erwiesen werden. (R6m 7,12f.)

Fiir das Leben gegeben, sind Gebot und Gesetz heilig, gerecht und gut. Aber
sie sind nicht das Leben, weil sich die Siinde ihrer bedienen kann mit dem Ergeb-
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nis, daB die Siinde schlie8lich lebt und das Subjekt totet. Indem sie totet, zeigt sie
sich als Siinde. Dies ist also ein Kriterium zur Kennzeichnung der Siinde, das
einzige, das Paulus kennt: Sie t6tet. Alles, was totet, ist Siinde; und die Siinde lebt,
weil sie das Leben desjenigen aussaugt, den sie totet. Die Siinde ist ein Fetisch, der
durch das Gesetz lebt.

Dies fithrt Paulus dazu, die Beziehung zwischen den Absichten des Menschen
und ihren Auswirkungen zu diskutieren. Das Gebot wird fiir das Leben gegeben;
das ist seine Intention. Die Siinde bedient sich des Gebotes, damit sie leben und
den Leib tSten kann, fiir dessen Leben das Gebot gegeben wurde. Doch kann das,
was in guter Absicht gegeben wurde, nicht schlecht sein. Der Mensch, der Gesetz
und Gebote bejaht, wohnt nicht mehrin sich. Bejaht erdas Gesetz, wohntinihm
die Siinde, die sich gegeniiber dem Menschen durch die siindhaften Leidenschaf-
ten manifestiert. Aber in dem Maf3e, wie der Mensch iiber sie hinweg agiert, ver-
stirken sie sich, und es gibt folglich kein Entrinnen.

Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann gebe ich dem Gesetz zu, daf es gutist. Dann
handle aber nicht mehrich, sondern die in mir wohnende Siinde. Ich weiff, daf in mir, d.h. in
meinem Fleisch, das Gute nicht wohnt. Denn das Gute wollen, dazu bin ich bereit, abernicht, es
auszufiihren. Ich tue nimlich nicht das Gute, das ich will, vielmehr was ich nicht will, das Bése,
das tue ich. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann fiihre nicht mehrich es aus, sondern
die in mir wohnende Siinde. (R6m 7,16-20)

Wenn ich etwas tue, was ich nicht will, ist das, was ich will, das Gesetz, und das,
was ich tue, die Siinde. Tue ich das aber, ohne es zu wollen, tue nicht ich es, son-
dern ein anderer: die in mir handelnde Siinde. Die Siinde wird dadurch méglich,
daR Intention und tatsichliches Handeln nicht iibereinstimmen. Im Fleische
wohnt nicht das Gute, wie Paulus an einer anderen Stelle sagt: ,Pflegt das Fleisch
nicht so, daf es liistern wird“ (R6m 13,14).

Paulus siedelt die Siinde in der Unmittelbarkeit der leiblichen Impulse an, in
ihrer fehlenden Mediatisierung. Diese unmittelbaren Impulse falt er als siind-
hafte Leidenschaften auf, und das Gesetz widersetzt sich diesen Impulsen, ohne
sie ordnen zu kénnen. Die Siinde 1i8t den Leib liistern werden. Gegeniiber dem
Gesetz Gottes entsteht so - erlassen vom Subjekt Siinde - ein Gesetz der Siinde,
das das Gesetz Gottes nicht zu zerstdren vermag, obwohl es vom Leben gegeben
ist. Die Siinde kann sich also dieses Gesetzes bedienen, um zu leben:

Ich finde also das Gesetz, daf mir, der das Gute will, das Bose liegt. Denn ich habe dem inne-
ren Menschen nach Freude am Gesetz Gottes. Aberich sehe ein anderes Gesetzin meinen Glie-
dern, das dem Gesetz meiner Vernunft widerstreitet und mich in dem Gesetz der Siinde, das in
meinen Gliedern ist, gefangenhilt.

Ich ungliickseliger Mensch! Wer wird mich von dem Leib dieses Todes befreien? Dank sei
Gott durch Jesus Christus, unsern Herrn! (R6m 7,21-25)

Die Siinde handelt nach ihrem eigenen Gesetz, nimlich nach den durch die
fleischlichen Geliiste bestimmten Normen. Das Gesetz der Siinde ist der Auf-
trag, diesen Impulsen nachzugehen. Dieses Gesetz existiert unabhingig von dem
Willen des Subjekts, das sich am Gesetz Gottes ausrichtet,und macht es zu einem
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ungliicklichen Subjekt. Das Gesetz Gottes ersetzt nicht das Gesetz der Siinde,
sondern lift es unberiihrt. Es verbietet allein, es zu befolgen. Die Einhaltung des
Gesetzes Gottes stellt sich dem Gesetz der Siinde entgegen. Aber die Einhaltung
miflingt.

Auf diesem Hintergrund untersucht Paulus die Moral des dem Leben zuge-
wandten Leibes. Das Gesetz verschwindet: ,Denn auf Grund von Gesetzes-
werken wird kein Fleisch vor ihm gerecht; lernt man doch erst durch das Gesetz
die Siinde kennen“ (R6m 3,20). Es geht um das Gesetz des Glaubens:

Wo bleibt nun das Rithmen? Es ist ausgeschlossen. Durch welches Gesetz? Etwa durch das
der Werke? Nein, durch das Gesetz des Glaubens. Denn wir sind iiberzeugt, daf der Mensch
durch den Glauben ohne Gesetzeswerke gerechtfertigt wird. (R6m 3,27f.)

Dieser Glaube ist nun die Bejahung der Hoffnung (im Geiste) des befreiten
Leibes. Das ist keine einfache Glaubensiiberzeugung, sondern die implizite
Moral dieser Bejahung. Im Glauben liegen, sofern ereine Antizipation ist, impli-
zit eine Ethik und eine Moral. Aber weder die eine noch die andere entstammen
dem Gesetz. Paulus méchte jegliche Norm zerstéren, die durch bloBe Einhal-
tung erfiillt wird. In der Norm liegt kein Wert an sich. Aus der Norm entspringt
kein Grund, sie einzuhalten. Fiir das Subjekt ist sie bloe Auferlichkeit, und das
Subjekt entscheidet, ob es sich dadurch leiten [t oder nicht. Und auch die Tat-
sache, daf sie von Gott in der Wiiste Sinai verkiindet wurde, rettet sie nicht. Sie
verliert jegliche Legitimitit, aber nicht ihre Giiltigkeit. Sie ist in dem Mafe giil-
tig, wie der Glaube sie legitimiert. Kriterium ist aber nicht, daf sie verkiindete
Normen sind (von Gott oder von den Menschen), sondern daf sie sich vom
Glauben ableiten. Das bedeutet offensichtlich einen Glaubensbegriff, der nicht
eine Glaubensiiberzeugung oder die Befolgung von Glaubensiiberzeugungen ist,
sondern die Antizipation der neuen Erde. Diese Antizipation ist keine indivi-
duelle, sondern wird gemeinsam mit allen Menschen vollzogen. Mittelpunkt
dieser Antizipation ist fiir Paulus die Nichstenliebe, die der Kern der Ethik ist
und nach der die Moral bestimmt wird. Keine Moral darf aus der Einhaltung
irgendeiner Norm abgeleitet werden, sondern die auf die Nichstenliebe bezo-
gene Moral legitimiert das Handeln nach einer Norm. Nicht die Norm wird
beseitigt, sondern ihr Bezugsrahmen verindert:

Bleibt niemand etwas schuldig, es sei denn die gegenseitige Liebe. Denn wer den andern
liebt, hat das Gesetz erfiillt. Die Gebote: ,Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht téten! Du
sollst nicht stehlen! Du sollst nicht begehren!“ und was es sonst noch an Geboten geben mag,
werden ja in diesem einen Wort zusammengefaft: ,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst!“ Die Liebe fiigt dem Nachsten nichts BSses zu. So ist die Liebe die Vollendung des
Gesetzes. (R6m 13,8-10)

Mit dem Bezugsrahmen der Norm verindert sich auch der Bezugsrahmen der
Moral. Das Gesetz hatte den Sinn der Ablehnung der Siinde, und folglich repro-
duzierte es diese. Der Glaube ist auf den befreiten Leib der neuen Erde gerichtet
und nimmt die Befreiung vorweg. Fiir das Gesetz war die Siinde die Versuchung,
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der gegeniiber sich das Individuum zu verweigern hatte. Daher vervielfacht das
Gesetz die Siinde. Im Glauben sieht Paulus alles umgekehrt. Das Gute wird zum
Anreiz. Der Leib wird befreit, und die Siinde erscheint als Unterjochung. Mit der
Befreiung des Leibes leiten sich der Glaube und seine Anziehungskraft von dem
bereits endgiiltig befreiten Leib selbst ab. Im Glauben hért die Moral auf, durch
einen Erlaf von auf8en auferlegt zu sein, der ihre Einhaltung verlangt. Glauben
bedeutet nicht, das Leben zu beschrinken bzw. zu zerstoren, sondern es inten-
siver zu gestalten. Folglich zerstort er das Gesetz der Siinde und die Lebensquelle
der Siinde selbst. Das Reich des Todes, das unter dem Gesetz die Oberhand
gewann, wird durch das Reich der Gnade, das Leben ersetzt. Das Gesetz der
Siinde verschwindet durch seine Zerstorung. So kann der Glaube die Siinde iiber-
winden und vervielfacht sie nicht, wie es das Gesetz tat: ,Also gibt es jetzt keine
Verurteilung fiir die, die in Christus Jesus sind. Denn das Gesetz des Geistes des
Lebens in Christus Jesus hat dich vom Gesetz der Siinde und des Todes frei
gemacht® (R6m 8,1f.).

Wenn an die Stelle des Gesetzes der Glaube (d. h. das Gesetz, das durch den
Geist des Lebens gegeben wird) tritt, dann werden das Gesetz der Siinde und die
Herrschaft des Todes zerstort. Im Gesetz der Siinde wurde der Leib durch das
Fleisch unterjocht. Von dieser Unterjochung befreit sich der Leib. Der Mensch
der Siinde und des Fleisches wird gekreuzigt, und der Leib fiir das Leben ersteht
auf. Der alte Mensch stirbt und der neue Mensch steht wieder auf:

Wir wissen ja, daff unser alter Mensch mitgekreuzigt worden ist, damit der Siindenleib ver-
nichtet wiirde, auf daf wir nicht mehrder Siinde dienten. Denn wer gestorben ist, derist von der
Siinde frei geworden. Sind wir aber mit Christus gestorben, so glauben wir, daf wir auch mit
ithm leben werden. (R6m 6,6-8)

Die Identifikation mit der Kreuzigung bedeutet fiir Paulus die Kreuzigung
bzw. den Tod des Fleisches, d. h. die Durchbrechung des Gesetzes der Stinde und
das Ende der Unterjochung; und gerade dies befreit den Leib zum Leben. Dann
kann die Siinde nicht leben, indem sie thn zum Tode hinfiihrt, sondern der Tod
der Siinde lift ihn nun in Freiheit leben:

Somiitauch ihreuchalssolche betrachten, die fiir die Siinde tot sind, fiir Gott aberin Jesus
Christus leben.

Darum soll die Siinde nicht mehr in eurem sterblichen Leib herrschen, daR ihr seinen
Begierden gehorcht, und gebt eure Glieder nicht mehr der Siinde als Waffen der Ungerechtig-
keit hin, sondern gebt euch Gotthin als solche, die aus dem Tod zum Leben erstanden sind, und
eure Glieder als Waffen der Gerechtigkeit fiir Gott. Denn die Siinde wird euch nicht beherr-
schen; ihr steht ja nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade. (R6m 6,11-14)

Sich erneut von der Siinde beherrschen zu lassen bedeutet, wieder in die Welt
des Gesetzes zuriickzukehren. In der Welt der Gnade und des Lebens kennt Pau-
lus keine Siinde, weil die Siinde der Auszug aus dieser Welt ist. Der Glaube ver-
meidet also nicht aus sich heraus die Siinde. Aber die Siinde verdeutlicht einen
Mangel an Glauben; sie ist keine Frage einer vom Glauben losgelosten Moral.
Wer der Siinde verfillt, hat keinen angemessenen Glauben. Er kehrt also in die
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Welt der Siinde und unter das Gesetz der Siinde zuriick. Da der Glaube nicht die
Befolgung von Glaubensvorschriften ist, wird der fehlende Glaube als fehlende
Moral sichtbar. Paulus prangert bestimmte Siinden an:

Denn die fleischlich geartet sind, trachten nach dem, was des Fleisches ist, die aber geistig
geartet sind, nach dem, was des Geistes ist. Das Trachten des Fleisches ist Tod, das Trachten des
Geistes aber ist Leben und Friede. (R6m 8,5f.)

Paulus weist auf eine Methode hin, niemals auf klar umrissene Normen. Der
Wille des Herrn, der zum Leben und nicht zum Tode fithrt, mufl entdeckt wer-
den: ,Seid darum nicht unverstindig, sondern lernet verstehen, was der Wille des
Herrn ist“ (Eph 5,17). Paulus will keine Normen festlegen, sondern Beispiele, die
lehren, zu entdecken, was das Gute ist:

Denn nun ist unser Heil viel niher als damals, da wir gliubig wurden. Die Nacht ist vorge-
riickt, der Tag hat sich genaht. Laft uns die Werke der Finsternis ablegen und anlegen die Waf-
fen des Lichts. Wie am Tag laRt uns ehrbar wandeln, nicht in Schmausereien und Trinkgelagen,
nicht in Wollust und Ausschweifungen, nichtin Streitereien und Eifersiichten. Zieht vielmehr
den Herrn Jesus Christus an und pflegt das Fleisch nicht so, daf es liistern wird. (R6m 13,11-14)

Das gesamte Denken von Paulus richtet sich gegen den im alten Rom herr-
schenden orgiastischen Lebensstil. Es ist das Leben des Satyricon, hinter dessen
augenscheinlicher Vitalitit Paulus den Tod anprangert. Diesen Lebensstil nennt
er das Leben des Fleisches, die fleischlichen Triebe, die Hinwendung des sterb-
lichen Leibes zum Tod, die siindhaften Leidenschaften. Aber er wendet sich
nicht abstrakt gegen einen solchen Lebensstil. Dieser geht mit einer bestimmten
Religiositit einher, die sich gerade im ersten Jahrhundert unter den Volksmassen
des R6mischen Reiches auszubreiten beginnt. Es handelt sich dabei insbeson-
dere um Mysterienreligionen, deren Kulte auf dieser Art des orgiastischen
Lebens beruhen. Sie weisen vor allem eine dem Christentum dhnliche Ausrich-
tung ihrer Lehren in leiblicher und sinnlicher Hinsicht auf. Schon Titus Livius
schreibt iiber diese Bacchanalien, die sich unter den Massen des niederen Volkes
ausbreiten. Sie provozieren den Staat stindig, sie zu unterdriicken; aber gleich-
zeitig kdnnen sie in dem Mafe der rémischen Gesellschaft angeglichen werden,
in dem sie ihren Lebensstil teilen. Es sind sinnliche Einbriiche der unteren
Bevolkerungsschichten, die andere gesellschaftliche Klassen mitreiffen. Auf-
grund ihres tiefgreifenden leiblichen und sinnlichen Lebenssinns ziehen die
Kulte durch den blofen Umstand, daf unterdriickte Schichten ihre Befreiung
immer iiber den befreiten Korper zum Ausdruck bringen, die unterdriickten
Klassen des Reiches an. Paulus entdeckt diesen Sinn des befreiten Leibes und
bringt ihn mit der christlichen Auferstehungsbotschaftin Zusammenhang. Aber
genauso entdeckt er die groffe Schwiche dieser Bewegung. Indem sie das ausldst,
was Paulus die fleischlichen Triebe nennt, reproduziert sie wiederum den Tod,
von dem sich diese Mysterien befreien wollen. Das Rémische Reich gewinnt
stindig solche Bewegungen zuriick, sei es durch Repression oder durch Assimila-
tion, obwohl es erschiittert wird. Sie bilden niemals eine Kraft, mit der man kon-
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frontiertist. Es ist gerade das paulinische Konzept des befreiten Leibes, dases den
Christen erméglicht, sowohl der Anpassung als auch der Unterdriickung durch
das Imperium zu widerstehen. Dieses Konzept wird aber im Hinblick auf den
Kult dieser Mysterien erarbeitet. Diese enge Beziehung zwischen dem Christen-
tum und den Mysterienreligionen dauert jahrhundertelang fort. Daher stammen
der Begriff des befreiten Leibes, das Wort Mysterium selbst, das Weihnachtsfest
(der 25. Dezember war das Mitra-Fest) und sogar die Tauf- und Eucharistieriten.
Aber ausgehend von dem Konzept des befreiten Leibes, entwickeln sich all diese
Riten und Begriffe bei Paulus in anderer Form als ihre Parallelen in den Myste-
rienkulten. Der grundlegende Unterschied bei Paulus ist der zwischen dem
befreiten Leib und dem, was erdie Hingabe an fleischliche Triebe nennt. Und aus
diesen beiden Elementen erwichst die Kraft, zu widerstehen und das Imperium
zu untergraben.

All diese Konzeptualisierungen von Paulus richten sich in der Tat nicht allein
gegen die Gnosis. Die Gnosis war niemals eine Volks- oder Massenbewegung,
wihrend das Christentum dies sehr wohl war. Die Gnosis geringschitzt den Kor-
per, und das gnostische Denken wird deshalb vom herrschenden Denken
letztendlich wieder in Besitz gegnommen und muf sich auf eine Erneuerung im
Rahmen des Imperiums beschrinken. Offensichtlich richtet sich das Denken
von Paulus auch gegen die Gnosis, aber dies erfolgt eher durch seine Kritik des
Gesetzes. Diese Kritik wendet sich gegen die ewigen Werte, die das leibliche
Leben unterjochen und ein Hindernis fiir den befreiten Leib darstellen. ,Der
Sabbat ist um des Menschen willen da und nicht der Mensch um des Sabbats
willen“ (Mk 2,27). Dies beinhaltet auch eine Kritik der griechischen Denkweise,
die auf die Unterwerfung des leiblichen Lebens unter ewige Ideen ausgerichtet
ist. In beiden Fillen - sei es ausgehend von ewigen Werten oder von ewigen Ideen
- wird der Korper herabgesetzt und hintangestellt.

Daf sich Paulus mehr dem Gesetz zuwendet, erklirt sich vor allem aus der
Situation des Christentums, das eine jiidische Religion ist und als solche in
Konkurrenz zum Judentum lebt. In bezug auf das Judentum muf Paulus auf dem
Leib beharren und die Werte relativieren. In bezug auf die Mysterien und ihre
Kulte muf er auf dem befreiten Leib bestehen und sich vom Kult der unmittel-
baren Impulse absetzen. Solche Auseinandersetzungen gibt es mit der Gnosis
nicht. Spiter wendet sich Paulus gegen einen anderen Einfluf im Christentum,
der sich aus der Macht des Geldes ableitet. Das Christentum dringt in héhere
Gesellschaftsschichten ein und sieht sich anderen Werten gegeniibergestellt.
Davon ausgehend kommt es kurz darauf zu den Einfliissen der Gnosis. Im Ver-
lauf der folgenden Jahrhunderte nimmt ihre Bedeutung zu, bis esim Jahre 325 zu
den Entscheidungen des Konzils von Nicaea kam. Im Brief an die R6mer spricht
Paulus vom Reich der Siinde und vom Reich des Todes. In beiden Fillen ist der
Tod sein direkter Bezugspunkt, weil die Siinde dadurch bestimmt ist, dafl sie zum
Tode hinfiihrt. Sie stellt sich dem Gesetz Gottes entgegen; dies aber kann sie
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nicht zerstdren. Im Gegenteil, das Reich des Todes entwickelt sich gerade im
Schatten des Gottesgesetzes.

Spiter beginnt Paulus von einem anderen Kénig im Reich des Todes zu
sprechen. Es handelt sich eher um einen Anti-Gott, dessen Verehrung mit dem
Reich der Gnade, des Lebens und eines wahrhaftigen Gottes unvereinbar ist. Er
spricht vom ,Gott Geld“ (Eph 5,5)" und von den falschen Predigern, fiir die die
Religion ,eine Erwerbsquelle® (1 Tim 6,5) ist. Paulus fithrt dies zu einer Kritik
des Reichtums aus:

Jene, die danach trachten, reich zu werden, geraten in Versuchung und Fallstricke und in
viele tdrichte und schidliche Liiste, welche die Menschen in Verderben und Untergang stiir-

zen. Denn Wurzel alles Ubels ist die Geldgier; so manche, die sichihrhingaben, sind vom Glau-
ben abgeirrt und haben sich selbst viel Weh bereitet. (1 Tim 6,9f.)

In der Liebe zum Geld - zum Gott Geld - liegt die Wurzel allen Ubels. Vorher
kam die Siinde als Hinwendung zum Tod zum Ausdruck. Jetzt ist das Geld die
Wurzel allen Ubels, denn es stiirzt die Menschen in Verderben und Untergang.
Das Geld ist genauso der Tod. Es ist der Tod, der scheint, als ob er Leben wire. Als
Paulus zuerst von den fleischlichen Trieben sprach, glinzte der Tod als Vitalitit.
Nun glinzt der Tod nicht wegen der vielen unmittelbaren Triebe, sondern durch
den Gott Geld, der diese alle zu einem vereinigt — daher die Liebe zum Geld.
Der Tod tritt als Gott Geld auf, und der Dienst am Tod ist keine Vielzahl von-
einander unabhingiger Siinden mehr, sondern bildet eine Gegenwelt, in der alle
Triebe unter einem gemeinsamen Nenner organisiert werden. Es erscheint die
Askese, die auf den Tod und das Geld ausgerichtet ist: Sie haben sich selbst viel
Weh bereitet. Derjenige, der Schitze ansammelt, versinkt und bereitet sich Leid.
Er 1d8t sich durch die Liebe zum Geld leiten und durch den Tod - sei es sein
eigener oder der anderer.

Paulus stellt diesem Gott Geld erneut den wahren Gott gegeniiber. Aber dies
geschieht nun eher aus dem Blickwinkel des Verlustes der Bediirfnisbefriedigung
und des Genusses der Giiter:

Freilich, eine reiche Quelle des Gewinns ist die Frommigkeit, wenn sie mit Geniigsamkeit
verbunden ist. Wir haben ja nichts in die Welt mit hereingebracht, wir kénnen auch nichts mit
heraustragen. Haben wir Nahrung und Kleidung, so wollen wir uns daran geniigen lassen.

(1 Tim 6,6-8)

Nahrung und Kleidung, Brot und ein Dach iiber dem Kopf: dies sind die Ziele
der Wirtschaft und nicht die Anhiufung von Schitzen. Man ist am Leben orien-
tiert, wenn man Nahrung und Kleidung sucht, und am Tod, wenn man sich der
Liebe zum Geld zuwendet. Die Forderung, sich mit dem zu begniigen, was man
hat, entspricht genau einer Gesellschaft wie der rémischen. In ihr bleibt das Pro-
Kopf-Produkt in dieser Zeit gleich, mit dem Ergebnis, daf} die Befriedigung der
Bediirfnisse aller nicht gesichert werden kann. Den Reichtum des einen zu ver-
groflern bedeutet, den des anderen zu verringern. Die Liebe zum Geld erzeugt
gerade den Anschein von Leben fiir diese vom Tod geprigte Situation. Und Pau-
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lus betont nicht nur die konomische Ausrichtung auf Nahrung und Kleidung,
sondern auch deren Genuf: ,Den Reichen dieser Welt schirfe ein, daf sie nicht
hochmiitig seien noch ihre Hoffnung auf den unsicheren Reichtum setzen, son-
dern auf Gott, der alles reichlich zum Genuf darbietet” (1 Tim 6,17).

Mit dem Glanz des Goldes schwindet das Leben des Leibes; dies befiirchtet
Paulus. In diesem Fall verliert der befreite Leib gerade seine Leiblichkeit. Paulus
sagt im Anschluf an die Aussagen iiber den Gott Geld: ,Es hat ja noch nie einer
sein eigenes Fleisch gehafit, sondern er hegt und pflegt es wie auch Christus die
Kirche. Denn wir sind Glieder seines Leibes* (Eph 5,29f.).

Paulus begreift das Leben immer nur als Leben des Leibes. Dieses Leben
bedeutet Nahrung und Kleidung, die mit Genuf verbraucht werden. Daher ver-
steht er auch die Beziehung zu Christus als leibliche, weil es keine andere Bezie-
hung geben kann. Alle menschlichen Leibersind - indem sie eine Einheit bilden
~der Leib Christi. Christus lebt nach Auffassung von Paulusim leiblichen Leben
derMenschen. Die Liebe zum Geld zerstort diese leibliche Einheit zwischen den
Menschen, in der die Liebe Gottes lebt. Das Vertrauen richtet sich auf eine Sache
(Geld) anstatt auf Gott, da die Beziehung zu Gott diese leibliche Einheit ist.
Daher verliert man im Vertrauen auf den Reichtum des Geldes den Glauben, und
es entsteht der Stolz: ,Den Reichen dieser Welt schirfe ein, daR sie nicht hoch-
miitig seien noch ihre Hoffnung auf den unsicheren Reichtum setzen, sondern
auf Gott, der alles reichlich zum Genuf darbietet* (1 Tim 6,17).

Das Vertrauen auf Gott ist selbstverstindlich kein Akt des Bewuftseins; es ist
die Akzeptierung der leiblichen Einheit zwischen den Menschen - der Subjekte
in Gemeinschaft -, die fiir ihn sowohl der Leib Christi als auch die leibliche
Briicke zu Gott ist. Der Stolz ist ein Bruch dieser leiblichen Einheit, und seine
objektivierte Ausdrucksform ist das Geld. Das Geld ist der Leib des Anti-Gottes,
wie der befreite Leib fiir Paulus der Leib Chiristi ist. Es kann daherkein Vertrauen
auf Gott ohne die tatsichliche Auflésung der Schitze geben. Die Auflésung ist
keine innere, sondern eine iuflere: ,dafl sie Gutes tun; da8 sie reich an guten
Werken, freigebig, wohltitig seien und sich so einen guten Grundstock fiir die
Zukunft aufspeichern, damit sie das wahre Leben erlangen” (1 Tim 6,18£.).

Paulusspricht nicht viel vom Ewigen Leben. Normalerweise spricht er einfach
vom Leben, dem Leben des gegenwirtigen, befreiten Leibes, verbunden mit des-
sen Perspektive der Unverginglichkeit. Wenn er vom guten Grundstock zum
Erwerb des Ewigen Lebens spricht, nimmt er gerade auf die Gefahr der Substitu-
tion eines derzeitigen, realen Lebens durch den durch die Liebe zum Geld be-
freiten Leib Bezug. Die Befreiung des Leibes in der Gegenwart - die Fihigkeit
zum Genuf der Giiter und zur Befriedigung der Bediirfnisse - ist die reale Bedin-
gung fiir das Ewige Leben. Die Tatsache, daf sie sich selbst viel Weh bereitet
haben, fiihrt sie in den Tod. Denn wer sein gegenwirtiges Leben verliert, verliert
auch das Ewige; und wer das gegenwirtige Leben lebt, gewinnt das Ewige Leben.
Die Liebe zum Geld fithrt dagegen zusammen mit dem hiesigen Leben zum Ver-
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lust des Ewigen Lebens. Darum spricht Paulus nicht in moralischen Kategorien
iiber das Geld, sondem ausschlieflich in Worten des Glaubens. Mit der Liebe
zum Geld geht der Glaube verloren. Diesen Glaubensverlust projiziert Paulus
auf das Ende der Welt:

Das magst du wissen, daf in den letzten Tagen schlimme Zeiten hereinbrechen werden.
Denn da werden die Menschen selbstsiichtig sein, geldgierig, hochmiitig, schmihsiichtig, den
Eltern ungehorsam, undankbar, gottlos. (2 Tim 3,1f))

Die Abfolge ist diese: Selbstsucht, Geldgier, Hochmut, Gottlosigkeit. Die
Selbstsucht ist der Bruch der Einheit zwischen den Subjekten; sie ist das Gegen-
teil der Nichstenliebe.

Paulus beendet den gesamten Abschnitt des Briefes, in dem er eine Analyse
der Liebe zum Geld vornimmt, mit folgenden Worten:

...der allein unsterblich ist,

der in unzuginglichem Lichte wohnt,

den kein Mensch gesehen hat noch zu sehen vermag.
Dem Ehre sei und Macht in Ewigkeit. Amen.

(1 Tim 6,16)

Besonders in diesen Briefen, in denen er vom Gott Geld, von der Liebe zum
Geld und von denen spricht, die das Geld lieben, unterstreicht Paulus mit immer
stirkeren Worten die Macht Gottes. Er erkennt eine neue Bedrohung, die er vor-
her nicht gesehen hatte; und gegen diese hebt er den wahren Gott hervor. Aber
spiter erfuhren all diese Texte eine von Paulus nicht beabsichtigte Umkehrung.
Bis in die Gegenwart reiflen die Regime des Kapitals, die sich ihren Vélkern ent-
gegenstellen, diese Aussagen aus ihrem Kontext und benutzen sie zur Rechtfer-
tigung ihres Bruchs mit der Einheit des Menschengeschlechts. Es geht dabei ins-
besondere um die Stelle Phil 2,1-11, die von der Ideologie der Diktaturen ins Spiel
gebracht wurde, sowohl wihrend des chilenischen Staatsstreichs von 1973 als
auch des argentinischen von 1976. Diese Putsche, die im Namen des Stolzes
durchgefiihrt wurden, maBten sich jenes Gottesbild an, das Paulus entwickelt
hatte, um diesem Stolz zuvorzukommen. Durch die Verbindung von Stolz und
einem Bild vom allmichtigen Gott schaffen sie eine transzendentale Rechtfer-
tigung ihres Gesetzes.

Fiir Paulus liegt die Gefahr immer im Bruch der leiblichen Einheit des Men-
schengeschlechts: ,Denn die Beschneidung sind wir, die wir im Geist Gottes
anbeten, unsern Ruhm in Christus Jesus haben und unser Vertrauen nicht auf
das Fleisch setzen® (Phil 3,3).

Erstellt nun den befreiten Leib und das Fleisch - er meint damit irgendwelche
Einzelheiten, die sich auf den Korper beziehen - gegeniiber; in diesem Fall
widersetzt er sich dem Jude-Sein und der Beschneidung. Mit Fleisch bezieht er
sich aber auf jeden Bruch der Einheit, sei es Liebe zum Geld oder Gesetzesverab-
solutierung. Das ist der Idealismus absoluter Werte.
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Nunmehrkénnen die Bezichung und der Vergleich zwischen dem Gesetz und
dem Geist nach Paulus zusammengefat werden: Unter dem Gesetz hat der
Mensch eine Unzahl unmittelbarer Triebe und entbehrt eines gemeinsamen
Nenners und einer vorhergehenden Vermittlung mit den Titigkeiten der ande-
ren. Das Gesetz ersetzt diesen Mangel an Vermittlung durch Normen, deren
Anzahl mit der Zahl der unmittelbaren Triebe iibereinstimmt bzw. diese noch
{ibersteigt. Aber er 1at das Subjekt als Herrn seiner Triebe unversehrt, verbietet
jedoch deren Folgen. Das Gesetz zielt auf die Einheit unter den Menschen ab -
auf das Leben -, kann sie aber nicht realisieren. Im Gegenteil, es verstirkt den
Bruch. Die Beziehung zwischen Gesetz und unmittelbaren Trieben miindet in
eine schlechte Unendlichkeit.

Im Geiste gibt es dagegen eine vorhergehende Einheit zwischen den Men-
schen, aus dersich das Verhalten ableitet. Abersie ist latent, nicht aktualisiert. Es
ist eine zukiinftige Einheit, aus dersich ein Sollen ableitet. Die derzeitige Einheit
wird durch die Aktualisierung dieses Sollens gebildet. Geschieht dies im Geiste,
entsteht der Glaube.

Gleichzeitig erkennt Paulus eine andere Uberwindung des Gesetzes. Es han-
delt sich um dessen Umwandlung in ein Wertgesetz, in dem das Gesetz durch die
Liebe zum Geld, durch den Gott Geld ersetztist und von dem auch ein Verhalten
abgeleitet wird, das den befreiten Leib zerstirt; es ist das Gesetz des Reichs des
Todes. Es fiihrt zum Zusammenbruch, foltert, zerstort die Befriedigung der
Bediirfnisse und den Genuf der Giiter. Das Gesetz war von Gott, aber dieses
Wertgesetz, in das es verwandelt wird, kommt vom Anti-Gott, vom Tod. Es stellt
sich dem wahren Gott entgegen, es ist Hochmut.

Hinter der Kritik der unmittelbaren Triebe steht der Lebensstil des Romi-
schen Reiches. Seine religiose Projektion ist eine polytheistische Welt, in der
jeder Trieb seinen Gott hat. Hinter der Kritik des Gesetzes steht die religidse Pro-
jektion des Judentums, des Gottes, der so viele Gesetze erlafit, wie es fleischliche
Triebe gibt. Und hinter der Kritik des Geldes steht die Projektion des Gottes
Geld, der die unmittelbaren Triebe auf den Tod hin ordnet und so eine der Welt
des Glaubens entgegengesetzte Welt schafft. Es 1st der wirkliche Antichrist.

Sowohl das Gesetz als auch der orgiastische Lebensstil des Rémischen Reiches
lassen das Subjekt nicht hervortreten. Sie unterdriicken und entzweten es zusam-
men mit der menschlichen Einheit. Es handelt sich um ein von aulen, durch
Auferlichkeit gebildetes Subjekt ohne Subjektivitit. Ausgehend von der
zukiinftigen Einheit zwischen den Menschen, entsteht dagegen im Glauben ein
Subjekt. Die entsprechende Subjektivitit begriindet sich auf der Nichstenliebe,
d.h. sie bastert auf dem Leben. Auch der Gott Geld stellt allerdings eine Sub-
jektivitit dar. Diese basiert nicht auf der menschlichen Einheit, sondern auf der
Uneinigkeit. Der duferliche Bezugspunkt dieser Subjektivitit ist eine Sache: das
Geld. Es entsteht eine auf den Tod anderer und des Subjekts selbst ausgerichtete
Subjektivitit. Die Beziehung zwischen dem Gesetz und den Trieben wird durch
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eine Bezichung zwischen einer dem Leben zugeordneten Subjektivitit (die auf
der Nichstenliebe fufit) und einer dem Tod zugeordneten Subjektivitit (die auf
der Liebe zum Geld beruht) ersetzt. Es erscheinen zwei gegensitzliche Welten:
Gott und Anti-Gott, Christus und Antichrist.

In der gesamten Analyse von Paulus ist die Schwierigkeit offenkundig, diese
Einheit zwischen den Menschen als befreitem Leib auszudriicken. Paulus ver-
sucht dies unter Bezugnahme auf den Leib Christi, in dem alle menschlichen
Leiber eins sind. Es gelingt ihm aber nicht, dieser Leiblichkeit einen Ausdruck zu
geben, der einer solchen Leiblichkeit vorausgeht und diese dadurch verwandelt,
daf sie jetzt der Leib Christi ist. Weder der Leib Christi noch die Nichstenliebe
haben eine eigene leibliche Ausdrucksform, auf die bei der Beurteilung der
Beziehung zwischen den Menschen Bezug genommen werden kann. Dieser
Mangel ist offenkundig und erklirt zum groflen Teil die vielen Schwankungen
des paulinischen Konzeptes der Leiblichkeit. Dies erkldrt auch, warum Marx sie
mit dem ,ich bin ich“ von Fichte verwechselt, d. h. mit dem reinen Sinnenspiel,
in dem die Kérperlichkeit des einen blof Spiegel fiir die Korperlichkeit des ande-
ren oder eines Selbst ist. Dasselbe Problem taucht bei Paulus auf, wenn der
Versuch gemacht wird, den befreiten Leib mit dem befreiten Universum in Ver-
bindung zu bringen. Es gibt keinen kérperlichen Bezug, der beide Befreiungen
vereinigt und aus der einen die Bedingung der anderen macht. Was fehlt und
damals auch nicht wahrgenommen werden konnte, ist die Auffassung der
Arbeitsteilung als leibliche Einheit, die dem Leben des einzelnen Menschen
vorausgeht und es bedingt. Sieht man die Menschen in der Arbeitsteilung kdr-
perlich vereinigt, kommen die endgiiltige Einheit des Subjekts in der mensch-
lichen Gemeinschaft und somit die Nichstenliebe korperlich in Fleisch und Blut
zum Ausdruck. Ohne dies gibt es, ausgehend von der endgiiltigen menschlichen
Gemeinschaft, keine Ableitung des Verhaltens zur Errichtung des Sollens.
Daraus ergibt sich, daf Paulus immer vom Glauben auf Verhaltensbeispiele
iibergeht. Dies ist notwendig, wenn man iiber keine kdrperliche Verbindung zwi-
schen Verhalten und endgiiltiger menschlicher Gemeinschaft verfiigt.
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6. Der Konig befiehlt, weil er befiehlt:
Autoritit und Klassenstruktur

Das immanente Prinzip der paulinischen Ethik. Die Autori-
tét: illegitim, aber giiltig. Die Notwendigkeit der Ordnung. Die
Giiltigkeit der Autoritit: Der Kinig befiehlt, weil er befiehlt.
Hllegitimitit und Giltigkeit der Sklaverei; der Brief an Phile-
mon. Die Kreuzigung des Sklaven durch die Autoritit. Die
Paralysierung des Rimischen Reiches durch den Machtver-
zicht der Christen

Paulus erklirt die Illegitimitit aller gesetzlichen Regeln, d. h. aller duferlichen
Normen des menschlichen Verhaltens. Die Aussage: ,Der Mensch ist nicht fiir
den Sabbat, sondern der Sabbat fiir den Menschen gemacht.“, nimmt jeglicher
Norm ihre Legitimitit, aber ebenso jeglicher Autoritit oder Klassenstruktur.
Eine beunruhigende Frage fiir Paulus ist: ,Was folgt daraus? Diirfen wir siin-
digen, weil wir nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade stehen?“
(Rém 6,15)

Von der Erklirung der Illegitimitit des Gesetzes kommt Paulus zur Erklirung
seiner Giiltigkeit. Die Giiltigkeit des Gesetzes ist keine getarnte Riickkehr zum
Gesetz und seiner Legitimitit, sondern seine Interpretation als Unvereinbarkeit
mit dem Glauben und somit der Nichstenliebe. Die Legitimitit liegt in der
Nichstenliebe, und die Giiltigkeit des Gesetzes leitet sich aus dieser Liebe ab.
Beziiglich des Gesetzes unterscheidet er zwischen den von Gott gegebenen
Geboten und den menschlichen Gesetzen. Die Giiltigkeit dieser Normen folgert
eraus der Nichstenliebe. Die Gebote Gottes sind nach Paulus der Nichstenliebe
intrinsisch. Auch wenn ihre Legitimitit in dieser Liebe liegt und nicht in dem
Umstand der Verkiindigung der Normen der Gebote, ist ihre Giiltigkeit intrin-
sisch (R6m 8,8-10). Durch immanente Notwendigkeit sind sie im Glauben und
in der Nichstenliebe eingeschlossen. Das gilt nicht fiir die menschlichen Ge-
setze. Sie konnen aufgehoben oder beibehalten werden - dies ist irrelevant; aber
sie verlieren auch nicht aus sich heraus ihre Giiltigkeit. Die Nichstenliebe kann
sie nicht legitimieren, sie kann aber sehr wohl ihre Giiltigkeit und Respektierung
fordern. Paulus folgert dies unter Bezugnahme auf das jiidische Gesetz iiber die
Reinheit des Essens:

Ich weif und bin davon im Herrn Jesus iiberzeugt, daf an sich nichts unrein ist. Wenn aber
einer meint, es sei etwas unrein, dann ist es auch fiirthn unrein. Wenn nimlich dein Bruderum
einer Speise willen betriibt wird, so wandelst du nicht mehr der Liebe gemiR. Bringe durch dei-
ne Speise den nicht ins Verderben, fiir den Christus gestorben ist. (Rom 14,14f.)

Es handelt sich um willkiirliche Gesetze neben den Geboten. Sie sind irrele-
vant. Sie haben allerdings Giiltigkeit - sie gelten vor dem Gewissen —, wenn sie
von anderen fiir relevant gehalten werden, und daher bedeutet ihre Nichtbeach-
tung einen Bruch mit ihnen. Die Nichstenliebe verleiht ihnen Giiltigkeit. Diese
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Giiltigkeit ist aber eine extrinsische. Wenn alle von ihrem willkiirlichen Cha-
rakter iiberzeugt sind, kénnen sie abgeschafft werden, ohne Spuren zu hinter-
lassen. Die Interaktion zwischen Subjekten entscheidet iiber die Giiltigkeit: im
Falle der Gebote auf intrinsische, im Falle der menschlichen Gesetze auf extrin-
sische Weise. Das Subjekt in der Gemeinschaft ist der Bezugsrahmen. Dieser
Bezugsrahmen ist ein zukiinftiger; in der Zukunft werden die Gebote bestitigt
und die menschlichen Gesetze abgeschafft werden. Im Hinblick auf die Zukunft
weifl man, daf die menschlichen Gesetze abgeschafft werden, weil sie nicht aus
der Nichstenliebe folgen: Aber gerade die Nichstenliebe verleiht ihnen in der
Gegenwart Giiltigkeit.

In diesem Rahmen geht Paulus auf die Probleme der Autoritit und Klassen-
struktur ein. Er erklirt sie fiir strenggenommen illegitim, um sich daraufhin mit
ihrer Giiltigkeit auseinanderzusetzen. Er erklirt ihre Illegitimitit jedoch anders
als bei den Geboten und den willkiirlichen Gesetzen. Einerseits liegt ihre Giiltig-
keit nicht intrinsisch in der Nichstenliebe, sondern extrinsisch. Andererseits
konnen sie im Unterschied zu den willkiirlichen Gesetzen nicht einfach durch
allgemeines Einverstindnis abgeschafft werden. Ihre Abschaffung hingt vom
Tag des Herrn ab, von der Verwandlung in eine neue Welt. Sie haben also einen
besonderen Status, da ihre Abschaffung einen transzendentalen Horizont hat.

In diesem Rahmen steckt die Erklirung der Illegitimitit der Autoritit bereits
implizitin derIllegitimitit des Gesetzes. Nicht die Autoritit entscheidet iiber die
Giiltigkeit der Normen, sondern das Subjekt in der Nichstenliebe. Aber gegen-
iiber der Autoritit wiirde dieses Prinzip in Unordnung miinden. Die Giiltigkeit
der Autoritit folgert Paulus daher aus der Notwendigkeit der Ordnung. Damit
Ordnung herrscht, muf es Autoritit geben. Aber weder er noch die anderen
Jiinger haben das geringste Kriterium, um zwischen den verschiedenen spezifi-
schen Autorititen zu unterscheiden. Die ersten christlichen Gemeinden kénnen
keiner spezifischen Autoritit den Vorzug gegeniiber einer anderen geben, weil
sie keine leibliche Briicke zwischen Subjekt und Gemeinschaft haben. Sie leiten
die Giiltigkeit der Autoritit aus der Tatsache ab, daR es der Ordnung bedarf, um
nicht ins Chaos zu stiirzen; in diesem Sinne leiten sie sie auch aus der mensch-
lichen Interaktion ab. Aber in ihrer transzendentalen und eschatologischen
Sichtweise konnen sie sich nur auf jede Autoritit oder jede Klassenstruktur
gleich beziehen. Allein in der eschatologischen Perspektive kénnen sie abge-
schafft werden, und folglich werden sie ausschlieflich in dieser Sichtweise als
giiltig bejaht. Aus der Tatsache, daf Autorititen erforderlich sind, leiten sie die
Giiltigkeit jeglicher bestehender Autoritit oder Klassenstruktur ab. Sie bejahen
nicht eine Form der Autoritit gegeniiber einer anderen, eine Klassenstruktur
gegeniiber einer anderen, sondern die Autoritit oder die Klassenstruktur sind
die, die angetroffen werden. Die Giiltigkeit wird nicht bejaht, weil es sich um
diese oder jene Autoritit handelt, sondern ausschlieflich aufgrund der Tatsache,
daf es sich um eine Autoritit handelt. Allein in der eschatologischen Sichtweise
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verneinen sie die Autoritit und die Klassenstruktur als solche. Zwischen diesen
beiden Polen bewegen sie sich. In eschatologischer Sichtweise sind Autoritit und
Klassenstruktur illegitim; in der Gegenwart haben sie aber Giiltigkeit, und es
interessiert die Jiinger nicht, um welche Autoritit oder Klassenstruktur es sich
handelt: ,Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter; denn es gibt
keine Gewalt, die nicht von Gott ist“ (Rom 13,1).

Es geht nicht um die Frage, ob eine Autoritit von Gott ist oder nicht. Es geht
nicht um die eine oder andere Autoritit. Sofern es sich um die Autoritit handelt,
ist diese von Gott. Petrus sagt dies genauso: ,Unterwerft euch jeder mensch-
lichen Ordnung um des Herrn willen, sei es dem Kaiser als dem Oberherrn, sei es
den Statthaltern als denen, die von ihm gesandt sind zur Bestrafung der Ubeltiter
und zur Auszeichnung der Rechtschaffenen (1 Petr 2,13f.).

Die Autoritit ist Autoritit, weil sie es ist. Dem Kaiser ist zu gehorchen, weil
der Kaiser befiehlt. Es gibt keine Unterscheidung zwischen spezifischen Formen
der Autoritit: ,Wersich daher der Gewalt widersetzt, widersetzt sich der Anord-
nung Gottes; die sich aber widersetzen, ziehen sich selbst das Gericht zu* (R6m
13,2).

Die Autoritit als solche ist von Gott. Die herrschende Ordnung steht dem
Chaos, einem Zustand ohne jeglichen spezifischen Inhalt, entgegen. Dag die
Ordnung von der Autoritit hergestellt wird, liegt im bdsen Tun begriindet, was
ihre Giiltigkeit bis zum Tage des Herrn festlegt: ,Denn sie ist fir dich Gottes Die-
nerin fiir das Gute. Wenn du aber Bses tust, so fiirchte, denn nicht umsonst trigt
sie das Schwert. Ist sie doch Dienerin Gottes, Richerin zum Zom fiir den, der
Boses tut” (R6m 13,4). Diese Giiltigkeit der Autoritit ist zwingend, sie ist eine
Pflicht des Gewissens: ,Darum ist es geboten, sich zu unterwerfen, nicht nur um
des Zornes, sondern auch um des Gewissens willen“(R6m13,5). Die Triger dieser
Autoritit sind Diener Gottes: ,Deshalb bezahlt ihr ja auch Steuern; denn Gottes
Diener sind sie, wenn sie beharrlich diesem Amt obliegen. Gebt allen, was ihr
schuldig seid: Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Furcht, wem Furcht, Ehre,
wem Ehre“ (Rom 13,6f.).

Die Giiltigkeit ist der Nichstenliebe klar extrinsisch, weil das Vorgehen der
Autoritit nicht durch die Nichstenliebe bestimmt wird. Die Autoritit hat keine
Regeln und Forderungen, aufler sich als Autoritit zu halten. Letzteres impliziert
die Strafe. Die Aufgabe der Autoritit ist die Sicherung und Fortfiihrung der
Machtausiibung. Thr Schicksal ist es, am Tag des Herrn beseitigt zu werden.

Die Haltung gegeniiber der Sklaverei ist genau dieselbe. Diese ist illegitim,
aber in strengem Sinne giiltig. Mit einem solchen Autorititsbegriff kdnnen die
Christen sich auch nicht an die Obrigkeit wenden, um sie zu ermahnen. Die
Christen empfinden die Autoritit als unendlich weit entfernt, und es gibt fiir sie
weder die Moglichkeit noch die Pflicht, Einfluf auf sie zu nehmen. Allerhéch-
stens wenden sie sich an die Herren, ohne irgendwie die Klassenstruktur zu beur-
teilen: ,Ihr Herren, gewihrt euren Sklaven, was recht und billig ist; ihr wiflt ja,

185

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



daf§ auch ihr einen Herrn im Himmel habt“ (Kol 4,1). Dies richtet sich an die
christlichen Herren. Aber es gibt keinerlei Indiz im Sinne einer Unterscheidung
zwischen spezifischen Autorititen oder Klassenstrukturen. Auch die Klassen-
struktur ist aus sich heraus giiltig. Dennoch halten sie sie fiirillegitim. Im Briefan
Philemon li3t Paulus dariiber keinen Zweifel aufkommen. Er fordert in seinem
Brief an Philemon, einen Christen und Sklavenbesitzer, die Freiheit des Sklaven
Onesimus. Dieser Sklave war aus der Herrschaft von Philemon entflohen, und
Paulus hatte ihn zum Christentum bekehrt; er schickt ihn zuriick zu Philemon,
um ihm den Brief zu iiberbringen:

Thn schicke ich dir zuriick, ihn, das heiflt, mein eigenes Herz. Ich hitte ihn gern bei mir
behalten, damit er mir in den Fesseln, die ich fiir das Evangelium trage, diene statt deiner.

Ohne dein Einverstindnis wollte ich jedoch nichts tun, damit dein gutes Werk nicht gewis-
sermafen aus Zwang geschehe, sondern aus freien Stiicken. Vielleicht ist er nimlich nur des-
halb eine Zeitlang von dir getrennt worden, damit du ihn fiir die Ewigkeit zu eigen bekimst,
nicht mehralsbloBen Sklaven, sondern als etwas weit Hoheres denn einen Sklaven, nimlich als
lieben Bruder, was er mir im héchsten MaBe ist, um wieviel mehr noch dir, sowohl in der Ord-
nung der Welt wie auch im Herrn. Betrachtest du mich also als deinen Genossen, so nimm ihn
auf wie mich selbst. (Phm 1,12-17).

Als Bruder ist Onesimus kein legitimer Sklave. Aber die Sklaverei ist giiltig.
Paulus stellt die Illegitimitit heraus, indem er auf das Problem der Entschidigung
eingeht:

Hat er dich aber irgendwie geschidigt oder ist er dir etwas schuldig, so schreibe mir das auf
die Rechnung. Ich, Paulus, gebe es dir schriftlich mit eigener Hand, ich werde es bezahlen. Fast
hitte ich gesagt, dir (schreibe es auf die Rechnung); denn du bist mir noch dazu dich selbst
schuldig. (Phm 1,18f.)

Paulus zeigt die gegenseitige Zugehorigkeit auf: Paulus ist Gefangener des
Evangeliums, Onesimus gehort als Sklave zu Philemon, und Philemon ist zusam-
men mit Onesimus sich selbst Paulus schuldig, weil dieser sie zum Christentum
bekehrt hat. Der einzige, der ein positives Recht hat, ist Philemon, der Herr des
Sklaven Onesimus. Dieses Recht ist giiltig, und Paulus lehnt es nicht ab. Es gibt
aber noch andere Zugehorigkeiten. Paulus geh6rt dem Evangelium, und genauso
gehort Philemon Paulus. Ebenso ist Onesimus sich selbst Paulus schuldig und
gehort aufgrund des geltenden Rechts als Sklave Philemon. Paulus respektiert
diese Rechtsgiiltigkeit und wollte daher Onesimus nicht ohne ein Einverstind-
nis des Philemon zuriickhalten. Da aber Onesimus sich selbst Paulus schuldig ist,
ist er kein entlaufener Sklave mehr, sondern wurde Philemon weggenommen.
Paulus schickt Onesimus zu Philemon, und Philemon soll ihn auf jeden Fall
haben: entweder als Sklaven oder als Bruder. Wenn Onesimus sich selbst Paulus
schuldig ist, ist er sich in der Gemeinschaft, die zwischen Paulus und Philemon
besteht, auch Philemon schuldig. Doch dies ist fiir einen Sklaven nicht méglich.
Wenn er ihn als Sklaven fordert, soll er ihn haben, dann aber nicht als Bruder.
Verlangt er ihn als Sklaven, weist er ihn als Bruder zuriick. Dies zerstort die
Gemeinschaft zwischen Paulus und Philemon. In diesem Falle wird Paulus ihn
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bezahlen. Aber Philemon wird sich selbst nicht mehrPaulus schuldig sein. Wenn
er Onesimus zu einem Sklaven macht, macht er dies auch mit Paulus, und dieser
gehort bereits dem Evangelium. Die Gemeinschaft zwischen Paulus und Phile-
mon zerbricht, und Philemon wird von Paulus und dem Evangelium frei sein.
Macht er Onesimus zum Sklaven, ist Philemon frei, aber frei vom Evangelium,
und dieses letztgenannte bedeutet fiir Paulus, Sklave der Siinde zu sein. Machter
Onesimus zum Sklaven, verliert Philemon die Freiheit. Onesimus ist ein rechts-
giiltiger, aber illegitimer Sklave. Philemon wird schlieflich legitim zum Sklaven
werden.

Paulus fordert also keinen Freundschaftsdienst, sondern einen Glaubensakt.
Bei dem Spiel mit Begriffen stellt sich heraus, daf der Glaube die Freiheit fiir
Onesimus verlangt, obwohl die Rechtsgiiltigkeit der Sklaverei bestehen bleibt.

Diese Sicht der Autoritit und der Klassenstruktur macht diese in der Rechts-
giiltigkeit unbeweglich, und so rufen sie gleichzeitig Leid hervor. Die ihnen
unterworfenen Christen leiden darunter und interpretieren sie folglich als ein
Kreuz und ein Joch, das sie tragen miissen. Nachdem er zur Unterwerfung unter
jegliche menschliche Autoritit aufgerufen hat, sagt Petrus:

[hr Sklaven, unterwerft euch inaller Furcht euren Herren, nicht nur den giitigen und freund-
lichen, sondern auch den launenhaften. Denn das ist Gnade, wenn einer, Gottes eingedenk,
Leiden trigt, die er ungerecht erduldet. Denn was wire das fiir ein Ruhm, wenn ihr wegen eurer
Verfehlungen Ziichtigung aushalten miifitet? Nein, wenn ihr standhaft Leiden aushaltet, die
ihr wegen eures rechtschaffenen Handelns erfahrt, das ist Gnade bei Gott.

Denn dazu seid ihr berufen; hat doch auch Christus fiir euch gelitten und euch ein Vorbild
hinterlassen, damit ihr in seine FuRstapfen tretet. Er tat keine Siinde, auch ward kein Trug er-
funden in seinem Mund. Da er geschmiht wurde, schmihte er nicht wieder; da er litt, drohte er
nicht, sondern stellte es dem anheim, der gerechtes Gericht hilt. (1 Petr 2,18-23)

Nun ist die Autoritit das Medium der Kreuzigung. Aufgrund dieser Ansicht
der Autoritit - nicht einer bestimmten Autoritit — iiber die Kreuzigung spricht
Paulus von der Sklaverei als einem ,Joch“ (1 Tim 6,1). Wie im Schutz des Gottes-
gesetzes die den Tod hervorrufende Siinde enstand, sieht Paulus nun, im Schutz
der von Gott anbefohlenen Ordnung, das Bose, das entsteht und sich verstirkt:

Denn unser Kampf geht nicht gegen Blut und Fleisch, sondern gegen die Michte, gegen die
Gewalten, gegen die Weltbeherrscher dieser Finsternis, gegen die b6sen Geister in den Him-
melshéhen. (Eph 6,12)

Paulus sieht (der Brief ist aus dem Gefingnis geschrieben) die Konfrontation
mit der Autoritit und mit der Klassenstruktur des Romischen Reiches niher-
kommen. Er hatte die Autoritit fiir illegitim, aber geltend erklirt. Die Autoritit
verteidigt ihre Legitimitit und stiirzt sich auf die Christen. Eine fiir illegitim,
aber geltend erklirte Autoritit verschwindet und wird untergraben. Aber die
Christen hatten keine Alternative. Indem sie jede Autoritit fiir illegitim, aber
geltend erklirten, untergruben sie sie. Da die Christen aber keine politische
Bewegung darstellen und keine politischen Vorstellungen entwickeln, stellen sie
keine konkrete Alternative dar. Es folgt ein jahrhundertelanger Kampf, in dem
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das Imperium zerstért wird. Ohne die mindeste politische Intention und ohne es
zu wollen ist das Christentum eine politische Bewegung. Da es aber seine politi-
sche Relevanz nicht umsetzt, orientiert es auf die Erwartung des Tages des Herrn.
Und als das Reich aufgrund gerade ihres Handelns zusammenbricht, kdnnen sie
seine Macht nicht ersetzen, weil sie nicht in der Lage sind, zwischen spezifischen
Autorititen zu unterscheiden. Sie hatten durchschlagende politische Wirkung;
aber sie kénnen keine politische Aktion fithren. Sie begleiten und verursachen
teilweise den jahrhundertelangen Niedergang des R6mischen Reiches.

Beim Christentum dieser ersten Zeit handelt es sich tatsichlich um eine reli-
gi6se Bewegung, die keine Politik machen will und dies auch nicht beabsichtigt,
aber trotzdem schlieflich politisch wird. Der Puritanismus des 16. bis 18. Jahr-
hunderts ist wieder eine ihnliche Bewegung. Er ist von der Intention her aus-
schlieBlich religios, wird aber, ohne es zu wollen und unbeabsichtigt, zu einem
entscheidenden Beitrag zur Entstehung des Industriekapitalismus.

Die politische Wirkung dieser ersten Phase des Christentums leitet sich aus
seiner Erklarung der Illegitimitit der Autoritit und der Klassenstruktur ab. Aber
die Autoritit kann nur auf der Grundlage ihrer Legitimitit ausgeiibt werden.
Von daher rithrt der Konflikt zwischen Christen und romischem Staat. Der r6-
mische Staat verteidigt die einzige bekannte Legitimation: die Sakralisierung des
Kaisers als Gott. Das Christentum zerstort diese Legitimation und erklirt die
blofe Rechtsgiiltigkeit dieses Staates; es weist gleichzeitig die mégliche Legiti-
mation irgendeiner anderen Autoritit zuriick. Es greift jede Autoritit an sich an.
Aberjede Autoritit ist eine spezifische. Es ist diese oder jene Autoritit; und auch
die Klassenstrukeur istimmer diese oder jene Klassenstruktur. In der Unméglich-
keit zu unterscheiden, scheitern sowohl das Christentum als auch das Rémische
Reich.

In dieser Zuriickweisung der Legitimation von Autoritit erfolgt deren erste
Sikularisierung. Sie erfolgt aus einem bestimmten Gesichtspunkt, der einen
festen Platz in der rémischen Klassenstruktur einnimmt. Es handelt sich um die
Verneinung der Herrschaft, obwohl deren politische Infragestellung nicht
erfolgt. Durch die Herrschaft - sei es des Staates, sei es der Klassenstruktur - voll-
zieht sich die Kreuzigung. Ausgehend von der Herrschaft der Klassenstruktur,
entwickeln Paulus und die anderen Apostel ihre Bezeichnungen fiir alle inneren
oder duleren Abhingigkeiten. Daher ist auch der Gehorsam gegeniiber der
Siinde Sklaverei. Alles ist eine Anklage der Sklaverei, die tatsichlich die geltende
Herrschaft dieser Zeit ist. Aber die Befreiung aus dieser Sklaverei verstehen sie in
streng transzendentalen Begriffen, die sich mit der endgiiltigen Befreiung von
der Siinde am Tag des Herrn decken. Folglich tragen sie zum Chaos bei, das sie
vermeiden wollen. Sie machen die Autoritit unertriglich, lehnen aber jegliche
Ersetzung ab, es sei denn durch die Ankunft des Herm.

Dies ist ein Impasse: Sie Iehnen die Herrschaft ab und kénnen sie nicht er-
setzen. Sie zerstdren sie, weigern sich aber, sie zu ersetzen. Sie haben wirklich
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keine Alternative. Es fehlt ihnen ein Konzept der Praxis, und ihre historische
Situation lafit es nicht zu, ein solches zu entwickeln. Sie prangern die Herrschaft
an, wihrend die einzigen politischen Alternativen Herrschaftsalternativen sind.
Daher wird beim Niedergang des Reiches die gesamte traditionelle Lehre iiber
Autoritit und Klassenstruktur negiert und im Hinblick auf eine spezifische
Gesellschaft neu interpretiert, die jetzt fiir sich beansprucht, eine christliche
Gesellschaft zu sein. Im Namen des Christentums wird wiederum eine bestimm-
te Autoritit legitimiert. Der Konig befiehlt nicht, weil er befiehlt, sondem er
befiehlt, weil er Christ ist.

Die Anprangerung der Herrschaft in der ersten Phase des Christentums hat
eine klare Versinnbildiichung. Die Herrschaft ~ Autoritit und Klassenstruktur -
ist Kreuz, ist die Kreuzigung der Untertanen. Die Apostel erkennen zwei Situa-
tionen, die sie mit der Kreuzigung identifizieren: die Kreuzigung des Fleisches,
die zur Auferstehung des befreiten Leibes fiihrt, und die Kreuzigung der Unter-
tanen durch die Klassenstruktur und die Autoritit, die zur Auferstehungam Tag
des Herrn, zur neuen Welt fiihrt. In beiden Fillen handelt es sich um den alten
Menschen, und in der Auferstehung erscheint ein neuer Mensch als befreiter
Leib. Im Falle des Fleisches kreuzigt die Siinde; im Falle der Unterwerfung unter
die Autoritit und Klassenstruktur kreuzigen die ,bdsen Geister* (Eph 6,12). Und
diese Geister wachsen im Schatten von Autoritit und Klassenstruktur.

Diese bosen Geister, die der Siinde analoge Lebendigkeit und Subjektivitit
haben, sind das, was Marx spiter in der Analyse des Fetischismus als Fetisch
bezeichnet. Paulus erwihnt sie in Eph 6,12, nachdem erin Eph 5,5 den Gott Geld
dem Reich Christi gegeniibergestellt hat. Aber Paulus kann sie nichtim Hinblick
auf eine Praxis ausleuchten, und zwar aus dem einfachen Grund, daf er kein
geeignetes Konzept von einerkorperlichen Einheit zwischen den Menschen hat.
Ausgehend von der Nichstenliebe, wiirde ihm dieses Konzept erlauben, eine
Spezifizierung der Autoritit und der Klassenstruktur abzuleiten. Ohne diesen
korperlichen Bezug, der letztendlich immer die Arbeitsteilung ist, kann er sie
durch die Nichstenliebe nicht mediatisieren. Aber die historische Situation
ermoglichtihm auch nicht die Entdeckung der Arbeitsteilung, und folglich kann
er auch keine gesellschaftliche Praxis entwickeln, die auf neue Strukturen hin-
arbeitet. Paulus entdeckt den Fetisch als Antichristen, kann ihm gegeniiber aber
nur eine eschatologische Haltung einnehmen.

Dieser Umstand erzeugt die gleichzeitige Illegitimitit und Giiltigkeit der
Autoritit. Die Christen hielten unbeugsam an einer solchen Position fest. Die
Kaiser konnten tobsiichtig sein wie Nero, hysterisch wie Diokletian oder ver-
sohnlich; die Antwort war unverinderlich: illegitim, aber giiltig. Die Kaiser wur-
den von der Macht verdringt, ohne daf sie abgesetzt wurden. Die Christen
waren unberiihrbar, aber je mehr sie dies wurden, desto mehr wurde die Macht
ausgehohlt. Das Leitwort ,illegitim, aber giiltig” stellte sich als zu fiirchtende
Waffe der machtlosen Gesellschaftsklassen heraus. In der Sichtweise dieser Chri-
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sten war die Autoritit bis zumn Tag des Herrn, an dem sie gerichtet werden wiirde,
fiir die Ordnung da. Wihrenddessen erschien ihnen jede politische Aktion als
eine von unmittelbaren Impulsen getragene Aktion und war folglich verwerf-
lich.

Die beiden Pole der Machtuntergrabung durch die Christen sind erstens das
Leitwort illegitim, aber giiltig” und zweitens der Verzicht auf die Praxis im
Namen des Tages des Herrn. Spiter entstanden in der Geschichte des Christen-
tums neuerlich solche Bewegungen. Die Katharer scheinen viel dhnliches auf-
gewiesen zu haben. Nach Weber treten die Puritaner und Calvinisten des 16. bis
18. Jahrhunderts mit einer dem illegitim, aber giiltig® zhnlichen Haltung auf,
womit Weber ihren Hang zur Bildung von Sekten erklirt. Auferhalb der christ-
lichen Tradition wiesen die Jakobinerklubs einen solchen Charakter auf und be-
sonders die sozialistischen Parteien der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die
Engels selbst mit dem urspriinglichen Christentum verglichen hat. Dort gibt es
eine ihnliche Diskussion iiber das Motto von Proudhon: ,Eigentum ist Dieb-
stahl.“ Dieses Motto erklirt nicht nur die Illegitimitit des kapitalistischen Eigen-
tums, sondemn verneint auch seine Giiltigkeit. Indem sie diesen Leitspruch
ablehnten, verwandelten die marxistischen sozialistischen Parteien es auch in
ein ,illegitim, aber giiltig®.

Was sich aber offensichtlich verindert, ist der Sinn und die Dauer der Giiltig-
keit der als illegitim erklirten Autoritit. Wenn ein Bewuftsein fiir die Praxis
Fortschritte macht, dann ist das Ende der Giiltigkeit schlieflich die Revolution,
verstanden als Verinderung der Klassenstruktur und der Autoritit selbst. Aber
die Erklirung der Giiltigkeit der illegitimen Autoritit ist weiterhin das Ergebnis
der Aufrechterhaltung der Ordnung: Auchin einer revolutioniren oder vorrevo-
lutioniren Phase mufl man leben; dies bedeutet, dag die illegitime Autoritit ge-
sichert werden muf, bis sie durch eine andere Ordnung ersetzt wird. Auch wenn
sie nicht legitim ist, erméglicht ihre Giiltigkeit es, bis zu ihrer Ersetzung zu leben.

Das Bedenkliche an diesen Bewegungen ist, daf sie die Autoritit, ohne sie an-
zutasten, in den Augen ihrer Untertanen in eine leere Hiille ohne Sinn verwan-
deln. So haben sie Einfluff auf die Sichtweise von der Autoritit, wobei deren
Legitimitit immer schon eine Sichtweise von Autoritit ist, sie zu sehen. Sie wird
zu einer hohlen Autoritit, wenn man sie als solche sieht. In diesern Augenblick
wird die Idee zu Macht.

Der Widerspruch des frithen Christentums war, die Autoritit des Romischen
Reiches zu einer hohlen Autoritit gemacht und so die Macht in seinen Hinden
konzentriert zu haben und gleichzeitig auf ihre Ausiibung zu verzichten.
SchlieRlich zwangen die Fakten dazu, die Macht zu iibernehmen, obwohl das
Christentum keinerlei Vorstellung davon hatte, wie dies zu tun sei. Aber nach
der Niederlage des Imperiums, als die politische Macht den Christen zur Ver-
fiigung steht, miissen sie sich zwangsliufig auf eine Politik festlegen. Die escha-
tologische Haltung kann nicht aufrechterhalten werden. Da kein christliches

190

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



politisches Denken gegeniiber der Herrschaft existiert, ist das nun entstehende
Christentum ein Christentum der Herrschaft. Aber diese Herrschaft kann nicht
mehr durch die Ordnung der Goétter, Gottes und des Gottes Kaiser legitimiert
werden. All diese Mdglichkeiten sind zerstort. Die Herrschaft wird also nun,
ausgehend von der Nichstenliebe, legitimiert. Um dies aber tun zu kénnen, muf}
sich der gesamte Inhalt des Christentums indern. Allen Mysterien und selbst der
Nichstenliebe wird nun ein solcher Inhalt verlichen, daf} die Nichstenliebe und
die Mysterien in der Lage sind, eine Macht zu legitimieren, gegen die sie ent-
standen waren.
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Teal I1I

Der korperliche Zusammenhang
zwischen den Menschen:

Leben und Tod im
modemen christlichen Denken

Von der paulinischen Leiblichkeit zum Recht der Armen.
Von der Gnosis zur neoplatonischen Theologie und der
antiutopischen Theologie der mittelalterlichen Mystik von
Bernhard von Clairvaux

Die gesamte paulinische Theologie basiert auf der Leiblichkeit. In der Vorweg-
nahme der neuen Welt befreit sich das Subjekt in Gemeinschaft kérperlich.
Diese korperliche Befreiung ist in die Befretung des gesamten korperlichen Uni-
versums eingebettet. Die korperliche Befreiung ist die Sprache, durch die der
Mensch im Geiste mit Gott spricht. Es gelingt Paulus jedoch nicht, spezifische
Vorstellungen von diesem korperlichen Zusammenhalt zwischen den Men-
schen zu entwickeln. Er konstatiert diesen Zusammenhalt in dem Sinne, dafd die
Befreiung ein gemeinsamer Akt zwischen den Menschen und zwischen Mensch
und Natur ist. Die Vorstellungen von der notwendigen entsprechenden Gesell-
schaftsorganisation entwickelt er aber nicht.

Mit diesem Mangel an spezifischen Vorstellungen iiber die Klassenstruktur
und die 6ffentliche Gewalt miindet das Christentum gegeniiber dieser Autoritit
in eine Paralyse. Obwohl die Nichstenliebe das héchste Kriterium seiner Sozial-
ethik ist, kann es sie nicht in Kriterien zur Unterscheidung zwischen Klassen-
strukturen und Autorititen umsetzen, und diese Paralyse findet ihren Ausdruck
im ,illegitim, aber giiltig“.

Dennoch begann man bereits in den ersten Jahrhunderten spezifische Krite-
rien im Zusammenhang mit diesem kérperlichen Zusammenhalt zu entwickeln.
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Es handelt sich dabei insbesondere um die Ausarbeitung des Rechtes der Armen
und des Zugangs aller zu den Giitern der Erde. Die Kommunikation mit Gott im
Geiste wird immer mehrauf einer kérperlichen Basis verstanden, die in der Erfiil-
lung dieser Rechte ihren Ausdruck findet. Aber all diese Gedanken der Kirchen-
viter werden nicht in ein spezifisches Kriterium zur Bewertung des Eigentums-
systems selbst umgesetzt. Das geschieht erst in der Sozialphilosophie von
Thomas von Aquin, der die Erfiillung solcher Rechte zum Legitimititskriterium
des Eigentumssystems erklirt. Das ist ein Erfolg, der in der Soziallehre derKirche
spiter wieder verlorengeht, als sie das Recht auf Zugang zu den Giitern der Erde
durch die These des Naturrechts auf Privateigentum ersetzt.

Die paulinische Orientierung der Theologie an der Leiblichkeit bringt es mit
sich, daf sein zentrales ethisches Kriterium das von Leben und Tod ist. Die
Siinde ist die Orientierung des Lebens auf den Tod und die Gnade die Orientie-
rung auf das Leben. Je mehr diese kérperliche Verbindung zwischen den Men-
schen und zwischen Mensch und Natur spiter spezifiziert wird, desto mehr muf§
die gesellschaftliche Verwirklichung unter den Menschen auf der Grundlage des
Kriteriums von Leben und Tod erarbeitet werden. Das Recht auf Zugang zu den
irdischen Giitern ist nichts anderes als der Ausdruck dieses Kriteriums. Es wirdin
dem Mafe erfiillt, wie alle die M&glichkeit haben zu leben und der Tod des einen
nicht die Bedingung des Lebens anderer ist. Dies miindet notwendigerweise in
die Forderung nach einer solchen Festlegung der Struktur von Eigentum und
Sffentlicher Gewalt, daf alle leben kénnen. In der Unmdglichkeit zu leben, kann
man nun die Siinde sehen, die in der Gesellschaft durch den Tod derer lebt, die
nicht leben kénnen. Somit gelangt man zur Forderung nach einer solchen Koor-
dinierung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, daf alle leben und durch ihre
Arbeit ihr materielles Leben reproduzieren kdnnen.

Es handelt sich dabei um eine vom paulinischen Leiblichkeitskonzept losge-
16ste Logik. Sie findet sich mehr oder weniger ausgeprigt in der gesamten christ-
lichen Tradition. Sie ist jedoch nicht die einzige Interpretation der gesellschaft-
lichen Beziehungen und auch nicht immer die herrschende. Schon sehr friih tritt
eine andere Logik eher antiutopischen Charakters auf. Sie entsteht bereits mit
der Gnosis und der neoplatonischen Theologie von Origenes und hilt mit der
Theologie des Reiches der Zeit Konstantins (Eusebius) Einzug in die politische
Macht. Eine kontinuierliche Linie dieses antiutopischen Christentums gibt es
erst seit dem Mittelalter. Einerseits steht der christliche Antiutopismus in Ver-
bindung mit der anti-k6rperlichen Mystik eines Eckhart, andererseits mit der
Mystik der Gewalt eines Bernhard von Clairvaux. Diese Mystik der Gewalt ist
genauer betrachtet eine Mystik des Kreuzes. In engem Zusammenhang mit
dieser mittelalterlichen Mystik erscheint im Streit iiber die Universalia der Rea-
lismus der Universalien. Sowohl in der mystischen Vereinigung als auch in dem
Realismus der Universalien ist bereits die Geringschitzung gegeniiber der Kor-
perlichkeit des menschlichen Lebens vorgezeichnet.
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An dieser Stelle soll nun nicht in groben Ziigen die Geschichte des Chri-
stentums nachgezeichnet werden. Es ist eher von Interesse, die Untersuchung
auf verschiedene Strémungen des heutigen Katholizismus zu konzentrieren, die
die unterschiedlichen Tendenzen des heutigen Christentums widerspiegeln
konnen.

Eine Analyse der verschiedenen politischen Strémungen, die Triger der
bestehenden ideologischen Tendenzen sind und deren Untersuchung eine ein-
gehendere Differenzierung in Gruppen erforderlich machen wiirde, ist an dieser
Stelle ebenfalls nicht von Interesse. Wir wollen vielmehr untersuchen, wie ver-
schiedene Positionen im Zusammenhang mit der Korperlichkeit der Bezie-
hungen zwischen den Menschen und zwischen dem Menschen und der Natur
entstehen, was eine Analyse derentsprechenden Art von Transzendentalitit und
der gegeniiber dem Leben oder dem Tod angenommenen Positionen impliziert.

Da die christliche Botschaft in sich keine Gesellschaftstheorie enthilt, ent-
stechen die modernen Stromungen des Christentums in Verbindung mit
bestimmten herrschenden Gesellschaftstheorien. Erst in diesem Kontakt kon-
kretisieren sich die Inhalte, die die entscheidenden Bestandteile der christlichen
Lehre - die Transzendentalitit, das Subjekt, Leben und Tod —-annehmen werden
und in deren Kontext der Mysterienkomplex seine konkrete Bedeutung
bekommt.

Das Ziel der folgenden Analyse soll die Entdeckung dieser Konkretisierungen
in den ideologischen Stromungen des heutigen Katholizismus sein, Bei diesem
Unterfangen werden wir uns auf die Ergebnisse fritherer Untersuchungen der
Fetischismustheorie von Marx und Weber stiitzen.

Ausgehend von diesen beiden gegensitzlichen Theorien, soll die M6glichkeit
gegeben werden, zwischen den von ihnen gebrauchten verschiedenen Katego-
rien zu unterscheiden, die sich gerade auf die entscheidenden Bestandteile der
christlichen Lehre bezichen: die Transzendentalitit, das Subjekt und die Option
fiir Leben oder Tod.

7. Das Privateigentum als Eckstein der Glaubensorthodoxie:
die katholische Soziallehre

Recht der Armen und Recht auf Nutzung der irdischen Giiter

Autoritit, Klassenstruktur und das sich daraus ergebende Eigentumssystem
erscheinen in der christlichen Botschaft ausschlieBlich in ihrer eschatologischen
Perspektive. In dieser Sichtweise sind sie zum Verschwinden verurteilt und
erscheinen folglich als illegitim. Da sie aber allein in dieser Perspektive ver-
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schwinden, werden sie gleichzeitig fiir giiltig erklirt. Gerade die eschatologische
Sichtweise schlieft die Mdglichkeit aus, zwischen deren spezifischen Formen zu
unterscheiden, was jegliche gesellschaftliche Praxis unméglich macht.

Dieser Mangel in der christlichen Botschaft fiihrt bereits in den ersten Jahr-
hunderten zu neuen Formulierungen. Der Ausgangspunkt der christlichen Bot-
schaft war das Subjekt in Gemeinschaft mit den anderen Subjekten. Diese
Gemeinschaft erschien durch den Umstand der Existenz von Eigentum be-
schrinkt. Daraufhin entstand der Versuch, die christliche Gemeinschaft in eine
Giitergemeinschaft zu verwandeln. Da eine solche Losung nicht durchfithrbar
war, kommen schon seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. Gedanken iiber das Recht
der Armen und das Recht aller auf Nutzung der irdischen Giiter auf. Das Eigen-
tum schlechthin erschien als illegitim, obwohl es aufgrund der mangelnden
Realisierbarkeit einer Giitergemeinschaft Giiltigkeit hatte. Der Eigentiimer ist
also nur Verwalter der irdischen Giiter. Das Ziel dieser Verwaltung ist es, allen
den Zugang zu den irdischen Giitern zu sichern. Somit haben die Armen ein
Recht auf die notwendigen Giiter, und es ist eine Pflicht, sie ihnen zu gewihren.

Mit dem oben Gesagten wird in Form des Rechtes der Armen jene korperliche
Verbindung zwischen den Menschen hergestellt, die bei Paulus nicht erscheint
und deren Fehlen es unméglich macht, zwischen verschiedenen Formen von
Autoritit, Klassenstruktur und Eigentumssystem zu unterscheiden. Aber die
korperliche Verbindung erscheint langsam, wobei sie eher von der christlichen
Gemeinschaft ausgeht. Es geht um Rechte und Pflichten, die diese Gemeinschaft
anerkennt, ohne zu versuchen, sie in der herrschenden Struktur von Autoritit
und Eigentumssystem durchzusetzen. Es wurde aber eine Diskussion iiber die
Beziehung zwischen dem Recht aller auf Nutzung der irdischen Giiter und dem
Eigentum, das die Monopolisierung des Rechtes auf Nutzung der irdischen
Giiter darstellt, ausgeldst. Diese Diskussion ist noch nicht aus der christlichen
Tradition verschwunden.

Mit dem Recht auf Nutzung der Giiter, das ein Lebensrecht ist und das das
Recht auf den Lebensunterhalt einschlieft, tritt ein neuer intrinsischer Wert auf,
der in der christlichen Botschaft selbst nur indirekt zum, Ausdruck kommt. Das
ist eine Folge des Umstandes, daf in der christlichen Botschaft alle Werte vom
Subjekt in Gemeinschaft mit den anderen Subjekten und somit von der Nich-
stenliebe abgeleitet werden. Diese Ableitung aller Werte von der Nichstenliebe
finden wir am ausdriicklichsten bei Paulus. Er betont die Gebote als von der
Nichstenliebe abgeleitete Werte mit intrinsischer Giiltigkeit. Es sind folglich
Werte, die nicht nur in eschatologischer Sichtweise bis zum Tag des Herrn herr-
schen, sondern auch iiber diesen hinaus. Die anderen Werte - die menschlichen
Gesetze und die Autoritit - haben vor dem Tag des Herrn Giiltigkeit, verschwin-
den aber danach. Dennoch leitet sie Paulus extrinsisch ebenfalls von der Nich-
stenliebe ab. Im Falle der menschlichen Gesetze verschwindet deren Giiltigkeit,
wenn es ein allgemeines Einverstindnis iiber ihre Abschaffung gibt. Im Falle der
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Autoritit hingt deren Giiltigkeit nicht vom allgemeinen Einverstindnis ab, son-
dern erstreckt sich bis zum Tag des Herrn.

Das Recht auf Nutzung der irdischen Giiter taucht nun als intrinsischer Wert
der Nichstenliebe auf, deren Giiltigkeit iiber die eschatologische Sichtweise hin-
ausgeht. Es gibt jetzt zwei Arten intrinsischer Werte: die Gebote und as Recht
auf Nutzung der irdischen Gtiter. Sehen wir von den menschlichen Gesetzen ab,
konnen wir diese Werte der extrinsischen Giiltigkeit von Autoritit, Klassen-
struktur und Eigentumssystem gegeniiberstellen. Je mehr sich das Christentum
der Notwendigkeit gegeniibersieht, zwischen spezifischen Autorititen zu unter-
scheiden — was eintritt, als die Christen auf einmal die politische Macht in ihren
Hinden haben, wie nach der Bekehrung Konstantins zum Christentum -, desto
mehr mufl es die Autoritit mit ihrer extrinsischen Giiltigkeit als Vermittlung
oder Verwaltung dieser der Nichstenliebe intrinsischen Werte interpretieren.
Auf der Ebene der Vermittlung der Gebote durch die Autoritit ergibt sich eine
Kritik der Tyrannenherrschaft, auf der Ebene des Rechts auf Nutzung der Giiter
eine Kritik des Eigentums. Mit der Umsetzung dieser Kritik taucht die Moglich-
keit auf, zwischen spezifischen Autorititen zu unterscheiden. Giltigkeit wird
nur jener Autoritit zugebilligt, die wirklich eine Vermittlung der der Nichsten-
liebe intrinsischen Werte ist. Man beginnt also, zwischen Autorititen, mit denen
der Christ legitim zusammenwirken kann, und anderen zu unterscheiden, deren
Giiltigkeit im Namen des Christentums selbst verneint werden kann. Diese
Unterscheidung zwischen spezifischen Autorititen findet weiterhin in der
eschatologischen Sichtweise statt, und es erscheinen nun neue Formen der Legi-
timation der Macht. In der eschatologischen Sichtweise entsteht jetzt eine Art
Sakralisierung dieser Macht, die nur in dieser Sichtweise verstindlich ist.

7.1 Die Hypothese des Eigentums im Naturrecht auf Privateigentum:
das Recht auf Leben in der Soziallehre

Das private und kapitalistische Eigentum als letzte Instanz der
Glaubensorthodoxie. Die Notwendigkeit der Institutionalisie-
rung des Eigentums bei Thomas von Aquin. Die Institutionali-
sierung des Eigentums nach Stalin. Die unzulissige Ableitung
des Naturrechts anf Privateigentum aus den Kriterien des
Thomas von Aquin. Die Aufbebung des Rechtes aller auf
Nutzung der irdischen Giiter. Das ehrbare Leben der Besitzen-
den und das Uberfliissige: Die Bediirfnisse des Armen werden
nicht beachtet. Die Armen: ausweglos Gefangene

Die Soziallehre der katholischen Kirche muf vor diesem Hintergrund inter-

pretiert werden. Sie bejaht ein bestimmtes Eigentumssystem - das kapitalistische
Privateigentum - als legitimes Eigentum - im Unterschied zu anderen Formen
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moglichen Eigentums — und leitet seine Legitimitit aus der Anerkennung des
Rechts auf Nutzung der irdischen Giiter ab. Somit macht sie das kapitalistische
Privateigentum zum Eckstein der Glaubensorthodoxie. In diesem Sinne sagt der
chilenische Kardinal Silva Henriquez iiber ein Papier der ,Christen fiir den
Sozialismus®:

Der erste Einwand gegen dieses Papier ist der, daf die in den Lehren der katholischen
Kirche enthaltene Doktrin, die nach Meinung der Pipste untrennbar mit der christlichen Auf-
fassung des Lebens verbunden ist, zum groflen Teil, um nicht zu sagen véllig, beiseite gelassen
wurde (Mater et magistra). Das ist die Lehre Christi im sozialen und 8konomischen Bereich,
und folglich ist es das auf die derzeitige Gesellschaft und letztendlich auf den Klassenkampf
angewandte Evangelium.!

In demselben Sinne wirft er den ,Christen fiir den Sozialismus® vor, einen
Weg eingeschlagen zu haben, der sie tatsichlich auf ihr Christentum verzichten
1i¢t.“2 Der einer solchen Haltung implizite Gedankengang ist der, daff das kapi-
talistische Privateigentum das zentrale Mittel zur Sicherung des Rechtes aller auf
Nutzung der irdischen Giiter ist. Als Vermittlung zwischen dem Recht auf die
Nutzung und der notwendigen Verwaltung der Giiter wird das kapitalistische
Privatkapital unter allen méglichen Eigentumsformen hervorgehoben. In die-
sem Sinne wird es gleichzeitig zum Willen des Schopfers und zur Lehre Christi
erklirt. Das kapitalistische Privateigentum wird also zur letzten Instanz der Glau-
bensorthodoxie. Die Verteidigung des Glaubens und des kapitalistischen Eigen-
tums werden zu ein und derselben Sache.

In den Abhandlungen der Soziallehre wird der Gedankengang iiber das Pri-
vateigentum stindig auf die entsprechende Analyse von Thomas von Aquin
bezogen. Thomas ist tatsichlich der erste Theologe, der, ausgehend vom Recht
auf Nutzung, eine Theorie des Eigentums entwickelt. Beim Aquinaten handelt
es sich nicht mehr um eine Lehre iiber die Werte der christlichen Gemeinschaft;
seine Analyse bezieht sich eigens auf das System des institutionalisierten Eigen-
tums und richtet sich also an die Autoritit selbst. Thomas sucht die Kriterien des
politischen Handelns gegeniiber dem Eigentum.

Er legitimiert jedoch kein spezifisches Eigentumssystem. Er stellt das Recht
auf Nutzung der Notwendigkeit des Eigentums gegeniiber. Das Recht auf Nut-
zung ist das grundlegende Recht. Seine direkte Ausiibung wire jedoch die wirt-
schaftliche Unordnung. Das Eigentum ist also notwendig, um die aus einer direk-
ten Ausiibung des Rechts auf Nutzung resultierende Unordnung zu vermeiden.
Eigentum ist in diesem Sinne einfach das institutionalisierte Eigentum im
Gegensatz zu dem, was in der christlichen Tradition als Giitergemeinschaft
bezeichnet wurde. Eigentum ist in diesem Sinne kein Recht, sondern eine Not-
wendigkeit. Seine Institutionalisierung schafft eine Distanz zwischen Subjekt
und Giitern mit dem Ergebnis, dal der Zugang zu den Giitern nur als Gegen-
leistung eines Beitrages moglich ist. Das Eigentum entspringt also der Notwen-
digkeit, eine Verwaltung der Giiter vorzunehmen, ohne die es nicht méglich
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wire, die Reproduktion des menschlichen Lebens zu sichern. Uber diese Defini-
tion des Eigentums im Gegensatz zur Giitergemeinschaft hinaus gibt es beim
Aquinaten keinerlei Ableitung irgendeines spezifischen Eigentums. Sein Eigen-
tumsbegriff ist so weitgefallt wie die Auffassung von Autoritit bei Paulus. So wie
die Autoritit notwendig fiir die Ordnung ist, ist es nun beim Aquinaten auch das
Eigentum. Der Aquinat vertritt daher die Meinung, es sei einzig und allein mog-
lich, das Recht auf Nutzung der Giiterim Rahmen einer Art institutionalisierten
Eigentums zu gewihrleisten.

Bigo fafit die Argumente des Aquinaten fiir die Notwendigkeit einer Institu-
tionalisierung des Privateigentums so zusammen:

1) Ein einziges, verantwortliches Individuum soll lieber eine Sache verwalten, als sie der Fiir-
sorge aller oder mehrerer Personen zu iiberlassen; 2) es wird mehr Ordnung geben, wenn jede
Sache einem Verantwortlichen anvertraut wird: Es wiirde Verwirrung herrschen, wenn sich alle
unterschiedslos um alles kiimmern wiirden; 3) es wird mehr Méglichkeiten fiir den Frieden
geben: Die fehlende Aufteilung ist eine Konfliktquelle.?

In einer Anmerkung fiigt Bigo hinzu:

Man mu8 es zugeben, diese Argumente verurteilen eher die Giiterverwirrung (alles ist allen
anvertraut), als daf sie das Privateigentum als solches begriinden (ein einer Person und nicht
der &ffentlichen Kérperschaft anvertrautes Gut).*

Tatsichlich wird die Giiterverwirrung verurteilt, die sich nach Thomas aus
einer Konstituierung des Eigentums als Giitergemeinschaft ergeben muf.
Mégen die Argumente von Thomas von Aquin nun richtig sein oder nicht, auf
keinen Fall haben sie mit einem wie auch immer gearteten Privateigentum zu
tun. Er bezieht sich ausschlieflich auf die notwendige Institutionalisierung des
Eigentums, egal in welcher Form. Gleich der Bejahung der Autoritit durch
Paulus (er bejaht jede Autoritit, egal welcher Art) erklirt Thomas das institutio-
nalisierte Eigentum unabhingig von der spezifischen Form, in der es auftritt, fiir
notwendig. Mit dem kapitalistischen Privateigentum hat das so wenig zu tun,
daf} dieselben Argumente des Aquinaten genauso bei Beginn des Fiinfjahres-
planes durch den sowjetischen Sozialismus gebraucht werden. Gerade diese
Argumente dienten Stalin zur Rechtfertigung der Substitution der kollektiven
Fithrung in den sowjetischen Betrieben durch unipersonale Fithrungen. In
seinem politischen Bericht im Zentralkomitee vom 27. Juni 1930 sagt Stalin iiber
das Problem der individuellen Leitung:

Unertriglich werden auch die Verst6Re gegen das Prinzip der individuellen Leitungin den
Betrieben. Die Arbeiter klagen immer wieder: ,Es gibt keinen Verantwortlichen im Betrieb; es
herrscht keine Ordnung in der Arbeit.“ Es darf nicht linger geduldet werden, daf unsere Be-
triebe sich aus Produktionsorganismen in Parlamente verwandeln. Unsere Partei- und Gewerk-
schaftsorganisationen miissen endlich begreifen, daf wir ohne Sicherung der individuellen
Leitung und ohne Einfiihrung einer strengen Verantwortlichkeit fiir den Gang der Arbeit die
mit der Rekonstruktion der Industrie verbundenen Aufgaben nicht 18sen kénnen.’

Alle Argumente des Aquinaten erscheinen hier sogar mit denselben Worten
wieder, sicherlich ohne daR Stalin sie irgendwie gekannt hitte. Jedes Eigentums-
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system scheint aus Effizienzgriinden in der Verwaltung wirklich solche Kriterien
zu entwickeln. Kein spezifisches Eigentum kann also mit diesen Kriterien ge-
stiitzt werden. Folglich leitet Thomas auch kein spezifisches Eigentum ab, son-
dern blof eine Methode zu seiner Bestimmung: Jenes Eigentum wird als giiltig
abgeleitet, welches in der Lage ist, das Recht aller auf Nutzung der irdischen
Giiter wirksam zu sichern. Das ist eine Methode, kein Ergebnis. Aufgrund unter-
schiedlicher Bedingungen und historischer Zeitriume wird sich eine jeweils
andere Spezifizierung als giiltig erweisen, wohingegen andere ihre Giiltigkeit
verlieren. Das ist tatsichlich eine Methode, die das Eigentumssystem dem Recht
auf Nutzung unterordnet und ersteres allein als Vermittlung dieses grundlegen-
den Rechtes bejaht. Kein Eigentumssystem hat nach Thomas aus sich heraus
irgendeine Giiltigkeit - Legitimitdt —, sondern er leitet seine Giiltigkeit vom
Recht auf Nutzung ab.

Das Eigentum ist seine Vermittlung. Thomas von Aquin kennt also nur ein
Naturrecht auf Nutzung, aber kein Naturrecht auf Privateigentum. Die Institu-
tionalisierung des Eigentums ist unvermeidlich und somit tiberhaupt kein
Recht. Die Eigentumssysteme sind zulissig und giiltig nach den Erfordernissen
der Vermittlung des Rechts auf Nutzung. Ein Recht auf ein bestimmtes Eigen-
tumssystem gibt es fiir Thomas niemals. Die Festlegung des spezifischen Eigen-
tums wird also als ius gentium behandelt und nicht als Naturrecht.

Das letzte Zitat von Bigo verdeutlicht, daff er die Auffassung von Thomas
kannte. Dennoch kommt er zu einem Schluf}, wie er auch in allen anderen
Abhandlungen iiber die Soziallehre iiblich ist:

Es wird in der Perspektive des Gemeinwohls angesiedelt, und gerade das Gemeinwohl (d. h.
das diirfen sie nicht vergessen, das Wohl der Personen, insofern sie ein menschliches Ganzes
bilden) verlangt das Privateigentum: fiir das Ganze ist es von Interesse, eine gute Fiithrung der
Dinge, Ordnung und Frieden zu sichern.®

Er definiert das Gemeinwohl explizit als Subjekt in Gemeinschaft und leitet
das Privateigentum von den Kriterien der verwaltungstechnischen Effizienz ab,
ohne iiberhaupt das Recht auf Nutzung zu erwihnen, das das Naturrecht des
Subjekts in Gemeinschaft ist. Offensichtlich geht das Ergebnis nicht aus den Pri-
missen hervor; aulerdem hatte Bigo dies schon vorher gesagt. Obwohl er das
weif}, bejaht er diesen falschen Schlufl. Und ausschlieflich durch diese willent-
liche Verwirrung versucht er, uns die Vorurteile und vorgefaten Dogmen unse-
rer Bourgeoisie als Auffassungen des Aquinaten nahezubringen.

In diesem Grundwiderspruch liegt tatsichlich der Eckstein der katholischen
Soziallehre. Alle ihre Ergebnisse sind durch diesen versteckten Schritt vorher-
bestimmt. In der Tradition des Thomas von Aquin kénnte man niemals zur Ka-
nonisierung der kapitalistischen Bourgeoisie gelangen, sondern eben nur durch
diesen willentlich falschen Schritt, der alle Ergebnisse der Soziallehre vorher-
bestimmt. An einer anderen Stelle erwihnt Bigo emneut das Argument des Aqui-
naten:
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(Thomas) schlieBt damit, daf das ,Eigentum®, sofern es nicht die Gemeinschaft beziiglich
der Nutzung zerstért, fiir die Gesellschaft notwendig ist, weil es eine bessere Fiihrung, Ordnung
und Frieden erzeugt.”

Wiederum legt Bigo Worte in seinem Sinne aus. Thomas schlieBt damit, daf§
das Eigentum notwendig ist, aber niemals, daf es das Privateigentum ist. Er
kommt explizit zum gegenteiligen Schluf. Die Notwendigkeit des Eigentums
fithrt nicht zur Notwendigkeit des Privateigentums. Bigo deutet jedoch erneut
das Gegenteil der Lehre des Thomas von Aquin an.

In einem anderen Zusammenhang wiederholt Bigo die unzulissige Ableitung
mit malizisen Worten:

Die Berechnung der Kosten und die Gewinnspanne, die die Grundlage des Privatunterneh-
mens bilden, sind eine Notwendigkeit: Sie lassen in allen Bereichen des Wirtschaftsverbandes
eine Wachsamkeit und eine fiir die gesamte Gesellschaft vorteilhafte Dynamik entstehen, die
kein Zwang jemals ersetzen kann. Es wire vom wirtschaftlichen Standpunkt unverniinftig,
diese elementare Notwendigkeit aufzuheben. AuBerdem hiefe das, sich zur Errichtung eines
Systems kollektiver Zwinge zu verurteilen, was die Vernichtung der fundamentalen politi-
schen Freiheiten bedeuten wiirde.®

Bigo sagt uns, daf Kostenrechnung und Gewinnspanne notwendig sind. Sie
sind wirklich so wichtig wie die Institutionalisierung des Eigentums selbst. Da
dies so ist, fithrt jedes Unternehmen, sei es im kapitalistischen oder im sozialisti-
schen Eigentumssystem, diese Rechnungen durch. Diese Unternehmen unter-
scheiden sich nicht darin, ob sie kalkulieren oder nicht. Bigo wiederholt jedoch
die obige Ableitung. Aus der allgemeinen Notwendigkeit des Kalkulierens
schlieRt er die Notwendigkeit einer spezifischen Kalkulation, nimlich die Kal-
kulation des kapitalistischen Unternehmens. - Wieder eine so skandalGse
SchluBfolgerung wie die obige. Gleichzeitig verfillt er einer volligen Ungenauig-
keit beim Gebrauch des Begriffs Notwendigkeit. Wenn Thomas von der Not-
wendigkeit der Institutionalisierung des Eigentums spricht, handelt es sich wirk-
lich um eine Notwendigkeit. Bei Strafe, der Unordnung zu verfallen, muf die
Gesellschaft das Eigentum institutionalisieren. Eine ihnliche Notwendigkeit
gilt fiir die Kalkulation. Bei Strafe, allgemeinerUnordnung zu verfallen, muf die
Gesellschaft die Skonomische Kalkulation der Unternehmen sichern. Die
andere Notwendigkeit, von der Bigo spricht, ist jedoch qualitativ anders. Die
‘Notwendigkeit’ des Privateigentums und die ‘Notwendigkeit’ der kapitalisti-
schen Kalkulation der Unternehmen sind nichts anderes als die frommen Wiin-
sche von Bigo. Es sind Normen, die er aufstellen will, ohne sie rechtfertigen zu
kénnen, es sei denn durch ein Spiel von Argumenten, ein blofles Quidproquo.

Da Bigo aber das Privateigentum als Notwendigkeit abgeleitet hat, braucht er
es nicht mehr zu rechtfertigen. Niemand rechtfertigt etwas Notwendiges. Die
Notwendigkeit, sich zu erndhren, bedarf keiner Rechtfertigung. Wenn die Insti-
tutionalisierung des Eigentums notwendig ist, braucht man sie nicht zu rechtfer-
tigen. Sie setzt sich durch. Vor allem vermeidet Bigo das Problem, das er, aus-
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gehend von Thomas von Aquin, zu 16sen hitte: den Beweis, dafl das kapitalisti-
sche Privateigentum die Vermittlung des Rechts auf Nutzung ist. Nach dieser
Ubertolpelung braucht er nichts mehr zu beweisen. Wenn die Notwendigkeit
der Institutionalisierung des Eigentums und der Kostenrechnung bereits die
Notwendigkeit des kapitalistischen Privateigentums impliziert, ist dies ein Er-
fordernis der Ordnung selbst. Da keine Gesellschaft existieren kann, ohne die
Ordnung aufrechtzuerhalten, steht das kapitalistische Eigentum aufler Frage.
Bigo erklirt es also zum Synonym der Ordnung. Die Frage des Aquinaten wird
umgedreht. Thomas hatte nach dem Eigentumssystem gefragt, das in der Lage ist,
das Recht auf Nutzung zu sichern, wobei dieses Recht auf Nutzung die Rechtfer-

- tigung seiner Giiltigkeit ist. Bigo stellt sich die Frage nun andersherum. Da das
kapitalistische Eigentum sein Nonplusultra ist, fragt er sich: Wie und bis zu wel-
chem Grad kann das Recht auf Nutzung gewihrleistet werden, ohne das kapita-
listische Eigentum in Frage zu stellen?

Die urspriingliche Frage von Thomas von Aquin streicht er. Das Ergebnis sei-
ner eigenen trickreichen Ableitung wird nun als vom Schépfer intendiert ange-
geben: Das Recht auf Privateigentum wurde von der Natur, d.h. vom Schopfer
selbst den Menschen verliehen.’

Die ganze Untersuchung von Bigo zeigt sehr wohl, daf er selbst es ist, der das
Recht auf Privateigentum gewihrt. Der Schépfer hat damit nichts zu tun, und
man kann ihm nicht mit einem einfachen Quidproquo die Schuld geben. Es ist
schon oft versucht worden, schaurige Ergebnisse als Demonstrationen des Han-
delns Gottes darzustellen. In genau diesem Sinne sagt Bigo: ,Es ist selbstver-
stindlich fiir den Menschen, das Werk zu besitzen, dessen Urheber er ist und das
er legitim erworben hat.“!° Natur und Gott werden so konstruiert, daf unsere
Bourgeoisie selbst aus ihrem Munde spricht. Und warum ist es nicht selbstver-
stindlich, dal das Werk eines jeden allen gehért und sich alle gegenseitig die
Maéglichkeit zu leben sichern?

Es handelt sich um eine Art Hypostasierung eines bestimmten Eigentums. Es
wird ihm keine Giiltigkeit gegeben, sondern Legitimitit im engsten Sinne. Das
Privateigentum wird schlieflich eine GroRe, fiir deren Auswirkungen sich letzt-
endlich keiner verantwortlich fiihlt; denn Gott hat es personlich vorgeschrieben.
Es ist sein Diktat, und von den Friichten keines anderen Baumes darf man essen.
AuBerdem wird das Privateigentum von Bigo sogar als frei von der Erbsiinde
erklirt. Es steht schon im ewigen Rat Gottes:

Wir lassen hier die Theorie aueracht, nach der das Privateigentum eine Folge der Erbsiinde
wire. Sie hat keinerlei Grundlage in den Texten und ist nicht ohne Schwierigkeiten mit einer
Lehre vereinbar, die das Eigentum als Naturrecht betrachtet und ihm einen hohen personali-
sierenden Wert zuschreibt.l!

Tatsichlich, wenn das Privateigentum ein Naturrecht ist, muR es bereits mit
dem Menschen ersonnen und geschaffen worden sein. Es ist ewig. Doch aus
gerade diesem Grunde sprach die gesamte christliche Tradition dem Privateigen-
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tum den Status eines Naturrechts ab. Die Argumentation war genau entgegen-
gesetzt. Da das institutionalisierte Eigentum ein Ergebnis der Erbsiinde ist, kann
eskein Naturrechtsein. Und das Privateigentum ist nur eine spezifische Form des
institutionalisierten Eigentums. Dafl ein Naturrecht des Privateigentums nie
ausdriicklich bestritten wurde, hat seinen Grund darin, daf sich keiner jemals
vorgestellt hatte, irgend jemand kénnte dies geltend machen. Daher sind die
Gebote Gottes und das Recht auf Nutzung das von dieser Tradition anerkannte
Naturrecht. Bigo behauptet jedoch das Gegenteil. Ersagt, die traditionelle Lehre
stelle fest: ,Das Privateigentum, sogar das an den Produktionsmitteln, ist ein
Naturrecht.“!? Er gibt keinen einzigen Beweis. Nachdem er einmal das Privat-
eigentum hypostasiert hat, formuliert er die fiir seine Analyse grundlegende
Frage, die bereits alles offenbart: ,Wie kann man die Aneignung privaten Eigen-
tums aus dem Gesichtspunkt der Vernunft erkliren?“?

Wiirde er sich wirklich auf die Vernunft bezichen, konnte er niemals eine
solche Frage stellen. Schon in der Fragestellung ist die schlechte wissenschaft-
liche Absicht des Fragenden sichtbar. Im Namen der Vernunft kdnnte er nur
fragen, ob das Privateigentum zu rechtfertigen ist oder nicht. Niemals kann er die
Analyse vorherbestimmen und der Vernunft die Funktion iiberlassen, ein vor-
bestimmtes Ergebnis zu rechtfertigen. Dies wire die Zerstdrung der Vernunft.
Tatsichlich stellt Bigo in seinen Ergebnissen nicht nur den Schépfer selbst blog,
sondern ebenso die Vernunft. Dieselbe Frage ist in der modernen Okonomie zu
entdecken:

Die von der modernen Okonomie gestellte Frage ist also folgende: In welchem Mafle und
unterwelchen Bedingungen kénnen Privatpersonen liberein Kapital, d. h. eine Konsumreserve

oder ein Produktionsinstrument, verfiigen, an dem sie keinen unmittelbaren und persénlichen
Bedarf haben?!

Wieder kommt es zu einem bereits bekannten Ergebnis, wenn man nach den
Modifikationen fragt. Moderne Okonomie bedeutet im Sinne Bigos, daf} er
bescheiden den Gattungsnamen moderne Okonomie jenen wirtschaftlichen
Strémungen gibt, die mit seinem Standpunkt iibereinstimmen. Es handelt sich
einfach um die neoklassische und einen Teil der keynesianischen Wirtschafts-
theorie, die nun 4e moderne Okonomie wird. Diese erzeugt die Sprache unserer
Bourgeoisie, wenn sie mit dem ‘Munde Gottes’ und ‘der Natur’ spricht. Dabei
kommt ein Kamikazeflug heraus, mit dem sich das Christentum fiir das Uber-
leben unserer Bourgeoisie opfert. Die auf die berithmte Frage gegebene Antwort
bezieht sich also erneut auf das Naturrecht auf Privateigentum: ,,Die 6ffentliche
Gewalt kann es folglich nicht abschaffen. Alles, was sie tun kann, ist allein,
seinen Gebrauch zu mifligen und es mit dem Gemeinwohl in Einklang zu
bringen.“!*

Da das Gemeinwohl das Subjekt in Gemeinschaft ist, iibergeht Bigo mit
seiner Frage ein vorhergehendes Problem: Ist das kapitalistische Privateigentum
mit dem Gemeinwohl vereinbar?
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Wenn der Schopfer, die Natur und die Vernunft das kapitalistische Privat-
eigentum als notwendig erachten, kann sich das Recht auf Nutzung nicht dem
Privateigentum entgegenstellen. Dieses Recht wird zu einer sozialen Funktion
des Privateigentums und ist ,mit dem Recht auf Eigentum intrinsisch verbun-
den.“’® Da dieses Recht nun dem Privateigentum innewohnt, wird es zu einem
Zweck des Privateigentums. ,Sein erster Zweck ist es, die Realisierung des Rechts
aller auf Nutzung der Giiter zu erleichtern.“ Sogar der Gebrauch der Worte wird
verindert. Bei Thomas war das Recht auf Nutzung ein Naturrecht, das Eigentum
hingegen nicht. In der Folgezeit werden sowohl das Recht auf Nutzung als auch
das Recht auf Privateigentum als Naturrecht bezeichnet. Heute gilt ausschlief-
lich das Recht auf Privateigentum als Naturrecht, und das Recht auf Nutzung
wird zum Grundrecht. Als Grundrecht verschmilzt es vollstindig mit dem kapi-
talistischen Privateigentum in seiner gesellschaftlichen Verantwortung.

So sind der Gemeinschaftszweck der Besitztimer und die Autonomie des Besitzerwillens
beide wesentlich fiir die Institution des Eigentums. Das eine oder das andere zu negieren bedeu-
tet, das Gleichgewicht zwischen dem individuellen und dem gesellschaftlichen Aspekt des
Eigentumsrechtes zu zerstéren.!®

Das Recht auf Nutzung und der Besitzerwillen sind nun zwei Aspekte des Pri-
vateigentums. Das Recht auf Nutzung verliert seine ganze Gefahrlichkeit, die es
in der alten Formulierung hatte, in der es das Naturrecht war; und im Dienste der
Gewibhrleistung dieses Rechtes wird die Institutionalisierung des Privateigen-
tums spezifiziert. Dies ist sichtbar, wenn Bigo dieses ,,Gleichgewicht ... zwischen
dem individuellen und dem gesellschaftlichen Aspekt des Eigentumsrechtes*
behandelt.

Das Bemerkenswerteste an dieser Analyse ist, daf§ das bediirftige Subjekt, das
gleichzeitig Subjekt des Rechts auf Nutzung ist, nie auftaucht. Das Gleich-
gewicht zwischen beiden Aspekten wird nach Bigo nicht dann erreicht, wenn es
keine Not, Arbeitslosigkeit etc. mehr gibt. Es wird erlangt, wenn das Privateigen-
tum alles mégliche gegeniiber diesen Problemen tut, ohne daf es sich selbst
gefihrdet. Der Bezugspunkt ist das Eigentum, niemals das Bediirfnis. Bigo sagt
nicht, daf das kapitalistische Eigentum, um gerechtfertigt werden zu kénnen, die
Not aus der Welt schaffen mufl. Er sagt vielmehr das Gegenteil: Das Eigentum
muR die Not soweit ausriumen, wie es seine eigene Existenz erlaubt. Das Kapital
muf tun, was es vermag; und was es nicht vermag, braucht nicht zu geschehen.
Und wenn das Verarmung, Arbeitslosigkeit, Unterentwicklung etc. bedeutet,
soll es so sein. Da der Schépfer das Privateigentum wollte, wird eralso auch seine
Konsequenzen wollen, und da darf sich die Menschheit blo8 nicht einmischen.
Es verschwindet somit das Subjekt des Rechts auf Nutzung, und der Eigentiimer
selbst ersetzt es:

Wer besitzt, hat das Recht oder vielmehr die Pflicht, ... fiir sich selbst und seine Familie das

in Anspruch zu nehmen, was ihm fiir ein standesgemiRes Leben gereicht. Das ist absolut kein
Recht, das aus der Gesellschaft hervorgeht. Es ist das, was das Eigentumsrecht zu einem mich-
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tigen Antriebsmittel der Wirtschaftsaktivitit macht, denn jeder versucht, den Lebensunterhalt
fiir sich und die Seinen zu verdienen und sich einen legitimen Anteil an den gemeinschafe-
lichen Mitteln zu sichern.!?

Der legitime Anteil an den gemeinschaftlichen Mitteln ist jener Teil, der ein
standesgemifles Leben sichert und den der Eigentiimer fiir sich selbst in An-
spruch nehmen muf. Da das Recht auf Nutzung fiir alle gilt, gilt es auch fiir den
Eigentiimer. Daher kann ihm die Gesellschaft dieses standesgemife Leben nicht
nehmen. Es gibt allerdings einen illegitimen Teil seines Einkommens:

Der Besitzende muR versuchen, den Teil seines Einkommens und seines Vermdgens zu
bestimmen, der fiirihn unnétig ist, und ihn dem Gebrauch aller zu iiberlassen. . .. Das Uberfliis-
sige ist ein fremdes Gut. Der heilige Thomas von Aquin gehdrt noch zu dieser grofen Tradi-
tion.20

Wie soll man bestimmen, was ,das Uberfliissige® ist?

Der Eigentiimer hat auch die Pflicht, diesen ,Teil des Ubrigen“ zu bestimmen, das Uberflis-

sige, nicht nach den Erfordernissen des Augenblicks, sondern nach einem Urteil seines Gewis-

sens.2!

Und wer gibt die Kriterien dieses Gewissensurteils? Das Gewissen selbst.
Objektive Kriterien gibt es nicht. Das ist ein einzigartiger Fall in der katholischen
Lehre. Die Kriterien des Gewissens liegen immer auerhalb desselben. In diesem
Falle jedoch nicht. Die eigene Subjektivitit des Eigentiimers entscheidet, was
dem Gewissen nach iiberfliissig ist. Das Uberfliissige kann allerdings nur aus-
gehend vom Recht auf Nutzung festgelegt werden. Wo dieses ein Recht aller ist,
miifite die Festlegung des Uberfliissigen das standesgemifie Leben der iibrigen
sein. Das wire sehr wohl ein objektives Kriterium. Bigo aber entreifit das Subjekt
der Gemeinschaft und erklirt es nun zur Instanz der Festlegung dessen, was iiber-
flisssig ist. Der Arme, dem nach Bigo das Uberfliissige gehért, ist nun sogar mit
seinem Leben von dem abhingig, was das Gewissen des Besitzers fiir iiberfliissig
erklirt und was nicht. Die Bediirfnisse des Armen haben nichts zu sagen, ent-
scheidend ist allein die Differenz zwischen dem wirklichen Einkommen des
Besitzers und dem, was sein Gewissen fiir ein standesgemifles Leben als not-
wendig erachtet. Die Bestimmung dieses Unterschieds durch den Besitzerist das,
was dem Armen gehort. Wenn er mit diesem Unterschied verhungert, soll es so
sein. Das standesgemifle Leben des Armen spielt wiederum keine Rolle. Wenn
nach dem Gewissen des Besitzers das Uberfliissige weniger ist als die Bediirfnisse
der Armen, kann man nichts machen. Bigo erwihnt dieses so offensichtliche
Problem kein einziges Mal. Er sagt vielmehr: ,Die Nicht-Ausiibung ihrer gesell-
schaftlichen Pflichten durch die Eigentiimer bringt nicht ipso facto die Abschaf-
fung des Eigentumsrechtes mit sich.“?

Da er kein einziges objektives Kriterium fiir diese Verpflichtungen erwihnt,
ist es nicht moglich, sich einen Fall vorzustellen, in dem der Besitzer diese nicht
erfiillt. Er lebt ein standesgemiRes Leben und gibt das, was er iibrig hat, den
Armen. Dies tun alle. Da Bigo nie die Bediirfnisse der Nicht-Besitzenden ein-
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bezieht, gibt es kein Kriterium fiir das Uberfliissige, es sei denn das Kriterium von
Friedman: die Beunruhigung, die der Anblick der Armen beim Eigentiimer her-
vorruft. Das wird besonders deutlich, wenn Bigo das Problem der extremen
Bediirftigkeit behandelt, das nach ihm der wichtigste Fall ist, in dem das Eigen-
tumn durch das Recht auf Nutzung beeintrichtigt wird. Auf diesen Fall nimmt er
mit eher negativen Worten Bezug, als Warnung, ihn nicht auszunutzen: ,Mit
Ausnahme der Fille wirklicher und extremer Bediirftigkeit ... handelt es sich
nicht mehr um Verpflichtungen der Justiz, sondern der christlichen Nichsten-
liebe.“?

Erneut wird der Fall wirklicher und extremer Bediirftigkeit nicht durch die
Bediirftigkeit des bediirftigen Subjekts bestimmt. Sie wird durch das Erfordernis,
die Institutionalitit des Eigentums aufrechtzuerhalten, festgelegt, welche
bestimmt, daR nur in ganz besonderen und duflerst seltenen Fillen auf die Nut-
zung von Giitern gegen den Willen des Eigentiimers zuriickgegriffen werden
kann. Der Grund fiir diese Nutzung ist nicht etwa der Grad der Bediirftigkett,
sondern die Seltenheit der Gelegenheiten, bei denen das geschieht. Zudem
wiirde in dem Falle, daR das Recht durch die Bediirftigkeit bestimmt wird, das
gesamte Systemn kapitalistischen Privateigentums zusammenbrechen. Milliar-
den Menschen leben in einer Situation wirklicher und extremer Bediirftigkeit.
Unterihnen gibt es nicht einen, der sich retten kann, indem er dieses Ausnahme-
recht der extremen Bediirftigkeit anfithrt. Es ist ein Recht fiir die Besitzer, die
ihre Brieftasche vergessen haben.

Neben diesem Recht der extremen Bediirftigkeit kann auch der Staat in das
Eigentumsrecht eingreifen, um eine angemessene Verteilung der Einkiinfte
zu sichern. Bigo sagt uns jedoch nicht, was eine gerechte Verteilung ist; aber er
bejaht ,die Legitimitit der Interventionen durch die 6ffentliche Gewalt, sofern
diese nicht das Eigentums- und Erbrecht inhaltlich aushéhlen.“?* Wieder tau-
chen keine Bediirfnisse der Subjekte auf, sondern allein die des kapitalistischen
Privateigentums. Der Staat kann auf die Verteilung des Einkommens Einfluf8
nehmen, allerdings solange dieser Einfluf nicht durch ein standesgemifes
Leben der anderen, sondern ausschlieRlich durch das standesgemifle Leben der
Besitzer gegeben ist. Den notwendigen Grad dieser Interventionen der 6ffent-
lichen Gewalt bestimmt nicht die Bediirftigkeit der Bediirftigen, sondern
die Sorge um den Inhalt des Eigentums- und Erbrechts. Der Triger des Rechts
auf Nutzung als Subjeke existiert in der Soziallehre nicht. Er ist ausschlieflich
ein Objekt des Privateigentums, das sich ihm zuwendet, wie es ihm gefillt.

Esgibt aber sehr wohl ein Recht der Armen auf das Uberfliissige der Reichen, es ist nicht das
Recht eines Armen iiber einen Reichen, sondern aller Armen iiber alle Reichen; der Triger
dieses Rechtes kann nicht selbst dessen Ausiibung gewihrleisten.25

Offensichtlich kann es kein Recht eines bestimmten Armen iiber einen
bestimmten Reichen sein. Das wiirde die Institutionalisierung des Eigentums
selbst zerstoren. Der logische Triger wiren folglich alle Armen; sie kénnten ein
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solches Recht gegeniiber der Gesellschaft fordern. Aber Bigo geht auch tiber
diese mogliche Antwort hinweg. Uber das Recht auf Nutzung sagt er:

Es ist ein Grundrecht, d.h. nicht unmittelbar vom Interessierten einzufordern, auler im
Falle extremer Bediirftigkeit. Dieses Grundrecht hingt also in seinem Wirken, in seiner prakti-
schen Umsetzung sosehr von der Entscheidung des Besitzenden oder der 6ffentlichen Gewalt
ab, daB die Realisierung dieses Rechtes nicht direkt sein Triger einfordern kann. Die Pflicht des
Eigentiimers gehort nicht zum Herrschaftsbereich der kommunikativen Gerechtigkeit.26

Da es nicht ein Recht eines bestimmten Armen iiber einen bestimmten Rei-
chen sein kann, fillt Bigo nichts anderes ein, als gerade den Eigentiimer als
Schiedsrichter zu benennen, um dariiber zu entscheiden. Auch der Bezug auf die
Sffentliche Gewalt ist nicht ernst zu nehmen, weil er schon vorher festgestellt
hatte, die 6ffentliche Gewalt diirfe dem Armen dann nicht helfen, wenn diese
Hilfe das Eigentums- und Erbrecht aushohlt. Die Instanz, die tiber die Giiltigkeit
des Rechts auf Nutzung entscheidet, ist also das kapitalistische Privateigentum.
Es ist die Instanz, die nach ihrer Mglichkeit bewertet werden muf3, ein solches
Recht zu erfiillen. Nun ist dieses Recht auf Nutzung dem Privateigentum gleich-
gesetzt. Das Recht auf Nutzung wird zu einer leeren Floskel.

Diese Instanz der Eigentiimer ist aber noch strenger, als es in diesen Sitzen
von Bigo scheint. Tatsichlich entscheiden nach Meinung Bigos auch die Eigen-
tiimer nicht. Uber das Eigentumsrecht sagt er, die Autoritit kénne es nicht
abschaffen. Alles, was sie tun kann, ist, ,allein seinen Gebrauch abzuschwichen
und es mit dem Gemeinwohl in Einklang zu bringen.“¥

Dies bedeutet, daf} auch die Generalversammlung aller Eigentiimer der Welt
es nicht durch einstimmige Entscheidung abschaffen kénnte; noch konnte diese
Versammlung den Armen helfen, indem sie das Eigentums- und Erbrecht unter-
graben wiirde. Das kapitalistische Eigentum steht nicht nur iber den Armen und
ihrem Willen, es steht auch iiber dem Willen der Eigentiimer. Diese Einrichtung
anzutasten ist sogar den Eigentiimern verboten. Der Schdpferin Person stecktim
kapitalistischen Eigentum - mit Natur und Vernunft. In diesem kapitalistischen
Privateigentum vereinigen sich die Interessen:

Langfristig vereinigen sich die Interessen beider Klassen, weil es fiir die Arbeiter in Eigen-
tumssituation vorteilhaft ist, daf8 die Arbeiter in abhingiger Situation mit ihrem Schicksal
zufrieden sind, und fiir die Arbeiter in abhingiger Situation ist es nicht vorteilhaft, die Situa-

tion der Arbeiter in Eigentumssituation zu verschlechtern, weil ihre eigene Freiheit von der
Existenz des Eigentums abhingt.?

Die Eigentiimer sind nun Arbeiter in Eigentumssituation, die Werktitigen
Arbeiter in abhingiger Situation. Der Eigentiimer kann auf sein Eigentum nicht
verzichten, ebensowenig wie die Gesamtheit der Eigentiimer auf das Privateigen-
tumssystem, denn so wiirden sie auf die Freiheit verzichten. Es ist nicht mehr der
Schmerz des Armen, der sogar den Reichen erldsen kann, sondern das Beharren
des Reichen auf seinen Reichtum erlést den Armen. Dem Armen wird sogar
dieser phantastische Trost genommen, daf} sein Schmerz auf der Ebene der Er-
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16sung irgendeinen Sinn behilt. Hier ist der Reichtum buchstiblich alles. Marx
nannte das: ,die Blumen von den Ketten nehmen®. So sind die Armen ausweglos
gefangen. Im Namen des Rechts auf Nutzung sind sie in einen Hinterhalt ge-
raten. Aberalle Auswege sind bereits versperrt. Das Recht extremer Bediirftigkeit
niitzt ihnen nichts, gerade weil es das Privateigentum untergribt. Auch der Staat
niitzt ihnen nicht, weil er, indem erihnen hilft, ebenfalls das Privateigentum und
das Erbrecht untergraben kénnte. Auch die Eigentiimer kénnen ihm nicht hel-
fen, wenn dies das Privateigentumssystem untergribt ~ und der Schépfer auch
nicht, weil er die Natur so gemacht hat, dag sie des kapitalistischen Eigentums
bedarf, und er wird nicht wegen einiger Armer die Natur indern. Dieser Hinter-
halt ist ein Kifig, und wenn alles so geschieht, wie es die Soziallehre voraussieht,
werden sie nie aus ihm herauskommen.

Wihrend das Eigentum bei Thomas von Aquin die Vermittlung des Rechts
auf Nutzung ist, ist nun das Recht auf Nutzung die Vermittlung des kapitalisti-
schen Privateigentums:

Paul VI. bestitigt erneut, da , das Privateigentum fiir niemanden ein bedingungsloses und
absolutes Recht darstellt“, gerade weil dieses Recht durch die ,erste Finalitit“ des Privateigen-
tums, nimlich die Umsetzung des Grundrechtes, konditioniert und relativiert ist.“?

Da das Recht auf Nutzung vom kapitalistischen Eigentum verschlungen wur-
de, gibt ihm Bigo einen romantischen Sinn:

Es hat dank der Verantwortlichkeiten, die es betrifft, einen ,personalisierenden” Wert. Es
stabilisiert den heimischen Haushalt, fiir den es so etwas wie ein ,Lebensraum® ist. Es konditio-
niert die Wirtschaftsinitiative der einzelnen und ihrer privaten Vereinigungen. Es ist die not-
wendige Infrastruktur eines freien Staates.30

Wiederum ist das kapitalistische Eigentum die Infrastruktur eines freien Staa-
tes, nicht das Recht auf Nutzung. Genauso sagt es Friedman, und so wird das
kapitalistische Eigentumn im Himmel verankert:

So hingt die 6konomische und politische Struktur der Gesellschaft und allgemeiner die
Situation der Menschen aus christlicher Sicht von der Form ab, in der die weltweite Gesell-
schaft das Eigentumsrecht respektiert. Denn die Gemeinschaft kann kein Recht zerstéren, das
nicht von ihr stammt, da der Mensch ,vor der Gesellschaft“ da war.3!

Alles, was Bigo sagen will, ist, daR das kapitalistische Eigentum vor der Gesell-
schaft da war. Er kennt keinen Subjekt-Menschen vor der Institutionalisierung
der Gesellschaft. Fiir ihn ist ,Mensch® ein Synonym fiir kapitalistisches Eigen-
tum. Den Menschen als Subjekt kennt er nicht. Uber den Menschen in der So-
ziallehre sagt er, daf ,sie nicht den abstrakten Menschen betrachtet, sondern den
Menschen in Verbindung mit den Dingen, die er besitzt.“*? Das ist gerade der
abstrakte Mensch: verbunden mit den Dingen, die er besitzt. Der konkrete
Mensch ist der Mensch mit seinen Bediirfnissen und in Beziehung zu den Din-
gen, die thn umgeben. Bigo miindet so in einer Verabsolutierung des kapitalisti-
schen Eigentums: Er bringt den Schopfer, die Natur, die Vernunft, die Freiheit
und alle gewesenen oder zukiinftigen menschlichen Werte mit der Existenz die-
ses Privateigentums in Verbindung. Er sagt jedoch:
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In einer Perspektive, wo die Zeit auf die Ewigkeit bezogen ist, kénnen sich die Gesellschaf-
ten nicht verabsolutieren, weil sie strenggenommen keine Bestimmung im Jenseits haben:
Nicht die Gesellschaften, die Personen werden erlést werden, und in der Gesellschaft verfolgt
jede Person ein ganz eigenes und von dem deranderen Personen der Gesellschaft unabhingiges
Schicksal. Das schiitzt das katholische Denken insbesondere gegen den Schwindel des Totalita-
rismus.3?

Das Gegenteil ist richtig, und Bigo beweist es. Nur in einer Perspektive, wo die
Zeit auf die Ewigkeit bezogen ist, kdnnen sich die Gesellschaften verabsolutie-
ren. Die Gesellschaft zu verabsolutieren ist ein Synonym dafiir, sie auf die Ewig-
keit zu beziehen. Das ist gerade der Schwindel des Totalitarismus. Auch wenn
nur die Personen erldst werden, hingt - nach der von Bigo vertretenen Lehre -
ihre Erlésung von der Anerkennung des kapitalistischen Eigentums ab. Es gibt
keine Erlésung aufler in ihm selbst. Das ist die Verabsolutierung, gegeniiber der
die Soziallehre nicht den mindesten Widerstand bietet. Das kapitalistische
Eigentum ist eine Glaubensfrage. Wer sich von ihm entfernt, entfernt sich vom
Glauben. Das Privateigentum wird schlieflich wichtiger als die Existenz des
gesamten Universums. In diesem Sinne sagt Kardinal Hoffner:

Erst recht kommt dem Gemeinwohl eines irdischen Sozialgebildes kein Vorrang zu, wenn
ihm Giiter der iibernatiirlichen Ordnung gegeniiberstehen. ,Das itbernatiirliche Heil eines
einzigen Menschen steht héher als das natiirliche Gute des gesamten Universums“ (Thomas
von Aquin, STh 1-1I, 113,9).34

Die Verteidigung des kapitalistischen Eigentums kennt keine Grenzen. Es
kann sogar das Universum verschlingen. Bigo ist jedoch ernsthaft davon iiber-
zeugt, dafl er damit den Fetisch des Kapitals iiberwunden hat. Er sagt, daf fiir
Christus ,das Geld nicht nur ein Wihrungsmechanismus ist. Es ist eine Umkeh-
rung, widerspriichlich zu Gott.“* Den Fetisch des Kapitals beschreibt er folgen-
dermaflen:

In einem Wirtschaftsgefiige stellt das so verstandene Kapital ein geschlossenes, autarkes
System dar; es entwickelt sich nach seinem eigenen Gesetz, lehnt jede Unterwerfung ab, igno-
riert den Menschen und erdriickt ihn, ignoriert die menschliche Gemeinschaft und spaltet sie;
es ist ein Geflecht, das anarchisch wuchert wie der Krebs.3¢

Das Kapital ist wie der Krebs, wenn es seine gesellschaftliche Verantwortung
nicht erfiillt. Das ist die Meinung Bigos. Erfiillt es sie, heilt der Krebs aus. Danach
Bigo das Kapital selbst die Erfiillung der gesellschaftlichen Verantwortung
bestimmt, gibt er jedoch diesem selben Kapital nur neue Kleider.
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7.2 Arbeitsteilung und Eigentumssystem

Der biblische Begriff des Armen: die Webrlosen. Die Verar-
mung im weltweiten kapitalistischen System und das Verbot
der Verteidigung der Armen durch die Soziallebre. Die Sozial-
lehre erkennt nur dem Eigentiimer das Recht auf legitime Ver-
teidigung zu. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung als kérper-
liche Verkniipfung zwischen den Menschen. Die Kanonisie-
rung der neoklassischen Wirtschaftstheorie. Die Befreiungs-
theologie und ihre Riickkehr zu den Eigentumskriterien von
Thomas von Aquin

Im Zentrum des Denkens der Soziallehre iiber das Eigentum steht die Armut. In
diesern Punkt folgt sie einer alten christlichen Tradition, die allgemein von der
biblischen Tradition ausgeht: Der Arme ist der Schutzlose. Allgemein gesagt
handelt es sich um den Menschen, der nicht arbeiten kann und keine andere
Maoglichkeit hat, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Der Arme ist somit in
erster Linie der Kranke, der Alte, das Kind, die Witwe. Diese Gruppen sind arm,
weil sie fiir ihren Lebensunterhalt von den anderen abhingen, chne eine kon-
krete Person zu haben, die ihren Unterhalt sichert. Sie miissen notwendigerweise
von dem Uberfliissigen der Ubrigen leben. In der christlichen Tradition entsteht
daher das Bediirfnis, das Eigentumssystem beziiglich seiner Méglichkeiten zu
durchdenken, diesen Armen Unterhalt zu geben. In der prikapitalistischen
Phase des Christentums fiihrt dies zu einem tiefen Miftrauen gegeniiber dem
Privateigentum. Es wird als Erzeuger des Egoismus und des Vertrauens in das
Geld betrachtet. Man sieht eher im Feudaleigentum eine Méglichkeit, das Pro-
blem des Unterhalts der Armen zu 16sen. Dieses Mifitrauen spiegelt sich im Ver-
bot des Zinses und des Wuchers wider.

Dieser Begriff der Armen erklirt auch, warum diese nicht fiir fihig gehalten
werden, das sogenannte Recht der Armen geltend zu machen. Die Gruppe der
Armen kann dieses Recht tatsichlich nicht geltend machen. Thre Armut erklirt
diese Unfihigkeit. Kranke, Alte, Kinder und Witwen sind keine Gruppen, die
irgendein Recht verteidigen kénnen. Hitten sie diese Moglichkeit, kénnten sie
arbeiten und brauchten nicht auf ein Recht der Armen zuriickzugreifen. Im
Grunde sind die Armen diejenigen, die ihre Rechte in der Gesellschaft nicht ver-
teidigen konnen. Darum sind sie Arme. Und wenn es heifit, sie kdnnen nicht,
dann will man auch genau das sagen. DaR8 sie sich nicht verteidigen kénnen,
bedeutet nicht, daf sie sich nicht verteidigen und ihre Rechte fordem diirfen.
»Sie konnen nicht* heiflt, daf sie auch dann nichts erreichen, wenn sie sich ent-
schlieffen, ihre Rechte einzufordern. Daher hingen sie vom guten Willen der
bestehenden Gesellschaft ab. Die Armen sind diejenigen, die keine gesellschaft-
liche Macht haben und aus genau diesem Grunde verarmten.
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Kranke, Alte, Kinder und Witwen haben nichts, um gesellschaftliche Macht
ausiiben zu kénnen. Sie kdnnen sich nicht gegen die Ungerechtigkeit erheben,
sie konnen keinen Druck ausiiben wie die anderen. Sie kdnnen keine Waffen
tragen, und sie kdnnen auch nicht durch ihre Verweigerung der Mitarbeit Druck
ausiiben. Ihrer Mitarbeit bedarf es nicht, da sie aus persénlichen Griinden nicht
mehr oder noch nicht mitarbeiten konnen, und gerade wegen ihres Alters, ihrer
Kindheit und Krankheit kénnen sie keine Waffen tragen. Ihre Abhingigkeit ist
ihnen also intrinsisch. Es ist vollkommen zulissig, daR sie sich verteidigen, aber
sie kénnen nicht. Die bestehende Gesellschaft muf§ folglich ihr Armenrecht
respektieren und ihre Unfihigkeit, sich zu verteidigen, durch Barmherzigkeit
wettmachen. Aber diese Barmherzigkeit ist weder die von Friedman noch die
von Bigo, sondern jene Titigkeit, die den Armen schliefflich das gewihrleistet,
was Bigo ein standesgemifes Leben nennt. Es geht nicht darum, das hinzugeben,
was die Besitzer in ihrem Gewissen fiir iiberfliissig halten, sondern das, was fiir
ein solches standesgemifles Leben notwendig ist. Dafiir gibt es objektive Mafi-
stibe; und man muf jene Mafistibe anwenden, die effektiv in der Lage sind, ein
solches Leben zu sichern. Das Almosen kann nicht mehr als eine Ultima ratio
sein. In der christlichen Tradition ist es ebenfalls so. Einer der Griinde fiir die
Vorliebe der Moralphilosophen des Mittelalters fiir das Feudaleigentum zum
Nachteil des Privateigentums war gerade dies: Im feudalen Eigentumssystem
kann der Arme iiberleben, ohne zu betteln. Das Feudaleigentum umfaft ein
System sozialer - wenn auch elementarer - Sicherheit, das das Privateigentum
nicht bietet.

Dieser Armenbegriff reicht sicherlich nicht aus, um das moderne kapitalisti-
sche Eigentum zu interpretieren. Diese Art Armut gibt es weiterhin. Allerdings
ist die Verarmung 1m weltweiten kapitalistischen System unserer Zeit anders
geartet. Es handelt sich nicht um Armut im biblischen Sinne (um diese geht es
auch), sondern um eine neue Armut, die ein Ergebnis der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse ist. Es handelt sich um die Armut von Menschen, die voll-
kommen zur Arbeit fihig und bereit sind, davon aber gerade durch das Eigen-
tumssystem ausgeschlossen werden. Sie stiirzen in die Armut, sind aber darum
keine Armen im biblischen Sinne. Im Unterschied zum Armen kénnen sie sich
verteidigen, wenn es ihnen gelingt, sich zu organisieren oder zu bewaffnen. In
der sozialen Ordnung sind sie potentiell Subjekte ihrer Rechte und bediirfen
nicht bestindig des Zugestindnisses ihrer Rechte durch die bestehende Gesell-
schaft. Sie konnen ihre Rechte fordern. Ihre Armut ist also Verarmung, und als
Gruppe sind sie Proletariat. Als Proletariat erleben sie stindig die Bedrohung der
Verarmung als Arbeiter oder Angestellte. Auf keinen Fall wird ihnen die Sicher-
heit ihres Lebens oder ein Lebensrecht gewihrt. Aber das Proletariat fordert dies.

Dieses neue Phinomen - das schon so alt wie die kapitalistische Gesellschaft
ist — wird in der Soziallehre nicht reflektiert. Mit Recht wurde von den Armen
gesagt, sie konnten sich nicht verteidigen. Vom Proletariat heifit es nun, es darf
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sich nicht verteidigen, sofern und wenn seine Verteidigung das Privateigentum
untergribt. Statt dessen widmete sich die Soziallehre der Diskussion iiber den
gerechten Lohn. Diese hat jedoch nicht den geringsten Sinn, wenn nicht vorher
gewihrleistet wird, daR alle arbeiten kdnnen. Denn nur wenn man arbeiten
kann, hat es einen Sinn, zu verlangen, daf diese Arbeit auch ein Einkommen
ermdglicht, das zum Leben ausreicht. Diese grundlegende Frage stellt die Sozial-
lehre nuram Rande; aber heutzutage ist das Grundproblem die Verarmung durch
die Arbeitslosigkeit.

Es gibt einen anderen Grund, um zu erkliren, warum diese Verarmung nicht
mit der Armut gleichgesetzt werden kann, wie es traditionell getan wurde. Tradi-
tionell pflegt man beim Eigentum eine Administrations- und eine Verteilungs-
funktion zu unterscheiden. Die administrative Funktion erzeugt das Produkt,
die Verteilungsfunktion verteilt es. Das Recht auf Nutzung ist damit von der
administrativen Funktion oder der Produktion getrennt. Die Armut tritt aus-
schlieBlich als ein Ergebnis der Verteilungsfunktion oder der Verteilung auf.
Sogar die mittelalterliche Vorliebe fiir das Feudaleigentum gegeniiber dem Pri-
vateigentum erklart sich durch den Umstand, daf die Giiterverteilung im Hin-
blick auf die Armen besser gesichert schien als beim Privateigentum: Beim
Feudaleigentum bedeutete Armut keine Bettelei, wohl beim Privateigentum. In
keiner Weise wurde Armut als Ergebnis gerade der Art der Administration des
Produktionsprozesses aufgefalt. Zudem gab es keinen Hinweis darauf. In erster
Linie kam es im Mittelalter zur Armut aus Griinden, die das Subjekt hinderten,
arbeiten zu kdnnen, oder aufgrund schlechter Administration, wenn man die
Auswirkungen der Naturkatastrophen und der Kriege einmal aufler acht lagt.

Erst in der kapitalistischen Gesellschaft entsteht jene Verarmung, die gerade
ein Ergebnis der Administration des Produktionsprozesses ist. Es treten Arbeits-
losigkeit und Hungerlhne auf, die nun Ergebnis objektiver Gesetze bestimmter
Produktionsverhiltnisse sind. Die Verarmung ergibt sich nun nicht mehr aus
irgendeiner Verteilungsfunktion, sondern aus der Administration des Eigen-
tums selbst. Und je mehr es gelang, die L6hne der tatsichlich im Produktions-
prozefl angestellten Arbeiter anzuheben, desto stirker war die Verarmung zu
spiiren, die durch die Arbeitslosigkeit hervorgerufen wurde, die zum zentralen
Charakteristikum des groRten und unterentwickelten Teils des weltweiten kapi-
talistischen Systems geworden ist.

Es handelt sich um eine Verarmung, die in den Beziehungen irgendeiner Ver-
teilungsfunktion vollkommen unerklirlich ist. Sie resultiert aus dem kapitalisti-
schen Eigentumssystem in seiner Funktion, eine angemessene Koordinierung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung vorzunehmen. Das Kapital erweist sich
unfihig, die Arbeitsteilung so zu koordinieren, dafl die gesamte Arbeitskraft des
Systems an der gesellschaftlichen Arbeit zur Sicherung ihres Lebens durch diese
Arbeit partizipieren kann. Im Gegenteil, das Kapital schlieRt von der gesell-
schaftlichen Arbeit immer grofere Massen der Bevolkerung aus. In den unter-
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entwickelten Lindern ist dieser Ausschluf nicht zyklisch, sondern langfristig,
und es wird dabei Generation auf Generation ohne jegliche Hoffnung auf eine
Losung geopfert. Und selbst in den entwickelten Lindern deutet sich ein dhn-
licher, jedoch weniger deutlicher Prozef an.

Es tritt also ein spezifisches Problem auf, das darin besteht, die Arbeitsteilung
so zu koordinieren, daf alle in die gesellschaftliche Arbeit einbezogen werden
kénnen. Dies zu erreichen ist die Grundlage jeder Beurteilung des Eigentums-
systems, weil jedes Eigentumssystem implizit ein Koordinierungssystem der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist. Und in dem MafRe, wie die Verarmung eine
Folge des Koordinierungssystems einer solchen Arbeitsteilung ist, muf} das
Recht auf Nutzung notwendigerweise ein Recht auf ein Eigentumssystem sein,
in dem alle in die gesellschaftliche Arbeit einbezogen werden konnen.

Diese Interpretation des Rechts auf Nutzung bestreitet die Soziallehre. Sie
nutzt den Umstand aus, daR in der Tradition nicht vom Recht auf Nutzung in
einer solchen Dimension gesprochen wird. In der Tradition wird dies aber des-
halb nicht getan, weil das Phinomen - die Verarmung aufgrund von Koordinie-
rungsproblemen der Arbeitsteilung - nicht existierte. Sobald es aber auftritt,
erscheint auch diese neue Dimension des Rechts auf Nutzung.

Hinter dem Eigentum als kérperlicher Verbindung zwischen den Menschen
taucht nun also eine andere Verbindung auf, in deren Zusammenhang das Eigen-
tum nur ein Instrument ist. Diese korperliche Verbindung zwischen den Men-
schen bildet die gesellschaftliche Arbeitsteilung, deren Koordinierung durch das
Eigentum im Hinblick auf das Recht auf Nutzung vermittelt wird. Durch die
gesellschaftliche Arbeitsteilung ist die Beziehung zwischen den Menschen kor-
perlich und objektiv; durch sie ist die Natur erweiterter Leib des Menschen, und
nur durch ihre Ordnung konnen die gesellschaftlichen Beziehungen geordnet
werden.

Traditionell wurde das Eigentum schon als Vermittlung des Rechts auf
Nutzung gesehen. Beriicksichtigt man den Umstand der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, verwandelt sich das Eigentum in Vermittlung der Arbeitsteilung
in Richtung auf das Recht auf Nutzung. Das bedeutet, die Arbeitsteilung so aus-
zurichten, daf sie dem Leben dient anstatt dem Tod der einen zugunsten des
Lebens anderer. Diese Ausrichtung erscheint nicht allein in der Verteilungsfunk-
tion, sondern grundlegend in der Administrationsfunktion, die der Ausdruck
der Form der Koordinierung der Arbeitsteilung ist.

Die Soziallehre verneint dies nicht direkt, sie 143t es eher verschwinden. Die
grundlegenden Kriterien, die gerade zur Unterscheidung der Eigentumssysteme
dienen sollten, verwandelt die Soziallehre in fromme Wiinsche der Prilaten
gegeniiber dem kapitalistischen Eigentum. Bigo zitiert hierzu Gaudium et spes
(Nr. 70,1): ,Investitionen ihrerseits miissen dahin zielen, in ausreichendem
MaRe Arbeits- und Verdienstgelegenheiten zu schaffen nicht allein fiir die
gegenwirtige, sondern auch fiir die kiinftige Bevolkerung.“’
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Er sagt nicht, was ,miissen“ bedeutet. Offenbar bedeutet es, ,es muf sein®,
weil es jaso das Rechtauf Nutzung verlangt. Und wenn das Kapital dies nicht tut?
Und schlimmer noch: Wenn das Kapital dies nicht tun kann? Wiirde dann dieses
»miissen“ bedeuten, das Privateigentum und das Erbrecht zu untergraben, eben-
so wie das standesgemifle Leben ihrer Besitzer? Aufkeinen Fall! Der Satz ist blof
ein Scherz, schwarzer Humor. Wenn das Kapital das nicht kann, ,mufl“ es das
auch nicht, denn die Soziallehre verlangt niemals vom Kapital etwas, was es nicht
tun kann. Die Menschen kénnen sterben, aber nie das Kapital. Bigo schlief$t also:
»Der Staat hat keinen Grund, selbst die Titigkeit der Unternehmen auf sich zu
nehmen.“%

Hunderte Millionen existieren im kapitalistischen System in extremer
Armut, ohne arbeiten zu kénnen. Wer sich auflehnt, wird durch die schrecklich-
sten und massivsten Foltern unterdriickt, die man kennt: Uberall werden die
beherrschten Klassen terrorisiert, die Zentren der kapitalistischen Welt ent-
wickeln auf wissenschaftlicher Ebene immer zerstdrerischere Foltermethoden
und exportieren dieses Wissen an die Polizeiorganisationen der unterentwickel-
ten kapitalistischen Welt. Durch Folter und Hunger in diesen Lindern halten sie
ihre sogenannten politischen Freiheiten in den wenigen Lindern auftecht, in
denen es ‘diese Freiheiten’ gibt, und zerriitten und vernichten dabei die elemen-
tarsten Menschenrechte in den meisten Lindern der unterentwickelten kapita-
listischen Welt. Aber das Herz eines Prilaten wird nicht weich: Es schligt fiir das
Privateigentum. ,Es hat personalisierenden Wert, ,es stabilisiert das Zuhause,
dem es Lebensraum ist, ,es fordert die Privatinitiative und ist Infrastruktur eines
freien Staates“.>* Wenn die Tatsachen nicht ausreichen, was muf dann noch alles
geschehen, damit die Soziallehre anfingt, die ‘rettende Kraft' des Privateigen-
tums und des Kapitals anzuzweifeln?

Eine solche Position der Soziallehre steht in engstem Zusammenhang mit
einer bestimmten Strdmung der heutigen Wirtschaftstheorie. Es handelt sich
dabei speziell um die neoklassische Theorie und einige keynesianische Strémun-
gen. Die Soziallehre kann nicht vollstindig verneinen, daf das Eigentum Ver-
mittlung der Arbeitsteilung fiir das Leben oder fiir den Tod ist. Sie wihlt darum
diese Wirtschaftstheorien aus, die es ihr mdglich machen, auf dem zu bestehen,
was bereits von vornherein in der Soziallehre dogmatisch festgelegt ist: da das
Privateigentum in der Lage ist, die Arbeitsteilung im Hinblick auf das mensch-
liche Leben zu koordinieren. Dies geschieht allerdings insgesamt in indirekter
Form. Niemals wird eine Argumentation erarbeitet.

Wire man wissenschaftlich ehrlich, miften die Argumentationsschritte ent-
wickelt werden. Die erste Etappe miifte die der Bestimmung des spezifischen
Eigentums aufgrund der Notwendigkeit sein, die Arbeitsteilung im Hinblick auf
das Recht auf Nutzung zu koordinieren, ohne vorschnell zugunsten eines
bestimmten Eigentums zu urteilen. In einer zweiten Phase miifte iiber die Fihig-
keit solcher Eigentumssysteme geurteilt werden, das Recht auf Nutzung zu
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sichern. Diese zweite Etappe wire also ausschlieflich fiir eine Diskussion mehre-
rer Wirtschaftstheorien da. Um zu dem Ergebnis zu gelangen, zu dem die Sozial-
lehre kommt, miifite sie offen die Position der neoklassischen Theorie bejahen.

Diese Methode, die die einzig ehrliche wire, wiirde es aber verhindern, das
Privateigentum als Schopfung des Schopfers darzustellen, d. h. es zu hyposta-
sieren. Sofern es dem Recht auf Nutzung diente, hitte es Giiltigkeit, ist es diesem
nicht dienlich, nicht. Es fiele in die Zustindigkeit der Sozialwissenschaften, zu
entscheiden, ob es dienlich ist oder nicht. Und wer zu der Uberzeugung gelinge,
daR nicht, wiirde nicht vom Glauben abweichen. Aber nicht dieser Weg wird
gewihlt. Es werden einseitig die Ergebnisse der neoklassischen Wirtschaftstheo-
rie benutzt, aber eine Beurteilung durch die Kritik der neoklassischen Okonomie
wird nicht akzeptiert. Sie ist die Magd dieser Theologie und an jener Offen-
barung des Kapitals beteiligt, die man der christlichen Botschaft unterstellt.

Bigo sagt also iiber die sozialistischen Linder:

Betrachtet man aber die sozialistischen Regime, wo das Privateigentum wirklich abgeschafft
wurde, ... stellt man fest, daf die vollstindige Nationalisierung der Unternehmen und die
rigide Planung der Okonomie schwierige Probleme sowohl in bezug auf die wirtschaftliche
Rationalitit als auch auf eine globale Rationalitit schaffen.40

Die wirtschaftliche Rationalitit, auf die er sich bezieht, ist selbstverstindlich
die der neoklassischen Theorie. Fiir ihn ist es die Rationalitit, nicht eine der
Rationalititen.

Alles geschieht, als ob die kollektivistische Methode nurim beginnenden wirtschaftlichen
Aufschwung und im Groflunternehmen Wert hat, sie scheint aber in kleinen und mittleren
Unternehmen auf zunehmende Hindernisse zu stoen, wenn es darum geht, die hohen Pro-
duktions- und Ertragsraten zu erreichen, die einen modernen Produktionsorganismus kenn-
zeichnen.?!

Seine L3sung ist immer dieselbe:

Man muf daran denken, dafl nur die Privatinitiative der Wirtschaft die zur Entfaltungaller
ihr innewohnenden Krifte notwendige Dynamik und den hohen Ertrag vermitteln kann.*2

In Bigos gesamter Analyse erscheint nicht das Kriterium, das er selbst als
»fundamentales Recht” bezeichnet. Auch fragt er sich nicht einmal, ob in den
sozialistischen Lindern das fundamentale Recht auf Nutzung eingehalten wird.
Ervergilt diesen Punkt, wobei er unsimmer wieder vorfiihrt, wie fundamental es
ist. Statt dessen bietet er uns Kriterien, die nichts mit der christlichen Soziallehre
zu tun haben. Das Christentum ist nicht geckommen, um hohe Wachstumsraten
zu sichern, es ist kein Mythos der Wirtschaftsdynamik. Wenn das Recht auf
Nutzung fundamental ist, miissen sich daraus Kriterien zur Beurteilung von
Eigentumssystemen ergeben, die sich von der christlichen Tradition inspirieren
lassen. Statt dessen teilt uns Bigo im Namen des Christentums die Vorurteile
unserer Bourgeoisie mit. Die christliche Tradition fordert keine hohen Wachs-
tumsraten, sondern das Recht auf Nutzung, auf das Leben.

Zudem sind diese Beurteilungen im Zusammenhang mit der Wirtschafts-
dynamik nicht so offensichtlich. In der unterentwickelten Welt — und dort ent-
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stand der Sozialismus — haben die sozialistischen Linder die hchste wirtschaft-
liche Dynamik von allen, und sie haben sie auf der Grundlage eines Rechts auf
Leben, das in keinem kapitalistischen Land respektiert wird. Die kapitalistischen
Linder sind sogar dabei, ihre wirtschaftliche Dynamik zu zerstdren, um das
elementare Recht aller auf die Subsistenzmittel weiterhin negieren zu kénnen.

Erst jiingst wurde in der Theologie der Befreiung wieder die grundlegende
Bedeutung des Rechts auf Nutzung in seinem ganzen Ausmaf erfaft. Dies be-
deutet die Illegitimititserklirung jeglichen wie auch immer gearteten Eigen-
tumssystems. Indem sie diese vornahm, konnte die Theologie der Befreiung
nicht einfach im Kontext der Soziallehre das Privateigentum durch das soziali-
stische Eigentum ersetzen; so hitte sie gleichzeitig die Kanonisierung der neo-
klassischen Wirtschaftstheorie in der Soziallehre durch die Kanonisierung der
marxistischen Wirtschaftspolitik ersetzt. Es ging eher darum, keine Wirtschafts-
theorie mehr zu kanonisieren und kein Eigentumssystem mehr aus der gott-
lichen Offenbarung abzuleiten. Es wurde gerade die Hypostase des Eigentums
attackiert, gleich welcher Art.

Man begann also das Recht auf Nutzung nicht mehr als Ergebnis, sondern als
Methode zu gebrauchen, um das geeignete Eigentumssystem zu bestimmen. Als
Methode konnte es aus der christlichen Botschaft abgeleitet werden, als Ergebnis
jedoch nicht. Uber das Recht auf Nutzung Lift sich aus der christlichen Bot-
schaft die Forderung nach Unterscheidung zwischen den verschiedenen Eigen-
tumssystemen anhand ihrer Mglichkeit, wirksam dieses Naturrecht zu sichern,
ableiten. Ohne das Wesentliche eines institutionalisierten Eigentums zu legiti-
mieren, kann man sich fiir oder gegen die Giiltigkeit von bestimmten Eigentums-
systemen duflern. Damit kann man das menschliche Handeln innerhalb be-
stimmter Eigentumssysteme legitimieren und dabei gleichzeitig andere ableh-
nen. Die Legitimierung betrifft das menschliche Handein innerhalb des
Systems, niemals das System selbst in seinem Wesen. Allein in diesem letzten
Sinn kann man also von aus dem Recht auf Nutzung abgeleiteter Legitimation
sprechen. Aus der christlichen Botschaft it sich nureine solche Methode ablei-
ten, nicht ihr Ergebnis. Welches konkrete Ergebnis sich aus der Methode ergibt,
ist ein Urteil, das auf der Ebene der Sozialwissenschaften gefillt wird, niemals auf
der Ebene des Glaubens. In bezug auf das Ergebnis hat der Glaube keinerlei Ent-
scheidungsmdglichkeit. Die Konkretisierung des Glaubens in einem bestimm-
ten Gesellschaftssystem hingt also von der gesellschaftswissenschaftlichen Ana-
lyse ab, auf die sich das Urteil griindet. Ist diese Analyse nicht zutreffend, verliert
sich der Glaube im G6tzendienst und im Fetischismus. Die gesellschaftswissen-
schaftliche Arbeit ist folglich eine Arbeit zur Rettung des Glaubens, weil nurihre
Ergebnisse eine Unterscheidung zwischen Fetischismus und Befreiung méglich
machen.

Die Theologie der Befreiung ist keine Gesellschaftswissenschaft, sondern
Theologie. Sie mufite ihre Probleme in der theologischen Terminologie dar-
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legen, konnte jedoch nicht umhin, sie gleichzeitig in Worten der Sozialwissen-
schaften darzustellen, wobei letztere entscheidend fiir die Konkretisierung des
Glaubens sind. Dieses Engagement konnten die Befreiungstheologen nicht ver-
bergen, wie es sehr wohl in der Soziallehre geschieht. Sie konnten das nicht tun,
denn sie wollten eine neue Hypostase irgendeines Eigentums vermeiden, das
zum direkten Ergebnis des Evangeliums erklirt wird. Sie begannen daher, die
Positionen jener modernen Sozialwissenschaft zu iibernehmen, die die Pro-
bleme beziiglich der Beziehung zwischen gesellschaftlicher Arbeitsteilung und
Eigentum ausgearbeitet und daher bereits einen auf den menschlichen Bediirf-
nissen basierendes Subjektbegriff entwickelt hatte: den historischen Materialis-
mus und die marxistische politische Okonomie. Sie iibernahmen jene Theorien
nicht, weil sie marxistisch sind, sondern weil sie etwas erkliren, was keine biirger-
liche Sozialwissenschaft iiberhaupt erfaf8t und was fiir die Konkretisierung des
Glaubens absolut grundlegend ist. Das Ergebnis dieser Analysen ist die Unver-
triglichkeit des Privateigentums mit dem Recht auf Nutzung. Dies leitet sich
aber nicht vom Glauben ab, es wird aus der politischen Okonomie abgeleitet und
ist deren Analysen unterworfen. Doch der Glaube konkretisiert sich allein durch
die Ubernahme solcher Ergebnisse. Sich auf die politische Okonomie stiitzend,
verurteilt der Glaube sehr wohl das Privateigentum, allerdings nicht qua Offen-
barung.

Ganz entscheidend ist hier, daf§ die Unterscheidung zwischen Eigentums-
systemen eine Methode ist, kein Ergebnis. Wire dies nicht so, verfiele die Theo-
logie der Befreiung einem neuen Konstantinismus, einer neuen Offenbarung
von etwas, was nie offenbart wurde, und der neuen Schépfung eines Schépfers,
hinter dem sich nur kleinliche Interessen verbergen. Diese Methode kann in
einem Satz zusammengefaflt werden, der auch stindig in der Soziallehre auftritt:
»Das Subjekt geht der Gesellschaft voraus.“

Die Soziallehre spricht jedoch eher davon, daff der Mensch oder die Person
Vorrang vor der Gesellschaft hat, und zieht es vor, von deren Prioritit vor dem
Staat zu sprechen. Diese ganze Ambivalenz spiegelt den Umstand wider, dafd es
der Soziallehre nie gelungen ist, den Begriff vom menschlichen Subjekt zu ent-
wickeln. Da sie dies nicht tut, kann sie das menschliche Subjekt stindig durch
den Eigentiimer ersetzen. Wenn sie von der Prioritit des Subjekts, des Menschen
oder der Person spricht, bezieht sie sich niemals auf das Subjekt, den Menschen
oder die Person, sie kennt sie nicht einmal. Sie spricht vom Eigentiimer. Sie
mochte also sagen, daf das Privateigentum und das Kapital der Gesellschaft oder
dem Staat vorausgehen und gerade nicht der Mensch. Die ganze Soziallehre
behauptet, da nie der Mensch der institutionalisierten Gesellschaft vorausgeht,
sondern nur das Privateigentum. Der Mensch kann herabgesetzt werden, aber
niemals das Privateigentum. Wird der Mensch herabgesetzt, protestiert sie. Wird
das Privateigentum herabgesetzt, um den Menschen zu retten, erklirt sie den
Heiligen Krieg.
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In der Theologie der Befreiung wird die Forderung nach der Prioritit des Sub-
jekts vor der Gesellschaft gestellt, wobei das Eigentum Teil der Gesellschaft ist.
Aber dieses Subjekt ist ein Subjekt in Gemeinschaft. Das Christentum kennt
kein anderes Subjekt als das in Gemeinschaft. Dieses Subjekt muf sich zu erken-
nen geben, und es kann sich nur zu erkennen geben, indem es in dieser Gemein-
schaft das Eigentum verwaltet und den Staat entsprechend gestaltet.

7.3 Gesetz, Moral und Subjekt

Die Zuriicknabme der paulinischen Theologie des Gesetzes.
Ein neues Gesetz und ein neuer Sinai: Die Grundlage der
Soziallebre ist das Naturrecht der Aufklirung aus dem 18.
Jabrbundert. Die unsterbliche und ewige Seele: ein sonderbares
Wesen jenseits des Todes

Das Denken der Soziallehre ist offensichtlich die Lehre eines Gesetzes im Sinne
von Paulus. Es handelt sich dabei um die Analyse einer Gesellschaft, die nicht
jene Verwandlung von Gesetz in Glauben erfahren hat. Im Gegenteil, sie lehnt
diese ab. Bigo sagt dies offen:

Abermehrnoch: Gott spricht zum Menschen durch sein Gesetz; dieses Gesetz, das das Gute
festlegt, diktiert ihm sein existentielles Verhalten. Es ist Gottes Wille; besser: Esist Biindnis mit
thm und géttliche Freundschaft. Es treibt den Menschen dazu, mit seinem Schopfer in einen
Dialog der Liebe zu treten. Obwohl es eine Verpflichtung auferlegt, schlieBt es auch ein Ver-
sprechen ein: Es legt den Menschen nicht in Ketten, sondern befreitihn von jeglicher VeriuRe-
rung und gibt ihm den Weg zu Gott frei.®?

Durch das Gesetz spricht Gott, er erldRt es. Er diktiert das existentielle Verhal-
ten. Aus der Erfiillung der Verpflichtung leitet sich das Versprechen ab.
Durch das Gesetz gibt es den Zugang zu Gott, das Gesetz ist Gottes Wille, durch
den es zum Dialog der Liebe mit dem Schépfer kommt. Und dieses Gesetz ist auf-
gezwungen:

Eine Mutter, die ihrem Kind nicht ihren Willen aufzwingt, ... ist eine gleichgiltige, un-
natiirliche Mutter. Das Kind liRt sich nicht betriigen, es merkt, daB es nicht geliebt wird. ... Das
Gesetz ist Liebesbewetis, zeigt Interesse. In der Geschichte stellt sich Gott unmittelbar als der-
jenige dar, der erlaubt und verbietet. Das Gesetz ist Gemeinschaft mit Gott. Das Opfer stellt
nicht nur einen Austausch dar, sondern versiegelt ein Biindnis zwischen zwei Willen.44

Hier liegt ein indirekter Bezug auf einen Text von Paulus vor:

Bevor aber der Glaube kam, wurden wir unter dem Gesetz verschlossen in Gewahrsam
gehalten fiir den Glauben, der spiter geoffenbart werden sollte. So ist das Gesetz unser Zucht-
meister auf Christus hin geworden, damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt wiirden. Seitdem
nun aber der Glaube gekommen ist, stehen wir nicht mehr unter dem Zuchtmeister.

(Gal 3,23-25)
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Ich meine nun: solange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in nichts von einem
Sklaven — obwohl er doch Herr iiber das Ganze ist; er untersteht vielmehr Vormiindern und
Verwaltern bis zu dem vom Vater bestimmten Zeitpunkt. So unterstanden auch wir, solange wir
unmiindig waren, den Weltelementen als Sklaven. Als aber die Fiille der Zeit kam, entsandte
Gott seinen Sohn, geboren aus einer Frau, dem Gesetz unterstellt: er sollte die dem Gesetz
Unterworfenen loskaufen, damit wir an Kindes Statt angenommen wiirden. (Gal 4,1-5)

Gegen diese Interpretation des Gesetzes wendet sich Bigo und widerruft sie.
Dies ist allemal notwendig, will er seine Interpretation des Privateigentums als
eines Naturrechts beibehalten. Wenn es ein Naturrecht ist, dann ist es Gesetz im
Sinne von Paulus. Bigo aber interpretiert alles ausgehend von diesern Naturrecht.
Somit kann er die paulinische Kritik des Gesetzes nicht akzeptieren.

Sehr dhnlich ist seine Haltung gegeniiber der paulinischen Leiblichkeit. Er
lehnt sie ebenso ab. In der paulinischen Tradition kann man keine Sozialethik
entwickeln, ohne von einer korperlichen Verbindung zwischen den Menschen
auszugehen. Diese Verbindung ist schon bei Paulus die objektive Welt im Sinne
eines erweiterten Leibes des Menschen. Wird von daher eine Sozialethik ent-
wickelt, tritt das Eigentum notwendigerweise als jenes Element auf, das ein Han-
deln iiber eine solche Korperlichkeit erméglicht. Aber diese gesellschaftliche
Korperlichkeit ist nur iiber die Arbeitsteilung zuganglich. Das Eigentum muf
folglich als Vermittlung der Arbeitsteilung verstanden werden. Im paulinischen
Sinne kann die Orientierungallein auf das Leben oder den Tod ausgerichtetsein.
Daraus ergibt sich die Kritik des Privateigentums als die Orientierung der Ar-
beitsteilung auf den Tod.

Die Soziallehre kann sich dieser Logik nur entledigen, indem sie sich der pau-
linischen Tradition selbst entledigt. Darum heiflt es bei Bigo weiter:

Das Gesetzist nicht nur Rechtsnorm, die die Gesellschaft begriindet und die Menschen ver-

bindet - dies ist ganz offensichtlich so -, sondern vor allem ist es das Wort Gottes, Zeichen von
Begleitung, Biindnis, Nichstenliebe 43

Er interpretiert die Liebe Gottes nicht nur durch das Erlassen eines Gesetzes,
sondern lehnt auch die kérperliche Verbindung zwischen den Menschen ab. Die
Menschen sind seiner Meinung nach keine gesellschaftlichen Wesen, weil sie ein
leibliches Leben in einer leiblichen Natur leben, sondern durch das Gesetz. Das
Gesetz, sagt Bigo, begriindet die Gesellschaft und verbindet die Menschen, und
zwar qua norma. Man merkt schon, wo der‘Sinai’ dieses Gesetzes liegt. Erliegt im
biirgerlichen Naturgesetz der Aufklirung des 18. Jahrhunderts. Aus dem Munde
Gottes - dem von Bigo geschaffenen Schopfer - sprechen nun die Aufklirer. Sie
sagen:

Das verniinftige Wesen ist dadurch gekennzeichnet, daf es seinesgleichen dasselbe Recht
zugesteht wie sich selber. Das Gesetz, das die menschliche Gesellschaft begriindet, heiBt: ,Lie-
be Deinen Nichsten wie Dich selbst.“ Dieses Gesetz verindert sich nicht mit den Situationen,
wie es in der untermenschlichen Welt der Fall ist, wo der Stirkere sein Recht durchsetzt. Ego
nominor leo. In der menschlichen Gesellschaft kann die Norm, die mich schiitzt, ebenso
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gegen mich wirken und dabei nicht durch die blofle gegenwirtige Kriftebeziehung abgedndert
werden. 46

Es handelt sich hierbei um das Gesetz des Austausches: ,Tu keinem anderen
das an, was Du nicht willst, dal es Dir ein anderer antut.“ Jeder opfert etwas, und
jeder gewinnt dabei. Aus dem Gesetz des Austausches gehen nur negative Nor-
men hervor, die besagen: ,Tu das nicht.“ Der Inhalt des ,das“ kann sich dndern.
Im formalen Sinne schlie8t diese Norm alle méglichen Formen ein. Nur wird die
Antizipation einer neuen Erde ausgeschlossen, die aus diesen Normen nicht
geschlossen werden kann. Wer jedoch die Antizipation ausschlief3t, schlie8t den
Glauben aus. Zudem weif Bigo, daff es sich um das Gesetz des Austausches han-
delt. Darum sagt er: ,Das Opfer stellt nicht nur einen Austausch dar, sondern
besiegelt auch ein Biindnis zwischen zwei Absichten.“*” Dies gilt zwar im Sinne
‘Sinais’, aber nicht im paulinischen Sinne. Die Ubereinstimmung der Absichten
ist ausschlieRlich negativ, inhaltslos. Es handelt sich dabei nicht um von der
Nichstenliebe im paulinischen Sinne abgeleitete Werte, sondern um eine von
der Gesamtheit der Normen ausgehende Festlegung dessen, was als Nichsten-
liebe verstanden werden soll. Die paulinische Umkehrung des Gesetzes ist ausge-
schlossen. Aus dieser gegenseitigen Selbstbeschrinkung der Absichten ergibt
sich jedoch die Bejahung des Privateigentums. Es ist daher richtig, das Gesetz
Bigos mit dem Wertgesetz von Marx gleichzusetzen. Auf dem Berg Sinai Bigos
steht jener Gott, der das Wertgesetz erlilt. Dahinter erscheint der Fetisch.

Bigo beschreibt auch das zugehéorige Subjekt. Es handelt sich dabei um ein
spaltbares Subjekt. Einerseits ist es Triager ewiger und universaler Werte, anderer-
seits korperlich und Triger von Interessen und Geniissen. Der Idealfall ist der,
daR das erste das zweite beherrscht. Das erste Subjekt sieht so aus:

DaR es auf die wertvollsten Giiter der Erde und der Zeit verzichtet, und selbst auf das Gut,
das alle konditioniert: das Leben, wenn es notwendig ist, ein Opfer zu bringen, damit ein
geliebtes Wesen — Vaterland oder Kind - leben kann, beweist, dafi sich seine gesellschaftliche
Existenz nicht vollstindig in Raum und Zeit umschreiben liRt, sondern in einer Welt univer-
salerund ewiger Werte hervortritt. Dank dieser Fihigkeit, zwischen Gut und Schlecht zu unter-
scheiden, d.h. Taten unbegrenzter Konsequenzen zu erdenken, stellt sich der Mensch unmit-
telbar in ein Universum, das von dem, das er zur Entwicklung seines irdischen Lebens ein-
nimmt, verschieden ist. Il nait  un aujourd’ hui qui n’a pas de commencement et qui n’aura pas
de fin. Er wird in einem Jetzt geboren, das keinen Anfang hat und kein Ende haben wird.*8

Den beiden Subjekten entsprechen zwei Ebenen: eine zur Entwicklung seines
irdischen Lebens und eine in einer Welt universaler und ewiger Werte. Nicht das
irdische Leben verbindet den Menschen mit seiner Unendlichkeit, sondern die
Werte. In dieses Universum gelangt der Mensch, indem er sein Leben opfert, d. h.
durch seinen Tod. Der Tod fiir Kind oder Vaterland ist der Beweis der Unend-
lichkeit.

Kind und Vaterland befinden sich jedoch ebenso im Raum und in der Zeit wie
das Subjekt, das sich fiir sie opfert. Die Unendlichkeit liegt allein in der Auf-
opferung. Bigo hat allerdings keine Norm und keinen Wert aufgezeigt, die eine
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eine Aufopferung dieser Art erkliren kdnnten. Alle seine Normen bestehen aus-
schlielich im , Tu das nicht“. Damit ein solcher Tod Sinn hat, miifte man iiber
ihn hinaus das Leben zeigen. Es ist aber unmoglich, daf er dies mit wie auch
immer konstruierten Wertbegriffen zeigen kann. Gerade die Konstruktion
ewiger Werte hindert ihn daran. Er behauptet nicht mehr, als daf dieses Opfer
Sinn hat. Seinen Wert leitet er aus dem Umstand ab, Opfer zu sein.

Die Aufopferung des Lebens ist jedoch an sich kein Wert, sondern ein Ubel.
Siekann nur einen Sinn bekommen, wenn dieses Opfer fiir das Leben notwendig
ist. Die Aufopferung selbst muf also auf das Leben bezogen sein, das Bigo das
irdische nennt. Wenn aber das Subjekt der Aufopferung, ihr Objekt und die
Opferung selbst in ihrer irdischen Auswirkung beurteilt werden, wo bleibt dann
das Unendliche? In der paulinischen Tradition gibt es eine Antwort: Es ist der
eschatologische Horizont des Subjekts in Gemeinschaft: die neue Erde. Bigo
aber sucht nach einer anderen Unendlichkeit:

Im menschlichen Leben selbst gibt es ein unsterbliches Wesen, das aus sich selbst entsteht:
Es widersteht dem Bosen, die Aufopferung schreckt es nicht, es besiegt den Tod. Durch eine
freie, kithne Tat schligt der Mensch eine Briicke, die ihn zu einem jenseitigen Mysterium fiih-
ren soll.*?

Nun tritt dieses Subjekt auf, das keine Bediirfnisse und Vergniigen hat, das
unsterblich ist, das nicht von der Aufopferung geschreckt wird und den Tod
besiegt. In diesem Subjekt liegen die Werte:

Das Leben, das fremde Gut, die eheliche Verbindung zu respektieren bedeutet nicht nur,
gegeniiber einem Wesen mit gleichen Rechten nachzugeben, es bedeutet, Gutes zu tun. Diese
Rechte zu verletzen bedeutet, Béses zu tun. Hier ist sich der Mensch bewuft, einer anderen
Wertskala gegeniiberzustehen, ohne jegliches Verhiltnis zum Gewinn und Genuf.5°

Gewinn und Genuf sind irdisch, die Werte ewig. Da die Werte ewig sind, ist
der Mensch, der sie umsetzt, unsterblich. Dieses Subjekt nennt Bigo nun Geist,
wihrend er Gewinn und GenuR als Fleisch bezeichnet. Das ewige Subjekt steht
dem irdischen Subjekt gegeniiber, um es zu beherrschen.

Ohne Christus zur Natur zuriickkehren zu wollen bedeutet - fiir den Menschen -, unter-
halb der menschlichen Ordnung und sogar noch unter der Ordnung der Tiere zu stehen, weil
dies bedeutet, die gesamte innere Struktur der Existenz zu zerstéren, und zwar an ihrer emp-
findsamsten Stelle: der Herrschaft des Geistes iiber das Fleisch.5!

Dies miindet in einer Verurteilung des paulinischen Konzepts des befreiten
Leibes. Bigo setzt Fleisch mit Leib gleich und Geist mit ewigen Werten. Das
Ergebnis ist die Verurteilung des Lebens im Namen des Todes. Das Irdische, das
Leben, wird nun in bezug auf die ewigen Werte des Gesetzes hintangestellt, ist
der Tod. Bigo tut dies mit einer Anspielung auf Paulus (Rém 13,14):

Die Freiheit ist keine Spontaneitit, sie besteht nicht darin, den Trieben des Instinkts zu ver-
fallen - was den Menschen nicht vom Tier unterscheiden wiirde -, sie besteht im Gegenteil
darin, sie beherrschen zu konnen.52

Offensichtlich verliert hier das, was im Mittelpunkt der christlichen Bot-
schaft stand, die Auferstehung des Leibes und seine Befreiung, seinen ganzen
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Sinn. Der Leib ist eine Marionette, in der ein anderes Wesen lebt, um thn zu
beherrschen. Der Leib ist sterblich, das andere Wesen in ihm unsterblich. Wer
unsterblich ist, bedarf keiner Auferstehung. Er iibertrigt auf den Leib nur die
Zeichen der ewigen Werte, die blole Verbote sind. Die Triebe des Instinkts an
sich scheinen zerstérerisch zu sein, und die Verbote sollen sie leiten. Der befreite
Leib, der Geist als das Leben und die Ausrichtung der Triebe auf das Leben ver-
schwinden. An deren Stelle tritt das Subjeke der ewigen Werte, das alles wagt. Es
hat keine Angst, vor niemand. Da es aber unsterblich ist, kann es lachen. Es hat
keinerlei Grund, vor dem Tod Angst zu haben. Warum soll jemand Angst davor
haben, der nicht sterben kann? Darum hat es keine Angst. Aber gerade darum
kann es niemals den Tod besiegen, weil man sterblich sein muf, um den Tod be-
siegen zu konnen. Der Tod wird ausschlieflich durch die Auferstehung besiegt.
Dieses merkwiirdige Wesen hat aber keinen Tod und keine Auferstehung. Es ist
der Tod.

8. Die Gute Nachricht von der Kreuzigung und dem Tod:
die Antiutopie in der christlichen Gesellschaftsinterpretation

Die Verwandlung von Luzifer in Satan: der Hochmut. Die
Ersetzung der Auferstehung durch die Kreuzigung

Im Mittelpunkt der christlichen Botschaft steht ein Denken utopischer Art. Es
handelt sich dabei um eine transzendentale Utopie, die von der Immanenz aus-
geht, so daR es nicht nur ein utopisches Bild der neuen Erde gibt, sondern auch
eine Antizipation der neuen Erde im gegenwirtigen Handeln. Diese Antizipa-
tion ist gleichzeitig ein Mittel, um die Ankunft der neuen Erde zu beschleunigen.
Diese Antizipation verwirklicht jedoch auch nicht die neue Erde. Es fehlt die
Ankunft des Herrn am Tag des Herrn; sie schafft die vollstindige Umsetzung
dessen, was im Handeln der Christen vorweggenommen wurde. Es gibt weiter-
hin einen Messias, der die Bestrebungen der Christen als messianische Bewegung
zu ihrem H6hepunkt fithrt; daher rithrt auch das Bild des gesegneten Brotes. Es
bedeutet die Offnung der gegenwirtigen Welt zur zukiinftigen messianischen
Welt. In einer solchen Sichtweise der Welt wird weder ein Messias vorstellbar
sein, der kommt, um die messianischen Bewegungen zu zerstéren, noch eine Seg-
nung als Ersatz fiir das Brot. Der Mensch lebt nicht allein vom Brot, sondern vom
gesegneten Brot, aber er lebt niemals von der Segnung an Stelle des Brotes.
Die Antizipation der Utopie ist in der christlichen Botschaft nie eine indivi-
duelle oder moralische Antizipation. Es ist eine Antizipation durch den Glau-
ben, und das bedeutet, durch das Subjekt in Gemeinschaft. Die christliche Bot-
schaft kennt keine Ethik oder Moral, die nicht Ausdruck des Subjekts in Ge-
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meinschaft sind. Alles ist dem Glauben unterworfen, der die Antizipation der
neuen Erde im Geiste ist. Ausschliefflich vom Glauben leiten sich Ethiken und
Moralvorstellungen ab, und in diesem Sinne wird die Nichstenliebe verstanden.
Sie ist das Erlebnis des Subjekts in Gemeinschaft, und letztendlich ist die Ge-
meinschaft die Menschheit. Der gemeinschaftliche Bezugsrahmen ist also auch
nicht die christliche Gemeinschaft, sondern die ganze menschliche Gemein-
schaft. In der christlichen Gemeinschaft wird die Ausbreitung des christ-
lichen Glaubens auf die gesamte Menschheit antizipiert. Der Nicht-Christ ist
kein Fremder, dem eine andere Moral zuteil werden wiirde als die in der christ-
lichen Gemeinschaft angewandte. Im Universalismus des Glaubens der christli-
chen Botschaft hat das ,Rette deine Seele” in keiner Bedeutung Platz.

Dieses Subjekt in Gemeinschaft der christlichen Botschaft stellt jedoch in
keiner Weise die Klassenstruktur und die staatliche Autoritit politisch in Frage.
Die christliche Gemeinschaft versteht sich als Gemeinschaft, die in eschatologi-
scher Sichtweise die Giiltigkeit der Autoritit respektiert. Bis zum Tag Gottes ist
diese Autoritit notwendig, reprisentiert aber nicht die Gemeinschaft. Sieist ille-
gitim, aber giiltig. Ihre Funktion ist die dufere Ordnung. Aufgrund der Tatsache,
daf sie sich als Autoritit durchsetzt, ist sie von Gott. Wie aber das Gesetz von der
Siinde ausgenutzt wird, wird diese Autoritit von ,den Geistern und den iiber-
natiirlichen Kriften des Bosen“ (Eph 6,12) ausgenutzt. Folglich ist sie Kreuz.
Staatliche Autoritit und Klassenstruktur werden als Kreuzigung der Christen
wahrgenommen, die bis zur Ankunft des Herrn hingenommen werden miissen.
Je grofer das Leiden, desto grofler auch die Hoffnung auf das baldige
Kommen des Herrn, das die Befreiung von diesem Kreuz ist. Hinter dem Riicken
der Autoritit agieren die dunklen Krifte und die der Finsternis. Die christliche
Gemeinschaft versteht sich in ihrem Leiden als Triger des Lichts.

Autoritit und Klassenstruktur sind der Ort der dunklen Krifte der Welt, der
Geister und iibernatiirlichen Krifte des B6sen. In ihnen lebt die Siinde und somit
der Tod. Die antiutopische Interpretation des Christentums geht von einer
Neuinterpretation der politischen Autoritit und der Klassenstruktur aus. Sie tut
dies von der Theologie des Romischen Reiches her, die die Ubernahme der staat-
lichen Macht durch das Christentum zur Zeit Konstantins begleitete. Die Pole
werden umgedreht. Die Autoritit wird nun als aus Gott hervorgegangene inter-
pretiert, und die menschliche Gemeinschaft findet ihre Rettung in der Akzeptie-
rung der Autoritit. Wiederum wird die Autoritit in ihrer spezifischen Form legi-
timiert. Es gibt jedoch tiefgreifende Unterschiede beziiglich der Art ihrer Legi-
timation im Romischen Reich.

Ein deutliches Indiz fiir diese Umkehrung kann ausgehend von einer radika-
len Verinderung der christlichen Symbole verstanden werden. Im urspriing-
lichen Christentum ist die christliche Gemeinschaft Tragerin des Lichts ange-
sichts einer Autoritit, hinter deren Riicken die Krifte der Finsternis leben. Die
Ankunft des Herrn ist die messianische Ankunft, welche die Autoritit zerstort
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und den Menschen befreit. Nun erscheint alles umgekehrt. Ein auffilliges Bei-
spiel ist die inhaltliche Verinderung des Namens Luzifer. In den ersten Jahr-
hunderten ist es ein Name, der auf Jesus hindeutet. Noch im dritten Jahrhundert
trigt einer der Kirchenviter — Luzifer von Cagliari — diesen Namen. In Cagliari
auf Sardinien gibt es eine Kirche, die Sankt Luzifer heif8t. Selbst die Auferste-
hungsfeier zu Ostern bewahrt noch diese alte Bedeutung, so z. B. die Segnung der
Auferstehungskerze:

Et in odorem suavitatis acceptus, supernis luminaribus misceatur. Flammas eius lucifer
matutinis inveniat. Ille, inquam, lucifer, qui nescit occasum. Ille, qui regressus ab inferis, huma-
no generis serenus illuxit.

Die iibliche Ubersetzung lautet:

Als lieblicher Wohlgeruch werde sie von Dir aufgenommen; ihr Schein mische sich in den
der Lichter am Himmel. Der aufgehende Morgenstern schaue noch ihre Flamme, jener Mor-
genstern, der keinen Untergang kennt; jener, der aus dem Totenreich wiederkehrt, dem Men-
schengeschlecht aufleuchtet in mildem Glanz.

Diese Ubersetzung ist zumindest ungenau. Genau miifite sie heiffen:

Als lieblicher Wohlgeruch werde sie von Dir aufgenommen; ihr Schein mische sich in den
derHimmelslichter. Deraufgehende Morgenstern schaue noch thre Flamme. Sie ist der Luzifer,
der keinen Untergang kennt; jener, der aus dem Totenreich wiederkehrt, dem Menschen-
geschlecht aufleuchtet in mildem Glanz.

Das Wort Luzifer taucht nur einmal in der Bedeutung von Morgenstern auf
(lucifer matutinis), um dann zur Bedeutung des Luzifer-Christus iiberzugehen,
was in der Ubersetzung verlorengeht. Lucifer matutinis heifit: Morgenstern.
Wenn danach einfach von lucifer gesprochen wird, zeigt dies an, daR es sich um
den Bezug auf Lucifer als Eigennamen handelt. Einen Eigennamen aber iiber-
setzt man nicht. Dies ist auch in den mittelalterlichen lateinischen Texten so.
Wird dort auf Lucifer angespielt, iibersetzt man dieses Wort auch nicht mit Mor-
genstern, sondern belift es, weil es ein Eigenname ist. Allerdings bezieht sich
dieser Eigenname Lucifer im Mittelalter immer auf Satan. Die Umwandlung des
Eigennamens Lucifer von der Bezeichnung fiir Jesus Christus hin zum Namen

- des Teufels vollzog sich im Verborgenen. Dasselbe Problem taucht im 2. Petrus-
brief auf. Dort heifit es:

Und so besitzen wir das prophetische Wort um so fester, und ihr tut gut, darauf zu achten wie
aufeine Leuchte, die am finsteren Ort scheint, bis der Tag anbricht und der Morgensternaufgeht
in euren Herzen. (2 Petr 1,19)

Wieder handelt es sich nicht um den Morgenstern, sondern ganz einfach um
phosphoros, dessen lateinische Bedeutung eben lucifer ist. Ubersetzt heifdt das
Lichttriger und nicht Morgenstern. Es handelt sich wieder um eine Anspielung
auf einen Eigennamen fiir Jesus, derals Luzifer iibersetzt werden miifite. Es hiee
dann:,,... bis der Tag anbricht und Luzifer in euren Herzen aufgeht.“ Dies ist die
urspriingliche Bedeutung. Wiederum wird durch die Ubersetzung die aufier-
ordentlich wichtige Tatsache verdringt, daR ein Name fiir Jesus, Luzifer, zum
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Namen des Satans wurde, was ein fast untriigliches Anzeichen dafiir ist, daf} die
gesamte christliche Botschaft umgekehrt worden ist.

Die Umkehrung der Bedeutung des Namens Luzifer beginnt schon durch die
Gnosis des 2. Jahrhunderts vorbereitet zu werden. Sie erfolgt in enger Verbin-
dung mit der Polemik der Gnostiker gegen den Judaismus. Diese prangern den
Gott der Juden als den gefallenen Engel an; und Apelles, ein Schiiler von Mar-
cion, redet Jahwe als den Luzifer an, der die Siinde aus seinem Machthunger
heraus in die Sinnenwelt gebracht hat.'

Ausgehend von der Gnosis, durchdringt diese Umkehrung des Namens Luzi-
fer iiber die neuplatonische Theologie von Origenes die christliche Orthodoxie.
Nicht mehr Jahwe ist der gefallene Luzifer, sondern es ist der héchste Engel, der
sich hochmiitig gegen Gott erhoben hat und von seinem Machthunger geleitet
war. Luziferist aber heute und fiir immer weiterhin der Engel des Lichts, der sich
der sinnlichen und irdischen Welt bemichtigte und sie derart in Verwirrung
brachte, daf jede Ausrichtung auf diese Welt zum G6tzendienst wird. Da die jii-
dische Tradition eine Tradition der irdischen Rettung ist, behilt das Bild Luzi-
fers seinen antisemitischen Sinn bei, den ihm die Gnosis gegeben hatte. Gleich-
zeitig richtet es sich gegen das paulinische Konzept der neuen Erde, das die
Grundlage der Volksreligiositit dieser Zeit ist.

Origenes ist der erste Vertreter der Antiutopie im Christentum. Er ist eine
hochst aggressive Personlichkeit und weist bereits die doppelte Aggressivitit auf,
nimlich gegeniiber sich selbst und den anderen - eine fiir den christlichen Anti-
utopismus sehr typische Erscheinung. Die Aggressivitit gegen seine eigene Per-
son, die bis zur Selbstzerstorung geht, ist wohl bekannt. Er zeigt dieselbe Aggres-
sivitit nach auflen:

Stell dir vor, das ganze Romische Reich vereinigte sich zur Anbetung des wahren Gottes,
dann wiirde der Herr fiir sie kimpfen, und sie kénnten ruhigsein. Sie kénnten dann viele Fein-
de mehr besiegen als Moses zu seiner Zeit.2

Ideologisch verhiillt er seine Aggressivitit durch das Bild des Luzifers, dasihm
erlaubt, alles natiirlich-menschlich Gute diabolisch anzuprangern. Im Ansatz ist
hier bereits eine unbegrenzte Aggressivititim Namen des Christentums prifigu-
riert.

Die christliche Gemeinschaft in Alexandria, in der Origenes lebte, lehnte sei-
ne Ideen ab. Dieses erste Christentum ist ausdriicklich utopisch, und der Name
Luzifer war ein fiir seinen Glauben héchst geeigneter Name fiir Christus. Mit
dem Licht wurde jene Beziehung bezeichnet, die mit der neuen Erde im Glauben
errichtet wird, indem sie im Geist vorweggenommen wurde. Mit diesem Glauben
war die antiluziferische Aggressivitit gegen die leibliche Sphire unvereinbar.
Zudem hatte diese Bezeichnung des Satans keinerlei biblische Grundlage. Als sie
in immer groferem Mafe eingefiihrt wurde, wurden eher der Bibel antiluziferi-
sche Bedeutungen unterstellt, die sie nicht enthilt (insbesondere Js 14,12). Die
Vulgata beginnt jedoch, ,Stern des Morgens® oder ,Morgenstern® mit Luzifer zu
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iibersetzen (auch Jb 11,17; 2 Petr 1,19). Diese Verinderung eines zentralen Sym-
bols dauerte allerdings Jahrhunderte, und auch Augustinus wendet den Namen
Luzifer noch nicht auf Satan an. Er sagt vielmehr: ,Satan selbst verkleidet sich in
einen Engel des Lichts (2 Kor 11,14).}

Das Bild von Luzifer als Satan behauptet etwas anderes, nimlich daf sich der
Engel des Lichts wirklich in den Satan verwandelt hat. Also: Wo es natiirliches
Licht gibt, ist der Teufel. In diesem strengen Sinne wurde das Bild Luzifers in die
Volksreligiositit des Mittelalters eingefiihrt. Mit demselben Bild im Kopf dran-
gen die spanischen Eroberer in das Peru der Inkas ein; dort sahen sie, daf8 der Kult
des Lichts Giiltigkeit besafl. So schlossen sie ohne jegliches Zogern, daf es sich
um einen Kult fiir Luzifer handelte, und sie fithlten sich legitimiert, keinen Stein
auf dem anderen zu lassen. Daraufhin wurde diese Auffassung zu einem der
Pfeiler der antiutopischen Kampagnen, die im Namen des Christentums durch-
gefithrt wurden und sich stindig mit einem starken antisemitischen Gefiihl ver-
banden. Heute ist es eines der.entscheidenden Bilder, die von den Militirjunten
in Lateinamerika im Namen des Christentums bei ihren Kampagnen gegen die
Utopie benutzt werden. Es handelt sich um die Verteufelung eines sehr alten,
zentralen Bereichs des christlichen Glaubens; sie geht aus einer antiutopischen
Umkehrung hervor, durch die die Macht verteidigt wird. So wie der Engel des
Lichts als Satan gesehen wird, wird die christliche Utopie selbst als Teufelswerk
angeprangert.

So wie das Luziferische seinen Sinn indert und das Bild Jesu in das Bild des
Teufels umkehrt, verliert auch Jesus seine Bedeutung als Messias, der den befrei-
ten Leib im Glauben durch die Befreiung auf der neuen Erde vervollstindigt und
vervollkommnet. Interpretiert man nun eine solche Befreiung als Sinnestiu-
schung des Satan-Luzifer, wird der Messias Jesus Christus durch den Richterund
Koénig Jesus Christus ersetzt. Die Ankunft des Herrn ist keine Befreiung mehr,
sondern Jiingstes Gericht, Kreuzigung der Kreuziger oder Eintritt in den hohe-
ren Zustand des Reiches Gottes. Der Konig Christus ist ein Anti-Messias, der
kommt, um die messianischen Bewegungen zu zerstéren.

Ausgehend von dieser wesentlichen Umkehrung, kénnte man eine lange
Liste von Umkehrungen aller christlichen Geheimnisse in der antiutopischen
Sichtweise zusammenstellen. Es gibt sie iiberall und auf allen Ebenen. Aber sie
ersetzt nicht blof die alten Inhalte; es stellt sich eher eine doppelte Existenz aller
Mysterien heraus, in der gleichzeitig ihre utopische und ihre antiutopische
Bedeutung bestehen. Alles hat nun ein doppeltes Gesicht. Normalerweise gibt es
jedoch eine klare Hierarchie zwischen zwei Inhalten, die gegenseitige Umkeh-
rungen darstellen: Die utopischen Inhalte werden den antiutopischen unter-
worfen. Dies macht sich in der Soziallehre der katholischen Kirche bemerkbar.
Das Grundrecht auf Leben und Lebensmittel werden dem Privateigentum unter-
geordnet. Das Privateigentum bedeutet: Monopolisierung der Lebensmittel in
den Hinden von Minderheiten. Die Einschrinkung des menschlichen Han-
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delns auf die soziale Verantwortung des Privateigentums bringt diese Unterord-
nung am deutlichsten zum Ausdruck.

Das Grundrecht ist das Utopische, das Eigentum das Anti-Utopische. Die
Ablehnung der Unterordnung einer Spezifizierung des Eigentums unter das
grundlegende Recht ist die Unterordnung der Utopie unter die Anti-Utopie.

Mit der Festlegung des Teufels als Luzifer, d. h. als utopische Kraft, wird auch
eine entscheidende Glaubenskategorie in der christlichen Botschaft umgekehrt:
der Stolz oder der Hochmut. Der Hochmut ist der Verlust des Glaubens, sein
wahres Gegenteil. Das Gegenteil ist also nicht die Siinde, sondern der Hochmut,
aus dem das Leben der Siinde folgt. Dieser Hochmut steht in der christlichen
Botschaft ausschlieflich mit dem Vertrauen auf das in Verbindung, was Paulus
,das Fleisch® (Phil 3,3) nennt. Es handelt sich dabei um das Vertrauen auf die Ret-
tung durch die Befolgung des Gesetzes. In anderen Zusammenhingen wird auf
das Geld und den Schatz Bezug genommen. Diese widersprechen dem Subjektin
Gemeinschaft, auf dem der Glauben beruht. Hochmut ist folglich Antiutopie.
Mit diesem Hochmut wird das gesamte Bild der falschen Propheten und des
Antichrist in Verbindung gebracht. Der Antichrist der christlichen Bot-
schaft ist der Anti-Messias, die héchste Ausdrucksform des Hochmuts. So wird
das Denken des Paulus iiber die Siinde verstindlich. Durch die Siinde lebt das
Gesetz, obgleich das Gesetz von Gott ist. Im Hochmut des Menschen hilt sie sich
im Umfeld des Gesetzes, und der Teufel inspiriert diesen Hochmut. Indem man
vom Gesetz ab- und zum Glauben iibergeht, wird man frei vom Hochmut. Aber
das Gesetz verschwindet nicht, sondern verwandelt sich: Es ordnet sich dem
Glauben unter. Hochmut ist also die Ablehnung dieser Unterordnung, In diesem
Sinne ist sie Antiutopie, und der Teufel ist das Gegenteil von Luzifer.

In der antiutopischen Sichtweise ist alles umgekehrt. Es erscheint das Fleisch,
z.B. wie das Privateigentum, das als Gottes Wille erklirt wird. Ausgehend von
diesem Fleisch, erscheint das utopische Streben selbst nun als Stolz und Hoch-
mut. Da in diesem Fleisch der Wille Gottes ist, scheint der Anspruch, das Leben
als Subjekt in Gemeinschaft zu leben, gegen diesen gottlichen Willen zu versto-
Ren. Gott und Subjekt in Gemeinschaft erscheinen als zwei verschiedene und
oftmals widerspriichliche Bestimmungen der Geschichte. Und der Hochmut ist
nun das Beharren auf Humanisierung der Geschichte. Was auf der Ebene des Pri-
vateigentums die gesellschaftliche Verantwortung des Eigentums ist, wird fiir das
gesamte menschliche Handeln die Selbstbestimmung des Menschen, und zwar
durch einen als Fleisch interpretierten Willen Gottes. Wille Gottes heifit nicht,
daR der Mensch alles ihm Mogliche tut, um den tatsichlichen Rahmen der
menschlichen Machbarkeit zu erfahren, sondern er bedeutet, auf eine mogliche
Befreiung zu verzichten undsich dadurch einem solchen Willen Gottes zu unter-
werfen. In diesem Sinne sagt Kardinal Dépfner, ,daf Sinn und Zweck der Ge-
schichte der Welt nicht der Mensch ist, sondern Gott und seine Gegenwart unter
den Menschen.*
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Den Menschen in den Mittelpunkt der Geschichte zu stellen ist Hochmut.
Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Umkehrung des paulinischen Glau-
bens, in dem der Mensch allein als Subjekt in Gemeinschaft mit Gott in Bezie-
hung treten kann, also indem er sich in den Mittelpunkt der Geschichte stellt.
Der paulinische Glaube ist genau dies; letztendlich ist er ein Kriterium, um zwi-
schen den Géttern zu unterscheiden. Der wahrhaftige Gott ist bei Paulus derjeni-
ge, mit dem der Mensch in gegenseitige Beziehung tritt, indem ersich in den Mit-
telpunkt der Geschichte stellt.

In der antiutopischen Sichtweise erscheint der Teufel als die Kraft, die in der
utopischen Sichtweise Gott ist und umgekehrt. Beide Sichtweisen schliefen sich
gegenseitig aus, obwohl sie in derselbery christlichen Tradition zusammenleben.
Es handelt sich dabei um ein konfliktreiches Zusammenleben, in dem der hiu-
figste Fall der der Unterwerfung des Utopischen unter das Antiutopische ist.
Nimmt man eine solche Situation als Blickpunkt, werden folglich die Bewegun-
gen zur Zuriickgewinnung des Utopischen als ketzerisch behandelt und der
frenetische Ausbruch des Antiutopischen als schlechte Anwendung eines rich-
tigen Glaubens. Solche Ausbriiche des Antiutopischen sind Bewegungen wie die
Kreuzziige, die Verfolgung von Ketzern und in der Gegenwart der antiutopische
Terrorismus der Militirregierungen in Lateinamerika. Vom Gesichtspunkt des
Christentums der Zentrumslinder (wo die Utopie der Antiutopie unterworfen
ist) ist ein solcher antiutopischer Terrorismus weder Stolz noch Hochmut. Er
wird als Problem des Menschenbildes behandelt oder als zweifelhafte Anwen-
dung des Glaubens. So sagt Bigo iiber die faschistischen Systeme:

Die Philosophien, von denen sie sich leiten lassen, stellen, obwohl sie strenggenommen
keine atheistischensind, die christliche Auffassung des Menschen in Abrede. In anderen Fillen
stimmen ihre moralischen und religidsen Positionen mit denen des Christentums iiberein, aber
ihre Vorstellung von den Freiheiten und den Rollen in der politischen und der 6konomischen
Gesellschaft decken sich insbesondere in bezug auf das Gewerkschaftswesen nicht mit der
christlichen Soziallehre.

Fiir Bigo ist die religitse Position richtig, die gesellschaftliche nicht. Und inan-
deren Fillen sind faschistische Systeme zumindest nicht strenggenommen athe-
istisch. Auch die Vorsehung Hitlers scheint nicht strenggenommen antichrist-
lich zu sein. Er vergift hinzuzufiigen: Auch der rdmische Kaiser, der die Chri-
sten den Léwen vorwarf, war kein Atheist. In der antiutopischen Position ist der
Glaube der Gliubigen das einzige. Die antiutopische Position bestimmt den
gemeinsamen Nenner. Darum wird diesen Bewegungen nicht der Vorwurf des
Hochmuts gemacht. Da sie die utopische Hoffnung auf eine neue Welt verfol-
gen, werden sie als Kimpfer gegen den Hochmut wahrgenommen. Alle sind Erz-
engel Michael; sie schreien: ,Werist wie Gott?* Sogarim Falle derblonden Bestie
der Nazis, die ganz offensichtlich ein auf dem Fleisch begriindeter Hochmut war,
nahm das Christentum der Zentrumslinder den Hochmut und den Stolz auf sei-
ten der von den Nazis ermordeten sowjetischen Kommunisten wahr. Genauso
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wird heute der Militirterrorismus als Kimpfer gegen den Hochmut ~ der offen-
sichtlich iibertreibt - wahrgenommen, und er sieht in den verfolgten Sozialisten
die Inkarnation des Hochmuts: Luzifer, Lichttriger. Die Erhebung des Hoch-
muts gegen den Menschen stellt sich als christliche Demut dar, und das Christen-
tum der Zentrumslinder nimmt dies hin.

Durch diese Darstellung des Engels des Lichts als Satan wirkt eine andere
Umbkehrung, die sich auf das zentrale christliche Symbol bezieht: die Uberwin-
dung des Kreuzes. Dieses Symbol ist in den ersten Jahrhunderten des Christen-
tums durch Bilder der Hoffnung gegenwirtig: der Anker, der gute Hirte; oder
durch Fruchtbarkeitsbilder: der Fisch oder das Lamm. Wegen seines esoterischen
Wortcharakters war der Fisch zentrales Symbol. Es gibt keine Versinnbildli-
chung des nackten Kreuzes, jede Symbolisierung bezieht sich auf die Uberwin-
dung des Kreuzes. Dies entspricht der ausschlieflichen Vorherrschaft der Auf-
erstehung in der christlichen Botschaft, die immer das iiberwundene Kreuz ist.

Das nackte Kreuz tritt als Symbol erst spiter auf und hat noch am Ende des 3.
Jahrhunderts eine Randbedeutung. Mit der Ubernahme der Macht durch das
Christentum verwandelt es sich jedoch schnell in das zentrale Symbol. Die frii-
heren Symbole werden bald an den Rand gedringt und verschwinden zu einem
guten Teil bzw. geraten in Vergessenheit. Der Platz, den in der christlichen Bot-
schaft die Auferstehung einnimmt, wird nun von der Kreuzigung besetzt. In dem
Mafle, wie der Teufel Luzifer heifit, tritt Jesus Christus als der Gekreuzigte auf.
Kardinal Bengsch sagt: ,Wo immer einer Doktrin, einem Programm, einer
Aktion das Kreuz fehlt, ist sie nicht christlich.“

Dasselbe hatte Paulus iiber die Auferstehung gesagt. Die Umkehrung ist
offensichtlich; die Kreuzigung wird zum Schliissel des Christentums. Das Chri-
stentum wird zur Frohen Botschaft von der Kreuzigung und vom Tod. In Wahr-
heit ist die Kreuzigung ein Ereignis, das in der Geschichte des Christentums die
radikalste Ausdrucksform des Todes und der Antiutopie ist. Sie ist jenes: ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Mt 27,46) Erst im Lichte der
Auferstehung wird sie zum Geheimnis; losgel6st von dieser ist die Kreuzigung
ein alltiglicher Vorfall ohne spezifische christliche Bedeutung.

In einem rohen und nackten Sinne, in dem nun das Kreuz verstanden wird, ist
die Kreuzigung der Vollzug der Antiutopie und des Todes.

Das impliziert bereits den Ortswechsel, den das Kreuz im christlichen Leben
erfihrt. In der christlichen Botschaft gibt es zwei Schliisselsituationen des
menschlichen Lebens, die sich auf die Kreuzigung und die Auferstehung bezie-
hen. Die erste bezieht sich auf das Subjekt: Dieses partizipiert an der Kreuzigung.
Es handelt sich dabei um eine Kreuzigung des Leibes durch das Fleisch, durch die
der alte Adam stirbt und der neue Mensch im befreiten Leib aufersteht. In der
Kreuzigung durch das Fleisch agiert die Siinde, die hinter dem Riicken des Geset-
zes lebt. Mit dem alten Adam stirbt das Gesetz, und der neue Mensch gehorcht
nicht mehr der Siinde. Das Subjekt, das gekreuzigt wird, ist das Subjekt in
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Gemeinschaft, weil die fleischliche Siinde ein der Gemeinschaft mit den anderen
Subjekten entgegengesetztes Verhalten ist. Der Gekreuzigte ist offenbar der
Gewiirdigte, weil er eins wird mit Jesus Christus; und der Kreuziger ist derjenige,
der sterben muR, sobald die Auferstehung erfolgt. Der Kreuziger ist also das
Ubel. Erist aber keine Person; er ist die Siinde, die im Fleisch lebt, so wie der Geist
im befreiten Leib lebt. Er lebt fiir den Tod, ist aber kein lebendiges Wesen. Er ist
ein Fetisch.

Die zweite Situation, die in der christlichen Botschaft mit der Kreuzigung
gleichgesetzt wird, bezieht sich auf die Autoritit. Das durch die Autoritit unter-
worfene Subjekt wird gekreuzigt (1 Petr 2,18-23). Es sind die bésen Geister (Eph
6,12), die es kreuzigen. Diese leben hinter dem Riicken der Autoritit wie die
Siinde beim Subjekt hinter dem Riicken des Gesetzes. Die der christlichen Bot-
schaft entsprechende Auferstehung wird in eschatologischer Sichtweise ange-
kiindigt. Erst in dieser Betrachtungsweise gibt es eine Auferstehung, und mit der
Zerstorung der bosen Geister wird die Unterwerfung unter die Autoritit ver-
schwinden. Auch hier ist der Kreuziger keine menschliche Person, sondern es
sind bose Geister, die vom Tod des Menschen leben. Der Gekreuzigte ist das Sub-
jekt, das gleichzeitig im Einswerden mit Jesus der Gewiirdigte ist. Die b&sen Gei-
ster sind wiederum Fetische. Die christliche Botschaft kennt keine anderen Iden-
tifikationen mit der Kreuzigung, es sei denn durch das persdnliche Schicksal des
Mirtyrers. Der Kreuziger ist aber niemals eine menschliche Person. Es ist die
Kraft des Bosen in ihm. Somit ist kein Mensch Mérder Gottes.

In der antiutopischen Auslegung des Christentums treten ebenfalls diese bei-
den Schliisselsituationen in ihrer jeweiligen Identifikation mit der Kreuzigung
in Erscheinung. Sie werden jedoch so umgekehrt, dafl die Auferstehung keinen
Sinn hat und ihre Rolle verliert. Daher erscheint sie nicht.

Beziiglich der paulinischen Analyse der Siinde im Subjekt und der bosen
Geister im gesellschaftlichen Leben stellt man eine Analogie zu der Fetischis-
musanalyse von Marx fest. Bei Marx erscheint der Fetisch hinter dem Riicken des
Wertgesetzes und zieht sein Leben aus dem Tod der Menschen, die erbeherrscht.
Marx untersucht dies ausdriicklicher im Zusammenhang mit dem Fetisch des
Kapitals. Das Kapital lebt von der Unterdriickung und dem Tod des Arbeiters
hinter dem Riicken des Wertgesetzes. Das Leben istalso der Tod des Kapitals und
die Uberwindung des Wertgesetzes. Das Leben des Kapitals wird von Marx als
Reich des Todes beschrieben und die Uberwindung dieses Todes als Reich der
Freiheit. Diese entsteht, wenn das Reich der Notwendigkeit so gestaltet wird, daf}
es dem Reich der Freiheit dient. Es gibt folglich eine direkte Parallele zwischen
dem Fetisch von Marx und den bosen Geistern bei Paulus und eine indirekte
Parallele zur Siinde bei Paulus.

Auerdem werden auch bei Marx die Auswirkungen der Fetischisierung nicht
dem Individuum zum Vorwiurf gemacht. Nicht der Kapitalist tétet den Arbeiter,
sondern das Kapital selbst, das auch den Kapitalisten befehligt. Innerhalb der
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kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ist der Schuldige das Kapital, das durch
den Kapitalisten agiert und dessen Charaktermaske der Kapitalist ist. Dieses
Kapital existiert allerdings nicht als solches, sondern es ist ein Fetisch. Es exi-
stiert, solange der Mensch es existieren lift. Die Befreiung, die den Fetisch zer-
stort, identifiziert Marx jedoch mit dem Leben gegeniiber dem Tod. Er macht
aber in diesem Zusammenhang keinerlei Anspielung auf die Auferstehung, und
er erwahnt niemals die Kreuzigung. In der christlichen Botschaft wird diese
Beziehung zwischen Tod und Leben immer als Kreuzigung und Auferstehung
aufgefafit.

8.1 Das Subjekt und seine Kreuzigung

Ein siifses und angenehmes Leiden ist das Paradies auf Erden.
Der Konsum des Eigentiimers ist die Beweibriucherung der
ewigen Werte. Der GenufS der menschlichen Entwiirdigung.
Die Gleichsetzung des Engels des Lichts und des Engels der
Armen mit dem Teufel

In der antiutopischen Sichtweise vollzieht die Kreuzigung des Subjekts der Leib,
das Leben selbst. Nicht das Fleisch kreuzigt den Leib, sondern Leib und Fleisch
werden eins und verwandeln sich in den Kreuziger des Subjekts, das die ewige
Seele ist. Die leiblichen Bediirfnisse werden mit den fleischlichen Trieben ver-
wechselt - Bigo nennt sie z. B. die Triebe des Instinkts - und quilen das Subjekt.
Dieses nimmt es in dem MaRe hin, gekreuzigt zu werden, wie es diese kdrper-
lichen Triebe beherrscht. So verteidigt es sich gegen die Interessen und Geniisse,
die es quilen. Das Kreuz hinzunehmen ist das Motto, es niemals zu iiberwinden.
Das gesamte Leben wird zur Kreuzigung, und die Erlgsung ersetzt dieses Leben
durch ein anderes.

Diese Akzeptierung des Kreuzes ist nicht einfach passiv. Die kérperlichen
Bediirfnisse kreuzigen. Wer das Kreuz auf sich nimmt, muf diesen Kreuziger
beherrschen, auf ihn einwirken. Folglich wird er den K6rper qualen, der ihn
quilt. Die Akzeptierung des Kreuzes ist die AbtStung des Korpers, der der Kreu-
ziger des Subjekts ist. Das angestrebte Ergebnis ist die Beherrschung des Kérpers.

Es ist ein Kreuzzug, den das Subjekt gegen seinen Korper fithrt. Es handelt
sich nicht um die Beziehung zwischen Fleisch und Leib nach Paulus. Bei Paulus
wird der Leib befreit, und als Ergebnis sterben das Fleisch und die Siinde. Hier
geschieht es umgekehrt: Der Leib wird als Ergebnis eines Kreuzzugs gegen ihn,
einer Kreuzigung des Kreuzigers, beherrscht. Nun heiflt diese Kreuzigung des
Kreuzigers Leben.

In der »Imitatio Christi« von Thomas a Kempis heifit es:
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Sieh, alles beruht auf dem Kreuz, und alles hingt vom Tode ab, und es gibt keinen Weg zum
Leben und zum wirklichen inneren Frieden aufer dem Weg des Heiligen Kreuzes und der tig-
lichen Kasteiung.”

Es handelt sich um ein sich selbst gegeniiber iiberaus aggressives Subjekt. Es
kreuzigt den Leib; aber diese Kreuzigung wiirdigt nicht den Leib. Umgekehrt: Es
ist die Kreuzigung eines Kreuzigers. Diese Kreuzigung wiirdigt das kreuzigende
Subjekt. Die Kreuzigung des kreuzigenden Leibes zu akzeptieren heiflt, das
Kreuz zu akzeptieren. Es handelt sich um ein aktives und in keinster Weise pas-
sives Kreuz. Das Kreuz, das akzeptiert wird, ist die Kreuzigung des Kreuzigers. In
diesem Zeichen wirst du siegen:

Erst einmal an dem Punkt angelangt, das Leiden fiir Christus siiff und angenehm zu finden,
glaube, du bist gut und hast das Paradies auf Erden gefunden.’

Die Kreuzigung des Kreuzigers, der der eigene Leib ist, wird nun die Siife des
Paradieses auf Erden. In dieser Siiffe werden die Welt und das Fleisch deiner Herr-
schaft unterworfen sein. Natiirlich stellt man sich auf der Erde, ausgehend von
einem so gearteten Paradies, das Paradies im Himmel in einer bestimmten Weise
vor:

Gesegnet aber sei derjenige, der sich fiir dich, o Herr, von allen Geschépfen verabschiedet,
der die Natur vergewaltigt und die Liisternheit des Fleisches durch den Glaubenseifer des Gei-
stes kreuzigt, umn dir mit geldutertem Gewissen ein reines Gebet anbieten zu kénnen und, nach-
dem erinnerlich und duBerlich alles Irdische ausgeschlossen hat, wiirdig zu sein, zu den Chéren
der Engel gezihlt zu werden.?

Der Text gibt ein Musterbeispiel des antiutopischen Subjekts. In der gesamten
heutigen Antiutopie wird dieses Paradigma wiederholt. Das Subjekt ist die dem
Korper entgegengesetzte Seele. Bigo sagte iiber diese Seele: ,Im Leben des Men-
schen selbst gibt es ein unsterbliches Wesen, das sich selbst errichtet: Es wider-
steht dem Bosen, das Opfer schreckt es nicht, es besiegt den Tod.“!°

Diese Seele hat ,eine andere Wertskala ohne jegliches Verhiltnis zu Gewinn
und Genuf.“" Im Mittelpunkt dieses Subjekts steht die Beziehung Seele-Kérper,
wobei der KSrper durch seine Bediirfnisse der Ursprung des Leidens ist. Die Seele
leidet unter den Bediirfnissen und Geniissen des Leibes - sie wird gekreuzigt -
und befreit sich durch die Kreuzigung dieser Liisternheit. Als Kern des Subjekts
kann diese Seele den lebenden, geniefenden Korper nicht verwirklichen, son-
dern ihr ewiges Leben wird nun als das Leben der Engel verstanden. Es handelt
sich dabei um das Leben eines bediirfnislosen Leibes, eines dtherischen Leibes;
eines Leibes, der weder geniefen noch Bediirfnisse spiiren kann. Dieser atheri-
sche und engelhafte Leib ist somit kein neuer Leib in einer neuen Erde, der seine
Bediirfnisse problemlos befriedigt und sie genieflt, sondern umgekehrt ein Leib,
der kein Bediirfnis und keinen Genuf mehr spiirt. Das ist ein kastrierter Leib.
Das Paradies auf Erden besteht dann darin, iiber den Bediirfnissen zu stehen und
niemals in deren Befriedigung. Dieser Himmel ist das Gegenteil des gegenwirti-
gen Lebens:
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Wenn du mit mir das ewige Leben geniefen will, muf8t du das gegenwiirtige Leben ver-
schmihen. Wenn du im Himmel gepriesen werden willst, demiitige dich in dieser Welt. Wenn
du mit mir herrschen willst, dann trag mit mir das Kreuz. Denn nur die Diener des Kreuzes
finden den Weg zur Seligkeit und zum wahren Licht.2

Die Holle ist dagegen die Welt der ewigen Korperlichkeit, die Bediirfnisse
spiirt und hat. Nur in der Holle ist der Leib weiterhin sinnlich: Er spiirt Durst,
Hunger und Schmerz. Es gibt dann tatsichlich nicht mehr die Vorstellung von
einer Welt - sei es Himmel oder Hélle -, in der die Bediirfnisse genossen und
befriedigt werden. In der Hélle sind die Bediirfnisse ewig, und man leidet ewig
unter ihnen, im Himmel aber gibt es sie nicht. Die Sinnlichkeit des Leibes ist
verdammt und die Gliickseligkeit somit die Befreiung des Leibes von jeglicher
Sinnlichkeit. Die Fortdauer des kdrperlichen Lebens nach dem Tode ist also die
Hélle. Hélle entspricht dann dem, was bei Paulus die neue Erde ist, und dies
entspricht genau der inhaltlichen Anderung des Namens Luzifer. Es findet eine
Kreuzigung der Seele durch den Leib statt und auflerdem eine Kreuzigung dieses
Kreuzigers. Der Ausweg ist das Jiingste Gericht. Von diesem ausgehend, wird die
Sinnlichkeit zur Grundlage der Hélle, und der Himmel wird auf der Grundlage
kastrierter und itherischer Leiber errichtet, die das Feld der Sirinlichkeit verlas-
sen haben und dem Chor der Engel angehéren. Eine Auferstehung des Korpers
findet nicht statt, es sei denn fiir jene, die in die Holle kommen.

Der Himmel ist der ewige Frieden. Die Holle erscheint wie eine Mischung von
sinnlicher Attraktivitit und Ekel. Die mittelalterliche H6lle kennt nur negative
Sinnlichkeit: Durst, Schmerz, Hunger. Gegen Ende des Mittelalters, und beson-
ders im 16. und 17. Jahrhundert, erscheint die Holle bereits oftmals als Ort sinn-
licher Befriedigung. Gerade in lindlichen Gebieten kommt die Vorstellung von
der Holle der Landsknechte auf. Sie ist der Platz, wo die Landsknechte die Ewig-
keit mit Saufgelagen, Wiirfelspielen, Prostitution und Fliichen verbringen. Diese
Holle der Landsknechte ist ein grofes Bordell. In den bauerlichen Gegenden
erscheint dieselbe Holle bisweilen auch als der Himmel der Landsknechte. Him-
mel und Hélle der Landsknechte scheinen dasselbe zu sein, werden allerdings
immer auf der Grundlage einer rohen Sinnlichkeit vorgestellt. In der Kneipen-
szene ,Auerbachs Keller” in Goethes ,Faust“ spiegelt sich diese Vorstellung noch
wider.

Das antiutopische Christentum ist das, was von Marx als die Religion des
abstrakten Menschen bezeichnet wird. Esist das Christentum der Zerstérung des
menschlichen Korpers zugunsten der abstrakten Seele. Thomas a Kempis spricht
von der Vergewaltigung der Natur und der Kreuzigung der Liisternheit, d. h. fiir
ihn: die Kreuzigung des Genusses. Diese gewaltsame Zerstorung des Korpers ist
gerade das Wesentliche des antiutopischen Subjekts. Ausgehend von dieser Zer-
stérung, wird der befreite Korper als materialistisches Bild und als eine zur Hélle
hinfithrende Utopie interpretiert; und die Spiritualitit wird als Weg ausgelegt,
sich den Zwingen der korperlichen Bediirfnisse zu entziehen. Der Mensch, der
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nicht vom Brot allein lebt, lebt so vom Segen statt vom Brot. Selbst die Euchari-
stie verwandelt sich so in eine Feier der Kreuzigung, denn das Brot wird in Fleisch
und der Wein in Blut verwandelt. Bei der Feier der Auferstehung war es umge-
kehrt: Fleisch in Brot, Biut in Wein. Und im Brot der Hostie wird dieser atheri-
sche Leib des ewigen Lebens ohne Bediirfnisse und Geniisse symbolisch darge-
stellt: Die Hostie ist Brot, das weder Bediirfnisse befriedigt noch irgendeinen
GenuR bietet. Sie schmeckt nach nichts.

Diese Zerstorung des Leibes und seiner Sinnlichkeit geht mit der Geringschit-
zung desselben einher: Der Leib wird der Seele geopfert. Dies verleiht der Armut
ein spezifisches Gesicht. Sie ist heilig, weil der Arme der Ewigkeitsehrnaheist: Je
weniger die Bediirfnisse befriedigt werden und je weniger man geniefit, desto
niher ist man diesem himmlischen Leben des engelhaften Leibes. Von daher
riihrt das romantische Gesicht der Armut oder der Asketen, der der freieste
Mensch zu sein scheint, den es geben kann. Aber nicht alles ist Askese oder
Armut. Aus der romantischen Sichtweise der Armut selbst entsteht ein Konsum-
begriff - ein Lebensstil — derjenigen, die die Macht haben. Ebenso verliert ihr
Konsum die Verbindung zur Bediirfnisbefriedigung und zum Lebensgenuf. In
der antiutopischen Sichtweise gibt es nur Geringschitzung gegeniiber dem
menschlichen Koérper, und die Achtung gilt den ewigen Werten, die ihre Bin-
dungen an die Welt der Gewinne und Geniisse verloren haben. Es handelt sich
dabei um die himmlischen Werte des ewigen, dtherischen Leibes. Diese Werte
miissen sich jedoch im derzeitigen leiblichen Leben gegenwirtig machen, sie
miissen leibliche Gestalt annehmen. Sie machen sich dann im Konsum und
Lebensstil derer bemerkbar, die diese ewigen Werte der Gesellschaft oktroyieren.
Im Lebensstil der Eigentiimer dieser Werte werden sie verkorpert, und deren
Konsum ist die Art, ihnen Gestalt zu verleihen. Genau in diesem Sinne bezeich-
net Marx den Konsum des Kapitalisten als Reprisentationsausgabe des Kapitals.
Es geht nicht um die Reprisentationsausgabe der Kapitalisten, sondern des Kapi-
tals. Der Fetisch Kapital titigt seine Ausgaben im Konsum des Kapitalisten, er
wird durch diesen Konsum gegenwirtig. Der Kapitalist konsumiert zu Ehren des
Kapitals, nicht fiir sich. In demselben Sinne, wenngleich unbewuft, pflegt man
in der Soziallehre vom standesgemifien Leben des Eigentiimers zu sprechen.”
Das ist ein Konsum, der Dekoration des Eigentums ist, der immer mehr seine
Verbindung zur Bediirfnisbefriedigung verliert und in die Beweihriucherung
der von ihm reprisentierten ewigen Werte verwandelt wird. Es gibt aber auch
andere Berufe, die diesen Reprisentationscharakter haben. Als im Chile Allen-
des von den Arzten verlangt wurde, ihr Einkommen den 6konomischen Mog-
lichkeiten des Landes anzupassen, antworteten sie, sie wollten entsprechend der
hohen Wiirde ihres Berufes bezahlt werden.

So erweist sich die Geringschitzung des Korpers bei denjenigen, die der
Gesellschaft diese hohen, ewigen Werte oktroyieren, gerade durch ein hohes
Konsumniveau und einen iibertriebenen Lebensstil. Dieser Lebensstil wird
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unabhingig von den 8konomischen Moglichkeiten, d. h. von der Befriedigung
der Bediirfnisse anderer, festgelegt. Ein solcher Konsum ist Beweihriucherung
ewiger Werte und von daher unberiihrbar. Auch sie selber knnen nicht darauf
verzichten, da sie gezwungen sind, ein standesgemafles Leben zu leben. Nicht sie
konsumieren: Es sind die ewigen Werte, die durch sie konsumieren und Gestalt
annehmen.

Thr Konsum ist folglich spirituell. Es bleiben also zwei1 Formen der Armut: die
der inneren Freiheit, die zum Konsum als Reprisentationsausgabe der ewigen
Werte hinfiihrt, und die materielle Armut. Beide ndhern sich der Unverginglich-
keit des dtherischen Korpers. Bet der materiellen Armut geschieht dies negativ,
bei der Armut aufgrund der inneren Freiheit positiv. Somit sind die wahren
Armen jene, die es in innerer Freiheit sind: Sie sind arm aus freier Entscheidung.
Der wahre Arme ist also der Reiche.

Versteht man das Subjekt auf diese Weise, bleibt die Armut als Entmensch-
lichung aufer Sichtweite. Die Armut scheint ein Ideal zu sein, wo sie das Gegen-
teil ist: eine Zerstérung des Menschen. Damit verwandelt sich die leibliche Zer-
storung in ein Ideal: das irdische Paradies von Thomas a Kempis. Das kdrperliche
Leben dagegen und die Ideale, die sich aus der Befriedigung seiner Bediirfnisse
herleiten, erscheinen nun als Bedrohung der menschlichen Wiirde. Der Verfech-
ter des Konsums als Reprisentationsausgabe ewiger Werte beginnt sich als der
wahre Verfechter der menschlichen Wiirde zu fiihlen, ohne jegliche Méglich-
keit, Konzessionen gegeniiber dem Materialismus der Armen zu machen. Offen-
kundig verteidigt er keinen Egoismus, sondern ewige Werte. Von daher kann er
dem Materialismus der Bediirftigen keine Zugestindnisse machen. Gegen den
Materialismus der Bediirftigen zu sein bedeutet also, den Konsum und den
Lebensstil derjenigen zu verteidigen, die die ewigen Werte reprasentieren. [hren
Lebensstil zu verteidigen ist Idealismus. Den Pol des Materialismus besitzen
somit die, die wenig haben, den Pol des Idealismus die, die viel haben.

Auf diese Weise wird ein Lebensstil bestimmt, der gerade auf der Zerst6rung
des Menschen beruht. Es stellt sich also erneut das paulinische Problem des
fleischlichen Lebensstils. Bei Paulus ist dies ein dem Glauben entgegengesetzter
Stil, der seinen Ursprung in der Hinwendung des Kérpers zum Tod hat. Es ist der
Lebensstil, der durch die Zerstérung des Kérpers lebt und der folglich fleischlich
ist. Bei Paulus ist das fleischliche Leben kein unmoralisches Leben; im Gegenteil,
es ist ein moralisches Leben. Seine Moral ist eine Moral des Todes, der Gegensatz
zu einer Moral des Lebens. Das fleischliche Leben ist Leben der Siinde; es bedeu-
tet, die Siinde in einem Reich des Todes zu leben, das seine Regeln hat. Im Ver-
hiltnis zum Leben des Glaubens stellt das fleischliche Leben eine Gegenwelt
dar: die Moral des Todes.

Das antiutopische Subjekt ist ein Subjekt, das eine solche Moral des Todes
lebt. Der Tod lebt in ihm und bringt den anderen den Tod. Diese Moral des
Todes ist die Umkehrung der Nichstenliebe als Grundsatz der Moral des Lebens.
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Wer den Konsum nach der hohen Wiirde seines Berufes und gegen die 6kono-
mischen Moglichkeiten des Landes festsetzt, bringt den wirtschaftlichen Tod;
dieser aber bringt auch den Tod in einem anderen Sinne. Vom Standpunkt des
antiutopischen Subjekts ist die Kritik des Lebensstils der gesellschaftlichen Tri-
gerderewigen Werte kein quantitatives Problem der Einkommensverteilung. Sie
ist ein Angriff auf die ewigen Werte. Folglich verteidigen diese Triger nicht ihre
Beteiligung an solchen Einkommen, sondern die Werte. Wenn sie dies tun, miis-
sen sie sie aktiv verteidigen. Neben den wirtschaftlichen Tod tritt folglich der
gewaltsame Tod derjenigen, die die ewigen Werte attackieren. In den histori-
schen Augenblicken, in denen es zu einer solchen gewaltsamen Verteidigung der
ewigen Werte kommt, verwandelt sich der Triger der ewigen Werte in einen
»Christ-Konig-Krieger“. Die korperliche Zerstorung erfolgt nun physisch.

In dieser Situation bekommt das fleischliche Leben des antiutopischen Sub-
jekts eine neue Dimension. Dabei handelt es sich um die Dimension des Genus-
ses der kdrperlichen Zerstdrung, der Entwiirdigung des Menschen. Da es nicht
das Leben geniefen kann, beginnt es den Tod zu genieffen. Derintime Ort dieser
fleischlichen Orgie des antiutopischen Subjekts wird die Folterkammer. Dort ist
die Vergewaltigung der Natur am deutlichsten. Und da es sich um eine sinnliche
Antiwelt handelt, konzentriert sich die Folter in der sexuellen Perversion, in der
Vergewaltigung des menschlichen Wesens. Simtliche sinnlichen Geniisse, die
aus dem Leben des anderen abgeleitet werden konnen, werden nun in umge-
kehrter Form aus seinem Tod abgeleitet. Dieser ganze Stil, den Tod zu leben,
offenbart, daf nicht der Genuf schlechthin ersetzt wird, sondern ausschlieBlich
der Genuf des Lebens. Er erscheint erneut als Genuf8 der Antiwelt, des Reichs
des Todes.

Diese Dimension des antiutopischen Subjekts ist in einer Reihe von Gedich-
ten enthalten, die Pater José Miguel Ibaiiez Langlois, der Chefideologe des Opus
Deiin Chile, in diesem Land veroffentlichte. Die Gedichte fassen die Positionen
zusammen, die er in Chile vor dem Militirputsch verbreitete." Es wird vor-
gestellt, was die Heiligen iiber die Welt dachten: ,Sie alle hielten den Glanz des
Reiches dieser Welt fiir Abfall.“!® Genauso wie die Heiligen denkt auch Pater
Ibinez: ,Es wird uns nicht an Brot, Essen, Wein, einem Bett oder warmem Was-
ser mangeln, weil der Herr selbst eine Mahlzeit, dein Bett, deine Frau, dein Sauf-
gelage sein wird.“ Selbstverstindlich ist das Leben verginglich:

Ich habe nichts gegen dich, Frau, du erscheinst mir geheiligt und geheimnisvoll und dem
Himmel niher als der Erde. Und dich zu lieben ist lieblicher als Honig. Ich habe nichts gegen
dich, esseidenn, dir fallen eines Tages die Zihne aus, du bist nicht Gott, du wirst dick, du stirbst.

Zwischen einem entziickenden zwanzigjihrigen Midchen und einerzahnlosen, bettelnden
Alten besteht der Unterschied in einer rein geistigen Spitzfindigkeit, was die Logik eine die-
sen byzantinischen Geistern, die gerne mit den bekannten Auswirkungen unserer Wahrneh-
mung in der Zeit spielen, eigene rationale Unterscheidung nennt.!”

Die Sinnlichkeit ist der Tod; die Tatsache, da man gelebt hat, kann nichts
bedeuten. Wer sein Leben verteidigt, macht also ,nichts anderes als fressen und

236

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



huren. Trotzdem ist er kein Schwein: Er hat eine iiberlegene Gabe, die ihn erldst:
seine Ideen. Auch wenn seine Seele verfault, schreiten seine Ideen durch die
Geschichte voran.“®® Es gibt nur eine Alternative:

Man kann nicht zwei Herren dienen: entweder der romisch-katholischen Kirche oder dem
wurmstichigen Bauch des Todes mit all seiner Glorie und seinen Versuchungen.!®

So erhebt sich der Engel des Herrn gegen den Engel des Armen:

Chile ist eine lange und schmutzige Wand, die von Nord bis Siid im Miill steht und vom
Engel des Armen verkratzt ist: Christus nennt er mit falschem Namen. Dienstbereite Erloser
tauchen entlang der Mauer auf, wihrend der Engel des Herrn auf ihrer Riickseite mit unsicht-
baren Flammen mene, mene tekel upharsin schreibt.2°

Der Engel der Armen ist der Engel derjenigen, die nichts anderes tun als fres-
sen und huren und die dies als ihre Ideen propagieren. ,Dein Geschlecht ist der
Mund des Hades. ... Dein Name ist der eines Herrn, und du bist Bettler deiner
Hiuser und Lindereien, Erbe deiner eigenen Wiirmer.“?

Die Sinnlichkeit ist Aggression, und die gewaltsame Zerstorung muf ihr ent-
sprechen: ,Jede Schéne, die ithrem Opfer drei Tage und Nichte lang Widerstand
leistet, wird dem Belieben eines Kavallerieregiments iiberlassen.“?? Angesichts
dieser Zerstorung hat sogar noch das Gelichter Platz:

Verzeihen Sie, daff ich iiber die Toten lache. Wenn ich mich an die Lachsalven erinnere, die
der heilige Johannes nach demsiebten Schweigen hérte. Der ganze Himmel fiel herab. Nurdie
Luzifers weinten. Die Ewigkeit ist ein grofer Rummel. Wie soll man nicht vor Lachen iiberden
Hades weinen?23

Die religitse Mystik von Pater Ibafiez wird zu einer sexuellen Perversion:

Sind Sie Marxist? Und, hast Du gehért, Herr? Er findet uns ,Idealisten“. Lassen wir das: Er
ist ein Theologe. Wir wollen zur Umarmung zuriickkehren. Mein Gott, Fleisch und Blut, Leib
Christi, Liebe.2

Er hat das Legitimititsmonopol der Zerstorung und verlangt auch die Mittel.
Unter dem Titel ,Kobaltbombe® schreibt er:

Komm her, kleiner Zyklope: Ich weif schon, daf du Examen in Physik und Mathematik
gemacht hast, aber wie kommt es, daf du weder schreiben kannst noch den Katechismus
kennst, kleiner Hundesohn, gib mir das Spielzeug, daf du in der Hand hast.?5

Aus der korperlichen Zerstérung geht das fleischliche Leben hervor. Das
fleischliche Leben wird als Imitatio Christi dargestellt. Was Pater Ibdfiez ange-
kiindigt hatte, war die Walpurgisnacht.

Aber die Symbolik hat sich noch erweitert. Luzifer, der Engel des Lichts, ver-
wandelt sich in den Engel des Armen. Diese Gleichsetzung ist sehralt. In den er-
sten Jahrhunderten, in denen Luzifer der Name fiir Jesus Christus ist, hat der
Arme als Mittelpunkt der christlichen Botschaft in Luzifer seinen besonderen
Engel, seinen Schutzengel, seinen Engel des Lichts. Luzifer hat somit zwei
Beziige: Er bezieht sich auf Christus, und er bezieht sich als Bezeichnung fiir den
Engel des Lichts auf die Armen: Der Engel des Lichts ist Engel des Armen, sein
Schutzengel. Der Engel des Herrn wird nach Ibafiez als der Gegensatz zum Engel
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des Lichts aufgefalt. Er ist eher der Engel der Herrschaft, der Beherrschung.
Ibifiez versteht sehr gut, was mit dem Engel des Armen geschieht: Wenn der
Engel dieses Herrn, auf den sich Ibifiez bezieht, ihn besiegt, weinen alle: der
Engel des Armen wegen seines Schmerzes und Ibifiez mit dem Engel seines
Herrn aus bloem Gelichter.

8.2 Die Herrschaft - politische Autoritit
und Klassenstruktur — und die Kreuzigung

Der Eigentiimer und der Prélat als wichtigste Gekreuzigte. Die
Wiirdigung durch die ldentifikation mit dem Kreuz. Die christ-
liche Erwihlung der Besitzenden

Wenn die christliche Botschaft von der Autoritit spricht, bezieht sie sich in
aktueller Form auf die Herrschaft, sei sie eine politische oder eine durch die Klas-
senstruktur bedingte. Der Gekreuzigte und somit der Gewiirdigte ist derjenige,
der die Herrschaft erleidet, der Beherrschte.

In dem Mafe, wie sich das Christentum an der Antiutopie orientiert, kommt
es zu einer bemerkenswerten Verinderung bei dieser Identifikation mit dem
Kreuz. Im Chile vor und nach dem Militirputsch vom 11. September1973 konnte
man diese Verinderung beobachten. In seiner Karfreitagsbotschaft von 1973%
richtet sich der Kardinal von Santiago, Silva Henriquez, an das chilenische Volk.

An diesem Karfreitagabend fiihle ich den Schmerz Tausender und Abertausender unserer
Briider, die ziellos durch die Straen Chiles ziehen: Ein verborgenes Leid nimmt ihre Seelen
gefangen: Es sind die Armen, die Schutzlosen, die Schwachen. Sie haben dies nicht gewihlt,
sondern es wurde ihnen auferlegt. Der Egoismus einer auf dem Profit basierenden Gesellschaft
hatsie an den Rand gedringt. Oftmals haben sie kein Brot und kein Dach iiber dem Kopf, keine
medizinische Versorgung und keine Kultur; ihre Worte sind leere Worte; sie stehen aulerhalb
jeder Verantwortlichkeit in der Gemeinschaft.2”

Diesem gesellschaftlichen Pol der Armen wird ein anderer gesellschaftlicher
Pol gegeniibergestellt:

Andere Tausende und Abertausende Chilenen ziehen durch die Straen der Heimat. ...
Und auch sie sind verbittert; eine radikale Unsicherheit unterjocht nicht nur ihre Kérper,
sondern auch ihre Seelen. Sie leben entmutigt, enttiuscht und pessimistisch. Angesichts der
Lawine von Ha und Gewalt, die unser Land zu erobern scheint, erscheint ihnen die Zukunft
finster und schmerzlich.?8

Der Kardinal sieht eine polarisierte Gesellschaft: auf der einen Seite die Ar-
men, auf der anderen Seite jene, deren biblischen Namen der Kardinal ver-
schweigt, obwohl dieser Name herkémmlicherweise den Widerpart der Armen
bezeichnet: die Reichen. Die Armen sind die von jeher Leidenden. Die Reichen
aber sind anders: Sie sind unsicher. Eine schreckliche Unsicherheit hat sie iiber-
kommen. Diese Unsicherheit kommt von den Armen. Diese fordern Brot und
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ein Dach iiber dem Kopf, medizinische Versorgung und Kultur; dies macht die
sicheren Reichen zu unsicheren Reichen. Nach Meinung des Kardinals ist diese
Verwandlung ein Ergebnis der Lawine von Haf und Gewalt.

In dieser Sichtweise des Problems erleiden nicht die Armen die Gewalt. Die
Reichen erleiden sie sehr wohl, wenn sie die Sicherheit ihres Reichtums verlie-
ren. Die Gewalt ist die Forderung der Armen. Der Kardinal definiert die Gewalt
folgendermaflen: ,Die Wurzel der Gewalt ist, daff man die Gerechtigkeit erzwin-
gen will.“? Dieser Satz enthilt die gesamte bereits erwihnte Umkehrung des
Christentums. Die Armen erleiden Ungerechtigkeit, den Mangel an Brot und
einem Dach iiber dem Kopf, medizinischer Versorgung und Kultur. In dem
Augenblick aber, in dem sie Gerechtigkeit zu fordern und ihre Einhaltung zu
erzwingen beginnen, ist die Gerechtigkeit der Armen Gewalt. Die Unsicherheit
der Reichen ist also nicht ein Ergebnis ihrer eigenen Ungerechtigkeit, sondern
der Gewalt der Armen. Die Gewalt der Armen ist nicht physische Kraftanwen-
dung, sie ist die Forderung nach Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit selbst is¢, wenn
man sie erzwingt, Gewalt. Erzwingt man die Gerechtigkeit, so bedeutet dies ihr
Ende, denn sie verwandelt sich in Gewalt. Die Unsicherheit der Reichen ist so
das Ergebnis des Hasses der Armen. Auch hierist der Engel der Armen ein Luzi-
fer. Fiir den Kardinal hat auch das Gegenteil Giiltigkeit. Er erklirt, die Durchset-
zung der Gerechtigkeit sei Gewalt. In demselben Zusammenhang erklirt er, die
Durchsetzung der Ungerechtigkeit sei keine Gewalt, und sie ist es fiir den Kardi-
nal tatsichlich nicht. Luzifer ist der Teufel; die dunklen Krifte des Bésen, die
hinter der Autoritit und der Klassenstruktur agieren, sind es dagegen nicht.

Die Identifikation mit der Kreuzigung sieht der Kardinal so:

Unser Streben keimt, unsere Hoffnungen werden neu geboren; irgend jemand versteht uns,
irgend jemand schitzt uns als Person, weil er uns kennt. Weil er dasselbe Ungliick wie wir erlit-
ten hat, wurde er der Sohn des Zimmermanns genannt und verachtet; die Unsicherheit und das
Kreuz begleiteten ihn in seinem Leben.¥

Auch Jesus war ein kleiner Eigentiimer - Sohn des Zimmermanns —, der die
Gewalt erlitt. Er reagierte folgendermafien:

An diesem Abend lade ich Euch, liebe S6hne, ein, die Geste Jesu zu erneuern. ... Laft uns
zum Treffen mit unseren drmsten Brildern zusammenkommen, mit denen, die inmitten des
Kreuzes und des Schmerzes leiden. ... Vielleicht haben wir viel zu geben; vielleicht miissen wir
dringend das Teilen lernen: unser Brot, unseren Besitz, unsere Freundschaft, unsere Zeit und
unser Leben, weil sie vielleicht nur fiir uns waren.

LaRt uns die Geste Jesu erneuern. Wir, die wir mehr haben, mégen das Sehnen unserer Brit-
der, die weniger haben, verstehen lernen; laBt uns lernen, ausgepliindert zu sein, lat es uns
hinnehmen, gekreuzigt zu werden, laft uns unsere Dinge und unser Leben fir die anderen
hingeben.!

Er bittet also die Reichen, die Ungerechtigkeit hinzunehmen und sich dem
Hafl und der Gewalt auszusetzen, d. h. sich kreuzigen zu lassen. Da die Ungerech-
tigkeit sowie Hafl und Gewalt ihre Wurzeln darin haben, daf man die Gerechtig-
keit erzwingen will, ist diese Gleichsetzung fiir den Kardinal méglich.
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Am Anfangseiner Botschaft hatte der Kardinal iiber die beiden Gruppen - die
Armen und dieunsicheren Reichen —in derdritten Person gesprochen. Nun ist er
zur ersten Person iibergegangen: wir. ,Laf8t uns lemen, ausgepliindert zu sein,
lat es uns hinnehmen, gekreuzigt zu werden.“> Wer ist aber dieses Wir? Es sind
die Reichen. Die Ausgepliinderten sind hier nicht die Armen, sondern die Rei-
chen. Die Armen berauben, die Armen kreuzigen, die Armen bedrohen, die
Armen hassen, die Armen iiben Gewalt aus - im Gegensatz zu den Reichen. Und
stillschweigend hat sich der Schwerpunkt der Wiirdigung durch Christus ge-
indert. Die Einswerdung mit Christus in der Kreuzigung und somit auch in der
Auferstehung ist von den Armen auf die Reichen iibergegangen. Die Lieblinge
Christi sind nun die Reichen. Es ist wie in der umgekehrten Welt in einem Lied
von Paco Ibédfez: ,Es war einmal/ein gutes Wolflein/das mifhandelten/alle
Limmer.”

Hitte sich der Kardinal die Parteilichkeit der christlichen Botschaft fiir die
Armen zu eigen gemacht, hitte er gesagt: Laflt uns aufthdren, den Armen zu kreu-
zigen. Es ist genug damit! Er kehrt die Position jedoch um: Die Armen sind die
Kreuziger; lat es zu, dafl sie uns, die Reichen, kreuzigen. Der Kardinal inter-
pretiert die Vorliebe fiir die Armen folgendermaflen:

Die einzige Art aber, die Vorliebe in einem nicht ausschlieBenden Sinne zu verstehen,
scheint uns zu sein, sie als Fortsetzung der Caritas Christi, des in die Armen, die Schwachen,
die Marginalisierten verliebten Gottes zu sehen, deraber dasselbe Brot der Wahrheit,daserden
Bettlern und Leprakranken schenkt, auch Matthius, dem Z6llner, oder seinen Freunden Niko-
demus, Zachius und Lazarus anbietet, an deren wohl ausgestattetem Tisch er oftmals teilhat.
Heute leben wir in einer durch einen Klassengeist geteilten Welt, die weder menschlich noch
christlich ist.33

Die Heuchelei des Textes springt ins Auge. Die Vorliebe fiir die Armen ist in
Wirklichkeit nicht die Ausweitung der Caritas von irgend jemand, sie ist das Pri-
vileg der Identifikation mit der Kreuzigung und der Auferstehung, Die Armen
sind die einzigen, die sich durch eine solche Identifikation identifizieren und
wiirdig machen kdnnen. Die Armen sind die Gekreuzigten, und niemand kann
ihnen dieses Privileg entziehen. Wenn Gerechtigkeit mit Zwang durchgesetzt
wird, dann ist diese Gewalt niemals absolut illegitim. Sie darf deshalb nicht mit
der absolut illegitimen Gewalt identifiziert werden, die Jesus am Kreuz erlitten
hat. Die Gewalt ist im christlichen Sinne ausschlieflich die Durchsetzung der
Ungerechtigkeit, niemals umgekehrt. Und die Gerechtigkeit ist nie das standes-
gemifle Leben der Reichen, sie ist ausschlieflich das Leben der Armen. Der
Kreuziger ist immer die Ungerechtigkeit, die hinter dem Riicken der Autoritit
und der Klassenstruktur agiert. Der Reiche ist ebenfalls kein Kreuziger, sondern
blof Vollstrecker der Kreuzigung durch die iibernatiirlichen Krifte des Bosen.

Dies hat in der Geschichte des Christentums niemals den Ausschluf der Rei-
chen bedeutet. In der Tradition der christlichen Botschaft rettet sich der Reiche,
wenn er an dem teilhat, was ein Privileg des Armen ist. Die Auferstehung schliet
die Vergebung gegeniiber den Vollstreckern der Kreuzigung und somit deren
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Teilhabe an dem ein, was das Privileg des Armen ist. Sie miissen es sich aber
verdienen. Die Reichen sind allenfalls die mit Jesus gekreuzigten Ubeltiter. Sie
sind von dem ,,Gedenke meiner*(Lk 23,42) abhingig. Die christliche Botschaft
iRt nicht den mindesten Zweifel beziiglich dieser Parteilichkeit fiir die Armen
zu. Beim Kardinal ist die Vorliebe jedoch umgekehrt. Denn der Gekreuzigte ist
ein unsicherer Reicher, Sohn eines Zimmermanns. Der Reiche ist der Bevor-
zugte, und die Vorliebe fiir die Armen ,,in einem nicht ausschlieflichen Sinn“*
ist einfach ihre Hintansetzung. In seiner Botschaft zur Auferstehungsfeier 1974
bringt der Kardinal erneut diese Identifikationen vor.” Uberseine Person sagt er:

Ich liebe mein-Volk. Ich liebe meine Leute, und wirklich, wenn es ntig wire, fiir sie zu ster-

ben, bitte ich den Herrn, er moge mir die Kraft geben, das Kreuz bis zum Aufersten auf mich zu

nehmen.36

Sich an die Armen wendend, die in diesem Augenblick von der Polizei ver-
folgt, ermordet, gefoltert werden und hungern, sagt er:

Ein einziger, ein einziger starb fiir das ganze Volk. Ein einziger war das unschuldige Opfer,
das sich auslieferte, um die ganze Menschheit zu erlésen, und diese einzelne Familie beweinte
vor zweitausend Jahren in Jerusalem bitterlich den Tod ihres geliebten Sohnes, des Freundes,
des Bruders, des Lehrers; diese einzelne Gruppe von Menschen diente durch ihren heilbringen-
den Schmerz dazu, die ganze Menschheit zu erl6sen und uns den Tropfen Gliick zu geben, den
wir haben.3?

Nun lehnt der Kardinal ausdriicklich das Privileg der Armen bei der Identifi-
kation mit dem Kreuz und der Auferstehung ab. Ein einziger starb fiir das ganze
Volk. In den Armen, die jetzt aufgrund der Polizeirepression sterben, stirbt Chri-
stus nicht. Ein einziger - d. h. sie nicht. Und da die Kreuzigung eine Wiirdigung
und Bevorzugung ist, bestreitet er wiederum die Vorliebe Gottes fiir die Armen.
Die Armen werden in anderer Form mit dem Leiden Jesu gleichgesetzt als die
Reichen. Sie werden mit der Familie Jesu am Fufle des Kreuzes gleichgesetzt, die
bitterlich weinte. Nur mit dem heilbringenden Schmerz dieser Familie wird der
Arme gleichgesetzt. Als der Kardinal dagegen im Vorjahr von den Reichen
sprach, wurden diese direkt identifiziert: Lalt es uns hinnehmen, gekreuzigt zu
werden. Und auch der Kardinal selbst identifiziert sich nicht mit der Familie am
FuRe des Kreuzes, sondern direkt mit dem Gekreuzigten: Er moge mir Kraft
geben, das Kreuz zu tragen. Die Armen sind ausgeschlossen. Fiir sie gilt: Ein
einziger, ein einziger starb fiir das ganze Volk. Sie sollen sich nicht einmischen.
Auch Christus respektiert die Hierarchien unserer Welt.

So wurde der Arme nicht nur seiner Giiter beraubt, sondern auch seiner Seele
und Wiirde. Hinter diesen symbolischen Worten verbirgt sich nichts anderes als
der Klassenkampf auf Leben und Tod ohne jegliche Vers6hnung. Es ist Ver-
dammung und Entmenschlichung. Auf mystischer Ebene vollzieht sich hier
jedoch genau dasselbe, was wir bereits in bezug auf die Hintanstellung des
Grundrechts auf Leben gegeniiber dem Naturrecht auf Privateigentum in der
Soziallehre untersucht hatten. Die Konsequenz, mit der diese Umkehrung des
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Christentums vollzogen wird, ist verwunderlich und erschreckend. Der Grund
des Kardinals, die Armen von der Identifikation mit Christus auszuschliefen, ist
ziemlich offenkundig: Die Marginalisierung des Armen hat in seiner eigenen
Seele Wurzeln geschlagen.

Werim christlichen Bereich die Gleichsetzung des Armen mit der Kreuzigung
und der Auferstehung erklirt, erklirt damit implizit die radikale Illegitimitit
einer Klassenstruktur und einer solchen Herrschaft, die das Grundrecht auf die
Subsistenzmittel eines jeden einzelnen versagt. Dies wire die Erklirung der
Illegitimitit des Privateigentums. Es wire die Option gegen den Kapitalismus.
Wenn am Privateigentum festgehalten wird, wird die biblische Vorliebe fiir die
Armen zerstort. Folglich bestimmt Bischof Lépez Trujillo die Gekreuzigten
Lateinamerikas folgendermafen:

Die Mittel, auf die die einen oder anderen zuriickgreifen, sind identisch: Einschrinkung
und Beseitigung der biirgerlichen Freiheiten, Verletzung der Individualrechte (Verfolgung,
Folterung, Verweigerung von Ausdrucksmoglichkeiten). ... Die Existenz dieser Gruppen (das
bezieht sich auf rechte und linke Extremisten) mit polarisierten Vorgehensweisen erzeugt
wechselseitige Reaktionen und vergroRert den Strom der Leidenschaften. Letztendlich wird
gerade die Kirche gekreuzigt.’?

Werden nicht vielleicht die Gefolterten die Gekreuzigten sein? Nein, sie sind
es nicht: Es ist die Kirche. An einer anderen Stelle sagt Trujillo uns dasselbe in
lapidarerer Form: ,Der Bischof ... ist zu einem widerspriichlichen Zeichen
geworden. Mehr denn je ist er der gekreuzigte Mensch.“*” Marx hingegen sieht er
aus folgendem Grund als verdichtig an:

G. Fessard hat sehr recht, wenn er darauf hinweist, wie Marx unter dem Einfluf des ,alten
kommunistischen Rabbiners“ Moses Hess den Kampf des Proletariats im Bild des Kampfes
versteht, den Christus, der Sohn Gottes, gegen die Siinde gefiihrt hat, indem ersich am Kreuz
geopfert hat.40

Zumindest wagt es Trujillo nicht, Marx vorzuwerfen, er habe sich selbst an die
Stelle dieses Kreuzes gestellt. Er wirft ihm jedoch sehr wohl vor, an diesem Ort
des Kreuzes die Bischéfe, die legitimerweise zusammen mit den Eigentiimern
dort sind, durch das Proletariat ersetzt zu haben. Aber Marx tat noch nicht ein-
mal dies. Niemals stellte er das Proletariat als den Gekreuzigten dar. Es handelt
sich um eine der vielen Erfindungen derjenigen, die ihn als Luzifer, als hoch-
miitig etc. brandmarken wollen. Marx vergleicht den Arbeiter eher mit Prome-
theus, dem Gott, der sich gegen Zeus erhob, um den Menschen das Feuer und das
Licht zu bringen:

Das Gesetz endlich, welches die relative Ubervélkerung oder industrielle Reservearmee

stets mit Umfang und Energie der Akkumulation in Gleichgewicht hilt, schmiedet den Arbei-
ter fester an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephistos an den Felsen.!!

Marx bezieht sich hier auf die Arbeiter, die Angestellten und diejenigen, die
die relative Uberbevélkerung bilden. In keinster Weise handelt es sich hierbei
um eine Anspielung auf ein christliches Mysterium. Hitte er jedoch eine direkte
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Anspielung auf die Kreuzigung vorgenommen, hitte er tatsichlich den Sinn die-
ses christlichen Mysteriums richtig getroffen. Die folgende Identifikation findet
sich in einem Papier der salvadorianischen Jesuiten:

Das Kreuz, an dem tiglich so viele Salvadorianer sterben, macht die Siinde der gesellschaft-
lichen Situation offensichtlich, die sie mit Hunger, Krankheit, Unwissenheit und Hilflosigkeit
kreuzigt.*2

In bezug auf die Gleichsetzung mit der Kreuzigungsagen sie in einem anderen
Papier:

Am Kreuz wird der Siinde der Welt, die den Urheber des Lebens umbringt, die Maske her-
untergerissen. Vor dem Kreuz Jesu gesteht der Jesuit seine Verwicklung in die Siinde der Welt
ein. Angesichts des Kreuzes Jesu ist es unméglich, sich der Solidaritit mit dem Kreuz der Men-
schen zu entziehen.*?

Die Kreuzigung der Kirche wird als Solidarisierung mit der Kreuzigung der
Menschen wahrgenommen. Die herrschende Klasse hat dies sehr schnell ver-
standen. Indem die Armen mit dem Gekreuzigten gleichgesetzt werden, beginnt
das Martyrium auch fiir diese Jesuiten. Es ergab sich aus der Bekundung ihres
Glaubens, der gerade in dieser Identifikation besteht. Nicht die Anwendung des
Glaubens lehnen die herrschenden Klassen ab, sondern den Glauben selbst.

Nach eineralten Legende wurde der heilige Petrus am Kreuz getotet. Damit es
jedoch nicht zur Identifikation seines Todes mit dem von Jesus kime, bat er, das
Kreuz auf den Kopf zu stellen.

Im Marat/Sade von Peter Weiss sagt Marat folgendes iiber die Predigt der Prie-
ster, die das herrschende System unterstiitzen:

So hort man auch die Priester sagen .../ Unser Reich ist nicht von dieser Welt .../Leidet/
leidet wie jener dort am Kreuz/denn so will es Gott .../Erhebet die Hinde gen Himmel/und
ertraget schweigend das Leiden/und betet fiir eure Peiniger/denn Gebete und Segnungen seien
eure einzigen Waffen/auf daf euch das Paradies zuteil werde.

Weiss irrt sich. Diese Art Prediger wissen sehr wohl, was sie tun. Sie predigen
niemals so, wie es Weiss unterstellt. Sie nehmenimmerdem Ausgebeuteten, dem
Leidenden das Kreuz weg, niemals bieten sie es ihm. Gegeniiber der Ausbeutung
wird nie das Kreuz erwihnt, weil derjenige, der gekreuzigt wird, auch derjenige
ist, der gerechtfertigt wird. Die einzige Beziehung zum Kreuz, die direkt fiir den
Armen akzeptiert wird, ist die Kreuzigung seines Korpers. Gerade diese Kreuzi-
gung erklirt die Existenz seiner Rechte fiir illegitim. Die Beziehung des Armen
zu seinen Peinigern wird aber niemals ein Prediger mit dem Kreuz gleichsetzen.
Tite er dies, wiirde er die Illegitimitdt der Herrschaft erkliren. Diese Art Illegiti-
mititserklirung wurde von den ersten Christen im Zusammenhang mit dem
Rémischen Reich vorgenommen und untergrub es schlieBlich.

Die Gleichsetzung mit dem Kreuz verwandelt, wie man in den Botschaften
von Kardinal Silva Henriquez beurteilen kann, die Vorliebe fiir die Armen in die
fiir die Eigentiimer. Sie ist eine rein klassenspezifische, enthilt jedoch nicht die
wahre antiutopische Kraft des umgekehrten Christentums. Die Formulierung
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des Kardinals ist kein offener Aufruf zur Aggressivitit gegen die Kreuziger, also
die Armen. Er sagt vielmehr: Lafit es uns hinnehmen, gekreuzigt zu werden.
Etwas Ahnliches gilt fiir jene Soziallehre der katholischen Kirche, die wir aus-
gehend von Bigo untersucht haben. Auch dieser wiirde sagen: Lafit uns die gesell-
schaftliche Verantwortung des Eigentums hinnehmen. In diesen Formulierun-
gen isteine Unterordnung unter die Antiutopie zu bemerken, aber man identifi-
ziert sich nicht mit ihr. Wenn eine rein antiutopische und aggressive Politik
gegen die Vélker aufkommt, distanzieren sie sich in gewissem Mafe. Obwohl sie
diese Politik bejahen und legitimieren, kritisieren sie ihre Umsetzung. Die Wur-
zel dieser Politik teilen sie, ihre Friichte aber wollen sie nicht essen. So sagt der
Kardinal von Santiago iiber die Prinzipienerklirung der Militirjunta:

Thre ausgesprochen christliche Inspiration ist wertvoll, und wir sind davon iiberzeugt, dafl
sie trotz gewisser Mingel in der Formulierung des christlichen Ideals fiir das gesellschaftliche
und politische Leben eine Grundlage darstellt, um das Handeln der Biirger und das politische
Geschehen in dieser Notsituation zu orientieren.!

Erméchte den Apfel, aber ohne den Wurm. In demselben Sinne duflerte sich
der Prisident von El Salvador, Oberst Arturo Armando Molina, der fiir die Ver-
folgung der Jesuiten in El Salvador verantwortlich war:

Oberst Molina sagte, er kénne aufgrund seiner katholischen Uberzeugung und Bildung die
Kirche nicht verfolgen, die Einmischung einiger Priester in die Innenpolitik habe aber zu den
entsprechenden Vertreibungen gefiihrt.*

Die Identifikation mit der Kreuzigung und der Auferstehung hat tatsichlich
eine politische Dimension. Die Identifikation der Situation des Gekreuzigten
mit den Eigentiimern oder den Bischéofen ist eine Art Politik; eine andere Art der
Politik ist die Identifikation dieser Situation mit den Armen, den Verfolgten, den
Beherrschten. Den Glauben gibt es aber nur, wenn die Gleichsetzung mit der
einen oder der anderen dieser Orientierungen erfolgt. Es kann keinen Glauben
ohne eine dieser Identifikationen geben. Was bedeutet es also, den Glauben zu
gewihrleisten? Die lateinamerikanischen Geheimdienste haben dazu eine klare
Meinung;:

Der Sekretir der Brasilianischen Bischofskonferenz, Kardinal Ivo Lorscheider, prangerte
an, daf die Sicherheitsorgane Nachforschungen ,iiber die Linie der religiésen Ideologie“ eines
jeden Bischofs und Priesters des Landes anstellen. ... Kardinal Lorscheider sagte, er hitte Pa-
piere in seinen Hinden, deren Authentizitit von den Sicherheitsorganen bestitigt wurde und
die Vordrucke mit einem zweiseitigen Fragenkatalog iiber jeden Bischof und Priester ... ent-
halten. Er verlas die nach seinen Aussagen drei ersten Fragen des Vordrucks: ,Versucht er, die
Person Christi zu verzerren? Versucht er, die Figur Gottes zu entstellen? Spricht er in Basis-
gemeinden?“46

Die Geheimpolizei will der Biirge des Glaubens sein, weil sie weif}, daR der
Glaube politische Konsequenzen hat. Deshalb kiimmert sie sich darum, daf die
Person Christi und die Figur Gottes nicht verzerrt werden. Es braucht einen
Glauben - Person Christi und Figur Gottes -, aus dem die Politik eben dieser
Geheimpolizei abgeleitet werden kann. Aus diesem Grunde erfolgt die Ein-
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mischung in das Innere der Konkretisierung der Glaubensmysterien. Die Ge-
heimpolizei verteidigt einen Glauben, in dem die Kreuzigung mit dem Eigen-
tiimer gleichgesetzt wird. Sie lehnt einen Glauben ab, der dem Armen jene
Bevorzugung zuriickgibt, die der Mittelpunkt des christlichen Glaubens ist.

8.3 Die Kreuzigung der Kreuziger

Die Antizipation des Jiingsten Gerichts. Das Kreuz ersetzt den
Fisch. Eine unendliche Zahl von Augen fiir ein Auge. Die
Antieucharistie des Blutes Gottes: Blut und Fleisch obne Wein
und Brot. Der christianisierte Moloch. Die Versuchung des
Hochmuts wird mit Vorliebe den Armen zugeschrieben. Die
Verinnerlichung des Todes durch den Selbstmord der Be-
herrschten. Der Aufruf zum neuen Diokletian. Die Hoffnung
auf das Ende der Hoffnung

Die geringe Aggressivitit der in den Formulierungen des chilenischen Kardinals
zitierten Kreuzigungsbilder leitet sich aus dem Umstand ab, daf er dazu aufruft,
das Kreuz zu erleiden. Das antiutopische Christentum teilt die Gleichsetzung
der Kreuzigung mit den Eigentiimern, es ruft aber nicht dazu auf, das Kreuz zu
erleiden, sondern die Kreuziger zu kreuzigen. Es handelt sich vielmehr um die
Haltung, die derjenigen des Kardinals vorausgeht, und auf die dieser nurreagiert.
Dieser Antiutopismus ist das direkte Ergebnis der Umkehrung der utopischen
christlichen Botschaft. Diese Botschaft ist im wesentlichen antizipativ. Sie
nimmt eine neue Erde vorweg, sic kennt kein Ende der Welt. Wenn sievom Ende
der Welt spricht, bezieht sie sich immer und ausnahmslos auf die Verwandlung
der Welt. Das antiutopische Christentum hingegen kennt ein Ende der Welt in
seiner wortlichen Bedeutung. Uber dieses Ende der Welt hinaus gibt es aber
keine neue Erde, sondern eine Situation, die das Irdische hintersich gelassen hat.
Das wire eine dtherische Welt ohne Bediirfnisse und folglich auch ohne Befrie-
digung der Bediirfnisse - eine dtherische Welt, in der es Korper gibt, aber keine
Kérperlichkeit.

Es gibt einen entscheidenden Bestandteil der christlichen Botschaft, den die
Umkehrung in die Antiutopie aufrechterhilt: die Antizipation der Situation
post mortem. Somit behilt die Antiutopie dieselbe Dynamik wie das Christen-
tum vor der konstantinischen Zeit. Sie richtet sich aber auf eine andere Welt post
mortem und bringt daher eine andere Ethik hervor. Die Welt post mortem ist
aber genauso entscheidend fiir das antiutopische Christentum wie fiir die christ-
liche Botschaft. Im antiutopischen Christentum ist der auferstandene Korper
von nun an fiiralle Zukunft ein Kérper ohne Korperlichkeit, ein nie verwesender
Kadaver, ein itherischer Kérper. Es ist ein Korper ohne Sinnlichkeit. Die Welt
post mortem wird solcherart neu formuliert, daf ihre Antizipation zur Stabili-
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sierung der politischen Herrschaft fiihrt. Dies wird iiber die Determinierung
eines Kdrpers ohne Kérperlichkeit, des dtherischen Korpers erreicht. Die Anti-
zipation der Welt post mortem verwandelt sich in die Antizipation des Korpers
ohne Sinnlichkeit. Der befreite Kérper war fiir die christliche Botschaft der Mit-
telpunkt; fiir dieses andere Christentum ist es nun das Sich-von-der-Sinnlich-
keit-des-Korpers-Befreien.

Wer aber die Sinnlichkeit des KSrpers zerstort, zerstort den Korper selbst, weil
dieser nichts anderes als diese Sinnlichkeit ist. Die Antizipation der Welt post
mortem fiihrt also zur Legitimierung der Zerstorung des Kérpers. Mehrnoch: Sie
macht aus dessen Zerstérung ein kategorisches Gebot. Der durch das Fleisch
bedrohte, befreite Leib bei Paulus wird also durch eine vom Kérper bedrohte
unsterbliche Seele ersetzt. Der Feind hat nun eine korperliche Ausdrucksform.
Der Teufel ist in der Korperlichkeit Fleisch geworden, wihrend der Kérper Chiri-
stus Fleisch werden 1i8t, sofern er keine Sinnlichkeit hat. Und die Verheiungen
iiber die Befriedigung sinnlicher Bediirfnisse des Korpers — die neue Erde - wer-
den nun zu einer Fata Morgana erklirt, die die Menschen verfiihrt, ein Werk des
Teufels. Der Korper, der akzeptiert wird, ist der dtherische, die vollkommene
Widerspiegelung der unsterblichen Seele. Der Korper spiegelt um so mehr die
Seele wider, je weniger er sich an seiner Kérperlichkeit orientiert. Der Kérper
wird abgewertet, ohne ihn ausdriicklich fiir schlecht zu erkliren. Die ganze
Lebendigkeit, die er zeigt, ist vom Teufel, und jede Abwertung des Korpers wire
eine Anniherung an die Welt post mortem.

Auch wenn der itherische Korper fiir gut erklart wird, gilt dies nicht fiir die
Lebenskrifte des Korpers. Die fleischlichen Triebe bei Paulus werden mit den
Trieben des Korpers oder den Instinkten gleichgesetzt. In ithnen ist der Teufel,
und wenn man gegen sie kimpft, kimpft man gegen den Satan. Die Triebe des
Korpers sind die Verfithrungen, sind die Kreuziger, und der Kampf gegen sie ist
die Kreuzigung der Kreuziger. Der Kampf gegen den Teufel ist nun der Kampf
gegen seine kdrperliche Prisenz. Diese Prisenz ist die Lebenskraft des Kérpers,
seine Triebe und Instinkte. Diesen Korper gilt es zu kreuzigen; es handelt sich
aber um eine Kreuzigung eines Kreuzigers, eine Kreuzigung, die nicht den
Gekreuzigten wiirdig macht, sondern den Kreuziger. In der Kreuzigung des
Kreuzigers gibt sich die im Kreuziger Fleisch gewordene gottliche Majestit als
Weltenrichter zu erkennen.

Im Falle der Kreuzigung des Korpers durch das Subjekt hat letzteres also an der
in ihm wirkenden gottlichen Majestit teil. Das Subjekt zwingt dem sterblichen
Korper seine unsterbliche Seele auf, und in dieser Seele findet er die Briicke, um
mit Gott zu sprechen. Diese Briicke funktioniert allerdings nur, sofern die Reak-
tionen des Korpers vergewaltigt werden. Hart zu sein ist der Begriff fiir diesen
Akt der Vergewaltigung.

In dieser Kreuzigung des Kreuzigers wird also die Unsterblichkeit der Seele als
Briicke zu Gott verwirklicht. Wiirdigung des Subjekts ist nun die Vergewaltigung
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seiner Korperlichkeit. Daher verliert die Bejahung der Auferstehung, die am
Anfang dieser Umkehrung stand, als Ergebnis ihre gesamte Bedeutung, Die Be-
jahung der Auferstehung des dtherischen Korpers bedeutet gerade die Zersto-
rung der Korperlichkeit im Namen der Seele, und die Auferstehung des Korpers
verliert ihre Bedeutung. Da die unsterbliche Seele nicht stirbt, ist der Kern des
Subjekts nicht sterblich. Die Briicke, die das Subjekt bereits zu Lebzeiten zu Gott
errichtet, kann durch den Tod nicht beriihrt werden. Der Tod ist folglich ein Un-
fall fiir die Seele, und erist allein fiir den K6rper bedeutsam, der sich in der Auf-
erstehung wieder als Engelskorper mit der Seele vereint. Mit dem Problem von
Leben und Tod hat die Auferstehung allerdings nichts mehr zu tun. Die gesamte
Problematik konzentriert sich auf den Augenblick des Todes des Subjekts, und
der Zustand seiner Seele entscheidet, ob es in den Himmel oder in die Hélle
kommt. Die spitere Auferstehung kann nur das bestitigen, was schon in der
Stunde des Todes entschieden wurde.

Die Ewigkeit wird folglich im Akt der Kreuzigung des Kreuzigers beriihrt. In
diesem Akt errichtet das Subjekt eine Briicke zu Gott, durch diesen Akt spricht es
mit ihm. In diesem hdchsten Vergewaltigungsakt wird also das Jiingste Gericht
vorweggenommen, die Ankunft des Richters Christus. Die Kreuzigung des
Kreuzigers ist die Majestit Gottes, mit der sich dieser Kreuziger im Akt der Kreu-
zigung vereint. Die Antizipation der Welt post mortem verwandelt sich in die
Feier der Gewalt und die Gewalt in den hochsten Akt der Wiirdigung. Die Anti-
zipation der neuen Erde und der Auferstehung ist durch die des Jiingsten
Gerichts ersetzt worden. Diese Kreuzigung der Kreuziger findet nicht nur im
Inneren des Subjekts statt durch die Kreuzigung des Kérpers; sie geht ebenso auf
die Gegenwart der politischen und Klassenherrschaft iiber, sie verwandelt sichin
die héchste Legitimation der Herrschaft. Der Herrschende erscheint als der
Gekreuzigte, und es ist seine Verpflichtung, die Kreuziger zu kreuzigen. In die-
sem Akt macht er sich endgiiltig wiirdig. Der Kreuziger, gegen den sich der Herr-
schende wendet, hat erneut eine korperliche Existenz. Zuerst sind es die Heiden,
dann neben den Heiden die Juden und spiter neben beiden die Armen, die die
Befriedigung ihrer Bediirfnisse fordern. Es gibt eine lange Mystifizierung dieser
Gruppen, um sie zu gekreuzigten Kreuzigern zu machen. Konstantin war noch
pragmatisch. Er wollte die Kriege fiir das Rémische Reich gewinnen und brauch-
te die Unterstiitzung der Christen. Sein Motto hatte bereits eine eindeutige Aus-
legung: ,Mit diesem Zeichen wirst Du siegen® - nicht mehr mit dem Fisch, dem
Anker oder dem Lamm. Das Christentum kann nur mit der Gewalt in Verbin-
dung gebracht werden, indem man das Kreuz an die Stelle des Fisches setzt.

Von diesem Augenblick an wird begonnen, die Herrschaft immer mehr als
Kreuzigung der Kreuziger auszulegen. Es tritt in der Geschichte eine neue Art
von Aggressivitit auf, die man vorher nicht gekannt hatte. Es handelt sich dabei
um die Gewaltausiibung als kategorisches Gebot. Die Kreuzziige des Mittelalters
sind dererste groSe Ausbruch dieser Aggressivitit. Sie wenden sich gegen Heiden
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und Juden und sehen in ihnen rémische Legionire und jiidische Priester. Die
Kreuzziige sollten ihnen das Kreuz aufzwingen.

Dante iibermittelt dieses Bild in der ,Divina Comedia“ mit einer gewissen
Abscheu. Im 23. Gesang des ersten Liedes iiber die Holle heifit es:

Dahubichan:,Durch euer Ubel, Briider* -/doch weiter kam ich nicht: Ins Auge fiel mir/am
Boden festgenagelt mit drei Pflécken/gekreuzigt einer, der sich heftig kriimmte,/schnaubend
in seinen Bart, da er mich sah;/wozu der aufmerksame Catalano/mir sagte: ,Der Gepfldckte,
denduanschaust,/beredete die Phirisier, daf/zum Heil des Volks ein Mensch zu opfern sei./...

Sein Schwiher Hannas leidet gleiche Qual/hier unten und die anderen vom Rate,/der so viel
Unbheil auf die Juden brachte.”

Kaiphas und Hannas, gekreuzigte Kreuziger fiiralle Ewigkeit. Es ist eine Kreu-
zigung, die die Majestit Gottes wiirdigt, und die Kreuziger treten hervor, um an
dieser Majestit teilzuhaben. Die Art derentstehenden Aggressivitit kann in dem
Echo verstanden werden, das sie bei den arabischen Chronisten erfuhr. Diese
interpretieren sie als nie zuvor gesehenen Schrecken, als eine transzendierte
Aggressivitit, als eine selbstzerstorerische Kraft, die sich auf die Zerstérung
stiirzt wie ein Mordwille bis zum Tod. Nach threr Ansichtsind die Kreuzritterin
den Tod verliebt - in den Tod anderer und den eigenen. Ein Chronist sagt dies-
beziiglich:

Hier ist der Islam mit einem in den Tod verliebten Volk konfrontiert.... Eifrig imitieren sie

den,densie anbeten; sie wollen fiir sein Grab sterben. ... Sie gehen mit dem gleichen Ungestiim
vor, wie die Motten der Nacht zum Licht fliegen.

Aus dieser transzendierten Aggressivitit ergibt sich eine Grausambkeit, diesich
von jeglicher Form natiirlicher Sittigung frei macht. Es ist die Form von Aggres-
sion, die Bernanos in ,Wider die Roboter” beschreibt: die Gewalt als Erfiillung
einer Pflicht, als menschliche Verwirklichung. Das Verdienst liegt in dieser Kreu-
zigung, aus der sich das Recht auf die Beraubung des gekreuzigten Kreuzigers
ableitet. Der Kreuzritter ist der erste faustische Mensch, den nichtssittigen kann,
der aber durch die Kreuzigung der Kreuziger das Recht auf alles erwirbt. Dieser
Kreuzritter ist weder habgierig noch grausam in dem Sinne, in dem es auch die
Sultane sind. Die Habsucht und die Grausamkeit des Kreuzritters sind unendlich
brutale Ziele. Und die Majestit Gottes hat dieselbe unendliche Grausamkeit.
Kaiphas und Hannas verurteilten Jesus zu einer Kreuzigung, die am Abend des
Karfreitags zu Ende ging. Jesus kehrt als Richter zuriick und verurteilt sie zu einer
Kreuzigung fiir alle Ewigkeit. Das ist nicht das vorchristliche ,Auge um Auge®,
nun handelt es sich um eine unendliche Zahl von Augen fiirein Auge. Es kommt
die Hirte. Alle gotischen Kathedralen geben dieses Beispiel der Grausamkeit. In
ihnen gibt es keine neue Erde; es gibt einen gekreuzigten Christus, gemarterte
Mirtyrer und ein Jiingstes Gericht, das die Kreuziger zur ewigen Kreuzigung ver-
urteilt. Dariiber steht der Gott-Vater, ruhig; seine gottliche Majestit wird in die-
sem Hollenreigen gefeiert. Schon im Mittelalter (seit dem ersten Kreuzzug im
Jahre 1096) wird der Kreuzzug am deutlichsten durch die Kreuzigung des jiidi-
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schen Volkes versinnbildlicht. Hunderttausende werden allein in Deutschland
in diesem Jahr getGtet, ihr Besitz geraubt, ihre Friedhofe verwiistet. Die Kreuz-
ritter driickten dies in sehr klaren Worten aus:

Seht, wir wollen unseren Retter suchen und an den Ismaeliten Rache fiirihn iiben; aber hier
sind die Juden, die ihn tteten und kreuzigten. Los, laBt uns zuerst Rache an ihnen iiben undsie
von den Vélkern ausrotten, damit der Name Israel vergessen wird.*

Es geht nicht darum, einen Siindenbock zu finden, sondern einen Zielpunkt
der neuen Aggressivitit. Was gesucht und gefunden wird, ist vielmehr ein rituel-
ler Mord. Der gesamte Mechanismus der Kreuzigung von Kreuzigern ist auf
diesen Ritualmord konzentriert, und die Kreuzigung Jesu wird als der urspriing-
liche Ritualmord betrachtet. Ausgehend von diesem Ereignis, wird die Ankunft
Jesu beim Jiingsten Gericht vorweggenommen, und sie wird durch die unersitt-
liche Kreuzigung der Kreuziger beschleunigt. Dem Ritualmord entspricht folg-
lich das Massaker: der Pogrom. Im Massaker trifft man erneut die Majestit Got-
tes. Golda Meirsagtiiberihre Jugend:, Angstist meine deutlichste Erinnerung....
Leute, die Messer und riesige Kniippel schwangen und ‘Morder Gottes’ schrien,
wihrend sie Juden suchten.”

Aber dieser aufkommende Antisemitismus im Christentum hat eine noch tie-
fere Wurzel. Diese Christen verfolgen nicht nur einen Ritualmord. In dem
MaRe, wie man den Juden entgegentritt, werden sie aufgrund threr messiani-
schen Hoffnung verdammt. Da das Judentum der Ursprung des Christentums
ist, ist die messianische Hoffnung auf die neue Erde eine stindige Herausforde-
rung fiir das antiutopische Christentum. Durch die Verfolgung des jiidischen
Volkes tritt es der Wahrheit der eigentlichen christlichen Botschaft entgegen,
deren Mittelpunkt der Messianismus ist. Wo Luzifer einmal in die Hélle ge-
schickt wurde, wird ihm die gesamte messianische Tradition hinterhergeschickt.
Der Messianismus ist nichts anderes als die Hoffnung auf den befreiten Kérper,
wihrend der Aggressionsmotor dieses antiutopischen Christentums die Ver-
teufelung des Korpers ist. Da die Korperlichkeit als Inkarnation des Teufels ge-
sehen wird, gilt dies auch fiir den Messianismus. Das jiidische Volk aber gilt als
der Triger des Messianismus, folglich ist es aus der Sicht der Antiutopie der
christlichen Botschaft die Inkarnation Luzifers.

Wichtiger als der Kreuzzug gegen die Heiden erscheint also der Kampf gegen
den Messianismus, der als die diabolische Kraft schlechthin betrachtet wird. Je
weniger Messianismus, desto niher ist der Tag des Herrn. Die Kreuzigung des
Korpers fithrt zur Kreuzigung des Trigers des Messianismus auf gesellschaft-
licher Ebene. Wie der Korper die Seele kreuzigt, kreuzigt der Messianismus die
Menschheit. Die Majestit Gottes erhebt sich gegen beide, und das antiutopische
Christentum vereinigt sich mit ihr. Die Kreuzigung des Kreuzigers erstreckt sich
aufalle gesellschaftlichen Ausdrucksformen der Wertschitzung des Krpers und
primir auf den Messianismus - einen Messianismus, der als Antievangelium an-
geprangert wird.
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Auf dieser Ebene richtet sich der Kreuzzug vor allem gegen den Messianis-
mus. Da der Messianismus eine Wertschitzung der Befriedigung der Bediirfnisse
und des Genusses ist, betrachtet das antiutopische Christentum jede gesell-
schaftliche Bewegung, die solche Bediirfnisse einfordert, als Messianismus, als
Utopie. Und in dem MaRe, wie zum Ende des Mittelalters solche gesellschaft-
lichen Bewegungen auftreten, erscheint der Arme, der die Befriedigung seiner
Bediirfnisse fordert, als Inkarnation des Diabolischen. Die Aggressivitit gegen
den Korper richtet sich nun gegen diejenigen, die die Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse anstreben. Der Arme ist jetzt der Kreuziger der Seele. Die Herrschenden
rechtfertigen sich als Kreuzziigler, als Kreuziger von Kreuzigern, als Verteidiger
der Majestit Gottes. Daherist die Gegenreformation Kreuzzug, wie es bereits das
Massaker an den Katharern einige Jahrhunderte zuvor war. Dies wird mit dem
Kreuz symbolisiert. Die Katharer betrachteten das Zeichen des Kreuzes als das
Zeichen des Antichrist. Selbst Jeanne d’Arc (entsprechend dem Punkt VI der
gegen sie im ProzeR von 1431 vorbereiteten Anklage) unterzeichnete ihre Briefe
mit dem Kreuz, und zwar dann, wenn sie wollte, da8 die in diesen Briefen gege-
benen Anordnungen nicht ausgefiihrt werden sollten. Der Staatsanwalt warf ihr
Blasphemie vor. Das Leitmotiv Florian Geyers im Bauernkrieg im Deutschland
des 16. Jahrhunderts lautete: nulla crux, nulla corona; in Anspielung auf den
Bauernkrieg, in dem sich Luther auf die Seite der bedrohten Herrscher schlug,
schreibt Léwenthal: ,Sollte unser Volk, sollte nicht vor allem jene Opposition,
die das ‘C’ in ihrem Namen fiihrt, sich in ihrer Gesamtheit an das erinnern, was
Martin Luther empfiehlt: ‘Man mufl dem Teufel das Kreuz ins Angesicht schla-
gen und nicht viel pfeifen noch hofieren, so weif er, mit wem er umgeht’.“*

Durch diese aufstindischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts hat der Glaube
an die Auferstehung wieder an Boden gewonnen. Es handelt sich dabei um einen
Zeitraum, in dem in den Kirchen vorher unbekannte Auferstehungsmalereien
auftauchen. Nach den Niederlagen der Bauern, der Hussiten und der Wieder-
taufer in Miinster erklirt der lutheranische deutsche Protestantismus den Kar-
freitag jedoch zum wichtigsten Feiertag des Jahres.

Die Volksaufstinde, der Klassenkampf, die Forderungen nach Respektierung
der Menschenrechte jeder Art erscheinen vom Standpunkt des anttutopischen
Christentums als Messianismen, hinter denen ein Pakt mit dem Teufel steht.
Dies richtet sich zuerst gegen den Liberalismus, aber seit dem 19. Jahrhundert
immer mehr gegen die sozialen Revolutionsbewegungen. Das antiutopische
Christentum kiampft nun an drei Fronten. Es zeichnet sich durch Antiatheis-
mus, Antisemitismus und Antikommunismus aus. Sein Kern aber bleibt der-
selbe: Es gibt einen Ritualmord von seiten des Atheismus, der Juden und der
Kommunisten, und diesen mufl der Antiutopismus richen. Der Antiutopismus
1st aber immer die bedrohte Herrschaft - sei es in ihrer Legalitit oder in ihren
Strukturen. Durch den Antiatheismus und den Antisemitismus bestitigt erseine
Legitimitit, durch den Antikommunismus seine Strukturen. Er kann sich auch
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sikularisieren und seinen ausgesprochen christlichen Charakter verlieren, in-
dem er zum Konservativismus wird. Die Verbindung zum antiutopischen Chri-
stentum ist allerdings immer sehr eng. Ohne diese Verbindung ist es unmdglich,
das Massaker zu verstehen, das in Deutschland wihrend des 2. Weltkrieges an
den Juden veriibt wurde. Auschwitz ist eine gigantische Rache fiir einen Ritual-
mord, einer der Augenblicke des hemmungslosen Antiutopismus in der Ge-
schichte. Die Rache fiir einen Ritualmord richtet sich in der Sichtweise des nazi-
stischen Antiutopismus gegen die eigentliche Wurzel des Kommunismus. Dar-
um ist dies kein Rassismus im herkémmlichen Sinne, der die Ausbeutung einer
Rasse zugunsten einer anderen ist. Im Falle des Antisemitismus werden der Uto-
pismus und der Messianismus in einer menschlichen Rasse objektiviert, deren
Zerstorung das Ende der gesamten Utopie und somit die Rettung der Antiutopie
ist. Aber auch gegeniiber den Ketzerbewegungen funktioniert ein solches Sche-
ma des urspriinglichen Ritualmordes weiter. Der katholische Historiker Fried-
rich Heer aus Osterreich berichtet iiber das Massaker an Ketzern im 2. Weltkrieg
in Kroatien:

Der Poglavnik Paveli¢ zeigt dem italienischen Schriftsteller Malaparte bei einem Interview
in Zagreb einen Weidenkorb, der neben ihm steht: .Ein Geschenk meiner treuen Ustaschen.
Vierzig Pfund menschlicher Augen!” Fanatisierte Priester, allen voran kroatische Franziskaner,
waren zur Ausrottung der Serben aufgebrochen. ,Es ist keine Siinde mehr, ein siebenjihriges
Kind zu téten, wenn es gegen die Gesetzgebung der Ustaschen verst58t. Obwohl ich das Kleid
eines Priesters trage, muf ich oft nach dem Maschinengewehr greifen® (der Priester Dionis Juri-
ev). Franziskaner, wie der ,Bruder Teufel, ... sind Leiter von Todeslagern, in denen 120000
Serben umkommen. Der Franziskaner-Stipendiat Brzica képftin der Nacht des 29. August 1942
1360 Menschen mit einem Spezialmesser.

Der Poglavnik Paveli€ verabschiedet sich am 4. Mai 1945 im erzbischéflichen Palais von
Erzbischof Stepinaé. ... Er stirbt im deutschen Krankenhaus in Madrid am 26. Dezember 1954
und hat auf dem Totenbett den Segen des Papstes erhalten.?

Das Lager des Todes vom Bruder Teufel befindet sich an der Kampffront des
antiutopischen Kampfes. Seine derzeitige Systematisierung findet dieser anti-
utopische Kampf in der Ideologie der Nationalen Sicherheit, die den totalen
antisubversiven Krieg zu ihrem Mittelpunkt erklirt. Der totale antisubversive
Krieg ist nicht nur antisubversiv, sondern auch antiutopisch. Am 30. April 1975
berichtete Amnesty International in Frankfurt in einem Brief an die Tageszei-
tungen iiber Chile:

Gestern wurde bekannt, daf die 254 Gefangenen des Lagers Puchuncavi am Karfreitag
(28.3.75) schlimm gefoltert wurden. Die Gefolterten sind hauptsichlich Arzte, Anwilte und il-
tere Verhaftete. Nach der Messe wurden sie aus ihren Zellen geholt. Marineinfanteristen mit
Kapuzen begannen, sie auf die erniedrigendste Weise zu foltern. Die Orgie der Wachleute
unter der Anfihrung ihres Kommandanten dauerte von 21 bis 24 Uhr. Die Leute wurden gegen
den Stacheldrahtzaun geworfen, in einen See untergetaucht, sie muften Kot essen und wurden
auf die unterschiedlichsten Arten erniedrigt.

Es handelt sich dabei um die traditionelle Orgie, durch die ein Ritualmord
gefeiert wird: der Karfreitag und sein Kult und als Reaktion die Kreuzigung der
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Kreuziger. Im Zusammenhang mit solchen Anklagen und Kritiken waren in der
chilenischen Presse Antworten wie die folgende des Paters Alfredo Ruiz Tagle zu
lesen:

Wir werden oft zur Vergebung, zum Verstindnis mit einem Wort der Liebe aufgerufen. Das
ist gut, aber wir sind viele, die nicht wollen, daf die Liebe mit Schwiche verwechselt wird. Seit
wann bedeutet Liebe nur Worte und sanftmiitiges Verhalten? Ist sie nicht in erster Linie Hirte
und Besiegung seiner selbst? Fiir uns, die Katholiken, liegt das Kompendium der Liebe im
Kreuz, und dort gibt es keine Schwiche. Da gibt es Hirte, dort gibt es Schatten, da ist Christus.>

Dies miindet in die Mystik des Blutes Gottes - wie im folgenden Fall:

DerMilitirprovikar Victorio Bonamin seinerseits pries die menschliche Wiirde inder Lehre
Christi am Kreuz und sagte: ,Unsere Soldaten geben dem Strom des Gottesblutes ein Bett, da-
mit der Haf derjenigen weggewaschen wird, die den Frieden, die Ruhe, den Fortschritt der
Nation verachtet haben.*5!

Am 23. September 1975 sagte der Militirprovikar Victorio Bonamin:

Wenn es ein Blutbad gibt, gibt es Erlésung. Mittels des argentinischen Heeres erl3st Gott die
Nation Argentinien. ... Was man von ihnen (den Militirs) sagen kann: Sie sind eine Phalanx
rechtschaffener, lauterer Leute. Sie sind sogar soweit gegangen, sich im Jordan des Blutes
zusammenzuschlieBen, um sich an die Spitze des gesamten Landes zu stellen.’?

Bei der Kreuzigung der Kreuziger ist das Blut, das vergossen wird, Blut Gottes.
Es ist menschliches Blut, das durch den Mord in Blut Gottes verwandelt wird.
Das Blut des gekreuzigten Kreuzigers wird zu errettendem Gottesblut. Dort wird
die Errettung, die wahre Eucharistie des antiutopischen Christentums verwirk-
licht. Jeder Christ wird zu diesem Priester des Gottesblutes, der Eucharistie, die
das Blut des gekreuzigten Kreuzigers in Blut Gottes verwandelt. Es sind Priester
des Menschenopfers. Das Massaker ist eine Messe: menschliches Blut fiir das
Allerheiligste. Die zitierte Zeitungsmeldung trug den Titel: ,Katholische Kirche
ermahnt zum Frieden®. Der Friede ist selbstverstindlich die Antiutopie.

Die von Provikar Bonamin zum Ausdruck gebrachte Anti-Eucharistie ist die
aller Zeiten und hat nichts spezifisch Christliches. Sie ist die Legende des ermor-
deten Gottes, der immer wiederkehrt, um vom Blut seiner Mérder zu leben. Sie
ist die Legende vom Leben, das vom Tode ausgeht; sie gibt genau das wieder, was
in der Bibel selbst der Gott Moloch bedeutet. Es ist eine Eucharistie, die in die
Vermehrung des Blutes und des Fleisches miindet, aber weder den Wein noch das
Brot kennt.

Entwirft man so ein Konzept der sozialen Welt, hat die Auferstehung eben-
falls nicht den geringsten Sinn. Vom Blut dervon Gott ermordeten Morderleben
Moloch und seine Diener immer wieder von neuem. Sie bilden in gesellschaft-
licher Ausdrucksweise das, was die unsterbliche Seele im Subjekt im Verhiltnis
zum gekreuzigten Korper ist. Wenn die Welt zugrunde geht, gehen die Mérder
Gottes etnerseits in einen ewigen Tod ein, und andererseits bleiben Moloch und
seine Diener, die jetzt ewig vom ewigen Tod der M6rder Gottes leben. Jeder Auf-
erstehungsbegriff driickt nur Kontinuitit aus und kann daher vergessen werden.
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Es ergibt sich eine ganze Theologie des Nach-uns-die-Sintflut. Die dem
menschlichen Leben entgegengestellten ewigen Werte werden unabhingig vom
Subjekt in menschlicher Gemeinschaft — im Sinne von Paulus ist es das Fleisch
(Phil 3,3) - und verschlingen schlieflich das Universum und die Menschheit. Im
Jahre 1959 sagte Pater Gundlach:

Sogar fiir den méglichen Fall, wo nur noch eine Manifestation der Majestit Gottes und sei-
ner Ordnung, die wir ihm als Menschen schulden, als Erfolg bliebe, ist Pflicht und Recht zur
Verteidigung allerh8chster Giiter denkbar. Ja, wenn die Welt untergehen sollte dabei, dann wi-
re das auch kein Argument gegen unsere Argumentation. Denn wir haben erstens sichere Ge-
wiheit, dal die Welt nicht ewig dauert, und zweitens haben wir nicht die Verantwortung fiir
das Ende der Welt. Wir konnen dann sagen, da Gott der Herr, der uns durch seine Vorsehung
in eine solche Situation hineingefithrt hat oder hineinkommen lie}, wo wir dieses Treuebe-
kenntnis zu seiner Ordnung ablegen miissen, dann auch die Verantwortung iibernimmt.3

Dieser christianisierte Moloch verschlingt die Menschheit, das Universum
und schlieflich sich selbst. Seine Errichtung ist von dem Augenblick an notwen-
dig, in dem die menschlichen Werte als iiber dem menschlichen Leben des Sub-
jekts in Gemeinschaft stehende ewige Werte aufgefalt werden. Sie stiirzen sich
also der Menschheit entgegen und verschlingen sie. Wenn der Mensch fiir den
Sabbat da ist, gibt es am Ende weder Mensch noch Sabbat.

In der christlichen Botschaft werden solche Bestimmungen der Werte und die
sich daraus ergebende Opferung der Menschheit fiir diese in Gegeniiberstellung
zur Liebe als Stolz und Hochmut bezeichnet. Das antiutopische Christentum
sieht alles umgekehrt und erklirt die Bewegungen zur Unterwerfung der Werte
unter das menschliche Leben zu messianischen, also luziferischen Bewegungen,
d.h. zu Trigern des Stolzes und des Hochmuts. Das antiutopische Christentum
zerstort sie aus reiner Liebe zur Menschheit, die gemifl seiner Sichtweise in
nichts anderem besteht als in den Werten, in dem Sabbat, fiir den der Mensch
lebt. Es ergibt sich ein iiberraschendes Bild iiber die Verteilung von Hochmut
und Demut unter den Menschen. Die Demiitigen sind immer die Menschen an
der Spitze der Macht, das niedere Volk ist den Versuchungen des Hochmuts aus-
gesetzt. Die Direktoren von Banken und groflen Unternehmen sind das De-
miitigste, was es geben kann. Je mehr Besitztiimer jemand hat, desto wenigerist er
einer Versuchung durch den Hochmut ausgesetzt. Zudem ist die Wahrschein-
lichkeit sehr grofi, dal er auf die Aufrufe zum Kampf gegen die Hochmiitigen
hort, die seinen Besitz bedrohen. Je weiter man in der Machthierarchie nach
unten gelangt, desto eher trifft man auf Menschen, die der Gefahr des Hochmuts
ausgesetzt sind. Die Gefahr ist bei den Armen am groften, die der Hochmut
schliellich dazu bringt, die Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu fordern. Wenn sie
dieser Versuchung des Hochmuts verfallen, beseitigt der Eigentiimer sie aus Lie-
be und Demut. Der Eigentiimer kann siindigen, aber er kann niemals hochmiitig
sein. Der Arme hat dagegen wenige Moglichkeiten zu siindigen, ist aber stindig
bedroht, dem Hochmut zu verfallen. Die antiutopische Welt ist in vollkomme-
ner Ordnung. Oben stehen Tugend und Demut, unten Hochmut und Stolz.
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Der Eigentiimer kann nur dann dem Hochmut verfallen, wenn er von der
Klassensolidaritit mit den anderen Eigentiimern abschwort. Indem er sich mit
den Forderungen derjenigen vereinigt, die die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
verlangen, hat er an deren Hochmut teil. Daher sagte Pater Hasbun, der damalige
Intendant des Fernsehsenders der Katholischen Universitit Chiles, iiber Allen-
de: ,Etwas, das mich bei ihm immer schockierte, war sein Stolz. ... Er stand
zweifelsohne nicht unter der Fithrung des Geistes Gottes.“>* So verwandelt sich
der Hochmut in die Standessiinde der Beherrschten und der Armen.

In derantiutopischen Sichtweise besteht die Versuchung des Hochmuts in der
Forderung nach Befriedigung der Bediirfnisse aller; und das antiutopische Sub-
jekt besiegt sich selber in dem Mafle, wie es seine natiirliche GroBziigigkeit zu-
gunsten der Hirte besiegt. Beim Opus Dei heifit dies das Apostolat des Nicht-
Gebens.

Das antiutopische Christentum ist die getreue Ausarbeitung der Herrschafts-
ideologie in einer transzendentalen Logik. In ihm sieht man die Angst des Herr-
schenden gegeniiber den Folgen seiner Herrschaft und den Versuch, sich eine
transzendentale Instanz aufzubauen, der man die Verantwortung fiir diese Fol-
gen aufbiirden kann. Diese Instanz bietet gleichzeitig einen Aggressionsmecha-
nismus gegen den Widerstand leistenden Beherrschten, um ihn zu zerstdren.
Dabei handelt es sich um einen umfassenden Terrorismus, der sowohl gegen den
Herrscher als auch gegen die Beherrschten ausgeiibt wird. Der Herrscher wird in
einen unbeugsamen Aggressor verwandelt und in bestimmten Augenblicken in
eine T6tungsmaschine. Der Beherrschte wird, soweit moglich, in ein Subjekt ver-
wandelt, das die Notwendigkeit verinnerlicht, getétet zu werden. Diese Notwen-
digkeit kann erneut in Aggression verwandelt werden, die selbst an der Aggres-
sion des Beherrschers teilhat, was zur Entstehung der antiutopischen Massen-
bewegungen fithren kann. Die Aggression schlieRt allerdings immer Gruppen
aus, deren Teilnahme an der Aggression der Herrschenden nicht geduldet wird.
In der europiischen Tradition bis hin zu den Nazis waren das immer die Juden.
Wenn sie es nicht schaffen, sich zu organisieren, um Widerstand zu leisten, oder
wenn sie keinen Ausweg sehen, konnen sie nur ihren Tod verinnerlichen. Wih-
rend des ersten Kreuzzuges seit 1096 wihlten ganze jiidische Gemeinden in dem
Augenblick den Freitod, als sich die Kreuzfahrer auf sie stiirzten.”

Ein UPI-Telex vom 4. Mai 1977 aus Salvador (Brasilien) lautet folgender-
mafen:

Die Behorden des iiberaus armen brasilianischen Bundesstaates Bahia gaben heute be-
kannt, daf 21 Mitglieder der Vollversammlung der Kirche von Santos verhaftet wurden, und
mehrere von ihnen gaben aus freien Stiicken das Kindesopfer zu, das in der Nacht des vergan-
genen Freitags an einem Strand des Dorfes Ipitanga vollbracht wurde.

Nach Angaben des Polizeisprechers berichtete Maria Nilza Pessoa, die 22jihrige Frau des
Griinders der Gruppe, den Behérden, die Kinder hitten sterben miissen, sonst ,wiren sie zu
Dieben, Liignern, Wahrsagern oder Zauberern geworden®.

254

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Nach Aussagen der mit der Untersuchung des Falles Beauftragten wurden die Kinder, und
zwar die der Gruppenmitglieder, deren Alter zwischen acht Monaten und acht jahren lag, im
Laufe der Zeremonie in das offene Meer geworfen. Diejenigen, denen es gelang, durch die hohe
Brandung zuriick an den Strand zu schwimmen, wurden noch einmal ins Meer geworfen.3¢

Diese Zeremonie fand selbstverstindlich an einem Freitag statt. Sie ist die Ver-
innerlichung der Antiutopie bei Personen, die sich nicht verteidigen kénnen
oder wollen. Und das Blut dieser Geopferten flieit ebenfalls in jenen rettenden
Sturzbach aus Gottesblut. Diese mogliche Verinnerlichung der Antiutopie
durch die Beherrschten weist selbstverstindlich viele Facetten und Phasen auf,
wie sie Frantz Fanon in seinem Buch ,Die Verdammten dieser Erde® untersucht.

In der Ausrichtung des Lebens auf den Tod entsteht eine kohirente Anti-
Welt. Der totale antisubversive Krieg ist das derzeit deutlichste Prinzip, diese
Anti-Welt zu errichten. Nach diesem Prinzip und auf der Grundlage des Privat-
eigentumns wird festgelegt, wer sterben mug, und der Terror ist das Medium, mit
dem die Akzeptierung des Todes gesichert wird. Es handelt sich dabei um einen
Terror zur Durchsetzung der ewigen Werte, in der die verneinte Sinnlichkeit des
Korpers in der sexuellen Perversion des Folterers und der moralischen Zerriit-
tung des Gefolterten wiederkehrt. Der unsterblichen Seele in ihrem dtherischen
Kérper bleibt keine andere Form der Reaktion mehr, als aus blofer Freude iiber
die Leiden Luzifers zu weinen.

Ausdem Antiutopismus geht so ein neues Bild der zu antizipierenden Zukunft
hervor. Der Antiutopismus - ob ausdriicklich christlich oder nicht - ist nicht
ein blofer Konservativismus. Er will vielmehr eine Verinderung der Welt, um
die bestehende Gesellschaft bewahren zu kénnen. Es handelt sich dabei um eine
Verinderung im Sinne der Antiutopie. Der deutsche Soziologe Helmut Schelsky
dufert sich iiber solche Verinderungen und vergleicht sie mit der Situation des
Rémischen Reiches der ersten Jahrhunderte und mit der Subversion des Reiches
durch das entstehende Christentum. Er vergleicht die kritischen Bewegungen
der heutigen biirgerlichen Gesellschaft (er gibt thnen als gemeinsamen Nenner
den Namen ,soziale Heilslehren®) mit dieser christlichen Bewegung der ersten
Jahrhunderte und ruft im Namen des antiutopischen Christentums zur Verfol-
gung auf. Fiir eine gesellschaftliche Gefahr hilt er nicht in erster Linie die orga-
nisierten revolutioniren Parteien, sondern vielmehr die Sympathisanten solcher
sozialer Heilslehren, d. h. Utopien, und diese Sympathisanten bilden die Masse,
in derdie organisierten Parteien agieren und an Bedeutung gewinnen kénnen. Er
sicht sich messianischen Bewegungen gegeniiber, die die Legitimitit des herr-
schenden Systems bedrohen, ohne sich gegen die Herrschaft des Systems zu er-
heben.

Die uns seit einigen Generationen zur Verfiigung stehenden geschichtlichen Kenntnisse
lassen es als wahrscheinlich erscheinen, daB sich damit eine weltgeschichtliche Zisuranbahnt,
wie sie das Entstehen der Erl6sungsreligionen in den ersten Jahrhunderten der uns gewohnten
Zeitrechnung ... vollzogen hat.7
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In sehr mechanischer Weise nimmt er auf Marx Bezug:

In der Entstehung der neuen sozialen Heilsreligion befinden wir uns vergleichsweise im 2.
oder 3. Jahrhundert post marxum natum, und der Bezug auf Hegel oder die Aufklirung ent-
spricht der Berufung auf Johannes den Tiufer oder auf andere Propheten.’?

Unter Hinweis auf die Geschichte sagte er: ,Ich habe wenig Hoffnung, daf§
dieses Vordringen einer neuen religisen Bewegung aufzuhalten ist.“*’ Dennoch
kommt er zu dem Schluf:

Das einzige, was zu erreichen ist, sind geschichtliche Verzégerungen, die immerhin politi-
sche Ordnungen und von ihnen abhingige persdnliche Existenzformen noch ein bis zwei
Generationen erhalten kdnnen, also auf Zeitspannen, iiber deren Rand niemand in der Kon-
kretheit, die das wirkliche Leben ausmacht, hinauszusehen vermag.5°

Die von ihm geforderte Verinderung ist klar ersichtlich. Es ist jene Verinde-
rung, die den politischen Ordnungen und den von ihnen abhingigen Existenz-
formen das Uberleben ermoglicht. Dieser politische Konservativismus bezieht
sich nicht auf die politische Verfassung oder auf politische Freiheiten. Er bezieht
sich auf die bestehende Gesellschaftsordnung des Privateigentums, um ihm die
politischen Freiheiten zu opfern. Darum kann Schelsky so offen die Notwendig-
keit eines neuen Diokletian nahelegen, wenn er auch diesmal nur das Uberleben
der Ordnung fiir eine oder zwei weitere Generationen gewihrleisten kann - und
nach uns die Sintflut. Und dieser neue Diokletian — wie der alte — muf nicht die
Einhaltung der Gesetze (ihre Giiltigkeit) fordern, sondern er wird verlangen, sich
zur herrschenden Gesellschaftsordnung zu bekennen. Die heutige Ordnung
wird also als eine durch neue soziale Heilsreligionen verzerrte Ordnung wahr-
genommen. Die Ordnung ist vollkommen, aber die Hoffnungen solcher Uto-
pien stiirzen sie um. Diese Konservativen malen ein Bild dessen, was die beste-
hende Gesellschaft in dem Fall wire, daf§ es diese Utopien nicht gibe. Es ist das
Bild aller Konservativismen, in dem die Bauern auftreten, die friedlich die Erde
umpfliigen, die Herren, die sich um das Leben ihrer Diener kiitmmern, und die
Diener, die das Leben und den herrschaftlichen Besitzihrer Herren respektieren:
eine durch die Hoffnungen der Utopie bedrohte Friedlichkeit.

Sie malen also ein Paradies auf Erden, das mit dem Verschwinden der utopi-
schen Hoffnung realisiert wird, in dem die Lebenden ihr Leben und die Sterben-
den ihren Tod akzeptieren. Alles ist friedlich, und alles lebt fiir sein Schicksal. Es
1st die Klassengesellschaft ohne Klassenkampf. Um in dieses Anti-Paradies zu
kommen, muf} der Widerstand gegen die Hinnahme eines solchen Schicksals aus
den Herzen der Menschen verschwinden. Wieder ist dieser Widerstand teuflisch
- luziferisch -, gegen den sich die Aggression des Konservativen, sein Aufruf
zum neuen Diokletian richtet. Dieser neue Diokletian kann in der Tradition des
antiutopischen Christentums selbstverstindlich durchaus christlich sein, mehr
noch, es ist logisch, daf8 er es ist.

Es erscheint die Illusion eines neuen Dritten Reiches, einer neuen Ausgabe
des tausendjihrigen Reiches der Nazis. Man triumt von einem Land, in dem kei-
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ner mehr triumt. Man richtet die Hoffnung auf eine Gesellschaft, in der nie-
mand mehr Hoffnung hat. Man fiihlt eine Befreiung in dem Fall, daf es keinerlei
Befreiungsbewegung mehr gibt. Die Umkehrung des antiutopischen Christen-
tums sucht selbst die utopische Hoffnung heim. Sie verspricht eine Zukunft, in
der das Utopische im Namen der Paradiese des utopischen Denkens ausgerottet
wird. Die Ankunft des Messias wird ebenfalls in ihr Gegenteil umgekehrt: Er
kommt, um zu zerstdren, alle messianischen Bewegungen zu zerschlagen und in
den Abgrund zu stiirzen. Messias heifft nun Befreiung vom Messianismus, so wie
der Himmel die Befreiung des Korpers von seiner Korperlichkeit und Sinnlich-
keit ist.

In der Bundesrepublik Deutschland erschien ein Buch gegen die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands mit dem Titel ,Die grofe Utopie“é!. Das Buch wird
im Bayernkurier folgendermaflen angekiindigt: ,Noch ist eine Umkehr méglich:
Das ist unser ‘Prinzip Hoffnung’.“®

Und die Nazis nannten ihr Reich das tausendjihrige, wobei sie ihr tausend-
jahriges Reich in dem Sinne verstanden, daf es keiner wagen wiirde, noch von
einem tausendjihrigen Reich zu sprechen. Diese neuen Nazis - ein Abklatsch
der ersten - verkiinden uns nun ihr Prinzip Hoffnung, um zu sagen: Wenn es
kommt, wird niemand mehr von Hoffnung sprechen.

Uber der Tiir zu dem Land, zu dem uns der Antiutopismus fiithren will, steht
das geschrieben, was nach Dante iiber der Tiir zur Holle steht: ,Ach, die [hrein-
tretet, lat alle Hoffnung fahren.”

8.4 Die Anprangerung des Antichrist: Luzifer kebrt zuriick

Sikularisierung der christlichen Mysterien: die umgekebrte
Projektion oder weltliche “Theologie’. Der Glaube der Gliubi-
gen: die Gretchenfrage. Die Interpretation der Vorstellungen
von der Welt durch das Bild des Antichrist. Luzifer kebhrt
zursick. Der Szientifismus leitet eine neue Inquisition ein. Der
wissenschaftliche Exorzismus Poppers: die Wissenschaft als
oSchliissel zur Kontrolle der Dimonen®. Utopie, menschliche
Machbarkeit und Gewalt. Von der Antizipation des Jingsten
Gerichts zur Bestimmung des letzten Tages

Die Utopie der christlichen Botschaft leitet sich aus deren Bild von der neuen
Erde ab: Man wird wieder Wein trinken und Brot essen. Das antiutopische Chri-
stentum leitet sich aus seinem Himmelsbild ab: ein Ort, an dem man weder das
Bediirfnis nach Wein noch nach Brot weiterhin verspiirt.

In beiden Fillen handelt es sich um Projektionen einer Lebensform ins
Unendliche, und das Leben ist die Antizipation einer solchen Projektion. Beide
Bilder stehen in einer polarisierten Korrelation zueinander, und Orientierung
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auf das eine Bild schlieft die auf das andere aus. Ausgehend von diesen beiden
Anschauungen, entstehen alle christlichen Mysterien in polarer Form. Sie alle
haben eine utopische Interpretation in der Antizipation der neuen Erde und eine
antiutopische Interpretation in der Antizipation des Himmels mit itherischem
Korper.

Obwohl beide Bilder einer spezifischen Logik entsprechen und von daher
unvereinbar sind, vermischen sie sich im Subjekt. Kein Subjekt hat einen reinen
Glauben in dem einen oder dem anderen Sinne und kann ihn auch nicht haben.
In der Interpretation konkreter Situationen entstehen die Anschauungen zu-
sammen mit den Optionen des Subjekts. Die Mysterien spielen die Rolle von
Kategorien, und der Rahmen von Kategorien entsteht in der Antizipation, sei es
derneuen Erde oder des itherischen Himmels. Die paulinische Option zwischen
dem Reich des Todes und dem Reich der Gnade oder des Lebens vollzieht sich
innerhalb der Mysterien, nie auerhalb. In der Antizipation nehmen sie die eine
oder die andere Bedeutung an. Das Problem des Fetischs stellt sich innerhalb
dieser Mysterien, die sich stindig zwischen Gott und dem Fetisch, zwischen Gott
und Moloch entscheiden. Die Bejahung dieser Mysterien im Sinne eines Glau-
bens der Gliubigen ist absolut unbedeutend, ebenso wie die Antwort auf die
Gretchenfrage an Faust: ,Glaubst Du an Gott?*

Die Frage ist hohl, weil sich aus ihr keine Konsequenzen fiir das menschliche
Handeln ergeben. Die Frage innerhalb der Mysterien stellt sich anders. Gott oder
Moloch ist eine Entscheidung, eine Handlungsoption. Die Bejahung des Christ-
seins bedeutet in keiner Weise die Beantwortung einer solchen Frage. Sie bleibt
bestehen, weil ihre Beantwortung nur die Mysterien bejaht und nicht den Rah-
men von Kategorien, in dem sie interpretiert werden. Wird die Eucharistie be-
jaht, mufd noch gesagt werden, ob bei dieser Eucharistie Wein in Blut oder Blutin
Wein verwandelt wird.

Die Sikularisierung der christlichen Mysterien lilt sie nicht einfach ver-
schwinden. Die christlichen Mysterien nahmen einen mythischen Raum ein, der
trotz einer solchen Sikularisierung weiterhin besetzt bleibt. Die christlichen
Mysterien haben diesen mythischen Raum derart prifiguriert, daf die moderne
Gesellschaft - insbesondere die kapitalistische - sie in ihren Strukturen reprodu-
ziert. Es ist eine Gesellschaftsstruktur entstanden, deren Projektion mit den um-
gekehrten christlichen Mysterien iibereinstimmt. Das heiflt, der Fetisch dieser
Strukturen deckt sich mit der antiutopischen Interpretation der christlichen
Mysterien. Diese reproduzieren sich also jeglicher Sikularisierung zum Trotz.
Dariiber hinaus sind sozialistische Strukturen entstanden, die in den Képfen der
in ihnen lebenden Subjekte das Bild der christlichen Tradition von der neuen
Erde reproduzieren. Dabei handelt es sich nicht um einen Glaubensakt, sondern
um objektive Reflexionen der Strukturen. Sie reproduzieren die Besetzung des
durch die christlichen Mysterien entsprechend den Gesellschaftsstrukturen
geordneten, mythischen Freiraums.
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Die Sikularisierung der christlichen Mysterien hat nichts am Bestehen dieses
mythischen Raums geindert. Die Gesellschaftsstrukturen werden weiterhin auf
die Unendlichkeit projiziert, und von dieser Projektion auf das Unendliche wer-
den weiterhin Normen und Verhaltensweisen gegeniiber diesen Strukturen
abgeleitet.

Nach der Sikularisierung der christlichen Mysterien wird die Frage nach Gott
durch die Frage nach dem Menschen ersetzt. Die Bejahung des Menschen ist
weiterhin so mehrdeutig wie die Bejahung des Glaubens an Gott. Erst die Option
fiir den abstrakten Menschen oder das konkrete Subjektin Gemeinschaft erlaubt
die Konkretisierung menschlichen Handelns. Der rein abstrakte Humanismus
ist genauso mehrdeutig wie der Glaube an einen rein abstrakten Gott.

In der christlichen Botschaft selbst wird diese mégliche Umkehrung inner-
halb der Mysterien sehr frith bewuft. Dies fand unter dem Namen Antichrist
Eingang in die christliche Tradition. Zeitweilig erscheint der Antichrist auch als
duflerer Feind der Christen, so z.B., als dieses Wort auf Kaiser Nero oder auf
einen tiirkischen Sultan angewandt wurde. Die Tradition konzentrierte sich
allerdings eher darauf, den Antichrist als Umkehrung Christi zu betrachten. In
dieser Figur fiihlt man die Mdglichkeit einer Imitatio Christi unter umgekehrten
Vorzeichen oder als Spiegelbild, das vollig identisch ist, nur umgekehrt. Diese
Umkehrung wird am deutlichsten in der paulinischen Analyse der beiden Reiche
vorweggenommen, des Reichs des Todes und des Reichs der Gnade oder des
Lebens, die die Ordnung der gesellschaftlichen Gesamtheit nach zwei gegensitz-
lichen Prinzipien darstellt: Leben oder Tod.

Zweifellos kénnen alle christlichen Mysterien in dieser Form umgekehrt wer-
den. Da sie aber, ausgehend von denselben Bildern, umgekehrt werden, weif}
man nicht, was die Umkehrung wovon ist. Die Person, die im Spiegel reflektiert
wird, kann nicht durch einen Vergleich der Bilder von ihrem Spiegelbild unter-
schieden werden. Ausgehend von den Bildern, kann man nur die Umkehrung
feststellen, ohne die Moglichkeit, zu unterscheiden, welches das Original und
welches das Spiegelbild ist. Dafiir muf man wissen, wo der Spiegel steht.

Dieselbe Umkehrung der christlichen Mysterien ist oftmals festzustellen.
Wenn die Katharer das Zeichen des Kreuzes als Zeichen des Antichrist betrach-
ten, argumentieren sie auf der Ebene dieser Umkehrung. Wenn Luther den Papst
in Rom als Antichrist bezeichnet, spielt er auf dasselbe Problem an. Aber es gibt
umgekehrte Wahrnehmungen. In der Gegenreformation wird die Reformation
als Antichrist betrachtet, weil man darin eine Umkehrung der christlichen
Mysterien sieht. Auf einer anderen Ebene kommt eine dhnliche Betrachtungins
Spiel. Die Inquisition stiitzt sich weitgehend auf eine bestimmte Interpretation
Luzifers als Teufel, der als Gott erscheint. Jedes Bild kann sein Gegenteil bedeu-
ten: Die Erscheinung der Jungfrau kann ein Teufelswerk sein, wenn auch nie-
mals umgekehrt; wenn der Teufel erscheint, ist es der Teufel. Wenn die Heiligen
erscheinen, kann man jedoch nicht sicher sein. Angesichts dieser Umkehrungen
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entstehen deshalb die Regeln zur Unterscheidung der Geister, wenn auch in
einem extrem auf das Subjektive beschrinkten Sinne.

Dies indert sich zum Ende des Mittelalters angesichts der biirgerlichen Bewe-
gungen. Es geht nun darum, gesellschaftliche Bewegungen und Projekte neuer
Gesellschaften zu klassifizieren. Das ist eine Problematik, iiber die sich das Chri-
stentum wihrend des Mittelalters hinweggesetzt hatte, indem es simtliche sozia-
len Bewegungen als Ketzereien in bezug auf bestimmte Glaubenswahrheiten
behandelte. Auch wenn die Kimpfe der Reformation und Gegenreformation
weiterhin wegen bestimmter Dogmen stattfinden, treten diese spaterin den Hin-
tergrund. Mit dem Auftreten der liberalen Ideologien haben solche Konflikte
keine Bedeutung mehr. Es bedarf also einer Einschitzung iiber globale Interpre-
tationen der Welt. Strenggenommen beginnt in diesem Augenblick das Bild des
Antichrist eine neue Rolle zu spielen. Die Weltanschauungen verindern sich
durch Umkehrungen, nicht durch schrittweise Verinderungen von Bestandtei-
len der friiheren Weltanschauungen. Die Verinderung des mittelalterlichen
Christentums in Richtung auf die biirgerliche Ideologie bezieht sich nicht auf
Aspekte der Weltanschauung im Mittelalter, sondern es indert sich das Erkennt-
nisprinzip in bezug auf die Gesamtheit der Welt, und es bezieht sich somit auf
jeden einzelnen seiner Aspekte.

Das Bild, das zur Interpretation solcher Prozesse geeignet war, war das des
Antichrist, nun angewandt auf globale Weltanschauungen. Ausgehend vom
Christentum des Mittelalters, begann man, die biirgerliche Revolution als einen
Antichrist zu interpretieren. Der Urtext des ,Faust“ hat diesen Ursprung und
bezog sich auf Paracelsus. Nach diesem Text geht Faust einen Pakt mit dem Teu-
fel ein. Er erreicht erstaunliche Erfolge, muf aber schliefllich mit dem Teufel in
die Holle ziehen.

Die Umkehrung ist aber nicht nur vom mittelalterlichen Christentum her zu
verstehen. Auch die Aufklirer nehmen sie wahr und bringen sie mit demselben
Bild des Faust zum Ausdruck. Sie wenden sie jedoch umgekehrt an. Faust schlieflt
tatsichlich einen Pakt mit dem Teufel, wird aber gerettet. Diese umgekehrte
Auslegung des Textes beginnt im 18. Jahrhundert mit Lessing. Der Pakt mit dem
Teufel ist der Pakt mit der Verneinung des Vorherigen, und durch die Uber-
listung des Teufels wird eine neue Option aufgebaut.

Seit diesem Augenblick tritt das Bild des Antichrist aus dem eher theolo-
gischen Bereich heraus und verwandelt sich in das entscheidende Bild der wich-
tigsten Ideologien des 19. Jahrhunderts bis heute. Es entsteht eine sikularisierte
Theologie, die sich vollstindig den Kirchen und theologischen Fakultiten ent-
zieht. Diese kénnen sich gegeniiber den Ergebnissen dieses Denkens definieren,
verlieren aber jegliche Beteiligung an deren Ausarbeitung. Der Schliissel zur
Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts sind nicht mehr die Theologen, sondern
die Philosophien als Wegbereiter der verschiedenen entstehenden Ideologien.
Da sich all diese Ideologien als Umkehrungen der friitheren entwickeln, werden
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und kénnen sie durch das Bild des Antichrist symbolisiert werden. Entschei-
dende Werke und Autoren sind besonders der ,Faust“ von Goethe, der GroR3-
inquisitor von Dostojewski, die Erzihlung vom Antichrist von Solowjew, der
Antichrist von Nietzsche. Und im 20. Jahrhundert eine Linie, die sich von Berd-
jajew ableitet, sowie eine weitere der neopositivistischen Wissenschaftslehre
Poppers. Andererseits nimmt nun die Philosophie der Hoffnung von Ernst
Bloch ihren Anfang.

Es erscheint nicht eine einzige Ideologie ohne ausdriickliche Bezugnahme auf
das Bild des Antichrist. Dieser Prozef miindet nach dem 2. Weltkrieg in einer
immer plumperen Manipulation dieses Bildes durch die herrschenden Ideolo-
gien der westlichen Welt gegen den Kommunismus. In der Gegenwart ist dieses
Lehramt in die Hinde der Chefs der Militirjunten in Siidamerika, der multi-
nationalen Unternehmen und der Geheimdienste iibergegangen.

Alle diese Bilder des Antichrist werden selbstverstindlich vom Menschenbild
her entwickelt. Der Riickgriff auf den Antichrist richtet sich immer gegen die
Krifte, die diesen Menschen bedrohen. Der Antichrist ist immer der gesteigerte
Anti-Mensch. Im ,Faust® ist diese Gegeniiberstellung z.B. noch nicht véllig
deutlich. Mephistopheles ist Teil der bosen Macht, die immer das Gute schafft.
Er steht im Widerspruch zum Menschen, muf aber entgegen seiner Intention
zwangsldufig das Gute fordern, das durch die guten Absichten der Menschen
dargestellt wird. Die bosen Absichten des Mephistopheles sind den guten Inten-
tionen des Faust untergeordnet. Auf seiner Reise gibt Faust sein fades Leben
eines Philosophen auf, und Mephistopheles fiihrt ihn durch simtliche Spiel-
arten des sinnlichen Lebens, um ihn zu verfiihren. Schliellich gelingt es ihm, ihn
in dem Augenblick zu verfithren, als Faust mit Mephistopheles’ Hilfe seinem
Volk ein gesichertes und freies materielles Leben gewihrleisten kann. Das ist der
Augenblick, in dem Faust seine Wette mit Mephistopheles verliert. Es ist aber
gleichzeitig der Moment, in dem Faust gerettet werden kann, weil diese Befrie-
digung die einzig giiltige ist. Faust gewinnt also seine Wette in dem Augenblick,
in dem ersie verliert. Bei Goethe fiihrt das Utopische iiber viel entgegengesetztes,
mephistophelisches Handeln zum paradiesischen Land.

Noch bei Marx ist die Argumentationsstruktur der des ,,Faust“ sehr dhnlich.
Der Anti-Mensch in der Gestalt des Kapitals ist Zerstorer; das Kapital bereitet
aber, auch wenn es das nicht will, die Bedingungen der Befreiung vor.

Den Bruch mit dieser Tradition vollzieht Nietzsche, wenn er die Gotterdim-
merung feiert und den wirklichen Menschen als Anti-Menschen darstellt und
sich selbst als die Inkarnation des Antichrist. Der Tod wird zum positiven Merk-
mal des Menschen, zur Bejahung der Zerstorung des Menschen. Die Verwirk-
lichung des Menschen wird schlieflich der Krieg.

Die Briicke zur derzeitigen antiutopischen Auffassung schlagen allerdings
eher Dostojewski und Solowjew. Bei beiden verwirklicht der Antichrist die ver-
sprochene Utopie, hohlt sie jedoch gleichzeitig aus. Die Utopie scheint in dem
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Mage ihren Sinn zu verlieren, wie der Mensch sie in die Realitit umsetzt. Die
Utopie ist in diesem Sinne Vertreibung Gottes. Solowjew stellt sie mit dem
Hochmut des Verwirklichers der Utopie in Zusammenhang, der es ablehnt, Gott
zu erkennen, und der schlieflich in der letzten Schlacht des Messias vernichtet
wird. Die Utopie ist hier menschliche Aushohlung, und es erscheint etwas, das
am Ursprung des Faust-Themas stand: der Hochmut, der zur Hoélle fiihrt.

Bei Solowjew wird die Utopie jedoch verwirklicht, und Gott greift ein, weil
ihn deren Verwirklicher nicht anerkennen wollen. Im Grunde besteht keine
Notwendigkeit fiir sein Eingreifen. Darum ist die Losung Dostojewskis logi-
scher. Dostojewski gibt dem Verwirklicher der Utopie den Namen Grofinquisi-
tor. Jesus kommt ihn besuchen und gelangt zu der Uberzeugung, daf er seine
Daseinsberechtigung verloren hat. Darum zieht er sich zuriick und 138t die
Menschheit nach den Vorschriften des GroBinquisitors weiterleben. Solowjew
und Nietzsche sind bereits rein antiutopische Denker. Besonders das Gedanken-
gut Nietzsches war schliellich entscheidend fiir die Ideologie der Nazis und ihr
tausendjahriges Reich der verwirklichten Anti-Menschheit. Aber nach dem 2.
Weltkrieg geht das neue antiutopische Denken nicht direkt von Nietzsche aus,
sondern eher von der Linie Solowjews, die Berdjajew in den zwanziger Jahren
wieder aufgenommen hatte. Groflere Bedeutung hat in dieser neuen Linie das
szientistische Denken Poppers.

Popper stellt sich nun dem utopischen Denken in anderer Form. Nach Popper
ist das Besondere der Utopie, daf sie nicht zu verwirklichen ist. Ist sie nicht reali-
sierbar, fiithrt der Versuch ihrer Realisierung nicht zu einer Anniherung, sondern
zu ihrer Umkehrung. Der Versuch, sich ihr anzunihern, entfernt von ihr. Will
man den Himmel auf Erden verwirklichen, verwirklicht man die Hélle. Nach
Popper verfiihrt uns die Hybris, die uns versuchen 138t, das Himmelreich auf
Erden zu verwirklichen, dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln. Das
Utopische wird mit der Hybris in Verbindung gebracht, mit dem Stolz und
Hochmut, und kehrt so zum Bild des Luzifer zuriick.

Das 18.und 19. Jahrhundert kennt den Teufel nichtals Luzifer, weil die Utopie
zuldssig ist, und auch wenn sie nicht vollstindig zu verwirklichen ist, glaubt man
doch, sich ihr annihern zu kénnen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts beginnt
sich diese Situation zu dndern. In der Gegenwart kehrt die Vorstellung von
einem Luzifer, einem scheinbaren Licht, das in Wahrheit Finsternis ist, zuriick.
Die Lehre Poppers nimmt also eine fast vergessene Tradition wiederauf, nimlich
die Tradition der Inquisition, die immer eine antiluziferische war.

Der Groflinquisitor Dostojewskis hat nicht viel mit dieser Tradition zu tun,
obwohl er durch die Bezeichnung darauf anspielt. Die Inquisitionstradition ist
antiutopisch und nicht das Ergebnis der Verwirklichung irgendeiner Utopie.

Der Antiutopismus Poppers nimmt diese Tradition wieder auf. Er begriindet
diese Riickkehr zur Inquisition auf vermeintlich wissenschaftlicher Basis. Den
empirischen Bezugsrahmen, auf dem er sein Urteil {iber die notwendige Umkeh-
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rung der utopischen Ziele begriindet, stellt vor allem die Erfahrung der Oktober-
revolution und des aufkommenden Stalinismus in der Sowjetunion dar. Andere
von ihm angefiihrte Beispiele beziehen sich auf die Puritaner und auf die Franzé-
sische Revolution in der Zeit Robespierres.

Popper gelangt zu diesem Ergebnis, indem er in die Analyse des Utopischen
eine radikale Trennung einfiihrt, die das Utopische auf einen Komplex blofer
Abstraktion reduziert. In diesem Sinne heiflt es bei Popper:

Arbeite lieber fiir die Beseitigung von konkreten MiBstinden als fiir die Verwirklichung
abstrakter Ideale; ... kimpfe fiir die Beseitigung des Elends mit direkten Mitteln — zum Beispiel
durch die Sicherstellung eines Mindesteinkommens fiir jedermann.5?

Durch die Trennung der Ebenen der zu 16senden, konkreten Mifistinde und
der abstrakten Festlegung der Bedingungen der Mdglichkeit ihrer Losung er-
scheint die Antiutopie. Jede Utopie entspringt tatsichlich solchen konkreten
Situationen und legt sie auf unterschiedliche Weise aus. In dem Mafle, wie es sich
in wissenschaftliche Projektion verwandelt, wird das Utopische zur Herausarbei-
tung der Bedingungen der Mdglichkeit einer Losung dieser konkreten MiR3-
stinde. Man geht z.B. von der Situation der Verarmung, Arbeitslosigkeit und
Unterentwicklung aus und erklirt sie in ihren Urspriingen; und ausgehend von
dieser Erklirung, erarbeitet man die Bedingungen fiir die Uberwindung. Wenn
man zu dem Ergebnis gelangt, daf die Losung mit dem herrschenden kapitali-
stischen Eigentumssytem unvereinbar ist, dann wird die Analyse zu einer For-
derung nach Verinderung des Eigentumssystems im Namen einer solchen Uber-
windung der konkreten Mif3stinde.

Im groen und ganzen ist dies die Analyse, auf die sich der Antiutopismus
Poppers bezieht. Er trennt nun beide Ebenen: einerseits die Losung der konkre-
ten Probleme und andererseits die Forderungen nach Anderung des Eigentums-
systems. Letzteres bezeichnet er als das Abstrakte. Und er spricht sich nun fiir das
Konkrete aus, gegen das Abstrakte. Er beginnt, dieses Abstrakte zu bekimpfen
und das Konkrete zu befiirworten. Das Konkrete befiirwortet er nur, wihrend er
gegen das Abstrakte kimpft. Da dieses Abstrakte aber die Bedingung ist, um die
konkreten Ziele verwirklichen zu kénnen, zerstort dieser Antiutopismus gerade
die Mdglichkeit, die konkreten Mistinde zu l6sen, von deren Losung erstindig
spricht.

Es handelt sich hierbei um einen alten Mechanismus, mit dem die konservati-
ven Bilder eines antiutopischen Paradieses aufgebaut werden. In bezug auf die
Franzosische Revolution gebrauchte Hegel genau dasselbe Argument. Die Anti-
utopie versucht, sich des konkreten Inhalts der Utopie zu bemichtigen, um im
Namen dieses ihres konkreten Sinns die Méglichkeit zu zerstéren, diesen zu
verwirklichen. Man tut dies im Namen des Kampfes gegen die Abstraktionen.
Die Antiutopisten sagen also: ,Wir wollen das Problem der Arbeitslosigkeit, der
Verarmung, der Unterentwicklung 16sen, aber man muR auf die Abstraktionen
verzichten.” Nun sind das, was sie die Abstraktionen nennen, die Bedingungen
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fiir eine Lésung solcher konkreten Probleme. So gibt sich der konservative Anti-
utopist ganz das Auftreten einer fiir die konkreten Probleme verantwortungs-
bewuften Person, wihrend er hinten herum das einzige Mittel verurteilt, das tat-
sichlich eine Lésung gewihrleisten kann. Dies erklirt, warum der szientistische
Antiutopismus wieder Inquisitor wird. Seine Hauptsorge miissen die Gedanken
sein. Durch das Denken entdeckt der Mensch, dafl die Losung der konkreten
MiRstinde nur unter gesellschaftlichen Bedingungen moglich ist, die in solchen
Situationen nicht unmittelbar prisent sind. Der Hungernde braucht etwas zu
essen. Der Zusammenhang seines Hungers mit einem bestimmten Eigentums-
system ist nicht unmittelbar ersichtlich. Nur ein besonderer Akt der Bewuflt-
seinsbildung macht ihn sichtbar. Die neue Inquisition ist darauf angelegt, einen
solchen Akt zu verhindern. Um ihn zu verhindern, muf sie das Denken verhin-
dern, das diesem BewuRtwerdungsakt implizit ist. Daher die Anprangerungaller
Theorien, deren Ergebnis die Aufklirung der Bedingungen fiir die Umsetzung
konkreter Probleme sein konnte. Dies erklirt die antiutopische Vorstellung des
»Losung konkreter Probleme ja, die Instrumente fiir die Lésung nein®. Sie sind
wie Zar Nikolaus, der sagte: ,Geometrie ja, aber ohne die Beweise®.

Das Ergebnis dieser Einstellung ist wiederum das Paradies auf Erden, das
Thomas a Kempis beschrieben hat: ,Erst einmal an dem Punkt angelangt, das
Leiden fiir Christus gut und angenehm zu finden, glaube, du bist gut und hast das
Paradies auf Erden gefunden.“é

Nachdem die beiden Ebenen der konkreten Mifistinde und der Bedingungen
fiir eine Losung voneinander getrennt sind, wendet sich der gesamte Antiutopis-
mus gegen die Diskussion dieser Bedingungen, die die Abstraktionen genannt
werden. In der Utopie wird nichts anderes mehr als Abstraktion gesehen und in
der Abstraktion der Ursprung aller Ubel der Geschichte. Die Utopie selbst ver-
wandelt sich jetzt in den Antichrist: ,So wird der utopische Technologe allwis-
send und allmichtig. Er wird zum Gott. Du sollst keine anderen Gétter haben
neben ihm.“%

Die Hybris, der Stolz und der Hochmut treten erneut auf seiten der Armut
und derjenigen auf, die sie iiberwinden wollen. Sie erscheinen aber gleichzeitig
als Wurzel aller Gewalt. In der Sicht dieser Antiutopie sind die Revolutionen im
Namen von Abstraktionen gemacht worden, und von den Abstraktionen wurde
die Gewalt verursacht. Die Geschichte scheint fiir sie eine sanfte Bewegung zu
sein, die durch die Abstraktionen und Utopien in Gewalt verwandelt wird. Ent-
fernt man aus ihr die Utopien und Abstraktionen - die sozialen Heilslehren -,
wird die Geschichte wieder ein ruhiges Schauspiel. Simtliche Anstrengungen
konzentrieren sich auf das Vorgehen gegen die Utopien und ihre Triger, derer sie
sich mit allen notwendigen Mitteln entledigen wollen. Thre Freiheit verwandelt
sich also in die Summe von McCarthy plus Pinochet. Es geht nicht um die Be-
freiung des Menschen, sondern darum, ihn von seinen Utopien zu befreien und
zu guter Letzt von der Moglichkeit, seine konkreten Probleme zu l5sen.
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Die Revolutionen mit ihren Utopien gehen aber immer von der Losung kon-
kreter Probleme aus, fiir die es im ancien régime keine Lésung gibt. Sie entstehen
in einem Klima der Gewalt, das durch die Unmoglichkeit der Lésung konkreter
Probleme geschaffen wurde. Sie wenden sich also gegen Regime, die nicht in der
Lage sind, solche Probleme zu 16sen, und sie sind auf eine Anderung des Systems
mit anderen und neuen L3sungsmdoglichkeiten ausgerichtet. Die Franzésische
Revolution entsteht aus den konkreten Problemen der stidtischen Handwerker
und der Bauern. Diese nehmen nicht abstrakte Prinzipien an, sondern Gedan-
ken, die Losungsmoglichkeiten fiir ihre konkreten Probleme erarbeiten. So ent-
stehen auch die sozialistischen Revolutionen; und wo sich die konkreten Pro-
bleme nicht derart zuspitzen, kommt es nicht zu solchen Revolutionen. Die
Gewalt, die die Hintansetzung der Losung der konkreten Probleme im ancien
régime bedeutet, geh6rt zu den Grundlagen der in den Revolutionen auftreten-
den Gewalt. Das Projekt der Revolutionen und ihr Ausgang konnen allerdings
nicht ausreichend durch die Gewalt beschrieben werden. Dennoch taucht diese
Gewalt in den Revolutionen auf, und in ithrem Verlauf wird es notwendig, diese
von der Revolution selbst hervorgerufene Gewalt zu iiberwinden. Die Gewalt
entsteht aber nicht aus der Revolution, sondern aus der alten Gesellschaft. Uber
die neue Gesellschaft aber kann man nicht aufgrund der Gewalt der Revolution
urteilen, sondern nach ihrer Moglichkeit, die konkreten Probleme zu lsen,
deren Mingel im ancien régime gerade die Revolution verursachten.

Das antiutopische Denken geht genau andersherum vor. Sein Auftreten ist
aber nicht vollig unbeeinflufft vom utopischen Denken. In den Revolutionen
tauchen utopische Projekte auf, die nicht vollig realisierbar sind. In der Revolu-
tion wird folglich das ancien régime durch ein anderes ersetzt, das notwendiger-
weise den herrschenden Bedingungen der Durchfiihrbarkeit entsprechen mu8.
Dies fiihrt zu der Notwendigkeit, das revolutionire Projekt und seinen utopi-
schen Inhalt zu institutionalisieren. Die Revolution erlebt ihren Brumaire. Der
revolutionire Prozef hat diese beiden Gesichter: das der Zerstdrung eines ancien
régime und das der Institutionalisierung eines utopischen Projekts, auf dessen
Grundlage die neue Gesellschaft funktionieren kann.

Die Franzosische Revolution verfolgt eine Utopie der Handwerker und
Bauern, aus der aber eine kapitalistische Gesellschaft hervorgeht, die die meisten
Handwerker zu Proletariern macht. Die Russische Revolution verfolgt ein Pro-
jekt der Befreiung des Proletariats, um alle menschlichen Unterdriickungen zu
iiberwinden. Es entsteht aber eine Gesellschaft mit einer neuen Herrschaftsform,
auch wenn sie auf der Befriedigung der Grundbediirfnisse aller Gesellschafts-
mitglieder begriindet ist. Aber wiederum ergibt sich diese Wendung eines ur-
spriinglichen, utopisch gedachten Projekts zu einer Gesellschaft, die keine bloBe
Anniherungan das Projekt ist. Auch in diesem Fall entspricht das Projekt jedoch
einer Situation des ancien régime, die mit der Lésung der konkreten Probleme
bestimmter Volksmassen unvereinbar war, und fithrt schlieflich zu einer Gesell-
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schaft, die sich an ihrer Méglichkeit miflt, eine Antwort auf diese konkreten
Probleme zu geben.

Die Revolution aufgrund der entfesselten Gewalt anzuprangern, hat keinen
Sinn. Konkrete Probleme des ancien régime wurden gelst, indem es durch ein
anderes ersetzt wurde; die Kritik kann nur von der Tatsache der Ersetzung aus-
gehen. Ohne Ersetzung des ancien régime werden die konkreten Probleme nicht
gelost. Dennoch muf die Kritik sehr wohl die Griinde der Gewalt und die Mog-
lichkeiten ihrer Vermeidung beleuchten. In der antiutopischen Sichtweise wird
dagegen aus der Gewalt die Verurteilung der Revolution gefolgert und die Revo-
lution als Ergebnis von Abstraktionen beschrieben. Das Argument der Gewalt
wird also gebraucht, um durch die Hintanstellung der Revolution méglichst die
Losung der ihren Ursprung ausmachenden, konkreten Mifistinde beiseite zu
schieben. Das antiutopische Vorgehen hinterlift immer mehr ungel6ste Proble-
me und vergroflert den ihm folgenden revolutioniren Ausbruch.

Es kommt zu den sozialen Revolutionen, weil es konkrete Probleme gibt, fiir
die es im ancien régime keine L6sung gibt. Sie entstehen nicht aus Abstraktio-
nen. Sie miissen allerdings ihre Projekte abstrakt durchdenken, da sie von den
Bedingungen fiir eine Losung der konkreten Probleme in einer noch nicht exi-
stierenden Gesellschaft handeln. Da dies so ist, kollidiert dieses Denken not-
wendigerweise mit Problemen der Machbarkeit, die erst im Akt der Verwirk-
lichung der neuen Gesellschaft selbst zu Lésungen werden. Darum weiff man vor
der Revolution nie mit Gewi8heit, welche Gesellschaftsform daraus hervor-
gehen wird. Es gibt daher immer einen immanenten Bruch im utopischen Den-
ken — der mit dem Problem der Machbarkeit im Zusammenhang steht -, auf den
sich das antiutopische Denken stiitzt. In bezug auf diesen Bruch beginnt es
davon zu sprechen, dal ,wer den Himmel will, die Holle schafft“, und darin
spiegelt sich das luziferische Denken.

Vergleicht man die bereits betrachtete Position im ,Faust” mit der heutigen
wissenschaftsgliubigen Antiutopie, fillt eine Umkehrung bei der Bewertung des
Utopischen auf. Im ,Faust“ zwingt dieser den Mephistopheles, bei der Errich-
tung eines paradiesischen Landes seinen Beitrag zu leisten; und die auf dem Weg
dorthin auftretenden Gewalttitigkeiten sind ein Ergebnis der Willkiir von
Mephistopheles. In der gegenwirtigen Antiutopie wird das Ziel des paradiesi-
schen Landes selbst als Ergebnis des Mephistopheles angeprangert, der folglich
als Luzifer, voll von Hybris erscheint. Die Gewalt wird dagegen als direktes Pro-
dukt dieses Zieles gebrandmarkt. Der Antichristist nicht derjenige, der dafiir ver-
antwortlich ist, dal man sich dem Ziel gewaltsam annihert, sondern derjenige,
der das Ziel festsetzt: Wer den Himmel will, erntet die Hélle, Das Ziel selbst wird
verurteilt.

So aber macht das antiutopische Denken eine Kehrtwendung. Es marschiert
nun mit offenen Augen in die Holle. Da es mit der Utopie alle wirksamen Kaniile
zur effektiven Losung konkreter Probleme anprangert, muf8 es sie ungeldst las-
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sen. Mit der Durchsetzung einer solchen Situation erklirt es die Holle auf Erden.
Wer jedoch die Holle haben will, bekommt sie auch. So bleibt dem antiutopi-
schen Denken kein anderer Ausweg, als der Utopie den Krieg zu erkliren: den
totalen antisubversiven Krieg. Es wird zu einem Denken dieses Krieges.

Die Utopie ist auf die Verwirklichung von etwas ausgerichtet. Sie bricht mit
der Realitit und st68t mit ihr zusammen. Diese zwingt sie zu Korrekturen. Auch
wenn sie die Holle erreicht, zwingt die Kollision mit der Realitit dazu, sie wieder
zu verlassen. Die Utopie kollidiert mit der Machbarkeit der Gestaltung der Welt
und kann niemals iiber sie hinausgehen.

Die Antiutopie ist anders. Sie baut nichts auf, sondern widersetzt sich neuen
Konstruktionen und neuen Gesellschaften. Wenn die Utopie mit der Machbar-
keit des Aufbaus kollidiert, sto88t die Antiutopie allein mit der Machbarkeit der
Destruktion zusammen. Sie hat nicht diese Schranke in sich, die jegliche uto-
pische Orientierung des Handelns hat: Wenn das utopische Ziel illusionir war,
kann der Mensch tun, was er will, aber er wird es nie erreichen. Er muf das Ziel
erneut innerhalb des real Machbaren setzen - im Gegensatz zum antiutopischen
Handeln. Es wirkt zerstSrerisch und zerstort sich schlieRlich selbst. Seine Logik
ist es, das Ende der Welt fiir den Fall zu erkliren, daff es ihm nicht gelingt, sich in
der Geschichte durchzusetzen. Setzt es sich nicht durch, zerstort es sie.

Gerade diese zerstorerische Dimension hat das utopische Denken nicht. Es ist
stindig darauf angelegt, iiber seine Machbarkeit hinauszugehen und muB stin-
dig gegeniiber dieser selben Machbarkeit zuriickweichen. Und oftmals entsteht
die Gewalt aus der Tatsache, die Grenze des Machbaren iiberschritten zu haben,
die niemand mit Genauigkeit kennt, bevor sie nicht versucht worden ist. Das
antiutopische Handeln hat dagegen keine solche Grenze. Da es die Wirklichkeit
nicht verindert, hingt es nicht von deren Existenz ab. Es spielt offen die Alter-
native aus, die Verinderung der Wirklichkeit sogar auf Kosten der Zerstérung
des Universums zu vermeiden. Da es die fiir ein solches Ziel notwendigen Mittel
in Hinden hilt, hindert es die Wirklichkeit nicht daran, dieses auch zu reali-
sieren. Sich das Recht anzumafen, iiber das Schicksal des Universums zu ent-
scheiden, ist gerade die Logik des antiutopischen Denkens. Dem Menschen ein
solches Recht abzustreiten ist die Logik des utopischen Denkens. Das utopische
Denken kann nur die Wirklichkeit als letzten Bezugspunkt allen menschlichen
Handelns heranziehen. Diese Wirklichkeit ist seine unsichtbare Hand, die sie
letztendlich leitet. Das antiutopische Handeln geht dagegen dariiber hinaus. Es
lebt nicht nur stindig von der Anmaflung, das Jiingste Gericht vorwegzuneh-
men, es maft sich auch das Recht an, iiber den letzten Tag zu entscheiden.
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9. Die theologische Ausrichtung auf das Leben:
die Theologie der Befreiung

9.1 Die Utopie und der biblische Gott

Die Bejabung der Utopie iiber die menschliche Machbarkeit
hinaus: der Glaube. Gottesbild und befreiter Mensch. Der Gort
der willkiirlichen Projektion im antiutopischen Christentum.
Die Armut im Geiste und die Vergeistigung der Armut. Die
Vergeistigung der Gemeinschaft. Befreiende Armut und Be-
freiung von der Armut. Ist man arm, weil man fromm ist? Die
Armut als Tugend. Die Uberwindung einer jausschlieflenden
Auffassung von Armut®. Die Verzeibung der Armen. Ist eine
von den Armen ausgehende Theologie zulissig? Das Einver-
stdndnis des Armen mit seiner Armut: ein Seelenraub

Der theologische Antiutopismus fiihrt zu der auf den Tod ausgerichteten Theo-
logie. Die Theologie verwandelt sich in eine groe Rechtfertigung eines Lebens,
daslebt, da es anderen den Tod bringt. Darum kann sein zentrales Symbol das der
Kreuzigung der Kreuziger sein. Es handelt sich dabei nicht um eine Disposition
zum Gekreuzigtwerden, obwohl sich der erste Schritt des Antiutopismus immer
so darstellt. Indem er seine Disposition zum Gekreuzigtwerden zum Ausdruck
bringt, bestimmt der antiutopische Theologe nur den Kreuziger als Feind. Er ruft
dann zum Kreuzzug gegen den Kreuziger auf, um ihn zu kreuzigen.

Dieses zentrale Bild der Kreuzigung der Kreuziger kommt im Mittelalter in
bereits ziemlich vollstindig ausgearbeiteter Form auf. Spiter erfihrt es Verinde-
rungen, wenngleich die urspriingliche Form ihre Giiltigkeit beibehilt. Seine
aktuellste Form ist aber die des Antichrist, die dazu dient, bestimmte soziale
Bewegungen als Kreuziger, Morder Gottes zu interpretieren. In dieser Vorstel-
lung vom Antichrist besteht die ganze Mystik vom Blut Christi in einer Mystik
des Blutes Gottes fort. Es treten aber auch eindeutig sikularisierte Formen der
Kreuzigung der Kreuziger auf, die auf der Vorstellung von der Anti-Natur beru-
hen. Auch diese wendet sich gegen dieselben gesellschaftlichen Bewegungen,
gegen die das Bild des Antichrist gerichtet wurde. Das Bild der Anti-Natur wurde
besonders von der Geopolitik mitihrer auf das Blut bezogenen Mystik erarbeitet,
die unter der Bezeichnung ,Blut und Boden® auftaucht. Wo sie auftritt, erscheint
Blut auf dem Boden. In allen Fillen handelt es sich um Gewalt gegen die mensch-
liche Hoffnung - die Utopie -, und sie wird durch die romantische Sichtweise
einer Gesellschaft ohne Hoffnung, ohne Utopie ersetzt.

Nun aber: Die Ausrichtung der Theologie auf das Leben - der Hintergrund
der Theologie der Befreiung - ist die Bejahung der menschlichen Hoffnungin all
ihren Formen, der Utopie als anima naturaliter christiana. Der Gott der anti-
utopischen - und folglich antimenschlichen - Theologie ist der Zerstérer der
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menschlichen Utopien, der ‘Messias’, der die messianischen Bewegungen zer-
stort, der Gegenspieler des Menschen, der Zeus der Legende von Prometheus.
Die Theologie des Lebens bejaht Gottals Garanten der Moglichkeit, die mensch-
liche Utopie iiber die Grenzen der menschlichen Machbarkeiten hinaus zu ver-
wirklichen. Jegliche Utopie geht iiber die menschliche Machbarkeit hinaus und
ist Hoffnung tber die menschliche Hoffnung hinaus. In der Theologie des
Lebens wird ihre Machbarkeit und somit ihre Legitimitit iber die nachweisbare
menschliche Machbarkeit hinaus bejaht. Sie bejaht einen Gott, der die Macht
hat, den endgiiltigen Erfolg der menschlichen Hoffnung zu garantieren, und der
sich im Bund mit der Menschheit verpflichtet und somit den Erfolg des mensch-
lichen Vorhabens garantiert hat. Sie kann also Gott nicht als Gegenspieler des
Menschen auffassen. Im Gegenteil, jedes Gottesbild, das in Rivalitit zum Men-
schen tritt, prangert die Theologie des Lebens als Gétzenbild an.

In bezug auf die antiutopische Theologie handelt es sich um ein noch einmal
umgekehrtes Gottesbild. In der antiutopischen Theologie nihert sich der
Mensch Gott, indem er auf seine Hoffnungen verzichtet. Spricht er von Be-
freiung, tut er dies im Sinne einer Kreuzigung des Korpers, einer Vergewaltigung
der Natur, eines Verzichts auf die Befriedigung seiner Bediirfnisse. Das ist nicht
die Befreiung des Korpers, sondern die Befreiung vom Kérper.

Die Theologie der Befreiung ist eine Theologie des durch die Befriedigung
seiner Bediirfnisse und Geniisse befreiten Korpers, und daher ist sie eine Theolo-
gie des Lebens. Wenn der Mensch die Befreiung innerhalb seines realen und
materiellen Lebens erfihrt, kann er den Kontakt mit Gott herstellen und stellt
ihn her. Das ist die befreiungstheologische Auslegung der paulinischen Leiblich-
keit. Die Transzendentalitit dieser menschlichen Hoffnung liegt gerade in
threm Inneren. Die menschliche Hoffnung transzendiert die menschliche
Machbarkeit und ist somit mit einer in ihr liegenden Transzendentalitit aus-
gestattet. Gerade in der auf das reale und materielle Leben ausgerichteten
menschlichen Hoffnung steckt ihre Transzendentalitit. Diese Transzendentali-
tit ist selbstverstindlich nicht Gott, sondern die neue Erde. Gott ist mit ihr als
Macht und Liebe verbunden, die wirkmichtig und der Fiille dieser Hoffnung des
realen und materiellen Lebens verpflichtet sind: der neuen Erde. Daher taucht
das Bild der neuen Erde auch innerhalb der Gesellschaftswissenschaften auf,
sofern sich diese der Untersuchung von Produktion und Reproduktion des
realen und materiellen Lebens widmen. Die Gesellschaftswissenschaften selbst
konnen deshalb nicht aufhéren, es zu produzieren, weil es einfach da ist. Daher
ist die Transzendentalitit, die man durch die Vernunft erkennt, nicht Gott,
sondern die neue Erde. Das istauch in der christlichen Botschaft so: In der Nach-
stenliebe wird die Transzendentalitit vorweggenommen. Aber nicht Gott wird
vorweggenommen, sondern die neue Erde, und iiber sie — als kdrperliche Briicke
- wird der Dialog mit Gott hergestellt, und wie dieser vollzieht sich die Anti-
zipation im Geist. Die christliche Botschaft kennt daher keinen Beweis fiir die
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Existenz Gottes auf$er einem: dem der Auferstehung. Paulus ist in diesem Punkt
sehr explizit (Phil 3,21). Die Auferstehung Jesu ist fiir ihn der Beweis dafiir, daff
die Transzendentalitit der neuen Erde nicht wertlos ist. Die Auferstehung stellt
unter Beweis, daf Gott die Macht hat und in ihm der Tod besiegt werden kann.
Es ist nicht so, dal Gott von den Toten erwecken kann, weil er der Schopfer ist.
Es ist umgekehrt: Weil er von den Toten erwecken kann, ist er der Schopfer. Die
Auferstehung belegt seine Macht, und diese Macht kann er allein als Schopfer
haben.

Dieser Standpunkt unterscheidet sich vollstindig von dem des Beweises der
Existenz Gottes. Dieser beruht eher auf der metaphysischen Tradition, in der
Gott die Transzendentalitit ist, die menschliche Vernunft erkennen kann. Da-
durch wird er zum hochsten Wesen. Die Transzendentalitit, zu der die mensch-
liche Vernunft Zugang hat, wurde also als Person aufgefaf8t und diese Person als
Gott. Das ist das Gottesbild der mittelalterlichen Theologie. Die spitere Philo-
sophie zerstdrt jedoch zunehmend die Metaphysik, die die Grundlage eines sol-
chen Gottesbildes ist. Kant ist der erste Philosoph, der der philosophischen
Transzendentalitit den Gottescharakter nimmt. Das Moralgesetz der Aufkli-
rung im 18. Jahrhundert wird bei ihm zur Transzendentalitit, und die Existenz
Gottes leitet Kant von der transzendentalen Existenz dieses Moralgesetzes ab. In
der Anschauung Kants ist Gott nicht die Transzendentalitit der menschlichen
Vernunft - diese ist das Moralgesetz -, sondern ihre Existenz ist implizit im
Moralgesetz enthalten. Gott bleibt nicht linger Objekt der menschlichen Ver-
nunft.

Marx entwirft erneut diese Transzendentalitit der menschlichen Vernunftals
neue Erde. Marx ist sich vollkommen bewuft, da mit diesem Schritt endgiiltig
das hochste Wesen der Theologie ersetzt wird. Daraus leitet er seine Religions-
kritik ab: Die Transzendentalitit des realen und materiellen Menschen ist der
Mensch in einer neuen Welt. Aus der menschlichen Vernunft wird nicht die
Existenz irgendeines Gottes abgeleitet. Die einzige Transzendentalitit, die im
Lichte der Vernunft auftritt, ist die des befreiten Menschen.

Marx glaubt jedoch, die Religionskritik sei damit abgeschlossen. Die Ver-
nunft des Menschen ist der sich befreiende Mensch. Der von ihm selbst hervor-
gehobenen Transzendentalitit des Reichs der Freiheit gibt er keine religiose
Bedeutung. Und es ist wirklich eine von der klassischen Metaphysik grund-
legend verschiedene Transzendentalitit. Sie bezieht sich auf die Machbarkeit der
Befreiung des Menschen in der neuen Welt. Die neue Welt - das Reich der Frei-
heit - kann in seiner Transzendentalitit ausschlieRlich durch ein Urteil iiber
seine Machbarkeit erkannt werden. Marx selbst gelangt zu dem Urteil, dafd sie
nicht machbar ist. Das Reich der Freiheit ist transzendental, weil durch den
Menschen nicht machbar.

Bejaht man die Machbarkeit des nicht Machbaren, erscheint erneut das Got-
tesbild. Marx bejaht eine solche Machbarkeit nicht, und darum kommt in sei-
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nem Denken kein Gottesbild vor. In dem Augenblick aber, in dem diese Mach-
barkeit bejaht wird, taucht es unweigerlich auf. Es gibt nur Scheinalternativen.
Man kann die fortschreitende Anndherungin einer unendlich langen Zeit an die
Verwirklichung des Reichs der Freiheit bejahen. Dieser ProzeR wiirde allerdings
so weit ins Unendliche reichen, da8 das Ziel praktisch nicht zu verwirklichen
wire.

Die christliche Botschaft geht von der folgenden Behauptung aus: Die neue
Erde ist machbar, weil man auf Gott vertrauen kann, der sie gewihrleistet. Die
Auferstehung ist hierbei der Angelpunkt. Sie gibt ein Bild von dem, was die neue
Erde ist: Sie ist diese reale und materielie Erde, aber ohne den Tod. Die Aufer-
stehung ist der Beweis dafiir, daf8 sich Gott fiir ihre Verwirklichung einsetzt. Die
Transzendentalitit der neuen Erde und ein sich fiir deren Verwirklichung ein-
setzender Gott sind nicht zwei voneinander getrennte Aussagen; die Auferste-
hung vereinigt sie zu einer einzigen. Ausgehend von der menschlichen Ver-
nunft, sind sie jedoch zweigeteilt. In der Analyse der Produktion und Reproduk-
tion dieses realen Lebens gelangt die menschliche Vernunft zu dem Bild von der
neuen Erde — dem Reich der Freiheit —; gegeniiber der Transzendentalitit dieses
Bildes findet sie aber keine Zuflucht bei der Vernunft. Die Vernunft kann keinen
Gott ableiten, der sich fiir die Verwirklichung der neuen Erde einsetzt und in der
Lage ist, sie zu verwirklichen.

Das ist der Grund fiir den Atheismus von Marx, der ein vernunftsmaifliger
Atheismus ist. Dies fiihrt jedoch zu einem Problem, das bereits in der Marxschen
Analyse selbst implizit enthalten ist, wenn er die Nicht-Machbarkeit des Reichs
der Freiheit behauptet. Es handelt sich dabei um das Legitimititsproblem einer
menschlichen Praxis der Anniherung an ein Reich der Freiheit, wohl wissend,
daf seine Verwirklichung unendlich weit entfernt ist. Das ist kein bloles theo-
retisches Problem. Dahinter verbirgt sich ein den sozialistischen Gesellschaften
und Bewegungen in der kapitalistischen Welt eigenes Problem. Dort verbirgt
sich die Moglichkeit einer grofen Legitimationskrise der utopischen Praxis, und
jede sozialistische Praxis ist eng mit dieser Utopie verbunden: Wenn sich die
utopische Praxis an nicht machbaren Zielen ausrichtet, worin besteht dann ihre
Existenzberechtigung? Diese mégliche Legitimationskrise der utopischen Praxis
besitzt keine Losung, es sei denn durch die Einbeziehung eines religiésen Glau-
bens. Es geht dabei nicht um einige Motivationen, sondern eigens um die Grund-
lage der Motivation des menschlichen Lebens im Hinblick auf die Zukunft.
Wenn Teilhard de Chardin von einem méglichen Streik der Menschheit gegen
ihreigenes Weiterleben spricht, liegt darin die Grundlage einer solchen Moglich-
keit. Das Zusammentreffen des Sozialismus mit dem Christentum ist nicht nur
fiir das letztere lebenswichtig, sondern auch fiir den Sozialismus.

Die utopische Praxis hat tatsichlich in sich keine endgiiltige Legitimitit. Sie
ist die einzige legitime menschliche Praxis, kann sich aber nicht aus sich heraus
legitimieren. Dafiir miifften ihre Ziele machbar sein; es ist aber grundlegend fiir
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die Utopie, daR sie in ihrer Gesamtheit nicht machbar ist. Die utopische Praxis
verliert stindig ihre Glaubwiirdigkeit, wenn sie sich durch ihre eigenen Grund-
lagen legitimiert; so ist sie der Gefahr ausgesetzt, sich in einen Mythos zu ver-
wandeln, der sich selbst untergribt. Ihre Ziele sind aus sich heraus legitim, weil
die Utopie das Bild von der endgiiltigen Befreiung des Menschen ist. Diese Uto-
pie bedarf keiner zusitzlichen Legitimation. Bei der utopischen Praxis sieht es
aber anders aus: Auch wenn sie keine Legitimation ihrer Ziele ben&tigt, bedarf
sie sehr wohl einer Legitimation ihrer Praxis im Hinblick auf ihre Ziele. Sind die
Ziele nicht realisierbar, miissen die endlichen Schritte zur Anniherung an die
unendlich weit entfernten Ziele legitimiert werden. Auch wenn das Ziel der
Befreiung aufgrund der menschlichen Vernunft entwickelt wird, ist es unmog-
lich, im Sinne der menschlichen Vernunft eine Legitimitit der utopischen Praxis
abzuleiten.

Die Wahrnehmung dieser Legitimationskrise der utopischen Praxis liegt im
Ursprung der Entstehung der Theologie der Befreiung und der vielen Gruppen
der ,Christen fur den Sozialismus“. An dieser utopischen Praxis teilzuhaben
bedeutet auf jeden Fall die Ablehnung eines Gottes als hdchstes Wesen, als
Objektivierung der Transzendentalitit.

Da nun die Utopie der Befreiung des Menschen der Inhalt der Transzendenta-
litdt ist, wird das hochste Wesen abgesetzt. Es wird schlieflich zu einem Idol, zu
etwas spezifisch Menschlichem in gottlicher Erscheinung. Zu einer Praxis der
Befreiung iiberzugehen bedeutet also Abschied vom héchsten Wesen, heute wie
zu Zeiten von Marx. '

Die Praxis der Befreiung hat heute allerdings andere Nuancen. In dem Mafe,
wie die Legitimationskrise der utopischen Praxis sichtbar wird, ist der Abschied
vom hochsten Wesen kein Synonym mehr fiir Atheismus. Die Moglichkeit einer
solchen Legitimationskrise der utopischen Praxis ist die radikalste Widerlegung
der marxistischen Religionskritik. Dabei handelt es sich aber um eine Wider-
legung innerhalb der marxistischen Analyse, die in keiner Weise die Methode
dieser Analyse widerlegt. Sie widerlegt allerdings ihre atheistische Losung.

Das ist der Grund fiir die Entwicklung einer groffen Bewegung von Soziali-
sten, die die christliche Tradition eigens in das marxistische Denken integrieren
wollen. Sofern das utopische Ergebnis der marxistischen Analyse - das Reich der
Freiheit - tatsichlich ein transzendentales Konzept ist, ist dies moglich. Die
marxistische Kritik des antiutopischen Christentums bleibt vollstindig beste-
hen, und das Gottesbild, das nun ausgehend von der marxistischen Analyse auf-
tritt, ist nicht mehr das Bild von dem hochsten Wesen, sondern eher das des
Gottes der christlichen Botschaft. Es handeltsich dabei um einen Gott innerhalb
der menschlichen Befreiungspraxis, der der utopischen Praxis iiber die mensch-
liche Machbarkeit hinaus Legitimitit verleiht. In dieser Sichtweise kann die
Machbarkeit dessen bejaht werden, was menschlich nicht machbar ist: das Reich
der Freiheit — jedoch nicht im Sinne seiner Verwirklichung durch menschliche
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Entscheidung, sondern im Sinne der Beschleunigung der Ankunft des Reiches.
Die Praxis der Uberwindung ist in dem Mafe christliche Praxis, wie mit ihr die
Hoffnung auf das kommende Reich verbunden ist, sofern diese Praxis erfolg-
reich durchgefiihrt wird. In dieser Betrachtungsweise ist es eine Praxis, fiir die
sich Gott einsetzt, und sie wird folglich durch keine Nicht-Machbarkeit be-
grenzt. Gerade der Erfolg dieser Praxis steht mit der Beschleunigung der Ankunft
des Reiches in Verbindung (2 Petr 3,12).

Dieses ist wirklich das Gottesbild der christlichen Botschaft, das des allmich-
tigen Gottes, dessen Macht in der Auferstehung bewiesen wurde. Er kann die
Befreiung des Menschen iiber die menschliche Machbarkeit hinaus bei der Reali-
sierung der neuen Erde verwirklichen. In dieser neuen Erde liegt dann die Tran-
szendentalitit. Er ist nicht der Gott der Philosophen - das h6chste Wesen ist er
sehr wohl -, sondern der Gott, der sich in existentiellen Handlungen vergegen-
wirtigt und dessen Schliissel die Auferstehung ist.

In der Theologie der Befreiung taucht nun ein Problem auf, das schon bei
Paulus sehr prisent war. Wenn in Gott die Auferstehung machbarund er folglich
allmichtig und auch Schépfer ist, vergeht ihm gegeniiber die menschliche Frei-
heit. Da er Schopfer ist, miiflte er notwendigerweise als der Gott der Willkiir und
der legitimen Herrschaft aufgefalt werden. Er hat die Macht zur Verwirklichung
derneuen Welt. Aber welche Bedingungen wird es dafiir geben? Und Paulus ant-
wortet: Keine. Der Wille Gottes ist, dafl der Mensch als Subjekt in Gemeinschaft
frei ist, und die Gemeinschaft ist letztendlich die Menschheit. Dieser Wille
Gottes, nach dem der Mensch frei ist, ist unwiderruflich.

Daraus ergibt sich das paulinische Denken iiber den Bund mit Gott. Im Bund
dndert sich das Wesen Gottes. Im ersten Bund verzichtet Gott auf seine legitime
Willkiir. Er bleibt aber legitimer Herrscher, er erlilt Gesetze und fiihrt sein aus-
erwihltes Volk. Im zweiten Bund verzichtet er auch auf seine legitime Herr-
schaft. Er geht eine Verpflichtung ein, aus der er nicht mehr heraus kann, ganz
gleich, was der Mensch tut. In diesen Verpflichtungen der beiden Biinde verwan-
delt sich Gott und verliert sowohl seine Herrschaft als auch seine Willkiir; als
Schopfer wiirde ihm beides zustehen. Der Verzicht auf die Herrschaft bedeutet
die Abschaffung des Gesetzes.

Den Grund Gottes zu diesem Verzicht begriindet Paulus mit einem vollig
freiwilligen Liebesakt. Und die Anerkennung Gottes als Herr durch Paulus ist
kein Verzicht des Menschen auf seine Freiheit, sondern die Anerkennung Gottes
als Fundament der Realisierbarkeit von Freiheit. Aber das Wort Gottes ist bereits
verpfiandet.

Gott als derjenige, der der menschlichen Freiheit und der Aussicht auf ihre
utopische Antizipation den Realismus gibt, ist der Herr der christlichen Bot-
schaft. Wenn man vom Geist spricht, meint das immer den Menschen, derin der
Hoffnung und Ausiibung seiner Freiheit als Subjekt in Gemeinschaft handelt.
Gott ist in der christlichen Botschaft kein Gott mehr, der dem Menschen einen
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Willen aufzwingen will. Darum kann Paulus das Gesetz fiir beseitigt erkliren
und das menschliche Verhalten ausschlieflich von der Nichstenliebe ableiten.

Mit dem zweiten Bund ist der Mensch souverin. Dieses Denken nimmt die
Theologie der Befreiung wieder auf. Daher kann sie nun die véllige Uberein-
stimmung zwischen Willen Gottes und Befreiung des Menschen behaupten. Da
die Befreiung des Menschen Gottes Wille ist, zeigen die Imperative der mensch-
lichen Befreiung den Willen Gottes an. Diese Imperative kénnen nicht mit dem
Willen Gottes verglichen werden, um zu sehen, ob sie iibereinstimmen. Sie sind
der Wille Gottes, und der Bund ist das Versprechen Gottes, die Befreiung zu ihrer
Vollendung zu fiihren. Wenn der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen
wurde, leitet sich das Bild des wahren Gottes, das sich der Mensch machen kann,
von dem Bild des befreiten Menschen ab. Also hat er keine andere Quelle, um zu
wissen, was der wahre Gott und was sein Wille ist, aufler seiner eigenen Be-
freiung. Gott ist der, der die Befreiung moglich macht, und der wahre Gott ent-
spricht dem Bild von der Befreiung des Menschen. Die Offenbarung offenbart
allein dies.

Die antiutopische Theologie hat dagegen ein Gottesbild, das in stindiger
Rivalitit mit der menschlichen Befreiung steht. Dennoch stellt sie sich ebenfalls
als Befreiung dar: Als eine ,Befreiung von der Befreiung® kiindigt sie ein kiirzlich
erschienenes Buch an.! Dieses Buch enthilt ein Kapitel, das den Titel ,Eine klare
Verwirrung“? trigt. Die Autoren hitten ihn als Gesamttitel des Buches nehmen
sollen. Die Befreiung von der Befreiung ist das Motto der antiutopischen Be-
freiung. Es hat denselben Sinn wie das Motto der alten und neuen Nazis: die
Befreiung von der Hoffnung als Gipfel der Hoffnung, das tausendjihrige Reich
als Zustand, in dem niemand mehr von tausendjihrigen Reichen triumt.

Die christliche Botschaft versteht die menschliche Befreiung - die Vorweg-
nahme der neuen Erde im Geiste - als Befreiung des Menschen in Gemeinschaft.
Und dies legt fest, dal die Nichstenliebe das zentrale Verhaltenskriterium ist,
von dem alle konkreten Kriterien abgeleitet werden. Sie haben nicht Giiltigkeit,
weil sie von oben kommen, sondern ausschlieflich, weil sie sich von der Nich-
stenliebe ableiten. Es handelt sich dabei um eine strenge ethische Immanenz, da
sie der Wille Gottes ist. Die menschliche Gemeinschaft kann auf zwei Arten
verlorengehen; erstens: durch das Vertrauen auf ,,das Fleisch® (Phil 3,3), sei dies
die Anhidufung von Reichtum aufgrund der Liebe zum Geld oder durch den
Glauben an die Rechtfertigung durch die Einhaltung des Gesetzes. In diesen
Fillen handelt es sich um die Ablehnung Gottes als Ergebnis einer Ablehnung
der Menschen. Das ist Stolz und Hochmut. Zweitens: Die Gemeinschaft geht
auch dem Armen verloren, derim Elend lebt. Beim Armen liegt es am Mangel an
Giitern; in diesem Mangel spiirt man das Fehlen der Gemeinschaft. Der Arme ist
arm gegen seinen Willen und kann folglich nurdie Gemeinschaft anstreben. Das
macht die Vorliebe fiir die Armen aus. Im Hinblick auf den Verlust der Gemein-
schaft entsprechen sich beide Moglichkeiten. Wo es auf seiten derjenigen, die ihr
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Vertrauen auf das Fleisch setzen, Stolz gibt, gehort die Vorliebe den Armen, die
auferhalb der Gemeinschaft stehen. Damit der Stolze seinen Stolz aufgibt, mufl
er sich den Armen zuwenden. Indem er sie aus ihrer Armut herausholt, schwin-
det der Stolz.

Weder der Stolz noch die Vorliebe haben etwas mit dem seelischen Zustand
zu tun. Der Umstand, daf es Stolz gibt, leitet sich aus der Tatsache ab, dafl es
Arme gibt. Aus der Existenz der Armen leitet sich der Stolz der anderen ab. Der
Stolz ist kein blofles Laster, die Armut ist keine Tugend. Beide sind negativ. Die
Armen sind jedoch aufgrund ihrer Armut bevorzugt, wihrend der Reichtum -
der immer dessen persdnliche Aneignung bedeutet - iiber den Stolz zur Ableh-
nung des Reichen fiihrt. Die Reichen und die Armen stehen sich also als die Stol-
zen und die Bevorzugten gegeniiber. Der Stolz ist der Verlust Gottes, weil es kei-
ne Beziehung zu Gott aufler durch die Gemeinschaft gibt.

Die antiutopische Theologie entsteht durch die Verinderung dieses grundle-
genden Schemas. Das wichtigste Mittel fiir eine solche Anderung ist die Neu-
interpretation dessen, was Realitit ist. Die antiutopische Theologie ersetzt die
greifbare Wirklichkeit, das reale und materielle Leben der Menschen, durch eine
itherische Realitit in der Vorstellung, in deren Namen sie die greifbare Realitit
verurteilt. Dabei handelt es sich um eine vollig gebrauchliche Methode, mittels
derer alle Begriffe und Mysterien der christlichen Tradition umgedreht werden.
Um den Menschen aus dem Mittelpunkt der Geschichte herauszunehmen, muf§
man ihn aus dem menschlichen Leben, der greifbaren Realitit als seinem
Lebensmittelpunkt herausnehmen. Wihrend Gott den Menschen in der christ-
lichen Botschaft dazu aufruft, sich in den Mittelpunkt der Geschichte zu stellen
und ihn als den Gott anzuerkennen, der den Menschen an diesem hervorragen-
den Platz will, wird nun das Gottesbild derart verindert, daf die Rivalitit zwi-
schen Gott und seiner wahren Realitit und dem Menschen mit seiner greifbaren
Wirklichkeit wiederkehrt.

Die Errichtung einer wahren Realitit, die die greifbare Wirklichkeit ersetzt
und sogar verschlingt, erfolgt durch einen Prozef der Vergeistigung der Gemein-
schaft.

Die christliche Gemeinschaft der christlichen Botschaft schlieft immer und
notwendigerweise in gewissem Mafle die Giitergemeinschaft ein. ,Im Geiste
sein® bedeutet, ohne jegliche Unterscheidung in Gemeinschaft mit den anderen
zu stehen, denn die materielle Armut der einen ist ein spiirbarer Indikator des
Stolzes deranderen. Es gibt Reiche, sofern es Arme gibt. Die Existenz der Armen
beweist, dal die anderen - die Reichen - nicht im Geiste leben, wihrend die
Armen weiterhin aufgrund der Vorliebe und nicht aufgrund persdnlichen Ver-
dienstes den Geist haben. In der Vorliebe fiir die Armen ist der Geist — aufgrund
des Umstandes, daf§ sie arm sind - gegenwirtig, und der Stolz der anderen, die
nicht arm sind, wird verurteilt. Damit die Reichen, die anderen, im Geiste leben,
miissen sie ihr Leben durch die Giitergemeinschaft mit den Armen vermitteln.
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Diese Gemeinschaft ist nicht ausschlieBlich eine Gitergemeinschaft. Damit
aber das Leben im Geiste stattfinden kann, mufl die Gemeinschaft eine be-
stimmte Giitergemeinschaft einschliefen. Die Giitergemeinschaft ist daher
unersetzlich, die wichtigste. Die Giiter von der Gemeinschaft auszuschliefen ist
Hochmut. Dies ist der einzige Fall, fiir den die christliche Botschaft die Todes-
strafe kennt (Apg 5,1-11). Es handelt sich in diesem Falle um die Giitergemein-
schaft im engsten Sinne: alles gemeinsam besitzen. Die Unterschlagung von
Giitern dieser Gemeinschaft durch Ananias wird nicht als blofe Siinde behan-
delt, die man bereuen kann. Gott straft mit dem Tode. Es geht nicht darum, eine
Verpflichtung zu schaffen, damit alle alles gemeinsam haben. Ist jedoch eine so
enge Gemeinschaft aufgebaut, ist die Todesstrafe mit der Unterschlagung der
Giiter verbunden. ,Nicht Menschen hast du belogen, sondern Gott!“ (Apg 5,4)
Er hat den Geist verlassen, der in der durch die Giiter vermittelten Beziehung zu
den Menschen ist.

Diese auflerordentliche Bedeutung der Einbeziehung der Giiter in die Ge-
meinschaft ist notwendig, um die Vergeistigung der Gemeinschaft zu vermeiden.
Die Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft konkreten Lebens. Werden die Giiter
nicht einbezogen, verliert die Gemeinschaft ihren ganzen konkreten Sinn. Wer-
den sie einbezogen, ist sie potentiell eine Gemeinschaft im Geiste, Die Potentia-
litit, eine Gemeinschaft im Geiste zu sein, hat sie in dem Falle, daf sie eine Giiter-
gemeinschaft ist. Die Giitergemeinschaft ist die letzte Instanz der Gemeinschaft
im Geiste, sie ist ihre reale Grundlage, ihre Existenzmoglichkeit. Mit ihr kann sie
Gemeinschaft sein - potentiell ist sie es - und ohne sie niemals. Die Gemein-
schaft im Geiste ist eine Form von Giitergemeinschaft.

Nur in diesem Kontext ist es moglich, die Bedeutung der Armut in der christ-
lichen Botschaft zu verstehen. Bigo bringt sie mit den Worten zum Ausdruck:
»Die Reichen betreten die Heimat der Armen nur unter der Bedingung, daf die
Armen sie ‘naturalisieren’, gemif dem energischen Ausdruck von Bossuet.“*
Unter der Bedingung, dafl die Armen letztendlich als Arme im materiellen Sinne
verstanden werden, gibt dieses Wort Bigos genau das wieder, was in der christ-
lichen Botschaft der Geist ist. Bigo, der gef’ade in seiner Analyse der Armut weit
iiber das Ubliche in der Soziallehre hinausgeht, hilt seine Haltung nicht mit aller
Konsequenz durch, und zwar gerade aufgrund seiner unterschiedslosen Verfech-
tung des Privateigentums als Naturrecht. Bei den meisten Autoren erfolgt eher
eine unbegrenzte Vergeistigung der Armut, die tatsichlich die Beziehung um-
kehrt.

Diese Vergeistigung wendet sich gegen die Verankerung des Armutsbegriffs in
der materiellen und unfreiwilligen Armut. Sie weist den Umstand zuriick, daf
allein die Giitergemeinschaft potentiell eine Gemeinschaft im Geiste sei. Sie
spricht von ,Okonomismus, Vereinseitigung® etc. Um dies tun zu kdnnen, in-
dert sie den Sinn des Wortes Geist. Anstelle des Geistes beziehen sich diese
Begriffe jetzt auf die Vergeistigung. Wenn das auch auf fast allen Gebieten des
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christlichen Glaubens geschieht, hat es seine drastischsten und grundlegendsten
Konsequenzen bei der Vergeistigung der Armut.

Die Armut des Evangeliums ist ein Ubel, sie ist kein Gut. Sie ist ein Ubel, unter
dem der Arme leidet und das eriiberwinden will. Da er dies nicht kann, ist erarm.
In dieser Armut liegt seine Bevorzugung und sein Leid. Die Armut kreuzigt, und
der Stolz ist der Kreuziger. Die Kreuzigung ist ebenfalls kein Gut, aber aus ihr
entstehen die Bevorzugung, das Versprechen, die Hoffnung. Die Vorliebe fiir die
Armen ist die Hoffnung, dafl es in Zukunft keine Armen mehr gibt.

Die Vergeistigung der Armut bringt es im Gegensatz dazu mit sich, daf8 diese
zu etwas Gutem, zu einer Tugend wird. Diesbeziiglich sagt Trujillo:

Die Armutist befreiend. Sie gibt dem Menschen Gewandtheit fiir die Erwiderung. Sie 6ffnet
ihn gegeniiber Gott und den anderen. Die Seligpreisung der Armut im Matthiusevangelium
und ihre ausdriickliche Anspielung auf die Armut im Geiste ist etwas ziemlich Anspruchs-
volles.t

Hier lassen sich die beiden Schritte der Verinderung erkennen. Die Armutim
Geiste hat nichts mehr von dem Geist, in dem die Gemeinschaft die korperliche
Briicke des Dialogs mit Gott ist. Das ist nun eine Vergeistigung. In diesem
Umkehrungsschritt ist der andere implizit enthalten. Die Armut ist jetzt etwas
Gutes, eine Tugend, der die Bevorzugung entspricht: Die Armut ist befreiend.

In der christlichen Botschaft ist diese Armut unterjochend, nicht befreiend.
Aber gerade ihre Existenz selbst schreit danach, befreit zu werden. Folglich gibt
es keine Befreiung aufer durch die Befreiung der Armen, die die Befreiung zon
der Armut ist. Trujillo konstruiert aber einen ganzen Armutsbegriff auf der
Grundlage einer Tugend der Armut. So verneint er, daf es eine Vergeistigung
gibt:

Es wird gefihrlich sein, die Bestandteile derrealen Armut zu bagatellisieren, indem man das

Hvergeistigt”, was die Heilige Schrift als arm virtualisiert. Das ist auch der Unterdriickte, der
Unterjochte.’

Jetzt ist die Armut aber keine reale Armut mehr, sondern hat Bestandteile der
realen Armut. Er sagt, ,auch” die Unterdriickten sind Arme. Die reale Armut ist
etwas sehr wenig Feines. Darum spricht Trujillo von einer ,,Entwicklung und
spateren Klirung®, nach der ,die Armen nun die Frommen sind.“¢ Der Mangel an
Giitern — die greifbare Armut - indert jetzt seinen Sinn. ,Es wird wirklich der
Mangel an Giitern eingeschlossen, denn diese unterjochen den Menschen und
berauben ihn der Freiheit in dem Sinne, den der Mensch seinem Leben geben
mufl.*’

Man muf ganz genau lesen. Es ist nicht der Mangel an Giitern, der unterjocht,
sondern die Giiter selbst. Die Sklaverei des Reichtums ist nicht die Sklaverei, die
durch die Aneignung der einen den anderen aufgezwungen wird, denen es nun
an Giitern mangelt, sondern eine ausschlieffliche Beziehung zwischen dem Sub-
jekt und dem Gut. Das Gut ist keine objektivierte gesellschaftliche Beziehung
mit anderen mehr, sondern eine Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Gut.
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Die Armut des Evangeliums ist eine andere: Die Beziehung zwischen dem
Subjekt und dem Gut bringt den Herrn hervor und der Mangel dieser selben
Giiter auf seiten anderer die Sklaverei der Armen. Die Versklavung durch die
Giiter ist die Kehrseite der Sklaverei durch den Mangel an Giitern auf seiten der
Armen. Es gibt nur eine Sklaverei, und der Geist ist die Uberwindung dieser Skla-
verei. Bei der Vergeistigung ergibt sich dies umgekehrt: Jedes einzelne Subjekt
regelt seine Beziehung zu den ihm gehdrenden Giitern. Die Subjekte iiber-
winden zwar nicht die Sklaverei, lassen sich aber auch nicht versklaven. Aus der
Optik der Besitzenden lassen sich diese durch ihre Giiter nicht versklaven, und
die Armen lassen sich durch den Mangel an eben diesen Giitern ebenfalls nicht
versklaven. Die ganze Welt befreit sich von der Befreiung. Uber die Armut im
Geiste bei Matthius sagt Trujillo:

Er wollte wohl zweifellos unterstreichen - nicht vergessen oder zweitrangig lassen -, da§ es
nicht ausreichte, aufgrund des Mangels an Giitern tatsichlich arm zu sein, sondern man mufite
auBerdem in gewisser Weise diesem Mangel zustimmen.?

Und folglich unterscheidet er ‘modern’ ,zwischen dem Armen als Forderung
des Evangeliums und dem Verelendeten, der ein Ubel darstellt, das iiberwunden
werden muf.“?

Nun muf man es verdienen, arm zu sein. Es ist eine Tugend - auf seiten des
Besitzenden die Tugend der inneren Loslésung, auf seiten des wirklich Armen
die Tugend der Zustimmung. Zwischen ihnen vermittelt keine Forderung des
Glaubens mehr, jeder einzelne arrangiert sich mit Gott ohne Vermittlung des
Armen. Dem Elend dagegen gilt die Bevorzugung des Evangeliums nicht mehr,
sondern es wird ein Anwendungsgebiet des Glaubens und es ist nicht mehr Sache
des Glaubens selbst. Wird der Glaube angewandt, geht es darum, das Elend zu
iiberwinden; wird er nicht angewandt, dann nicht. Abernicht der Glaube stehtin
Frage. Das Elend ist so kein objektiver Indikator des Stolzes, d. h. des Glaubens-
verlustes mehr.

Trujillo kauft den Armen ihre Bevorzugung durch das Evangelium fiir einen
Teller Linsen ab. Doch im Unterschied zu Jakob gibt er ihnen auch nicht den
Teller Linsen; den nimmt jenerandere, derjetzt die Bevorzugung des Erstgebore-
nen erfihrt.

So iiberwindet Trujillo ,eine einseitige Auffassung von der Armut“?; es gibt
keinen Reduktionismus und keinen Okonomismus mehr. Doch gerade die
Wirklichkeit geht dabei verloren. Nach dem Militirputsch in Chile legte das
Mitglied der chilenischen Junta Admiral Merino diese Armut auf seine Weise
aus:

Wir haben die Ehre, uns arme, aber ehrbare Leute zu nennen, weil keinervon uns Vermégen
hat. ... Wir haben kein anderes Interesse, als Chile zu dienen, weil wir ehrenhafte Arme sind
und sein werden.!!

Wo einmal die einseitige Auffassung der Armut iiberwunden ist, hort man aus
allen vier Himmelsrichtungen den Schrei: Hoch die Armen! Dieselben Herren,
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die Schlange stehen, um sich als Gekreuzigte darzustellen, treten nun erneut auf,
um sich als die Armen des Evangeliums hinzustellen. Es fehlen hier auch nicht
die Autoren der ‘klaren Verwirrung’:

Die Armut als geistige Haltung, und auf sie bezieht sich zweifelsohne die Seligpreisung,
besteht darin, daf der Mensch sein Vertrauen auf Gott und nichtauf sich selberund die iibrigen
Geschépfe setzt.?

Sie sprechen auch nicht mehr von Armut im Geiste, sondern unverhiillt von
der geistigen Armut. Und damit wir richtig verstehen, schliefen sie ausdriicklich
jegliche Briicke in der Beziehung des Subjekts zu Gott einschlieRlich des Ver-
trauens auf die anderen aus. Das Subjekt verfiigt nicht mehr iiber die kleinsten
Reste von Gemeinschaft.

Aus dem Gesagten kann man entnehmen, dafl die materielle nicht mit der geistigen Armut
verwechselt werden darf. Es kann Arme an 6konomischen Giitern geben, die nicht arm im Gei-
ste sind. Dies ist der Fall bei denen, die das Geld vergéttern und die Reichtiimer begehren, die
sie nicht haben. Im Gegenteil ist der Fall nicht auszuschliefen, daf die an materiellen Dingen
Reichen richtige anawim oder geistig Arme sind.”?

Deutlicher kann man es nicht sagen. Vorallem die Armen sind diejenigen, die
das Geld vergottern — wiederum eine reine Vergeistigung der Armut. Das Geld
vergGttern ist eine Tatsache. Es vergbttern bedeutet, tatsichlich Reichtiimer an
sich zu reiflen, und nicht nur den Wunsch dazu zu haben. In metaphorischen
oder symbolischen Worten bezieht es sich auch auf den Wunsch, aber das reale
Verhalten setzt voraus, Reichtiimer, Geld zu haben. Es ist derselbe Unterschied
wie zwischen dem Wunsch zu t6ten und dem Mord. Alles ist bis zu dem Punkt
vergeistigt, daf man nicht mehr zwischen Tatsache und Wunsch unterscheidet.

Es handelt sich dabei jedoch um eine andere Formulierung dessen, was schon
Trujillo unterstrichen hatte: Seiner Meinung nach ist der wahre Arme der Arme
im Geiste, wenn er der Armut zustimmt. Stimmt er zu, verwandelt er das Elend,
das ein Ubel ist, in Armut. Und diese ist jetzt ein Gut. Einem Ubel kann man
jedoch nicht zustimmen. In der christlichen Botschaft ist das Elend Indikator des
Stolzes, und ihm zuzustimmen bedeutet, dem Stolz, der Arroganz, dem Hoch-
mut zuzustimmen. Daher kennt die christliche Botschaft nicht die Zustimmung
des Armen zu seiner Armut. Dennoch 1if3t sich aus der christlichen Botschaft die
Forderung ableiten, den Reichen ihren Stolz zu vergeben, weil der Arme dar-
unter leidet. Aber Vergebung ist nicht Zustimmung. Trotzdem wird sich in der
Soziallehre kein Aufruf an die Armen finden, sie sollten den Reichen ihren Stolz
verzeihen, weil sich gerade derjenige, der verzeiht, wiirdig macht. Darum wird
der Arme zur VersShnung aufgerufen. Das bedeutet, der Arme wird aufgerufen,
seiner Armut zuzustimmen, und der Besitzende, dem Armen in dem Falle zu
verzeihen, in dem dieser seiner Armut nicht zustimmt. Der Arme, der nicht
zustimmt, verfillt dem Stolz, und der Besitzende mufl ihm dann verzeihen. Aber
Verzeihung heifit nicht, Konzessionen zu machen, sondern dem Armen grof-
ziigig zu helfen, damit er seiner Armut zuzustimmen lernt. Aber das Nicht-

279

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Zustimmen ist ein Fehler des Armen. Nun werden nie die Konzessionen des
Besitzenden gegeniiber dem Armen ausgeschlossen. Der Besitzende kann Zu-
gestindnisse machen - und nach seinem Gewissen ist er dazu verpflichtet —, aber
ausschliefflich in dem Mafle, wie diese Konzessionen nicht das Privateigentum
und das Erbrecht gefihrden. Macht der Besitzende diese Zugestindnisse nicht,
verfillt er ebenfalls der Siinde. Aber er steht nicht auflerhalb des Glaubens. Es
handelt sich um ein Problem zwischen ihm und seinen Giitern, nicht zwischen
ihm und dem Armen. Sagt sich der Reiche innerlich von ersteren los, steht erim
Glauben, setzt er sein Vertrauen auf sie, nicht. Dies hat aber eine ausschlieflich
geistige Relevanz: Er sagt sich innerlich los. Genau darum konnte der Kardinal
von Santiago iiber die Militirjunta sagen:

Ihre ausgesprochen christliche Inspiration ist wertvoll, und wir sind davon iiberzeugt, dafl
sie trotz gewisser Mingel in der Formulierung des christlichen Ideals fiir das gesellschaftliche

und politische Leben eine Grundlage darstellt, um das Handeln der Biirger und das politische
Geschehen in dieser Notsituation zu orientieren )3

Im Falle der Armen ist das anders: Wenn sie nicht zustimmen und sich gegen
das Privateigentum erheben, stehen sie auerhalb des Glaubens. Sie wenden
nicht den Glauben schlecht an, sondern stehen aufferhalb von ihm. Derselbe
Kardinal von Santiago sagt iiber die ,Christen fiir den Sozialismus®, sie hitten
einen Weg eingeschlagen, ,der sie de facto auf ihr Christentum verzichten
1iBt.“" Und die Kirche ist absolut neutral: Sie predigt allen gleich das Privat-
eigentumn als Naturrecht.

Essind immer dieselben Gruppen, diesich als die Gekreuzigten, als die Armen
im Geiste und als die Verzeihenden darstellen. Die Armen aber sind nicht unter
ihnen, es sei denn, sie stimmen zu. Nicht mehr die Armen naturalisieren die
Reichen in der Heimat der Armen, sondern die Reichen naturalisieren jetzt die
Armen in ihrer eigenen Heimat. Trujillo bestitigt uns diese Behauptung: ,Es
besteht das volle Recht, einen theologischen Diskurs von den Armen aus zu
fithren. Auf dieser Ebene zu arbeiten wire sehr bereichernd.“?

Der christliche Glaube ist Glaube von den Armen aus. Daher kann man nicht
behaupten, eine Theologie von den Armen aus zu betreiben sei zulissig. Der
Bezugauf die Armen ist Wahrheitskriterium des Glaubens. Es ist nicht so, dafl es
zuldssig wire, nicht zu téten, sondern man darf es nicht. Es ist nicht zulissig, den
Nichsten zu lieben, sondern es ist das einzige Gebot. Wenn man sagt, es sei zulis-
sig, nicht zu t6ten, wird der Mord fiir zuldssig erklart. Sagt man, es sei zulissig,
den Nichsten zu lieben, heiflt das, es ist zulassig, ihn nicht zu lieben. Und wenn
man sagt, es sei zulissig, einen theologischen Diskurs von den Armen aus zu fiih-
ren, heiflt das, es ist zulissig, dies nicht zu tun. Dies ist der Bruch des Glaubens,
ausgehend von der Vergeistigung der Armut.

Die Evangelisierung des Armen wird somit zum Raub seiner Seele. Die Armut
des Armen verwandelt sich in das Ideal des Armen, welches die Zustimmung zu
seiner Armut ist. Er wird seiner Seele beraubt, und ihm wird eine andere einge-
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pflanzt: die Seele des Besitzenden. Durch die Zustimmung wird der Arme dazu
gebracht, am Stolz der Besitzenden, am Verzicht auf die Gemeinschaft teil-
zuhaben. Trujillo ist sich wohl bewuft, worum es geht. Erriithmt M. Luther King
mit den folgenden Worten: ,Niher liegt das Beispiel von M. Luther King, dem
Schwarzen mit einer weiflen Seele, wie ihn der Dichter besungen hat.“!¢

Der Dichter, der dies gesungen hat, war ein weifler Dichter. Das ist die
schlimmste Beleidigung, der M. Luther King in seinem Leben ausgesetzt war.
Trujillo spricht sie erneut aus, und zwar als Lobpreisung. M. Luther King hatte
nicht die Seele eines Schwarzen, sondern eine weifle Seele. Seine Seele wird ihm
herausgenommen und eine andere eingesetzt: dem Schwarzen die weiGe Seele,
dem Armen die Seele des Besitzenden, dem Gewerkschafter die gelbe Seele, dem
Juden die Seele des Ariers. In Siidafrika und Rhodesien gibt es die EhrenweifSen;
das ist genauso eine Beleidigung, als wenn man von Trujillo sagt: ein Bischof mit
Heidenseele. Es ist aber mehr. Der Bischof versteht das nicht einmal als Belei-
digung, sondern stellt die Entmenschlichung als den Gipfel der Vermensch-
lichung dar. Die grofite Beleidigung ist es, daf er nicht einmal beleidigen will.

9.2 Greifbare Wirklichkeit und symbolische Wirklichkeit:
die Umkebrung der Wirklichkeit

Die Hypostase der wabren Wirklichkeit. Ist ein Christ, wer den
Haft baf$t? Wer der Versuchung der Macht widerstebt, mufS die
bestebenden Mdchte verteidigen. Die christliche Sklaverei. For-
male Rationalitit und materielle Rationalitiit: die Kanonisie-
rung der Soziologic von Max Weber. Der Antimessianismus:
Ist der Mensch ein Rivale Gottes? Das Symbolische ist das
Wirkliche, das Wirkliche ist das Symbolische. Mit wem sprach
die Schlange? Die Anbetung des Endlichen. Wie das antiuto-
pische Christentum seine Feinde sieht. Eine Filschung des
Evangeliumstextes. Ein Pazifismus, der nicht pazifistisch ist.
Die legitimen Bestrebungen der Conquistadores. Beim Predi-
gen des Friedens den Krieg predigen. Das Recht auf Leben und
die Verpflichtung zur Verteidigung des Lebens. Das falsch ver-
standene Privateigentum und das richtig verstandene Privat-
eigentum. Ein Turmbau zu Babel, der sich hinter einem Spra-
chengewirr verbirgt. Eine Neutralitit, die nicht neutral ist.
Diener, die wir in der ersten Klasse fabren: Alles gebirt uns.
Der Aufruf zum kollektiven Selbstmord

In all diesen Argumenten ist ein bestimmtes Umkehrungsmodell prisent, das in
jedem gesellschaftlichen Bereich angewandt werden kann und die greifbare
Wirklichkeit der Ereignisse verschwinden laft. Ausgehend von den Werten, die
das menschliche Handeln in der greifbaren Wirklichkeit leiten, 13t sich immer
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eine der greifbaren Wirklichkeit entgegengesetzte, wahre Realitit konstruieren,
wenn die Werte verabsolutiert werden. Das Ereignis erfihrt dann eine Bedeu-
tungsinderung und wird zu einem blofen Symbol oder Bestandteil dieser wah-
ren Realitit.

Wir wollen ein Beispiel fiir diese Bedeutungsinderung betrachten. Ein be-
stimmter Tod ist ein Mord, wenn er durch den Verstof gegen die Norm ‘Du sollst
nicht téten’ erfolgt. Nur in bezug auf diese Norm handelt es sich um einen Mord.
Ohne die Norm handelte es sich um einen Tod wie jeden anderen. Beim Mord
gibt es immer einen Morder und einen Ermordeten. Der Morder mordet immer
aus irgendeinem Grunde. Den vielen Griinden des Mordes kann ein gemein-
samer Nenner gegeben werden: Haf. Der Mord geschah also aufgrund des Hasses
des Morders.

Dieser Haf kann nun hypostasiert werden. Aufgrund des Hasses mordet er.
Der Haf ist nicht mehr der gemeinsame Nenner der vielen moglichen Mord-
motive, sondern verwandelt sich in ein Subjekt. Nicht der Mérder mordete,
sondern sein Hafl. Abersein Hafl kommt nicht aus der Luft, er kommt aus irgend
etwas. Die Tatsache, daf der Mérder den Ermordeten getotet hat, beweist jedoch,
daR der Ermordete im Mérder Hal hervorgerufen hat, weil thn der M6rder sonst
nicht ermordet hitte. Nicht der Hafl des Morders fiihrte ihn zum Mord, dieser
wurde vom Ermordeten provoziert oder hervorgerufen. Somit agierte durch den
Mérder der vom Ermordeten provozierte Hafl und damit der eigene HaR des
Ermordeten. Folglich ist der Ermordete der Mérder, weil er den Haf verursacht
hat, der ihn tStete. Also hat er Selbstmord begangen. Sein Haf hat ihn getotet,
wobei der greifbare M6rder ein Vermittler dieses Hasses des Ermordeten war. Je
grausamer der Morder, desto grofler sein Hafl und somit der durch den Ermorde-
ten hervorgerufene Haf und desto grofer der Haf des Ermordeten, der durch
seinen eigenen Hafl getdtet wurde.

Das Faktum ist verschwunden, der Mord ist nur scheinbar geschehen. In der
wahren Realitit war es der Ha§ des Ermordeten, der diesen get6tet hat; der Mér-
derist ein Vermittler dieses Hasses. Die greifbare Wirklichkeit ist verschwunden.
Kardinal Silva Henriquez sagt z.B. iiber das Gemetzel nach dem chilenischen
Militirputsch:

Es sind einige Dinge vorgefallen, die fiir uns sehr bedauerlich sind. Die Gegenwart erklirt
sich jedoch aus den Ursachen, die sie hervorriefen. Wir sahen, wie sich das Land spaltete, wie
die Einheit der Arbeiterklasse verletzt wurde, wie sich ein ideologisches Sektierertum durch-
setzte. ... Die Militirjunta hat als erste die von ihr gefaBte Entscheidung bedauert, und gegen-
iiber dieser neuen Regierung, deren Vorgehen meiner Meinung nach nicht als harte antimarxi-

stische Repression bezeichnet werden kann, hat die chilenische Kirche die ihr zustehende
Mission.!?

Die Gegenwart erklirt sich aus den Ursachen, die sie hervorriefen. Es gibt
einen Hafl des Ermordeten, der den Hafl des Morders hervorruft. Der Morder
mordet, doch in Wirklichkeit mordet er nicht. Auf der wahren Ebene ist er das
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Medium des Hasses des Ermordeten, und der Mord ist Selbstmord. Der M6rder
bedauert als erster den Mord, der aufgrund des Hasses des im Mérder agierenden
Ermordeten ausgefithrt wurde. So kann er sagen: ,Es tut mir sehr leid.“

Die greifbare Wirklichkeit ist verschwunden. Der Mord ist ein scheinbarer,
die wahre Realitit setzt sich durch und entdeckt den durch den Mord mediati-
sierten Selbstmord. Darauf zu bestehen, dafl der Mord greifbar, tatsichlich ist,
erscheint nun aus dem Blickwinkel der wahren Realitit als bloRe Einseitigkeit.
Die Wahrheit ist eine andere.

Nun gut, es ist unbestreitbar, daf es sich wirklich um eine Dimension des
Ereignisses handelt. Es gibt dem Ereignis vorausgegangene Umstinde, die zur
Erklirung gehtren. Aber einen vorausgegangenen Umstand erklirt das Ereignis
nicht. DaR ein bestimmter vorausgegangener Umstand zum Mord fiihrt, ist Ent-
scheidung des Morders. Der Umstand entscheidet nicht. Der Mérder entscheidet
sich, zu morden und den voraufgegangenen Umstand als ausreichende Motiva-
tion zu akzeptieren. Sofern sich aber der Haf in Substanz und in ein Subjekt ver-
wandelt, geht er iiber diese Entscheidung und folglich auch iiber die Verantwor-
tung des Morders hinweg; so verwandelt sich die greifbare Wirklichkeit in
scheinbare und symbolische Realitit. Die handelnden Subjekte werden durch
solche Substanzen ersetzt: Haf, Liebe, Versohnung, Macht, Gewalt, Neid etc.
Die Subjekte sind bloe Triger solcher handelnden Substanzen, sie sind deren
materielle Stiitze.

Die Schritte der Anderung waren folgende: Ausgehend von einer Norm, wird
ein Motiv aller moglichen Motive geschaffen, ein gemeinsamer Nenner wird in
wahre handelnde Substanz verwandelt, die in dem agiert, der gegen die Norm
verstofit. Diese agierende Substanz und ihr Verstof8 gegen Normen wird nun der
Person unterstellt, die das Objekt des VerstoBes ist. Als Ergebnis ist der Ermor-
dete der Morder. Die wahre Wirklichkeit ersetzt die greifbare Wirklichkeit und
verkehrt den urspriinglichen Sinn der Norm - in der greifbaren Wirklichkeit:
Der Mérder hat voll Haff den Ermordeten getdtet; und in der wahren Realitit:
Der Ermordete wurde durch seinen eigenen Haf getttet, und im Mordakt wurde
der HaR des Ermordeten mitgetdtet. Der Ermordete existierte auch nicht wirk-
lich, es starb sein HaR. Dort besteht eine weitere klare Verwirrung:

Dem Christen ist nur der ihm befohlene Haf erlaubt: der HaR auf die Siinde. Gehen wir
weiter, dann ist derjenige Christ, der den HaR haft. Welcher Christ, ja selbst welcher Marxist
kénnte behaupten, die allgemeine Regel von der Gewalt als Gesellschaftschirurgie zur Ausrot-
tung der Ungerechtigkeiten unseres Kontinents sei mit dem Glauben vereinbar?!8

Den Haf zu hassen ist genau die allgemeine Regel von der Gewalt und der
Gesellschaftschirurgie. Es ist gerade das einzige, was dem Christen nicht erlaubt
ist. Diese Substitution des realen Menschen durch handelnde Substanzen findet
die verschiedensten Anwendungen. Der Machtbegriff ist selbstverstindlich
Schliissel gerade zur Analyse der Armut und der Moglichkeiten ihrer Uberwin-
dung. Bei der Macht erfolgt eine dhnliche Umkehrung.
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Wenn jemand etwas verwirklichen méchte, will er auch die Méglichkeit
haben, es zu tun. Diese Moglichkeit, etwas zu tun, kann man Macht nennen.
Macht ist dann ein leerer Begriff, wie es im Falle des Mordes der Haf oder im
Falle der Armut die geistige Armut ist. Wenn jemand eine Produktionsweise
gewihrleisten will, die allen erlaubt zu leben, will er die M&glichkeit dazu haben.
Wenn jemand anders dagegen eine kapitalistische Produktionsweise gewihr-
leisten will, die dies nicht erlaubt, will er ebenfalls die Moglichkeit dazu haben.
Da die Mdoglichkeit, etwas zu tun, Macht heifit, suchen beide die Macht. Der
Besitzende, der nicht teilen will, sucht die Macht, um nicht zu teilen. Der Arme,
der leben will, sucht die Macht, um zu leben. Beide verfolgen die Macht. Zwi-
schen ihnen gibt es dann einen Machtkampf. In diesem Kampf ist die Kirche
Versuchungen ausgesetzt;

Der Versuchung, sich mitden bestehenden Michten zu verbiinden, sind alle grofen Priester
ausgesetzt. Es gibt aber eine noch subtilere, die Versuchung, sich mit den oppositionellen
Michten zu verbiinden, die die bestehenden Michte entthronen wollen, um sich an deren
Stelle zu setzen.!?

Die Macht ist, etwas tun zu kénnen, ganz gleich was. Auf der einen Seite gibt
es die etablierten Michte, die die Macht haben; auf der anderen Seite die, die
etwas anderes machen wollen; die Mdglichkeit dazu ist also die Macht. Die
Machtlieben heifft nun, dem Wunsch nach Macht, der Versuchung der Macht zu
verfallen. Und da jemandes Wiinsche mehr zihlen als die Wirklichkeit, ist
Macht, wer die Macht will. So kommt es, dal zwei Michte kimpfen: die etablier-
ten Michte und die gegnerischen Michte. Zwischen ihnen wird um die Macht
gestritten. Es gibt Michte, die die Macht haben, und andere, die sie nicht haben.
Beide stellen Versuchungen der Macht dar.

Nicht nur die Michtigen zwingen den Massen ihr Joch auf, auch die, die sie in menschlichen
Unternehmungen mobilisieren, die ebensoviel Berechtigung haben wie das Unterfangen von

Judas dem Galilder, die aber nicht die den Aposteln anvertrauten géttlichen Unterfangen
sind.20

Das Romische Reich ist Macht, und Judas der Galilder ist es auch. Die Macht
in der Macht kimpft gegen die Macht derjenigen, die nicht die Macht haben. Die
Macht in der Macht ist etabliert, die Macht ohne Macht befindet sich in den
Konzentrationslagern. Beide iiben eine fiirchterliche Versuchung aus. Und die
nicht an der Macht sind, sind der Versuchung der Macht verfallen. Auch die
Kirche ist ihr oftmals verfallen: ,Geschiitzt durch ihren weltlichen Arm, Vertei-
digung einer “Zivilisation’, stiirzte sie sich auf irrige Unternehmungen politi-
schen Charakters: die Kreuzziige, die Religionskriege.“?! Aber dieser neuen Ver-
suchung durch die machtlose Macht wird sie nicht verfallen: ,Jede der groen
revolutioniren Ideologien war historisch der Ursprung einer gliihenden Ver-
suchung in der Kirche.“?

Bis die machtlose Macht zur Macht mit Macht gewordenist, hat die Kirche der
Versuchung der Macht immer widerstanden. Auch diesmal wird sie widerstehen:
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.Wir erleben heute in Anwesenheit der zweiten Revolution eine d4hnliche Ver-
suchung.“®

Bigo sagt uns, daf man sich immer einer Machtversuchung widersetzen muf,
die von der Macht der Machtlosen ausgeht. Kimpft man gegen diese grofle
Machtversuchung, steht Bigo unfehlbar auf seiten der etablierten Macht, selbst-
verstindlich nicht, weil er die Macht will. Er steht auf seiten der etablierten
Macht, weil er sich der Machtversuchung widersetzt hat.

Die Losung des Machtproblems findet er in der Macht selbst: ,Christus,
indem er den letzten Platz gewihlt und es hingenommen hat, nur durch den Tod
am Kreuz in das Reich zu gelangen, hat einen Weg zur Allmacht gewiesen.“*!

Erneut betreibt er dasselbe Spiel. Christus wihlte den letzten Platz, und dies
war konkret fafbar. Und ebenso konkret fafbar ist es, daf die Michtigen den
ersten innehatten. Diesen ersten Platz haben die Michtigen, egal was sie tun.
Und die Armen haben den letzten, egal was sie tun. Das ist das konkret Faflbare.
Auch wenn die Michtigen im Namen des Volkes regieren und auch wenn sie die
Armut iiberwinden, behalten sie weiterhin genau den ersten Platzinne. Wenn sie
sich Diener nennen, sind sie weiterhin die ersten Diener. Den letzten Platz kon-
nen sie nicht einnehmen, wenn sie nicht auf ihre eigene Macht verzichten.
Erneut ersinnt Bigo einen rein geistigen Akt, durch den sich der Michtige an die
letzte Stelle setzt und somit die erste verdient. Und da bleibt er genau wie vorher.
Es passiert nichts. Etwas passiert doch: Die Soziallehre steht nun auf seiner Seite,
wissend, dafl der Michtige der Erste ist, weil er in der wahren Realitit der Letzte
ist. Die greifbare Wirklichkeit wurde auf ein blofes Symbol reduziert. Wider-
steht man der Machtversuchung der Machtlosen im Wissen darum, daf8 die
Michtigen die Ersten sind, weil sie in der wahren Wirklichkeit die Letzten sind,
ist die Machtfrage gelost. Die Michtigen haben sich ebenso innerlich von der
Macht losgesagt, wie es die Besitzenden mit ihren Giitern getan haben. Es sind
nun Michte im Geiste.

Mit dem Machtproblem geht das der Klassenstruktur einher. Die implizite
Abhingigkeit von der Klassenstruktur erwihnt die Soziallehre kaum. Sie be-
hauptet hingegen stindig, das Lohnverhiltnis sei nicht eigentlich ungerecht,
womit sie gar nichts sagt. Wenn sie auf die Abhingigkeit des Menschen vom
Menschen Bezug nimmt, spricht sie eher von Sklaverei, womit sie sich auf eine
heute nicht mehr bestehende Herrschaftsform bezieht. Es gibt klare Aussagen
wie die folgende von Bigo:

Eine Struktur der Sklaverei oder der sozialen Diskriminierung impliziert z. B. einen Gegen-
wert und muf verindert werden, wenn man will, daf die Bejahung des Gewissens nicht wertlos
ist.2%

Zwischen Herrn und Sklaven kann sich eine echte Beziehung entwickeln. Aber die Bezie-
hung wire nicht echt, wiirde sie nicht versuchen, die Struktur der Sklaverei abzuschaffen.2é

Hierist die Sklaverei das, was iiblicherweise Sklaverei genannt wird. Sie ist die
greifbare Wirklichkeit. ,Eine juristische Struktur der Sklaverei, der radikalen
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oder sozialen Diskriminierung, ist die Siinde selbst, weil sie aus sich heraus Unge-
rechtigkeit ist.“*’

Bigo beschreibt uns getreu, wie die Christen im Rémischen Reich von der
Sklaverei dachten. Genau aus diesem Grund nannten sie auch die Abhingigkeit
von der Siinde Sklaverei. Die Siinde gibt es also auf zwei Ebenen: die Sozial-
struktur der Sklaverei als Siinde und die Siinde als innere Sklaverei. Die innere
Abhingigkeit wird als Sklaverei bezeichnet, weil die Sklaverei die objektive Exi-
stenz der Siinde ist. Was die innere Siinde ist, wird durch das Wissen iiber die
duflere Siinde klar: die Sklaverei. Fiir die Leute aber, die uns von der Befreiung
befreien wollen, ist alles genau umgekehrt:

Die Bischéfe von Medellin sind explizit und kategorisch, wo sie die Ursache der Ursachen
fiir Unwissenheit, Hunger, Elend, Unterdriickung und allgemein fiir das soziale Ubel in der
Siinde ansiedeln. All diese sind abgeleitete Sklavereien.?8

Die innere Sklaverei der Siinde wird zur wahren Wirklichkeit, die reale und
greifbare Sklaverei zu deren Symbol, deren Ableitung. Der eigentliche Umstand
der Sklaverei verschwindet, hat keine Bedeutung mehr. Die klaren Begriffsver-
wirrer sagen:

Wenn der Herr ein ,guter Herr ist, ist in Wirklichkeit schon das eigentliche Wesen der
juleren Sklaverei zerstort, auch wenn der Name bleibt. Wenn sich der Herr von seiner Sklave-
rei der Siinde befreit, ist das Sklaventum bereits tot, auch wenn sein Kadaver bewahrt wird. Aus
demselben Grund kann Onesimus trotz seiner dufleren Sklaverei innerlich frei sein.2?

Wenn sich der Herr von der Sklaverei der Siinde befreit, ist das Sklaventum
tot. Die wahre Realitit hat die greifbare Wirklichkeit vollstindig verschlungen.

Frei ist der Mensch, und sei erin Ketten geboren. Potentiell ist er es, aber seine
Freiheit kommt erst, wenn er seine Ketten zerbricht. Der Sklave ist Sklave, weil
ihm sein Recht auf eigenen Willen genommen wurde. DaB der Herr ein guter
oder ein schlechter Herr ist, tut nichts zur Sache. Ein guter ist einem schlechten
Herrn vorzuziehen, dennoch bleibt er ein Herr. Und die innere Freiheit ist die
Bereitschaft, die dufleren Ketten zu zerbrechen. Die Tatsache der Freiheit ist
jedoch das Zerbrechen der Ketten und liegt nicht in der inneren Disposition.
Diese ist notwendig, wird aber nur real, sofern der Sklave aufhért, Sklave zu sein.
In der Konstruktion der wahren Realitit ist der Umstand des Zerbrechens der
Ketten irrelevant. Erneut verschwindet die Wirklichkeit. Sie ist schon vor vielen
Jahrhunderten verschwunden. Trujillo kommt zu dem Schlufl: ,Wenn die
christlichen Lehren in Vergessenheit geraten, stiirzt man in den Abgrund der
Sklaverei.”

Trujillo ist Bischof in Kolumbien, das bis vor einem Jahrhundert eines der
Zentren eines der groften Sklavenimperien der Geschichte war. Und gerade
durch seine Christianisierung stiirzte es in die Sklaverei. Es wird vergessen, dafl
das Christentum eines der gréften auf Sklaverei beruhenden Imperien begriin-
det hat. Das geschah nicht, weil die christlichen Lehren vergessen wurden. Die
gesamte christliche Welt, von den Pipsten iiber die katholischen Kénige und die
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kirchliche Hierarchie bis hin zu den Priestern, legitimierte aktiv dieses Impe-
rium, und es gab nur sehr seltene Ausnahmen. Ihnen allen dienten die christ-
lichen Lehren nicht, um die Sklaverei zu verhindern.

Das Warum erkliren uns genau die klaren Begriffsverwirrer: Die Conquista-
dores erklirten tatsichlich die greifbare Sklaverei als blofle Ableitung von der
Sklaverei der Siinde. Und die eroberten Volker Amerikas waren in den Augen der
Conquistadores nur Siinder, die kaum getauft waren. Sie standen in der Sklaverei
der Siinde, und die Conquistadores bereiteten ihnen das, was dieserinneren Skla-
verei entsprach: die greifbare, reale Sklaverei. Da diese Vilker in der inneren
Sklaverei standen, war es fiir die Conquistadores einleuchtend, daff man sie auch
duferlich versklaven mufite. Durch ihre Evangelisierung verschwand die we-
sentliche Sklaverei, die der Siinde. Und von der dufleren Sklaveret blieb nur der
Name iibrig, ihr Kadaver wird bewahrt. Erwurde vier Jahrhunderte lang bewahrt.
Und jeder Sklave, der sich erhob, verfiel dem Reduktionismus und Okonomis-
mus. Welche Bedeutung hatte die du8ere Sklaverei, als die innere bereits {iber-
wunden war? Die Sklaven waren innerlich frei. Wenn sie sich erhoben oder ihre
Freiheit forderten, verfielen sie also einem Gotzendienst. Sie tibertrieben die
Wichtigkeit der konkreten Ereignisse und sahen nicht, was auf der Ebene wahrer
Realitit geschah. Darum waren sie stolz, hochmiitig.

Trujillo sagt uns: ,Unser Kontinent wurde vielleicht oberflichlich evangeli-
siert.“* Genau dasselbe sagten sich auch die Conquistadores, als die Sklaven ihre
Freiheit forderten. Sie vertieften die Christianisierung immer weiter, weil schon
die Forderung nach Freiheit G6tzendienst, Materialismus bekundete. Die Skla-
ven sahen nicht, daf sie in Wahrheit schon fret waren, und wenn sie das nicht
erkannten, war das ein Indikator fiir den Umstand, daf sie noch unter der inne-
ren Sklaverei litten und ihnen somit die 2ufere Sklaverei zukam. Die Christiani-
sierung wurde zu solchen AusmaRen getrieben, daf keine Seele mehrin den Kér-
pern blieb. Dabei handelt es sich um eine Sklaverei, die ohne genaue Kenntnis
der christlichen Lehren niemals moglich gewesen wire. Es mangelte nicht an sol-
chen christlichen Lehren, Sie wurden auch ernst genommen. Es handelte sich
um ein Glaubensproblem und nicht um ein Problem der Anwendung des unver-
sehrten Glaubens. Der Glaube war ein G6tzenkult. Dennoch wird uns mitgeteilt:
»Als der Liberalismus im vergangenen Jahrhundert die Befreiung der Sklaven
erlaBt, ist er unbewufter Schuldner des christlichen Girstoffes.“’? Bigo iiber-
nimmt es, dieses Herrschaftsprinzip auf die moderne Gesellschaft auszuweiten,
wenn auch mit sehr allgemeinen Worten:

Die 6konomische Gesellschaft ist der Spannung zweier entgegengesetzter Logiken unter-
worfen: einer vorrangigen Logik von Leistungsfihigkeit und Ertrag; sie ist die erste, weil die
Produktionstitigkeit den Konsumenten Giiter und Dienstleistungen zur Verfiigung stellen
mug, die gleichzeitig von guter Qualitit und preiswert sind. Kein System kann dieses grund-
legende Gesetz auBer acht lassen. Die Wirtschaft gehorcht aber auch einer weiteren Logik: Sie
richtet sich an der Férderung aller aus, die aktiv an der Produktion beteiligt sind.3

287

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Erzeigt zwei entgegengesetzte Logiken und klassifiziert sie daraufhin. Eine ist
grundlegendes Gesetz und die vorrangige, und die andere ist dieser nachgeord-
net. Das grundlegende Gesetz darf nicht mit dem Grundrecht der Soziallehre
verwechselt werden, weil es genau das Gegenteil ist. Das Grundrecht bezieht sich
auf die zweite Logik. Die zweite Logik richtet sich an der Forderung aller aus. Es
ist symptomatisch, dal gerade diese nicht die erste ist. Ist die Befriedigung der
Bediirfnisse nicht das Ziel der Volkswirtschaft? Was Bigo hier das grundlegende
Gesetz nennt, ist nichts anderes als eine von der Forderung aller abgeleitete
Bedingung. Wirtschaft ist Arbeit der Menschen, um ihr reales Leben zu repro-
duzieren; und eine ihrer Implikationen ist die, daf die Produkte von guter Qua-
litit und preiswert sind. Bigo driickt das jedoch umgekehrt aus: Die abgeleitete
Bedingung ist die vorrangige und die Erfiillung der 6konomischen Funktion,
wihrend die Reproduktion des realen Lebens die nachgeordnete ist.

Es handeltsich hierbei erneut um die Konstruktion einer wahren Realitit - sie
ist eine blofBe Kopie der neoklassischen Wirtschaftstheorie —, die der greifbaren
Wirklichkeit, dem realen menschlichen Leben oktroyiert wird. Das Prinzip der
formalen Rationalitit - Leistungsfihigkeit und Ertrag - verwandelt sich in die
Substanz, die bestimmt, ob sich das reale Leben reproduzieren kann oder nicht.
Die Produktion muf so leistungsfihig wie moglich sein; nachher kann man
schauen, wer und wie viele von ihr leben konnen. Die Leistungsfihigkeit zeigt
sich nicht in dem Umstand, daR alle leben kénnen, sondern sie entscheidet, wer
leben kann und wer nicht. Sie wird zu einem Fetisch, und die Forderung nach
Leben - die tatsichliche Leistungsfihigkeit der Wirtschaft ist die Erfiillung die-
ser Forderung - kann nun im Namen der Leistungsfihigkeit abgelehnt werden.
Leistungsfihig ist nun der Verzicht auf die reale Leistungsfihigkeit fiir das
Leben. Und dasist der Glaube: ,In den Augen des Glaubens ist das Eigentum nur
Bedingung fiir Verantwortlichkeit und Freiheit.“*

Eigentum bedeutet selbstverstindlich Privateigentum. Und es sind gerade
nicht die Augen des Glaubens, die zu dieser Feststellung gelangen; es sind ein-
fach die Augen der neoklassischen Wirtschaftstheorie, die Bigo hypostasiert. Es
sind auch die Augen von Max Weber. Es gibt keinen Grund, sie zu kanonisieren.
Die Augen des Glaubens kénnen nichts anderes entdecken, als daf} alle Men-
schen das Recht haben zu leben. Das oben angefiihrte Zitat von Bigo ist eine
getreue Kopie des Ergebnisses der Soziologie Max Webers. Was Bigo die Logik
von Leistungsfihigkeit und Ertrag nennt - dieses sein neues grundlegendes
Gesetz —, ist nichts anderes als die formale Rationalitit von Weber. Die andere
Logik, die Bigo der ersteren untergeordnet erklart, ist dagegen nur das, was Weber
als die materiale Rationalitit bezeichnet. Die erste ist auch bei Weber die wahre
Rationalitit die andere eine wissenschaftlich nicht beweisbare und daher unter-
geordnete Rationalitit.

Mit dieser Behauptung verlift Bigo den traditionellen Rahmen der Sozial-
lehre, den er in seinem Buch iiber die Soziallehre nicht verli3t. In diesem tradi-
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tionellen Rahmen vollzieht sich die Legitimierung des Eigentums auf der Ebene
des aufgeklirten Rationalismus. Dies ist Tatsache, auch wenn die Vertreter dieser
Lehre immer behaupten, in der Tradition des Thomas von Aquin zu stehen.
Aber wir haben schon gesehen, daR dies falsch ist. Nun folgt Bigo bei der Ver-
inderung der Apologetik des kapitalistischen Eigentums eigens der biirgerlichen
Ideologie. Weber begriindete das Privateigentum schon nicht mehr auf der Ebe-
ne des aufgeklirten Rationalismus.

Tatsichlich ersetzt er sogar weitgehend das Wort Eigentum durch den Begriff
der formalen Rationalitit. Nun scheint selbst die Soziallehre dieser ideolo-
gischen Linie zu folgen, Durch diese Anderung der ideologischen Argumen-
tation machte Weber der antiutopischen Ideologie Platz, die heute in den biir-
gerlichen Gesellschaften herrscht. In dieser antiutopischen ideologischen Sicht-
weise werden die Verfechter ihres Lebensrechtes als Feinde der Rationalitit
selbst angeklagt. In der heutigen Situation Lateinamerikas, in der die Militir-
junten Regime aufrechterhalten, die aggressiv jegliche Hoffnung zerstdren, stellt
diese Neuorientierung der Soziallehre eine klare ideologische Unterstiitzung fiir
die Regime dar. Nach dieser Analyse kann die Soziallehre in denselben Chor
einstimmen, in dem die Besitzenden im Bunde mit den Militirjunten singen. Sie
stellen sich nicht mehrals Verfechter des Privateigentums, sondern der Rationa-
litit dar.

Dieses Zusammentreffen zwischen Soziallehre und der Soziologie von Max
Weber ist sehr auffillig. Einleuchtenderweise ist die Konstruktion der wahren
Realitit durch Bigo ein extremer Realismus. Zudem ist die Soziologie Webers das
Ergebnis eines ebenso extremen Nominalismus. Und sofern beide Positionen
auf ein und dasselbe Objekt gerichtet sind — das Urteil iiber das Lebensrecht —,
stoflen die beiden Extreme zusammen und erzeugen eine neue coincidentia
oppositorum.

Die Logik, die Bigo und die Anhinger der Soziallehre im allgemeinen auf der
Ebene dieses sich zu guter Letzt mit dem extremen Nominalismus deckenden
extremen Realismus leitet, ist ganz klar. Die Vermittlung zwischen diesen beiden
Extremen wiirde notwendigerweise zu dem Grundprinzip der sozialistischen
Rationalitit fithren, das als bewufte Kontrolle des Wertgesetzes zum Ausdruck
kommt. Bigo bestitigt die Unterwerfung des realen Lebens unter das Wertgesetz.
Er nennt es grundlegendes Gesetz, wihrend das grundlegende Gesetz traditio-
nell genau das Gegenteil ist: das Recht zu leben. Er bestitigt so einen strengen
Realismus, der ihn zur Ubereinstimmung mit dem strengen Nominalismus von
Weber bringt. Darum ist sein einzig Anzubetender nichts anderes als jenes ernste
Antlitz des Schicksals von Weber. Durch die Schaffung eines solchen Gottes-
und Gesellschaftsbildes gelingt es ihm, die Konsequenz einer universalia in res
zu vermeiden, die gerade die bewufite Kontrolle des Wertgesetzes wire. Die
menschliche Freiheit kann allein auf der Grundlage des Lebensrechtes gewihr-
leistet werden. Bigo will sie gegen das Lebensrecht bejahen. Seine Logik besteht

289

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



gerade darin, schlieflich die menschliche Freiheit selbst zu zerstoren. Gratia sup-
ponit naturam. All diese Verdrehungen derwahren Wirklichkeit gipfelnim Anti-
messianismus. Auch dieser Antimessianismus entsteht selbstverstindlich im
Namen des wahren Messianismus. Dieser wahre Messianismus ist unsere endgiil-
tige Befreiung von der Befreiung. Er ist also Freiheit. Er ist die wahre Hoffnung
gegeniiber der Hoffnung auf irgendeinen zeitweiligen Fortschritt. Der wirkliche
Messianismus wird folglich auch als irdischer Messianismus bezeichnet.

Das ist der Sinn des Mythos von der Vertreibung aus dem irdischen Paradies. Weil der
Mensch zum Rivalen Gottes geworden ist, weil er seine Geschichte nicht mehrals einen Bund
lebt, ist die Natur zum Feind des Menschen geworden (Gn 3,17); die Menschen haben sich eines
Werkes bemichtigt, das nicht das ihre ist: Von nun an herrscht die Ungerechtigkeit und spaltet
die Menschheit.3%

Die Rivalitit mit Gott ist eine innere Seinsweise —~ der Mensch wurde einfach
zum Rivalen Gottes -, und daraus ergibt sich die Spaltung der Menschheit als
reale, greifbare Tatsache. Nicht eine greifbare Tatsache macht den Menschen zu
einem Rivalen Gottes; nicht der Umstand, daff der Mensch aus Stolz die Gemein-
schaft verlassen hat, verwandelt den Menschen in einen Gegner Gottes. Dieser
Umstandist eine Konsequenz. Der Stolz existiert ohne diesen Umstand, im Inne-
ren des Menschen, und zwar schon vor den ihn bezeugenden Tatsachen.

Diese Auffassung vom Stolz ist fiir den Antimessianismus grundlegend. Ein
innerer Vorgangbrachte dem Menschen den Verlustdesirdischen Paradieses,und
die Spaltung der Menschheit ist die Folge. Aufgrund des Stolzes wird der Mensch
innerlich und duf8erlich gespalten. Es kommt zur Spaltung der Menschheit. Bigo
sagt iiber diesen Konflikt: ,Erhat seinen Ursprung in der urspriinglichsten Feind-
schaft, die der Mensch entstehen liefi, als er die noch herrlichste Gnade der
Freundschaft mit Gott in Rivalitit verwandelte.“*® Diese Feindschaft, durch die
derMensch zum Rivalen Gottes wurde, nennt Bigo ,das Geheimnis des Bésen“’.
Darin ,bemichtigensich die Menscheneiner Sache, dienichtihreist.“** Die Inter-
pretation dieser Bemichtigung ist entscheidend. Bigo beginnt bei der biblischen
Bedeutungder Anhiufung von Reichtum;esgehtumdie AnhiufungeinesReich-
tums aller durch Individuen. Er fiihrt Jesaja 62,8f. an:

Nimmer will ich dein Korn deinen Feinden zu essen geben, nicht wieder sollen Fremde dei-
nen Most trinken, um den du dich abgemiiht hast.

Nein, wer geerntet hat, soll es auch essen und Jahwe preisen; und die geherbstet haben, sol-
len auch trinken in meinen heiligen Vorhéfen.

Jesaja stellt eine Theorie der Ausbeutung auf. Der Reichtum gehért allen, und
wer ihn an sich reifdt, verfiigt iiber fremde Giiter. Die Ausbeutung wird iiberwun-
den, wenn den Produzierenden ihr Produkt gegeben wird. Und Jahwe wird als der
Herr dargestellt, der dieses Recht des Menschen, von seinem Produkt zu leben,
gewihrleistet. Darum sagt Jahwe: ,dein Korn®.

Der Reichtum bietet die Alternative, ihn individuell anzuhiufen oder ihn
gemeinschaftlich zu besitzen. Dies gilt sowohl fiir das Alte als auch fiir das Neue
Testament. Bigo will jedoch dariiber hinausgehen. Er erfindet erneut eine wahre
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Realitit, die er mit den folgenden Worten vorbereitet: ,Das Denken Christi ist
viel ausgefeilter, aber es hat dieselbe Bedeutung.“*’

Bigo weif sehr wohl, daf alle sozialistischen Bewegungen einen Reichtums-
begriff haben, der demjenigen entspricht, der im oben angefithrten Jesajazitat
enthalten ist. Auch wenn sie ihn nicht von Jesaja haben - alle Unterdriickten der
Welt hatten und haben diesen Begriff -, ist er dhnlich. Folglich unterstelit Bigo
Christus dessen Uberwindung:

Der Punkt, an dem das Evangelium die sozialistische Lehre vollstindig iiberwindet, ist der,
der sich auf die Akkumulation als solche bezieht. Es geht nicht nurum einen Reichtum, der die
Gesellschaft teilt, weil erschlecht verteilt wird, sondern um einen Reichtum, derden Menschen
und selbst die Gesellschaft erdriickt, indem er grenzenlos angehiuft wird. Diese Lehre steht in
Kapitel 12 bei Lukas.®

Diese Lehre findet sich nicht in Lukas 12, weil dort immer noch von dem
individuell angehiuften Reichtum gesprochen wird. Ein Begriff vom gesell-
schaftlichen Reichtum, wie ihn Bigo hier verwendet, existiert erst seit dem 18.
Jahrhundert und wurde von den Begriindern der klassischen politischen Oko-
nomie entwickelt. Seine grenzenlose Anhiufung und seine erdriickende Macht
iiberden Menschen wurden gerade von Marx und nach Marx von Adorno, Hork-
heimer, Marcuse etc. behandelt. Aber sie alle sprachen nicht von einem Reich-
tum, der aus sich heraus erdriickt, sondern von Produktions- und Konsumtions-
weisen, innerhalb derer der gesellschaftliche Reichtum erdriickt. Bigo erklirt den
gesellschaftlichen Reichtum selbst zu einer erdriickenden Kraft, die den Men-
schen beherrscht: ,Der Reichtum bekleidet sich mit menschlichem Antlitz und
13t sich anbeten.“*! Er spricht ,von diesem Nichts, das die Giiter der Erde sind,
wenn sie die echte Bediirftigkeit iibersteigen.“*? Im folgenden kehrt er die Bezie-
hung um:

Zudem ist der Reichtum nicht echt, er fiigt dem Menschen nichts hinzu (denn er iibersteigt
definitionsgemiB seine Bediirftigkeit): Eher wiirde er ihn verarmen, indem erihn von seinem

Nichsten (durch die ihm inhirente Ungerechtigkeit) und von sich selbst entfernt.

Die letztere Situation ist die modernste. ... Der Reichtum ist nicht der Mensch selbst. Bindet
sich der Mensch an ihn, entiuflert er sich an ihn. Einzig die Gaben Gottes gehéren wirklich
dem Menschen; sie allein lenken den Menschen auf sich selbst.4?

Wenn Bigo hier von Reichtum spricht, bezieht er sich auf den gesellschaft-
lichen Reichtum. Der vom Individuum angehiufte Reichtum, der den Men-
schen von seinem Nichsten entfernt, erscheint nun als ein Derivat der Zunei-
gung zum gesellschaftlichen Reichtum. Diese Zuneigung zum gesellschaftlichen
Reichtum entfernt den Menschen von sich selbst und erst dadurch vom Nich-
sten. Der Reichtum selbst ist das Ubel, nicht dessen individuelle Anhiufung.

Tatsichlich stellt er den gesellschaftlichen Reichtum an sich als ein Nichts
dar, wenn er die Bediirfnisse iibersteigt, auch wenn er nach dem Gleichheitsprin-
zip verteilt ist. Da es aber kein klares Kriterium fiir diese Bediirfnisse gibt, fiigt
Bigo hinzu, daf der Mensch immer dann zu viel hat, wenn sein Uberleben ge-
sichert ist. Er begreift folglich keine mégliche Entwicklung des Menschen, die
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von der Entwicklung seiner Bediirfnisse ausgeht. Die Entwicklung der Bediirf-
nisse selbst ist ein Nichts. Also ersetzt er diese Realitit, die ein Nichts ist, durch
die wahre Realitit: die Gaben Gottes.

In der gesamten biblischen Tradition sind diese Reichtiimer, die Bigo ein
Nichts nennt, die Gaben Gottes, sofern sie der Mensch in Gemeinschaft mit den
anderen besitzt. Ein Nichts kénnen sie niemals sein. Individuell angehiuft sind
sie das Leben der Armen, die an ihrem Mangel sterben miissen. Sie sind das
weggegebene Leben der Armen in Hinden des An-sich-Reiflenden. Niemals
sind sie ein Nichts. Bigo ersetzt sie jedoch durch die Gaben Gottes. Diese Gaben
Gottes sind aber nichts anderes als sein Wissen, daf der gesellschaftliche Reich-
tum nichts ist. Er stellt also Gott und gesellschaftlichen Reichtum gegeniiber:
»Der letzte Ursprung der Knechtschaft: der Mensch macht aus dem Reichtum
einen Gott, da er die Anbetung des einzig Anzubetenden verweigert hat.“%

Einerseits hat er dann Gott als einzig Anzubetenden und andererseits den
gesellschaftlichen Reichtum mit einem menschlichen Antlitz, das sich anbeten
1iBt, und den Menschen, der sich aufgrund seiner Bediirfnisse entwickelt. Den
einzig Anzubetenden anbeten bedeutet, den Reichtum zu einem Nichts zu er-
kliren, sofern dieser die Subsistenz iibersteigt.

Damit hat Bigo die erste Phase seines Antimessianismus beendet. Entschei-
dend ist, daf die Ungerechtigkeit nicht mehr von der Spaltung zwischen den
Menschen ausgeht - wie in der biblischen Tradition —, sondern von etwas Vor-
herigem, von dem sich diese Ungerechtigkeit ableitet. Gemif der biblischen
Tradition lebt der Mensch, indem er die Natur fiir seine Bediirfnisse verindert;
und in der individuellen Anhiufung der Giiter liegt die Ungerechtigkeit. Die
Idee, daf sich der Mensch entwickelt, wenn er seine Bediirfnisse entwickelt, paSt
hier vollkommen, auch wenn sie nicht dasselbe ist. Bigo konstruiert etwas Vor-
heriges. Es ist die Entscheidung des Menschen, sich zu entwickeln, indem er
seine Bediirfnisse und all das entwickelt, was die Entwicklung des gesellschaft-
lichen Reichtums mit sich bringt. Bigo nennt das den Stolz und die Rivalitit mit
Gott. ZurRivalitit mit Gott kommt es, sofern sich der Mensch anschickt, sich auf
der Erde zu entwickeln. Das ist das eigentlich Bose, und aus ihr leitet sich die
Spaltung der Menschheit ab. Folglich kann sie nur iiberwunden werden, indem
der gesellschaftliche Reichtum zu einem Nichts erklart wird.

In bezug auf die Gesellschaft hat diese Erklirung gerade des gesellschaftlichen
Reichtums zu einem Nichts einen analogen Effekt wie auf der Ebene des Sub-
jekts die Erklirung der kérperlichen Instinkte zur Quelle der Siinde, wobei
Fleisch und Korper gleichgesetzt wurden. Im zweiten Teil seiner antimessiani-
schen Kritik wird Bigo eine zur Theorie des antiutopischen Subjekts analoge
Gesellschaftstheorie entwickeln. In diesem Subjekt beherrscht die unsterbliche
Seele den sterblichen Korper. Bigo erklirt jetzt die gesamte reale Welt zu einem
symbolischen Bereich und die Welt der Werte zur wahren Realitit. Der Titel des
entsprechenden Kapitels lautet: ,Was fiir eine Befreiung?“ Darin geht es um eine
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Fetischismustheorie. Sie ist aber genau umgekehrt wie bei Marx. Was bei diesem
der Fetisch ist, ist fiir Bigo wahre Realitit. Und was bei Marx die Wirklichkeit ist,
ist fiir Bigo der Fetisch, der Gotze. Der einzig Anzubetende von Bigo ist der
Fetisch von Marx. Bei Bigo heifit es: ,Das Bose besteht darin, aus dem gegen-
wirtigen Bild und Zeichen die letzte Realitit zu machen.“®

Marx kénnte genau dasselbe sagen. Auch in der christlichen Botschaft wird
dies mit der Feststellung ausgesagt, der Mensch ist nicht fiir den Sabbat da,
sondern der Sabbat fiir den Menschen. Bei Bigo ist es genau das Gegenteil. Der
Sabbat ist die letzte Realitit, das reale Leben des Menschen ist das Bild und das
Zeichen:

Es wird oft von dem Sakrament gesprochen, das Christus und die Kirche sind. Aber Christus
und die Kirche sind nur Sakramente, wirkungsvolle Zeichen der Erlésung, weil selbst die Welt
in symbolischer Form geschaffen wurde und um ihr diese Form wiederzugeben.4

Das heifit, die reale Welt ist Sakrament Christi, und Christus ist Sakrament,
weil er der Welt ihren symbolischen und sakramentalen Charakter zuriickgibt.
Christus ist somit wahre Realitit und die reale Welt ihr Symbol. Dasselbe gilt fiir
die Kirche. Der Sabbat ist fiir den Menschen da, weil der Sabbat dem Menschen
seinen Charakter, fiir den Sabbat da zu sein, zuriickgibt. Der Fetisch dient dem
Menschen, denn wenn der Mensch sich ihm hingibt, dann gibt dieser dem Men-
schen seinen wahren Charakter zuriick, der darin besteht, daf er fiir den Fetisch
daist. Christus ist fiir den Menschen da, weil er diesem seinen wahren Charakter,
fiir Christus da zu sein, zuriickgibt. Ich bin Diener, weil ich denen, fiir dieich der
Diener bin, ihren wahren Charakter, mir zu dienen, zuriickgebe. Ich bin der
Letzte, weil ich denen, die die Ersten sind, ihren wahren Charakter, die Letzten
zu sein, zuriickgebe. Das Kapital dient dem Menschen, weil es ihm seinen wah-
ren Charakter, dem Kapital zu dienen, zuriickgibt. Der Staat dient dem Men-
schen, weil er ihm seinen wahren Charakter, dem Staat zu dienen, zuriickgibt.
Der Arme im Geiste bin ich, weil ich dem Menschen seinen wahren Charakter,
arm zu sein, zuriickgebe. Der Friedliebende bin ich, weil ich dem Menschen
seinen wahren Charakter, unterworfen zu sein, zuriickgebe. Die Befreiung bin
ich, weil ich dem Menschen seinen wahren Charakter, sich nicht zu befreien,
zuriickgebe.

Besser kann man nicht beschreiben, was der Fetisch ist. Sein Geheimnis ist
dieses: im Namen der Freiheit auf die Freiheit verzichten. Das ist der Seelenraub,
die Herrschaftsideologie. Man konnte die Liste beliebig verlingern, und alle
Begriffe der realen Wirklichkeit konnen auf diese Weise untergraben werden.
Die Wirklichkeit selbst wird zur Liige.

Uberall sind diese Diener des Menschen unterwegs und bieten ihre Dienste
an. Prisidenten, Bankdirektoren, Bischéfe. Es sind Gekreuzigte, Arme im Geiste.
Es sind Christen, die den Haf hassen und die stindig dem Menschen dienen, um
ihm im Namen seiner wahren Realitit seinen wahren Charakter zuriickzugeben,
und die unerbittlich jenen Fetischismus verfolgen, der aus dem gegenwirtigen
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Bild und Zeichen - d.h. dem realen Leben - die letzte Realitit macht. Sie ver-
folgen die Rebellion des menschlichen Stolzes gegen den Sabbat, die die Quelle
der Ungerechtigkeit ist:

So ist die sichtbare Welt Sakrament, und dieses Sakrament muf gefeiert werden. Das ist der
Sinn der Liturgie und ganz besonders der eucharistischen Liturgie: die Beziehung des Men-
schen zu Gott im Herzen seiner Beziehung zur Welt und zu den Menschen zu bedeuten.??

Dem Menschen und der Welt wird ihr Herz weggenommen und ihnen ein
wahres Herz eingepflanzt. Die wahre Siinde ist die, das transplantierte Herz
zuriickzuweisen und das eigene zu behalten. Dal der Mensch Mensch und nicht
der Schatten irgendeines wabren Menschen sein will, das ist die Quelle des
Bosen, die wahre Erbsiinde:

»lhr werdet sein wie Gotter®, sagt die Schlange zur Frau: Der Mann versucht dann - und das
ist die ganze ,Versuchung® -, seine Existenz in der Welt als totalisierend, als absolut zu leben.
Er verneint seine ,symbolische“ Existenz.8

Die Schlange sagt: ,Ihr werdet sein wie Gotter.“ Und wer erliegt der Ver-
suchung? Die Menschen, die sagen, sie wollen Menschen sein, keine Gotter; die
die greifbare Wirklichkeit als solche erleben wollen, nicht als symbolische, nicht
als symbolisch im realen Leben Fleisch gewordene Gotter. Sie erliegen der Ver-
suchung. Sie erliegen ihr, weil der Mensch, wenn er Mensch sein will und kein
Gott, dann gerade Gott sein will und der Umstand, Mensch zu sein und sein
Leben als reales Leben zu wollen, bezeugt, daf§ er Gott sein will. Die anderen
dagegen, die sich iiber das reale Leben stellen, um sich in eine unsterbliche, sym-
bolisch im realen Leben Fleisch gewordene Gott-Seele zu verwandeln, sind die-
jenigen, die keine Gotter sein wollen. Wer kein Gott sein will, will es sein, und
wer es sein will, will es nicht sein. Da die wahre Realitit des Menschen die ist, ein
phantasmagorischer Gott zu sein, will derjenige, der es nicht sein will, ein Gott
sein. Das fihrt Bigo zu der Auffassung von der Profanisierung der Welt.

Aber der Glaube an die Schépfung und den Bund, gerade weil er sie vollig entsakralisiert,
macht aus der Welt einen Ort des Zusammentreffens mit dem Einzigen, mit dem, der nicht
absolut die Welt ist, einen Ort der Inkarnation. Dasistdie andere, ebenfalls essentielle Seite der
Wirklichkeit. Nur eine laisierte Welt kann eine echte Beziehung zu Gott herstellen, weil nursie
sich als Symbol verstehen kann. Und nur eine Welt, die auf diese Weise ihre Beziehungzu Gott
lebt, kann vollstindig entsakralisiert werden.4?

Bigo sieht die Entsakralisierung in zwei Schritten: einerseits die Laisierung,
die sich der mit den spezifischen Naturphinomenen jeder Art in Verbindung
stehenden Magie entgegenstellt; andererseits die Entsakralisierung, die die lai-
sierte Welt in eine symbolische Welt der symbolischen Inkarnation der unsterb-
lichen Seelen verwandelt. Mit diesem Schritt zur Entsakralisierung geschieht in
Wahrheit das, was Bigo die Weihe der Welt nennt:

Weibe der Welt, wenn man will, aber radikale Weihe, Laisierung, weil sie gerade alle Verwir-
rung zwischen dem Menschlichen und dem Géttlichen beseitigt, wahre Weihe jedoch, weil sie

die gesamte Existenz auf die gttliche Ebene projiziert. Den Wunsch danach trigt der Mensch
in sich selbst.’?
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Die Magie der spezifischen Naturphinomene wird also durch eine Magie der
Welt als natiirliche Gesamtheit ersetzt. Wihrend die iiberwundene Magie den
Menschen an seine einzelnen Handlungen bindet, will diese neue Magie dem
Menschen nun sein eigenes Wesen entreiflen, es in eine symbolischen und ver-
ginglichen Realitit Fleisch gewordene wahre Realitit verwandeln. Bigo nennt
dies das Osterliche.

Die Existenz ist symbolisch und die Geschichte &sterlich, nicht aufgrund eines extrinsi-
schen Nachtrags zum Glauben, sondern aufgrund der eigentlichen Tatsache der Schépfung
und der Inkarnation.5!

Vorher dachte man, die Inkarnation bedeute, tatsichlich Mensch zu werden.
Jetzt heifit es, der wirkliche Mensch ist Symbol des wahren Menschen. Die In-
karnation ist also symbolisch. Da sie aber symbolisch ist, ist Christus der tatsich-
liche und wahre Mensch. Der wahre Mensch ist der symbolische Mensch. Chri-
stus ist symbolisch Mensch geworden. Da aber jeder Mensch symbolisch Mensch
ist, ist Christus wahrhaft Mensch geworden. Das endgiiltige Osterfest ist die
Auferstehung:

Unser Fleisch wird auferstehen, wie Christus in einem durch den Lanzenstich und durch die
Nigel gezeichneten Fleisch auferstanden ist. Es handelt sich aber um keine physische, chemi-
sche oder biologische Kontinuitit, weil der Tod kein Schein ist. Es handelt sich um eine Fort-
dauer des Zeichens in der endgiiltigen Wirklichkeit des Sinnes im Geiste.2

Da die endgiiltige Wirklichkeit die wahre Realitit ist, wird die greifbare Wirk-
lichkeit von ihr geschluckt und verschlungen. Als itherischer Korper ist sie
unsterblich. Das Zeichen bleibt bestehen. Nicht greifbare Wirklichkeit, die
keinen Tod mehr kennt, sondern wahre Realitit — die den Tod nie gekannt hat -,
die das Zeichen verschlingt, das die greifbare Wirklichkeit ist. Es kommt der
ewige Friede von Kadavern, die niemals verwesen.

Das war der zweite Schritt des Antimessianismus. Ihm folgt derdritte: ,Nichts
in der Bibel erlaubt es, diese wahre Hoffnung durch die Hoffnung auf irgend-
einen zeitlichen Fortschritt zu ersetzen,**

Die Korperlichkeit ist nicht mehrdie Briicke des Dialogs mit Gott. Es gibt eine
wahre Briicke, die die wahre Realitit ist und die die wahre Hoffnung darstellt.
Diese wahre Hoffnung spiegelt sich allein im zeitlichen Fortschritt wider, der an
sich nichts ist:

Wenn es aber nach Paulus eine Fille der Zeit (Gal 4,4) gibt, hat sie ihren wesentlichen
Ursprung nicht in einem zeitlichen Fortschritt, sondern in einem immerintimeren Zusammen-
treffen des Menschen mit Gott.5*

Das Zusammentreffen mit Gott liegt nicht im zeitlichen Fortschritt, sondern
auferhalb desselben. Es ist vollkommen engelhaft, Seele mit Seele. Den zeit-
lichen Fortschritt erklirt er zu einer blofen Endlichkeit. Fiir Bigo ist der Fort-
schritt als solcher fiir die Transzendenz nicht offen, sondern ihr gegeniiber ver-
schlossen. Er wird zur Transzendenz hin gedffnet, indem die greifbare Wirklich-
keit in eine von der wahren Realitit beherrschte, symbolische Wirklichkeit ver-
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wandelt wird. ,Das menschliche Werk hat keinen Sinn, wenn es nicht unendlich
ist. Beginnt der Mensch aber das Endliche anzubeten, fangen die Perversionen
an.“**, Die Entdeckung der Transzendenz im zeitlichen Fortschritt erklirt er nun
fiir die Anbetung des Endlichen. Das ist verbotenes Terrain. Man mu8 sich viel-
mehran héhere Instanzen wenden, die von auflen die greifbare Wirklichkeit lei-
ten. Ein wesentlicher Schritt bei der Argumentation dieser vermeintlichen An-
betung des Endlichen ergibt sich aus der Interpretation der Versuchung Jesu:

Jesus weist ausdriicklich ... die Versuchung zuriick, sich der Bedingung des Satans zu unter-
werfen: sich anbeten zu lassen, sich so zum Ruhm Cisars zu erheben und dadurch schlieflich
wie er zu werden, der vergsttlichte Herr des Universums, ,Sohn Gottes“, aber in einem perver-
tierten Sinne. Ausdriicklich weist Jesus gerade diese Versuchung zurlick: Ausgestattet mit der
gesamten gottlichen Macht, kann Jesus die Welt erobern und sich anbeten lassen, anstatt der
demiitige Diener zu sein.5¢

Entscheidend ist nach Meinung Bigos, dafl Jesus darauf verzichtet, vergott-
lichter Herr des Universums zu sein, um zum wahren Herrn des Universums zu
werden. Der Teufel will ihn zur Vergéttlichung des Universums fiihren:

Es ist notwendig, in der Episode der Versuchung den Verzicht Jesu zu unterstreichen, seine
messianische Mission in eine politische Mission umzuformen, um sich eigens im Herzen der
Politik zu engagieren, in einem Kampf auf Leben und Tod mit den ,Michten und Gewalten*
(Kol 2,1) und mit einer Mythologie der Macht.’?

Hitte Jesus Politik betrieben, hitte er sich der Bedingung des Teufels als ver-
gottlichter Herr des Universums unterworfen. Er wihlt also einen wahren Mes-
sianismus, der sich im Herzen der Politik engagiert. In diesem wahren Messianis-
mus ist Christus ebenfalls Konig, aber in anderer Form:

Jesus ist wahrhaftig Kénig, d. h. Sohn Gottes, seine Souverinitit ist Herrschaft. Sie kommt
in der Knechtschaft der Demiitigung, der Festnahme, der Marterung und des Todes zum Aus-
druck. Sie kehrt radikal die Bedeutung der kdniglichen Wiirde um. ...

Diese kénigliche Wiirde muf durch die Finsternis der Demiitigung und des Todes hin-
durchgehen und kann allein im Geheimnis der Auferstehung verwirklicht werden.?

Zwischen Anbetung des Teufels und Anbetung des Gottessohnes bestehtalso
eine Umkehrbeziehung: ,dimonische Anbetung im radikalen Widerspruch zur
Anbetung des einzigen Gottes.“*

Jesus ist dieser Konig, seine Souverinitit ist Herrschaft. Durch Demiitigung,
durch Tod des greifbaren Lebens wird er zum Kénig, und durch die Auferste-
hung gelangt erin sein Reich der wahren Realitit. Die greifbare Wirklichkeit von
Demiitigung und Tod wird Christus in der wahren Realitit unterworfen und als
solche seiner Souverinitit. So weist er allen Michten seinen Weg:

Sein Zeugnis hat den Weg zur Demokratie freigemacht und dabei alle Formen der Monar-
chie oder der Anarchie in Frage gestellt, die sie gefihrden, aber er stellt auch alle Formen von

Macht in Frage, die im Namen des Volkes ausgeiibt werden, wenn sie auf die eine oder andere
Weise die Totalitit anstreben.6?

Die Macht ist nun legitim und kann Christus folgen. Sie ist Dienerin in der
wahren Realitit, die durch die Machtausiibung in der greifbaren Wirklichkeit
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allen aufoktroyiert, die greifbare Wirklichkeit der wahren Realitit unterzuord-
nen. ,Eine Macht auf eine hohere Instanz zu beziehen heifit also, sie zu ent-
mythologisieren.“¢! Das heiflt gerade, sie zu mythologisieren. Bigo 1ift seinen
wahren Christus der Versuchung erliegen, die der reale und greifbare Christus
zuriickgewiesen hat. Da erihn nicht im Herzen des realen und greifbaren Lebens
der Menschen akzeptiert, versetzt erihn eigens in das Herz der Herrschaft - aller-
dings nicht mehr in die Person der Herrscher, sondern in die abstrakten Prinzi-
pien der Herrschaft. Der Herrscher ist nun ein Administrator dieser abstrakten
Prinzipien, die sich aus der Umkehrung der Welt ableiten. Es handelt sich um
Prinzipien der Unterwerfung der greifbaren Wirklichkeit unter die wahre Reali-
tit. Jegliches Machtprinzip, das sich daraus ableitet, ist nun Gesetz Gottes; ins-
besondere die Unterwerfung des Rechts auf Leben unter das Prinzip des Kalkiils
der Wirtschaftlichkeit, das das Wesentliche des Privateigentums darstellt.

Bigo legitimiert nicht jegliche Macht. Er legitimiert nur diese abstrakte
Macht, die die greifbare Wirklichkeit verlift, um von oben wiederum ihre Krite-
rien zu oktroyieren. Er legitimiert eine Macht von oben. Diese Machtideologie
ist der von der Kirche vorgegebene Machtverzicht:

Wie Christus verzichtet die Gemeinschaft seiner Jiinger auf die Macht - ein wesentliches
Prinzip der Laisierung und der Autonomie der biirgerlichen Gesellschaft. Dieser Verzicht ist
aber auch Ablehnung des Machtabsolutismus. Er begriindet eine neue Gesellschaft.?

Bigo verteidigt also Christus als Herz der Politik, ohne Politik zu betreiben.
Da es sich aber um den wahren Christus handelt, verteidigt er so das Herz, das
Wesentliche der Herrschaft, ohne sie auszuiiben - nicht Thron und Altar, son-
dern die abstrakten Herrschaftsprinzipien und antimessianisches Christentum.
Er lehnt jedoch jegliche Macht ab, ,die im Namen des Volkes ausgeiibt wird,
wenn sie ... die Totalitit anstrebt“®’, d.h. wenn sie die Wirklichkeit nicht als
symbolische behandelt.

Die Welt als das Reale zu behandeln ist nach Meinung Bigos die neue Form
der Teufelsanbetung. Daraus entwickelt sich der ausdriickliche Antimessianis-
mus Bigos. Er nennt diese Operation Exorzismus der Fetische.* Der legitimen
Herrschaft der abstrakten Prinzipien der wahren Realitit stellt er die sich aus
messianischen Bewegungen ergebende illegitime Herrschaft gegeniiber. In Chri-
stus ist diese illegitime Herrschaft bereits in ihrem Wesen iiberwunden, doch
kehrt sie unaufhérlich wieder:

Ende der heidnischen Welt, wo sich die Macht mit einem religidsen Heiligenschein ausstat-
tet, aberauch das Ende der jiidischen Welt, wo der géttliche Bund mit derirdischen Herrschaft
gleichgesetzt wurde. Nun gut, sowohl die Versuchung des Heiden als auch die des Juden er-
wachen unaufhérlich zu neuem Leben.%’

Tatsichlich hilt Bigo die beiden Elemente fiir ein einziges. Die Fetischisie-
rung besteht nach seiner Auffassung in der Machtausiibung im Hinblick auf
einen irdischen Messianismus - ausgehend von der greifbaren Wirklichkeit -,
was dieser Macht einen religidsen Heiligenschein verleiht.
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Die politische Gesellschaft ist zeitgleich mit der 6konomischen Gesellschaft. Sie ist davon
nicht zu trennen. Die Kritik des Reichtums kann nicht von der der Macht abgespalten werden.
Die eine wie die andere sind die Gesichter derselben biblischen Fragestellung.6

Ohne eine genaue Unterscheidung vorzunehmen, setzt er jedoch die bibli-
sche Kritik der individuellen Anhiufung von Reichtum mit seiner Kritik des
gesellschaftlichen Reichtums gleich. Was in der biblischen Tradition zusam-
menhingt, sind der individuell angehiufte Reichtum und die Ausiibung der
Herrschaft. Die Versuchungen miissen also in einem solchen Kontext inter-
pretiert werden. Reichtum und Macht, die in den Versuchungen versprochen
werden, sind individuell angehiufte und durch die Macht der Herrschaft ge-
schiitzte Reichtiimer; sie sind Bruch mit dem Subjektin Gemeinschaft und somit
mit Gott. Dies betrifft nicht im geringsten den gesellschaftlichen Reichtum.
Wird er von Subjekten in Gemeinschaft angeeignet, kann er auf der Linie der
biblischen Tradition als der Reichtum der neuen Erde interpretiert werden.
Denn die neue Erde besteht gerade darin, alles gemeinsam zu haben; Genuf der
Erzeugnisse durch die einen, ohne die anderen zum Tode zu verurteilen und sie
von der Nutzung dieser Giiter auszuschliefen. Als Zielvorstellung der neuen
Erde erscheint dann eine Situation, in der die blofe Spontaneitit gegeniiber sich
selbst, den anderen und den Giitern nicht mehr mit dem Leben eines anderen
und dessen Genuf8 in Widerspruch treten kann. Dieses Ziel wire dann der dufler-
ste Ausdruck der Transzendentalitit innerhalb des realen und materiellen
Lebens der Menschen. Es handelt sich dabei um eine Unendlichkeit innerhalb
der Endlichkeit.

Eine solche Transzendentalitit innerhalb des realen Lebens ist das Gegenteil
der Herrschaft und des individuell angehiuften Reichtums. Die Transzendenta-
litit auferhalb des realen Lebens, in deren Namen Bigo spricht, bewirkt nur, daf
man Christus in das Herz der Herrschaft versetzt. Die innere Transzendentalitit
muf folglich als die Transzendentalitit ausgelegt werden, die durch die Formu-
lierung der duferen Transzendentalitit ersetzt wird.

Marx formuliert sicher ausdriicklich keine Transzendentalitit. Mit der dufe-
ren Transzendentalitit hilt er das Problem fiir abgeschlossen. Es ist aber genauso
sicher, daff auf der Linie des Marxschen Denkens und seiner Fetischismuskritik
niemals eine Transzendentalitit auferhalb des realen Lebens formuliert werden
kann, aber sehr wohl eine innere Transzendentalitit — letzteres, wenn man das
Reich der Freiheit in seiner transzendentalen Bedeutung interpretiert. Dies hat
die Theologie der Befreiung getan. Diese Tatsache will Bigo anprangern. Daher
spricht er im Zusammenhang mit dieser Transzendentalitit von Anbetung des
Endlichen. Er kritisiert die Religionskritik von Marx nicht mehr als Ablehnung
der Transzendentalitit. Er weif bereits, dafl im Marxschen Denken eine Tran-
szendentalitit existiert, welche die Theologie der Befreiung aufgenommen hat.
Die Kritik Bigos wendet sich also eigentlich gegen diese Transzendentalitit. Er
wendet sich nicht an den Atheismus von Marx; der interessiert ihn nicht mehr.
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Errichtetsich gerade gegen die Art von Transzendentalitit, die aus dem Denken
von Marx hervorgeht, wohl wissend, daR Marx’ Atheismus nicht der einzige
Schluf ist, der aus der Marxschen Methode gezogen werden kann. Folglich
indert Bigo das Objekt der Kritik. Vorher wurde der Atheismus von Marx kriti-
siert und dabei angefiihrt, er sei in seinem Denken intrinsisch enthalten. Im
Wissen darum, daf dieser nicht intrinsisch in seinem Denken enthalten ist, rich-
tet Bigo seine Kritik nun eigens gegen die Fetischismuskritik von Marx. So kann
er mit dem Marxismus die in der marxistischen Bewegung entstandenen christ-
lichen Stromungen anprangern. Es handelt sich hierbei um eine Verinderung,
die sich gerade aus der Existenz der Theologie der Befreiung innerhalb der sozia-
listischen Bewegung erklirt. Letztendlich ist die Tatsache der Existenz dieser
Theologie der Befreiung schon der Beweis dafiir, daf der Atheismus nichtintrin-
sisch in der Marxschen Methode enthalten ist.

Dies zwingt Bigo — und alle Anti-Befreiungs-Theologen —, die Art von Tran-
szendenz zu attackieren, die aus der Marxschen Methode abgeleitet werden
kann. So erklirt er dann diese Transzendenz innerhalb des realen Lebens fiir
falsch, und dies erlaubt ithm, auf eine Anbetung des Endlichen und folglich auf
Gétzendienst zu schliefen. Da dies bereits die Schluffolgerung des vor-
hergehenden Antimessianismus ist, der sich gegen die ausdriickliche Religions-
kritik von Marx wendet, ist also die Briicke zu einem solchen Antimessianismus
geschlagen. Der Messianismus wird folglich fiir eine falsche Transzendentalitit
gehalten. Die Uberwindung des Messianismus ist wahrer Messianismus. Messia-
nismus bedeutet, der Versuchung des Teufels zu erliegen - so die Schluifolge-
rung von Bigo. Die messianische Bewegung ist also Stolz, Hochmut, irdischer
Géotzendienst. Das ist das Geheimnis des Bosen. Nun kann er angreifen:

Ohne das ,Geheimnis des Bosen“ wire jeder Mensch Christus gewesen, die gesamte
Menschheit wire die Kirche gewesen. Wo einmal das Bose vollzogen ist, sind Christus und die

Gemeinschaft seiner Jinger notwendig, um der Existenz ihre symbolische Struktur und gerade
dadurch ihre Freiheits- und Beziehungsstruktur wiederzugeben.¢’

Hier wird deutlich: Der Messianismus und die Interpretation des Lebens,
ausgehend vom realen Leben, sind die wahren Kreuziger. In ihnen liegt das
Geheimnis des Bosen. Thretwegen hatte der Wille Gottes keinen Erfolg, gemill
dessen alle ,der Christus“ gewesen wiren. Daher wurde die Ungerechtigkeit voll-
zogen - Christus wurde gekreuzigt. Er lebt aber mit seinen Jiingern in der
Geschichte fort, um der greifbaren Wirklichkeit ihren symbolischen Charakter
wiederzugeben. Die greifbare Wirklichkeit als die reale Wirklichkeit zu nehmen,
Christus in diese Wirklichkeit zu stellen bedeutet, Christus zu kreuzigen. Dies ist
fiir Bigo der Antichrist. Christus und seine Jiinger kimpfen in der Geschichte
darum, der greifbaren Wirklichkeit ihren Charakter einer symbolischen Realitit
wiederzugeben, kimpfen gegen das Bose, das aus der greifbaren Wirklichkeit den
Ort des Lebens macht und dabei die Transzendenz innerhalb des realen Lebens
sucht. Diese Fronten sieht Bigo.

299

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Dieser Kampf zwischen Christus und dem Bésen vollzieht sich jedoch auf der
Ebene der wahren Realitit, auch wenn er in der symbolischen Wirklichkeit
gefiihrt wird, die real und greifbar ist. Sein Ziel ist es, allen zu zeigen, daf die reale
Wirklichkeit symbolisch ist. Das Bése kimpft in der greifbaren Wirklichkeit, um
sie zu einer solchen zu erkliren. Da es sie zur realen Wirklichkeit erkliren will,
kimpft es jedoch ebenso auf der Ebene der wahren Realitit, auf der sie Anbetung
des Endlichen ist. Anbetung des Unendlichen und Anbetung des Endlichen
kimpfen auf der Ebene der wahren Realitit.

Da Bigo keine Politik betreibt, kiimmert er sich nicht weiter darum, was dieser
wahre Kampf auf der Ebene der greifbaren Wirklichkeit bedeutet. Der Umstand,
dafl die Wiederherstellung der symbolischen Struktur fiir die Existenz im
irdischen Kampf klare Verbiindete hat, bekiimmert ihn ebenfalls nicht. Der
Kampf ist ein rein religiser.

Es gibt natiirlich irdische Michte, die diese Wiederherstellung unterstiitzen.
Das sind alle Michte der heutigen kapitalistischen Welt. Fiir Bigo sind dies
jedoch die Michte der heutigen Welt, die sich dem héheren Wesen unterworfen
haben. Es sind die legitimen Michte.®® Unter Bezugnahme auf diese héhere
Instanz befreien diese Michte die Menschheit mit threm Kult des einzig An-
zubetenden vollstindig vom Fetischismus.*” Darum steht Christus an ihrer Seite.
Aber diese Michte kimpfen an der Seite von Christus, weil sie ebenfalls der
Existenz ihre symbolische Struktur zuriickgeben wollen. Christus kimpft gegen
das Bose, nicht fiir diese Michte. Bigo wischt sich dagegen die Hinde in Un-
schuld, weil er fiir den religitsen Teil der Angelegenheit verantwortlich ist. In
Politik mischt er sich nicht ein.

Nachdem er die Fronten geklirt hat, fiihrt er seine Argumentation nicht wei-
teraus. Er hat kategorisch den Feind Gottes festgelegt, gibt diesem Feindbild aber
keinerlei konkreten Inhalt. Auch ruft er nicht ausdriicklich zu einer Kreuzigung
der Kreuziger auf, auch wenn sie implizit in seinen Argumenten enthalten ist.
Nun kommen die Fuflsoldaten des Kampfes hervor. Sie malen das Gesicht des
Feindes in immer drastischeren Farben, bis er derselbe ist, der er fiir den katho-
lischen Integralismus immer schon war. Hinter ihm findet Bigo wiederum den
Protestantismus und den Judaismus. Uber die Marxsche Beschreibung des Prole-
tariats als universelle Negativitit sagt Trujillo:

Sie ist eine Extrapolation des Hegelschen Universums, das von einem niichternen Luther-
tum durchdrungen ist und so von einem ,messianischen“ Gehirn gesteuert wird.”®

Wenn der Marxismus Messianismus ist, dann hat er viel mit der jiidischen
Tradition zu tun. Somit kann der Antimessianismus nur Antimarxismus und
gleichzeitig Antisemitismus sein. Letztlich ist der Antisemitismus die Briicke zur
Mythologisierung des Antimarxismus. Darum wird stindig vom Marxismus als
emnem sikularisierten Messianismus gesprochen. In dieser Mythologie ist der
Marxismus ein Kreuziger, weil er die neue Form des jiidischen Messianismus ist,
der ebenfalls Kreuziger ist.
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Zwei Bestandteile werden hervorgehoben: Rebellion gegen Gott und Gewalt.
Die Gewalt tritt gerade in der greifbaren Wirklichkeit auf und ist Symbol dessen,
was in der wahren Realitit erscheint, d. h. die Rebellion gegen Gott, der Stolz. So
sagt Trujillo iiber Max Scheler:

Merkwiirdig ist die Interpretation des Juden Max Scheler, die nicht sehr von der abweicht,
die die Apologeten des Konflikts vorbringen. Es handelt sich um einen Juden voller Ressen-
timents, der im Namen der Liebe sogar die Haare seines Feindes ,fromm* verbrennen will.”!

Das sind die Uberreste der jahrtausendealten Propaganda des Christentums
gegen die Juden, wobei diesen stindig der Ritualmord unterstellt wird, den die
Christen an ihnen durchgefiihrt haben. Dabei handelt es sich um die Schliissel-
formel, unter die jede sozialistische Bewegung subsumiert wird: Voll Ressenti-
ments will er im Namen der Liebe sogar die Haare seines Feindes fromm ver-
brennen. Eine derartige Propaganda hat keinen anderen Sinn, als ein Feindbild
zu entwerfen, das den Feind als Inkarnation des Bésen erscheinen 1ift. Nicht nur
die Bosheit, sondern die in Haff verkehrte Liebe, d. h. das Bose selbst sind damit
gemeint. Eine solche Darstellung des Feindes nimmt diesem jegliche Wiirde,
jegliche Méglichkeit der Achtung. Einen so entworfenen Feind treffen alle
Arten von Aufwiegelung und Unterstellungen. Er ist die Fleisch gewordene
Perversion: ,,Die vielen Zeitvertreibe von Guerilla-Kimpfern, die... mit den ab-
geschnittenen Kopfen unschuldiger Landarbeiter FuRball spielen.“”

Mit solchen Worten wird ein in Personen Fleisch gewordener HaR beschrie-
ben, die sich in Triger und Gegenwart des Hasses verwandeln. Dassie in der greif-
baren, aber symbolischen Wirklichkeit blofe Gewalt sind, sind sie auf der Ebene
der wahren Realitit blofer HaR, der die Kehrseite des Stolzes ist. Sie begehen die
Ursiinde der Menschheit. Aus dem Munde von Marx spricht daher jemand
anderes: ,Auf den vorangehenden Seiten wurden wir aufgefordert, an die Ober-
fliche zu kommen, um seine Sonze zu sehen, die alles mit Licht iiberflutet. ...
Marx fliistert uns zu: venite adoremus.“”® Das ist ohne Zweifel Luzifer.

Der Antimessianismus sieht sich also dem HaR ausgesetzt. Er bekimpft die-
sen Haf: ,Dem Christen ist der Haf} erlaubt, der ihm befohlen ist: der Hafl der
Siinde. Dringen wir weiter ein, ist Christ, wer den HaR halt.“’* Vorher hatte man
geglaubt, der Christ sei derjenige, der seinen Feind liebt, Wir miissen aber zu dem
Schluf kommen, dafl den Feind lieben, den Haf} zu hassen bedeutet. Auf diese
Weise gelangt man zur Versohnung. Trujillo folgert dies mit einem Pauluszitat:

Jetzt aber in Christus Jesus seid ihr, die ihr einst fern“ waret, ,nahe“ geworden durch das
Blut Christi. Denn er ist unser Friede; er hat aus den beiden eins geschaffen und die trennende
Scheidewand niedergerissen, in seinem Fleische die Feindschaft, ... um die beiden in ihm als
Friedensstifter zu einem neuen Menschen umzuschaffen und die beiden in einem Leibe durch
das Kreuz mit Gott zu versdhnen, da er in seiner Person die Feindschaft getétet hat.

(Eph 2,13-16)

Am Kreuz hat er also den HaR, die trennende Scheidewand beseitigt. Daher
kommt Trujillo zu der Schluf8folgerung: ,,Gerade die Liebe, die Kraft des Kreu-
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zes, einigt und iiberwindet die Spaltungen in einem anspruchsvollen Prozef der
Umwandlung, nicht im antagonischen Konflikt.“”> Die Kraft des Kreuzes ist die
Liebe, die den HaR iiberwindet. Der Bischof hat aber den Text verfilscht. Ersagt
das genaue Gegenteil. Der Bischof 1Bt Paulus das Gegenteil von dem sagen, was
dieser meint, indem er einen entscheidenden Satz aus dem Text streicht: ,das
Gesetz der Gebote mit seinen Verordnungen vernichtet” (Eph 2,15). Dieser Satz
gehort in dem Text von Trujillo an die Stelle hinter ,die trennende Scheidewand
niedergerissen, in seinem Fleische die Feindschaft®. Und einige Seiten vorher
behauptet Trujillo: ,Das Reich Gottes wird dort offensichtlich, wo die Men-
schen dem Gesetz zu gehorchen beginnen.“’

Paulus sagt, das Reich kommt, indem das Gesetz beseitigt wird. Nach Paulus
lauert der HaR hinter dem Riicken des Gesetzes als Folge der Siinde. Am Kreuze,
so Paulus, besiegte Christus den Haf, indem er das Gesetz der Gebote mit seinen
Verordnungen vernichtete. Folglich ist auch die Schluffolgerung von Trujillo
falsch. Die Liebe totet nicht den HaR, und das Kreuz an sich ist nicht die Liebe.
Am Kreuz wird der HaB getotet, indem das Gesetz beseitigt wird. Die Beseitigung
des Gesetzes ist der Friede, nicht dessen Einhaltung. Die Beseitigung des Geset-
zes macht der Liebe Platz.

Christ ist, so wird behauptet, wer den Hafl haflt. Bestenfalls kénnte man
sagen, daB derjenige Christ ist, der das Gesetz halt. Aber auch dieser Begriff
existiert nicht in der christlichen Botschaft. Dort heifit Christsein irnmer, der
Liebe Platz zu machen, indem man das Gesetz beseitigt. Daher ist das Kreuz
nicht die Liebe. Der Liebe wird Platz geschaffen, indem man das Kreuz erleidet.
Da aber die Liebe die Auferstehung ist, wird am Kreuz das Gesetz vernichtet und
bei der Auferstehung durch die Liebe ersetzt.

Da aber Trujillo im Namen der Herrschaft spricht, kann er nicht von der
Beseitigung des Gesetzes sprechen. Er spricht von dessen Einhaltung und
schrecktauch nichtvor Verfilschungen zuriick, um Paulus seine eigene Meinung
zu unterstellen. Lépez Trujillo sucht die Vers6hnung durch die strikte Einhal-
tung des Gesetzes. Es ist die schamlose Versohnung der Militirjunten, an der er
damit teilhat.

Wird das Gesetz nicht beseitigt, muf man den Haf hassen. Dem Feind zu ver-
geben heiflt nun, die Vers6hnung zu lieben, die im Gehorsam gegeniiber dem
Gesetz besteht. Es erscheint somit die konservative, romantische Sichtweise des
Friedens als Befreiung von der Befreiung, des wahren Messianismus als Zersts-
rung der Messianismen. Sie wird als Verzicht auf die Gewalt dargestellt: ,Wir
glauben, daf uns das Evangelium mehrals die natiirliche Ethik zum Verzicht auf
jegliche blutige Gewalt verpflichtet.“”

Damit eine Predigt der Gewaltlosigkeit nicht zynisch und heuchlerisch ist,
miifite sie die durch Arbeitslosigkeit und Verelendung ausgeiibte Gewalt ein-
schliefen. Durch Arbeitslosigkeit und Verarmung wird den Vélkern Gewalt
angetan. Es gibt auch die Gewaltlosigkeit der Diebe und Mérder. Predigt ein
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Dieb die Gewalt? Ein Dieb will in Frieden stehlen. Auch die M6rder predigen
keine Gewalt. Sie wollen in Frieden morden. Sogar Hitler wollte die Sowjetunion
friedlich erobern. Gegen die sowjetischen Partisanen, die sich verteidigten,
brachte erall das vor, was heute iiblicherweise iiber die Guerilla in Lateinamerika
gesagt wird. In der ganzen Welt wollen die Morder den Frieden. Um den Frieden
zu predigen, muf man sich gut vergewissern, ob man nicht den Frieden der Diebe
und Morder predigt.

Nach dem Militirputsch in Chile wurde das 6ffentliche Gesundheitswesen
bewuflt unterdriickt. Gleichzeitig sanken die Realeinkommen auf die Halfte.
Damit wurde wissentlich ein Massenmord begangen. Die Einkommen der ein-
kommensstirksten 5% der Bevolkerung verdoppelten sich jedoch. Dieses Geld
ist das Blut der Armen. Der diesen Mord begleitende Mord durch Polizei und
Militar ist gerade notwendig, um diesen Frieden der Morder zu gewihrleisten. Ex
ist sein Begleiter. Den Frieden dieser Oberschichten und Militirjunten - ihre
nationale Versohnung - zu predigen ist die Predigt des Friedens der Diebe und
Morder. Sie erkliren ihren Vélkern den Krieg. Offensichtlich wollen sie - wie
alle Eroberer -, daf sich die Angegriffenen nicht verteidigen. Darum sprechen
sie von Frieden. Daher ist es mit der Verabscheuung der Gewalt nicht so weit her.
Sie verabscheuen die Gewalt, aber ,es wird der Fall der ‘offenkundigen und
anhaltenden Tyrannei’ ausgenommen.“”

Niemals verurteilen sie die Gewalt als solche. Sie haben immer ihre gewissen
Vorbehalte, auch wenn sie versuchen, sie so gut wie moglich zu verbergen. Bigo
sagt: ,Die Macht im Dienste der Gerechtigkeit ist bisweilen notwendig: die
Gewalt niemals. Worin besteht ihre intrinsische Schlechtigkeit? Darin, daf sie
sich in sich selbst legitimiert und sich selbst als ihr eigenes Gesetz definiert.“”

Bigo kreiert einen neuen Begriff. Er verurteilt die Gewalt, aber nicht die
Anwendung der Macht. Es ist nicht verkehrt, diese Ablehnung der Gewalt als
ihre Ablehnung fiir den Fall der Verteidigung des Rechts auf Leben zu interpre-
tieren. Damit soll gesagt werden, dafl die Gewalt in dem Falle ausgeiibt werden
darf, in dem es darum geht, ein Regime zu verhindern, das die greifbare Wirk-
lichkeit nicht als symbolische akzeptiert und das Privateigentum bedroht, d. h.
gegeniiber dem Bosen.

In dem Te Deum, das der Kardinal von Santiago am 18. September 1974 fiir die
Militirjunta zelebrierte, sagte er iiber die Kirche:

Sie begleitete den Eroberer, stand ihm bei seinen legitimen Bestrebungen bei und bot ihm
ihren Arm, um zu lehren und zu zivilisieren; ihre bevorzugte Sorge galt aber den Eroberten.
Den einen wie den anderen wurde der Glaube geboten, um sie von ihren G6tzen loszureifien.

Da die Bestrebungen der Eroberer legitim sind, handelt es sich nicht um ein
Gewaltproblem.

Tatsichlich steht hinter dieser ganzen heuchlerischen Predigt des Pazifismus
und der Gewaltlosigkeit eine versteckte Aufforderung gerade zur Gewalt. So wird
zum Krieg aufgerufen, indem man den Frieden predigt. Das ist die wirkungsvoll-
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ste Art, den Krieg zu predigen. Es wird von der Auseinandersetzung zwischen
Christus und dem B&sen gesprochen, die auf der Ebene der wahren Realitit
kimpfen, auf der Christus seine Kreuziger kreuzigt; und dieser Kampf findet in
der greifbaren, aber symbolischen Wirklichkeit statt. Das ist die schlimmste Auf-
wiegelung zur Gewalt um der Gewalt willen, die man erreichen kann, Auch wird
véllig im dunkeln gelassen, was eine Situation legitimer Gewalt ist oder sein
kann; es wird aber sehr wohl darauf bestanden, daf es solche Situationen gibt. Es
besteht kein Zweifel, auf welche Situation eine solche Propaganda bezogen ist,
sie wird aber nie genannt. Das Bemerkenswerteste an all diesen Analysen der
Gewalt in der Soziallehre ist das véllige Fehlen der Frage, warum so oftim Namen
des Christentums die blutigsten Gewalttaten veriibt wurden.

Alle zitierten Autoren stimmen in der volligen Verleugnung der Geschichte
des Christentums als Geschichte der Gewalt iiberein. Uberall greifen sie die
Gewalt an, aber niemals in den Fillen, in denen sie im Namen des Christentums
oder der Umwandlung der Wirklichkeit in symbolische Realitit veriibt wurde.
Wenn die angefiihrten Autoren in Lateinamerika leben, stellen sie nicht die
geringste Reflexion iiber die Gewalt der Militirjunten an. Sie malen eine fried-
liche Welt, in die die Gewalt der Marxisten einfillt, um sie zu stéren; und diese
Gewalt stellen sie in der allerschrecklichsten Form dar. Alle ihre Beschreibungen
dieser Gewalt sind denen gleich, die die Militirjunten zur Legitimierung ihrer
Gewalt benutzen.

Dasie die Gewalt nicht analysieren, tun sie dies um so weniger mit deren Ursa-
chen. Es kommt ihnen also nie in den Sinn zu fragen, warum die Gewalt der Mili-
tirjunten, die heute den Kontinent beherrschen, von Menschen veriibt wird, die
von sich behaupten, Christen zu sein, und die von der geistlichen Hierarchie als
solche anerkannt werden. Sie haben eine Art christlichen Glaubens, die sie diese
ihre veriibte Gewalt als die Verwirklichung dieses Glaubens sehen 1if3t. Sie ken-
nen die christlichen Lehren und lesen in ihnen die Aufgabe, solche Gewalt anzu-
wenden. Dabei handelt es sich offen um eine Gewalt um der Gewalt willen. Sie
nennen sie totalen antisubversiven Krieg. Keine Hierarchie in Siidamerika hat
diese Gewalt fiir illegitim erklirt. Einige haben sie wegen ihrer Ausschreitungen
kritisiert, nie wegen ihrer Illegitimitit. Der Glaube dieser Christen ist nicht in
Zweifel gezogen worden. Sie aber wenden ihren Glauben an, und ihr Glaube
befiehit ihnen, dies zu tun. Den genannten Autoren fillt nicht die Gewalt dieser
Christen Stidamerikas auf. Sie suchen nach Ausreden, um die Diskussion zu um-
gehen. Thre grofte Ausrede ist die Suche nach der Gewalt bei denen, die von den
Militirjunten verfolgt werden. Minuziés fertigen sie Listen solcher Gewalttitig-
keiten an und werden so zu Sprechern der Ideologien der Militirjunten. Dadurch
opfern sie dieselben Volker, die die Militirjunten opfern. Es gibt ein stilles
Abkommen mit diesen. In der Botschaft des Evangeliums wird Herodes ver-
urteilt, und die Zeloten werden ermahnt (es gibt dort keine Verurteilung der
Gewalt der Zeloten). Uber die Gewalt der Zeloten sagt Bigo: ,Jesus hat sie nie ver-
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urteilt, er hat sie aber auch nicht aus religidsen Griinden gerechtfertigt.“* Nun ist
es umgekehrt: Die Zeloten werden verurteilt, und Herodes wird ermahnt.

Der einzige Fall aber, in dem ein Recht auf Gewaltausiibung anerkannt wer-
den kann, ist der Fall der Verteidigung des Rechts auf Leben. Das ist das einzige
unverduflerliche Naturrecht des Menschen. Die Ausiibung dieses Rechts auf
Verteidigung seines Lebens ist in keiner Weise willkiirlich - aber es ist unver-
duflerlich. Die einzige Situation, in der die Soziallehre ohne gewisse Vorbehalte
die Gewalt verurteilt, ist aber eben dieser Fall der Verteidigung des Rechts auf
Leben.

Das Recht auf Leben ist nur die Kehrseite einer Verpflichtung: der Pflicht zu
leben. Diese Pflicht zu leben ist das reale und nicht durch ein Leben auf der
Ebene der kiinstlich errichteten und wahren Realitit ersetzbare Leben. Es ist die
Verpflichtung, sein reales Leben zu leben und dieses nurin dem Fall zu opfern, in
dem es fiir das Leben der anderen und ihr Engagement im realen Leben not-
wendig ist. Dies kann zum Verzicht auf jegliche Gewalt fithren. Dieser Verzicht
kann aber allein im Hinblick auf das reale Leben erfolgen.

Die Soziallehre kennt ein analoges Grundrecht. Sie nimmt dieses als ihre
Grundlage. Es ist das Recht des Eigentiimers, sein Eigentum zu verteidigen. Dies
ist das einzige Recht, fiir das die Soziallehre problemlos die Gewaltanwendung
anerkennt. Die Verteidigung des Eigentums wird von der Soziallehre als der ein-
zige Fall legitimer Gewaltanwendung betrachtet. Dem Menschen, der ein 6ko-
nomisches Leben verteidigt, wird dagegen dieses Recht abgesprochen - Eigen-
tum ja, Leben nein.

Die Frage ist die: Wer hat letztendlich das Recht, sich mit Gewalt zu verteidi-
gen? Der Eigentiimer bei der Verteidigung seines Eigentums oder der Mensch bei
der Verteidigung seines realen Lebens? Die Soziallehre gibt zur Antwort: aus-
schlie@lich der Eigentiimer, der seinen Besitz verteidigt, der Mensch nicht.
Bejaht man dagegen das reale Leben, so mufl die Antwort entgegengesetzt aus-
fallen: In letzter Instanz hat der Mensch in der Verteidigung seines realen Lebens
dieses Recht, der Eigentiimer bei der Verteidigung seines Besitzes nicht.

Die Antwort der Soziallehre ist immer versteckt. Ihre Autoren fiihlen die in
ihre Antwort eingeschlossene Schande. An einer Stelle, wo Bigo von der Bezie-
hung zwischen Eigentiimern, die ihren Besitz verteidigen, und den Menschen,
die ihr reales Leben verteidigen, spricht, sagt er:

Will man die Gewalt von der einen und der anderen Seite ausschlieBen, darf die Mobilisie-
rung dereinen und deranderen nicht unter Bedingungen vonstatten gehen, die keine Méglich-
keit fiir ihre Koexistenz lassen.®!

Er erklirt offenbar einen Kompromiff zwischen beiden. Die Eigentiimer
respektieren das Recht auf Leben der anderen, und alle respektieren das Eigen-
tum der Eigentiimer. Doch erklirt er versteckt etwas anderes. Er erklirt implizit,
dafl dieser Kompromif auch in dem Falle beibehalten werden muf, in dem das
Privateigentum mit dem Recht auf Leben aller unvereinbar ist. Mit dieser impli-
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ziten Erklirung schwindet die scheinbare Neutralitit seiner AuRerung, Tatsich-
lich erklart er, das Privateigentum muf auch in dem Fall aufrechterhalten wer-
den, daf es mit dem Recht auf Leben unvereinbar ist. Folglich spricht er dem
Eigentiimer das Recht zu, sich letztendlich mit Gewalt zu verteidigen. Das ist der
Friede der Einhaltung des Gesetzes und nicht der Beseitigung des Gesetzes.

Die Autoren der Soziallehre bestehen selbstverstindlich immer darauf, da
sie nicht das bestehende Privateigentum verteidigen: ,Nicht wenige haben
geglaubt, in der Verteidigung des (richtig verstandenen) Privateigentums eine
Riickendeckung fiir seine ‘zum Himmel schreienden’ Miflbriuche und Unge-
rechtigkeiten zu sehen.“®? Sie verteidigen das (richtig verstandene) Privateigen-
tum. Das (richtig verstandene) Privateigentum ist ein Privateigentum mit Voll-
beschiftigung, angemessenen Lohnen, mit wohlwollenden Eigentiimern, ohne
Unterentwicklung, ohne Zerstérung der Natur, welches die Familie und die indi-
viduelle Unabhingigkeit férdert. Das ist das wahre Privateigentum. Das reale,
das greifbare Eigentum, das man kennt, ist ein (falsch verstandenes) Eigentum.
Es ist symbolische Existenz des wahren Privateigentums. Folglich kritisiert die
Soziallehre fortwihrend das (falsch verstandene) Privateigentum, indem sie ihm
vorwirft, nicht das wahre Privateigentum zu sein. Das ist jedoch die einzige Kri-
tik am Privateigentum, die die Soziallehre akzeptiert. Dasist auch die einzige Kri-
tik, die die Eigentiimer akzeptieren, da sie sie in ihrem Eigentum bestitigt. Der
Akt der Kritik am Privateigentum ist nun gerade dessen Legitimation.

Da das reale Privateigentum immer das (falsch verstandene) Privateigentum
1st, legitimiert es die Soziallehre unter dem Anschein, es zu kritisieren. Nur so war
sie in der Lage, Volksbewegungen zu inspirieren, die fortwihrend betrogen
wurden. Sie akzeptiert jegliche Forderung der Bevolkerung, erklirt sie zum
Wesensmerkmal des (richtig verstandenen) realen Privateigentums und unter-
wirft sie dem (falsch verstandenen) realen Privateigentum. Sie erklirt das Recht
auf Leben auf der Ebene der wahren Realitit, erklirt es zum Wesentlichen des
(richtig verstandenen) Privateigentums, und daraus ergibt sich die Verpflichtung
des Menschen, sich dem (falsch verstandenen) realen Privateigentum als der
wahren Verwirklichung seines Rechts auf Leben zu unterwerfen. So erklirt sie
die legitime Gewalt des Eigentiimers bei der Verteidigung seines Besitzes. Also
bestreitet sie dem Menschen sein unveriuferliches Recht, zu leben und sein
Leben zu verteidigen, und zwar im Namen einer Verteidigung des Eigentums,
das als die wahre Verteidigung des Lebens dargestellt wird.

Um dieses Ergebnis aus dem Glauben ableiten zu kénnen, mufite der gesamte
Glaube in der Form des antiutopischen Christentums umgekehrt werden. Allein
ein so umgedrehter Glaube erlaubt es, zu dieser Schlufolgerung zu kommen.
Alles mufte geindert werden: Gott, Christus, der Geist, alle Glaubensmysterien,
die Beziehung des Subjekts zu sich selbst und sogar das Sakrament der Eucha-
ristie. Der Eigentiimer hat sich des Glaubens bemichtigt und ihn zu seinem
gemacht, indem er ihn umgekehrt hat. Der gesamten Wirklichkeit wurde diese
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wahre Realitit aufgezwungen, und von der wahren Realitdt aus bemichtigen sie
sich der greifbaren Wirklichkeit. Durch die Schaffung einer Sprachverwirrung
errichteten sie auf der Grundlage des Privateigentums einen Turmbau zu Babel,
der diesmal sehr wohl bis in den Himmel reichte, um schlieflich zu werden wie
Gott, indem der biblische Gott durch den Gott der Philosophen ersetzt wurde.

Die Wiedererlangung des Rechts auf Leben durch den realen Menschen
impliziert eine entsprechende Wiedererlangung im Glauben. Marx zerstorte den
Gott der Philosophen, fand aber letztendlich keinen biblischen Gott. Die Kritik
des Gottes der Philosophen ist jedoch eine notwendige Bedingung fiir die Wie-
dergewinnung des Glaubens im Hinblick auf das menschliche Leben.

Die Bejahung des Lebens beinhaltet diese doppelte Bejahung: die Pflicht
eines jeden zu leben und das sich daraus ergebende Recht eines jeden auf Leben.
Da das Leben ein reales und materielles Leben ist, das durch kein wahres oder
spirituelles Leben zu ersetzen ist, bedeutet dies ein Urteil iiber das Eigentum: Ein
Eigentumssystem ist ausschlieflich in dem Mafe legitim, in dem es mit dem rea-
len und materiellen Leben aller vereinbar ist. Es muf also mit der Forderung
eines jeden vereinbar sein, sein Leben durch seine eigene Arbeit sichern zu kon-
nen. Sofern das Privateigentum nicht mit dieser Forderung vereinbar ist, ist es
illegitim.

Diese Pflicht, dieses Recht zu leben kann mit dem Eigentumssystem kollidie-
ren. Im dem Mafe, wie es zu einem solchen Zusammenstof$ kommt, besteht die
Pflicht, das Recht, es zu indern. Das bedeutet in letzter - und nur in letzter -
Instanz das Recht auf Anwendung von Gewalt, um diese Verinderung zu errei-
chen. Gleichzeitig impliziert dies die Pflicht der Eigentiimer, diese Eigentums-
inderung zuzugestehen. Dabei handelt es sich um eine Pflicht, die eingefordert
werden kann. Damit es nicht zu Gewalt kommt, miissen sie als Eigentiimer nach-
geben und haben als Menschen ebenso wie die anderen die Pflicht, das Recht zu
leben. Das Recht auf Leben ist allerdings zu keinem Zeitpunkt ein Eigentums-
recht; es ist immer das Recht auf das reale und materielle Leben, auf das konkrete
Leben.

Von der Pflicht, dem Recht zu leben miissen also alle giiltigen Werte abgeleitet
werden, einschlieBlich des Eigentumssystems. Sie diirffen von keiner wahren
Realitit abgeleitet werden, die zu guter Letzt schlieflich immer das reale Leben
verschlingt. Der Mensch ist nicht fiir den Sabbat da, sondern der Sabbat fiir den
Menschen. Durch die Beseitigung des Gesetzes wird der Haf getétet und nicht
durch den Gehorsam gegeniiber dem Gesetz. Die Errichtung einer wahren Reali-
tit ist die Errichtung eines neuen Gesetzes, und darum lauert hinter dessen
Riicken der Ha8. Der Ha8 wird durch Liebe besiegt, und die Liebe beseitigt das
Gesetz.

Eine Theologie des Lebens — Grundlage jeder Befreiungstheologie - miindet
in diese Forderungen. Ihr wichtigster Gegenstand sind jedoch nicht die Gesell-
schaftsstrukturen. Sie kann dazu wenig sagen. Sie wendet sich eher an das Sub-

307

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



jekt, um schlieflich ein Subjekt fiir das Leben und nicht fiir den Tod zu gestalten
- ein Subjekt, das in der Lage ist, zu leben und Gesellschaftsstrukturen im Hin-
blick auf das Leben zu unterscheiden, und ein Subjekt, das in der Lage ist, sein
Recht auf Leben zu verteidigen. Dabei handelt es sich tatsichlich um die Bekeh-
rung der Herzen; Bekehrung der Herzen zum Leben und die Zuriickweisung der
Bekehrung der Herzen zum Tod, die Bekehrung zu einem Subjekt, das seinen
Korper befreit und das weif}, dal eine solche Befreiung nicht erlangt werden
kann, wenn sie nicht fiir alle erreichbar ist. Wenn es namlich eine solche Még-
lichkeit nicht gibt, muf sich das Subjekt erneut in ein Subjekt verwandeln, das
bereit ist, zu tSten und somit sein eigenes Leben auf den Tod auszurichten.

Eine solche Theologie ist klassenspezifisch wie die Pflicht/das Recht zu leben.
Die Pflicht, das Recht zu leben gilt fiir alle und wird somit nicht im Hinblick auf
irgendeine Gesellschaftsklasse im besonderen ausgeiibt und kann auch nicht in
dieser Richtung ausgeiibt werden. Die Pflicht, das Recht zu leben ist universell.
In dem Mafle, in dem die Gruppe der Eigentiimer die anderen von der Pflicht,
dem Recht zu leben ausschlieft, wendet sich die universelle Pflicht, das univer-
selle Recht jedoch gegen ihre Situation als Eigentiimer. Es wird — obwohl es
universell ist - zum Kampfruf einer Gruppe gegen die andere. Um die universelle
Pflicht, das universelle Recht zu verwirklichen, muf sich die Gruppe, die dafiir
eintritt, durchsetzen, um ein damit zu vereinbarendes Eigentumssystem zu
gewihrleisten. Es handelt sich darum um einen Klassenkampf, den ein Subjekt
auf sich nehmen muf, das sich auf das Leben ausrichtet. Es ist ein legitimer
Kampf und der einzig legitime, den es gibt.

Aus dem Universalismus der Pflicht, des Rechts zu leben ergibt sich keine
Neutralitit im Klassenkampf. Trujillo sagt: ,Es muf klargestellt sein, daff die
Kirche gegeniiber dem Gemeinwohl mit all seinen Erfordernissen des Kampfes um
Gerechtigkeit grofmiitig ihren Beitrag leisten muf und in diesem Sinne nicht
neutral sein kann.“®* Das wire richtig, wenn Trujillo nicht unter Gemeinwohl
gerade die Verteidigung des Privateigentums anstelle der Pflicht, des Rechts zu
leben verstehen wiirde. Danach fihrt er fort:

In vielen Fillen kann das Wort des Evangeliums Einfliisse auf das gesellschaftliche Leben
oder auch ,politische Implikationen“ haben. Diese aber stellen per se keinen Bruch mit seiner
Neutralitit dar.#

Nun stellt erdie Position der Kirche als das Gegenteil dessen dar, was sie ist. Sie
1st nicht neutral, aber das macht gerade ihre Neutralitit aus. Sie hat die wahre
Neutralitit, die sie zwingt, nicht neutral zu sein. Verzichtet man auf diese Heu-
chelei mit der wahren Realitit, so heif$t das Ergebnis: Sie ist nicht neutral, son-
dern bezieht Position zugunsten des Privateigentums gegen das Recht auf Leben.
Hinter der Errichtung der wahren Realitit verbirgt sich diese Position, die die
Soziallehre nicht offen einzunehmen wagt, da sie beschimend ist. Bigo macht
sehr deutlich, wo die reale und greifbare Neutralitit der wahren Neutralitit auf-
hort:
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Nun gut, jeder cinzelne Aspekt der Optionen in der Geschichte kompromittiert nicht not-
wendigerweise ihre 8sterliche Bedeutung. ... Aber die historischen Optionen haben nurin dem
Mafe eine Beziehung zum christlichen Glauben, wie sie diese Gsterliche Bedeutung in Frage
stellen 83

Die 6sterliche Bedeutung ist nichts anderes als die Verneinung der universel-
len Pflicht, des universellen Rechts zu leben und deren Ersetzung durch das
Privateigentum. Diese osterliche Bedeutung ist Christus im Herzen der Herr-
schaft; gerit sie in Gefahr, gibt es keine Neutralitit mehr. Es gibt eine Klassen-
option, und Bigo bezieht eine klare Stellung: gegen die Pflicht, das Recht zu
leben, und er kompromittiert den Glauben. Dasist reines Klassendenken, aberin
illegitimer Form; das ist Klassendenken zugunsten der Herrschaft. Die Habgier
des Eigentiimers kompromittiert er also im Herzen der Kirche selbst:

Ihre Mission ist nichts Geringeres, als der Existenz, der gesamten Existenz, ihren Sinn zu

geben oder wiederzugeben; ihre Mission ist nicht mehr als dies. Also gehért ihr die gesamte
Existenz, da es keine menschliche Existenz gibt, die keine 8sterliche Bedeutung hat.%6

Die gesamte Existenz gehort der Kirche. Sie will alles verschlingen. Ist es nicht
umgekehrt, dafl die Kirche allen gehdrt? Oder gehoren alle ihr? Darum werfen
die klaren Verwirrer den Christen fiir den Sozialismus vor, von der Kirche fol-
gendes zu verlangen: ,Damit ‘uns nicht der Zug wegfihrt’, muf sie bescheiden
auf den schon fahrenden Zug aufspringen, im letzten der Wagen der dritten
Klasse.“8” Das wohl nicht. Bescheiden? Niemals. Auch nicht dritter Klasse, und
nicht im letzten Waggon. Alles gehort ihr, dasie Dienerin allerist. Sie reist in der
ersten Klasse, im ersten Waggon. Besser noch: Es soll ein Mercedes Benz kom-
men. Sie ist so bescheiden, daf sie das Beste verdient. Die Verwirrer werfen den
Christen fiir den Sozialismus weiter vor: ,Ihr Schlufvorschlag liuft darauf hin-
aus, die Kirche zu zwingen, die Versuchung anzunehmen, die Christus zuriick-
gewiesen hat, die eines irdischen, fleischlichen und zelotischen Messianismus.“®

Es ist vollkommen neu, daf die Versuchung des Teufels die Bitte ist, beschei-
den in der dritten Klasse, im letzten Waggon einzusteigen. Auch Bigo bietet sich
an, den Sozialismus zu evangelisieren — nicht in seiner Form der Macht ohne die
Macht; letzteres ist keine Versuchung fiir Bigo, wohl aber, wo der Sozialismus
Macht mit Macht ist.

Denn die Giiter zusammenzulegen, an den menschlichen Existenzbedingungen teil-
zuhaben, ist nichts, was von Natur aus einen Christen abschreckt, sondern ihn vielmehr begei-
stert. Wer hat zuerst diesen ,Kommunismus® gepredigt? Und wenn die Kirche sich der Gewalt

des Marxismus bewuRt bleibt, mug sie auch das Evangelium in dieser neuen Welt einfithren;
und das kann sie nur tun, wenn sie deren Werte anerkennt.8?

Wer hat zuerst diesen Kommunismus gepredigt? Wir. Schon vor 2000 Jahren!
Wir wissen, was der Kommunismus ist. Lafft uns den sozialistischen Lindern
predigen! LaRt uns Vorlesungen halten! Wer kénnte das besser als wir mit so viel
Erfahrung. Die Marxisten kennen den Kommunismus erst seit 100 Jahren, wir
seit 2000 Jahren!
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Fiir uns gibt es keinen Grund, bescheiden in den Waggon dritter Klasse zu stei-
gen. Im Mercedes Benz dienen wir besser. Alles gehért uns. Wenn die Liberalen
die Sklaven gegen den Widerstand der Christen befreiten, so haben in Wahrheit
wir das getan. Wenn es den Kommunisten gelingt, das reale menschliche Leben
gegen den Widerstand der Christen zu sichern, sind wir es in Wahrheit ebenfalls
gewesen. Uns gehort alles, wenn wir auf der Ebene der wahren Realitit handeln.
Alles gehdrt uns, was die anderen auf dieser mittelmifligen Ebene der greifbaren
und symbolischen Wirklichkeit tun. Sie sind unsere Marionetten. Wenn sie so
handeln, werden wir ihnen sagen: ,Die Vergottlichung des Menschen wird von
diesem neuen Propheten gepredigt ...**, ,Gott wird im Namen der Géttlichkeit
des Menschen liquidiert“”, ,die Schlacht von Marx gegen Gott“*?, ,vergottlichte
Immanenz*®, ,verneint absolute Werte**, ,der innige Wunsch nach Vergottli-
chung des Menschen“”, ,wir erleben eine schreckliche Umkehrung: Nicht der
Mensch ist das Bild Gottes, sondern Gott das Bild des Menschen®%, ,es sind lai-
sierte Kategorien im Umlauf wie die Erlésung®”’, ,sikularisierter Messianismus,
... das marxistische Gemiit ist messianisch“®®, ,verginglicher Zauber“”,

Ist die Sache dann getan, werden wir fragen: ,Wer hat zuerst diesen Kommu-
nismus gepredigt?* Wir, die Diener, die wir erster Klasse fahren. Aber Bigo will
auch nicht den Sozialismus in den sozialistischen Lindern predigen, und auch
nicht das Privateigentum. Er will das Wesen des Privateigentums predigen: das,
was er unter dem osterlichen Sinn der Existenz versteht und was in 6konomi-
scher Terminologie die Unterordnung des Grundrechts auf Leben unter das
formale Kalkiil der Wirtschaftlichkeit bedeutet. Unter dem Namen Selbstver-
waltung bietet es Bigo als die neue Revolution an, durch die die sozialistischen
Linder hindurch miissen.

In dieser Auffassung, die die greifbare in symbolische Wirklichkeit verwan-
delt, indem sie diese der Errichtung einer wahren Realitit unterwirft, gibt es eine
konstante Ausrichtung des Lebens auf den Tod. Mit allen Mitteln wird ver-
sichert, das Leben sei nicht mehr als eine Krankheit zum Tode. Die Werte wur-
den in absolute Werte hypostasiers, bis sie die eigentliche Wirklichkeit verschlin-
gen. Die Verwirrer sagen dies wiederum am klarsten:

Aber selbst unter der Voraussetzung, der Marxismus wire in der Praxis die einzige Option
mit Aussicht auf politischen Erfolg in unseren Lindern, diirfte der Christ nicht aus dem Grund
auf den marxistischen Zug springen, weil er der einzig fahrende ist, ohne zu wissen, wohin er
fihrtund wie hoch der Preis fiir die Fahrkarte ist. Dies wire nur méglich, wenn das die politische
und gesellschaftliche Entscheidung des Christentums legitimierende Kriterium das des Prag-
matismus wire.100

Die von dem Lehramt der Kirche festgesetzten Toleranzgrenzen diirfen nicht iiberschritten
werden. 10!

Diese neuen Kreuzfahrer stiirzen sich kopfiiber in das heilige Grab. Die Ver-
wirrung ist wenigstens klar. Die Logik ist in sich vollkommen kohirent. Werden
dem realen und materiellen Leben entgegengesetzte absolute Werte durch-
gesetzt, mufl man fordern und fordert man gleichzeitig den kollektiven Selbst-
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mord der Menschheit fiir die absoluten Werte. Es hingt nicht davon ab, welche
diese absoluten Werte sind. Aufgrund der Tatsache, da8 sie absolut sind, impli-
zieren sie den kollektiven Selbstmord der Menschheit. Ist der Sabbat nicht fiir
den Menschen da, sondern der Mensch fiir den Sabbat, wird es schlieflich weder
Mensch noch Sabbat mehr geben. Die Verabsolutierung der Werte in bezug auf
das reale menschliche Leben ist die Opferung der Menschheit. Ausschlieflich
im Namen solcher absoluten Werte kann sich der Mensch legitimiert fiihlen, das
Universum zu zerstoren.

Das Gottesbild entspricht diesem kollektiven Selbstmord. Es ist der Gott der
Willkiir und der legitimen Herrschaft, der solche absoluten Werte durchsetzt:
das Gesetz. Aufgrund der intrinsischen Logik der absoluten Werte verwandelt
sich dieser Gott in einen Moloch.

Schon Pater Gundlach hatte gesagt, es konne Fille geben, iff denen der christli-
che Glaube durch die Zerstorung des Universums verteidigt werden muf. Wenn
dieser Fall eintrite, lige die Verantwortung bei Gott. Die Verwirrer sagen uns
nun, in welchem Fall dieser kollektive Selbstmord umgesetzt werden muf: und
zwar dann, wenn es keinen anderen Ausweg fiir die politischen und gesellschaft-
lichen Probleme mehr gibt als den Sozialismus. Was Gundlach dachte, ohne es
zu sagen, sagen die Verwirrer, ohne es zu bedenken.

Angekiindigt wird gerade der hochste Akt der Rebellion des Menschen gegen
Gott, da es sich um die hochste Rebellion gegen die conditio humana handelt:
sein reales und materielles Leben anzunehmen und zu leben. Das ist eine Rebel-
lion, die sich, um verwirklicht zu werden, eine géttliche Wiirde anmaft, auf die
der biblische Gott des Neuen Bundes verzichtet hat. Sie errichten einen bereits
inexistenten Gott gegen den biblischen Gott, und sie maflen sich im Namen
dieses Gottes das Recht an, iiber die Schopfung selbst und die reale Existenz der
Menschheit zu urteilen. Sie kdnnen sich nicht in Schopfer der Welt verwandeln,
wohl aber in deren Zerstérer. Und die Macht der Vernichtung der Schépfung ist
so grof wie die Macht, sie zu erschaffen. Durch Ablehnung werden sie Anti-
Schopfer. Sie steigen in die Himmel auf, um die Erde zu verschlingen.

9.3 Die christliche Wiirdigung des realen Lebens:
die Verabsolutierung der Werte und der historische Materialismus

Abstrakte Normen des Zusammenlebens und Werte. Reales
Leben und Verabsolutierung der Werte. Christentum und
historischer Materialismus: der biblische Gott und der Gott
der Philosophen

Die absoluten Werte sind das Ergebnis der Verabsolutierung der Werte. Wenn
Ciceroseine Toga umhingt und Tugend ruft, beginnt erim Namen derabsoluten
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Werte zu handeln. Es ist das Zeichen zur Massakrierung einer Bauernbewegung,
die ihr Land fordert und dabei die Verschworung Catilinas begleitet.

In den absoluten Werten werden die Werte hypostasiert. Die Verabsolutie-
rung der Werte bedeutet keine Wertschitzung der Werte. Es handelt sich viel-
mehr um die grofite Verachtung der Werte, die man kennt. Die Heilige Nacht der
absoluten Werte ist die ‘Nacht der langen Messer’.

Die Verabsolutierung der Werte ist ihre Umkehrung, durch die die Werte
gegen das menschliche Leben gewandt werden. Sie werden im Namen eines
imaginiren wahren Lebens fetischisiert, um das reale Leben verachten zu kén-
nen. Der Fetisch dieses imaginiren Lebens lebt vom realen Leben der Menschen,
indem er sie totet. Dariiber wird ein Gott errichtet, ein Gott der Heere, der Vorse-
hung, ein Herr der Geschichte, der dieses menschliche Opfer verlangt. Aus der
Verabsolutierung der Werte entstehen die apokalyptischen Reiter. Die Verabso-
lutierung der Werte ist ihre absolute Relativierung beziiglich bestimmter Gesell-
schaften. Darum ist sie die absolute Respektlosigkeit der Werte.

Die Verabsolutierung der Werte ist in keiner Weise das Beharren auf den Nor-
men des menschlichen Zusammenlebens. Sie ist nicht das ,,Du sollst nicht
téten®, ,Du sollst nicht stehlen®. Bei der Verabsolutierung der Werte wird aus
diesen Geboten ihr Gegenteil geschlossen: ,Stiehl®, ,t5te“ - wenn auch nicht
jeden, so doch die, die nicht die Werte verabsolutieren. Es gibt keine gréere
Miflachtung der Werte als ihre Verabsolutierung,

Die Normen des menschlichen Zusammenlebens kénnen vereinfachend in
zwei zusammengefalt werden: Im ,Du sollst nicht t6ten“ kommt der Respekt
vor dem nackten menschlichen Leben zum Ausdruck und im ,Du sollst nicht
stehlen® der Respekt vor den Lebensmitteln. Der Respekt gegeniiber den Lebens-
mitteln schlieBt immer den Respekt gegeniiber irgendeinem institutionalisier-
ten Eigentumssystem ein, da nur in ihm die Lebensmittel gesichert werden kon-
nen. Da diese Regeln die Werte des menschlichen Zusammenlebens sind, treten
sie in jeder moglichen Form des Zusammenlebens auf. Sogar eine Diebesbande
respektiert sie in ihrem Inneren, wenn auch nicht nach auffen. Diese Regeln
kénnen jedoch nur deshalb so allgemein sein, weil sie keinerlei Konkretion ent-
halten. Das ,Du sollst nicht stehlen® gilt sowohl in sozialistischen als auch in
kapitalistischen, in feudalistischen und in Sklavengesellschaften - genauso ist es
mitdem ,Dusollst nicht téten. So wird das Chaos eines Kampfes des Menschen
gegen den Menschen fiir unzulissig erklirt. Positiv haben sie jedoch keinen
Inhalt. Und da keine Gesellschaft das Chaos des Kampfes des Menschen gegen
den Menschen ausrufen kann - dann wird sie keine Gesellschaft -, erscheinen
diese Normen in allen.

Diese abstrakten Regeln des menschlichen Zusammenlebens kénnen nicht
verabsolutiert werden. Thre - zumindest relative - Einhaltung ist Bedingung fiir
die Méglichkeit gerade des realen Lebens. Aber in ihrer abstrakten Form kénnen
sie auch nicht respektiert werden, weil man nicht weif}, was sie im besonderen
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Fall bedeuten. Sie miissen immer konkretisiert werden. Wenn ein Patient bei
einer Operation stirbt, ist die Operation die Ursache des Todes. Erst bei Kon-
kretisierung des Gebotes kann man sagen, ob es sich um Mord handelte oder
nicht. Es gibt also Gesellschaften, die das fiir Mord halten und andere nicht. In
einer magischen Sichtweise der Welt erscheint es als Mord, in einer sikularisier-
ten Sichtweise dagegen nicht. Obwohl in beiden Fillen eine abstrakte Regel gilt -
,Du sollst nicht téten® —, wird der in ihr konkretisierte Wert unterschiedlich sein,
und erist Teil der Gesamtheit des Lebens. Wird ein Unternehmen nationalisiert,
ohne Entschidigung zu zahlen, verliert irgend jemand die Mittel, von denen er
bisher gelebt hat. Wiederum weifl man erst bei der Konkretisierung der Norm
,Du sollst nicht stehlen®, ob es sich um einen Raub handelte. Im Kontext des
kapitalistischen Eigentumssystems wird es ein Raub sein; im Kontext des sozia-
listischen Eigentumssystems wird es ein legitimes Mittel sein, um die Produk-
tionsmittel in den Dienst des realen menschlichen Lebens zu stellen. In beiden
Eigentumssystemen gilt dieselbe abstrakte Norm, der in ihr konkretisierte Wert
ist aber jeweils verschieden und entspricht jedoch der Gesamtheit des Lebens in
dieser Gesellschaft.

Die Verabsolutierung der Werte ist die Ablehnung der Konkretisierung der
abstrakten Regeln des menschlichen Zusammenlebens im Hinblick auf die Er-
fordernisse des realen Lebens. Beim Beispiel des Arztes konnte es das Beharren
auf einem Punkt magischer Weltanschauung sein, beim Beispiel des Eigentums
das Beharren auf dem Privateigentum als Naturrecht. Der Wert als konkretisierte
Norm wird nun gegen das reale Leben des Menschen ausgespielt, obwohl die
Norm als Erfordernis gerade des realen Lebens entstanden ist. Der Wert erhebt
sich auf die Ebene eines strengen Prinzips, das iiber das menschliche Leben
gestellt wird. Er ist keine Norm mehr, die der Konkretisierung fiir das Leben
bedarf, sondern absoluter Wert, Prinzip. Er heif8t nicht: ,Du sollst nicht t6ten.,
sondern: ,Man darf keine medizinische Operation vornehmen.“ Er heiflt nicht:
»Du sollst nicht stehlen.”, sondern: ,Man darf ohne Entschidigung kein Unter-
nehmen enteignen®.

Nur in der Form des Wertes kann die abstrakte Norm des Zusammenlebens
verabsolutiert werden. Im 18. Jahrhundert hatten Konservative wie Justus Moser
folgenden absoluten Wert: ,Man darf ein Kind nicht gegen Pocken impfen.*

Im Prozef ihrer Verabsolutierung werden die Werte umgekehrt. Das ,Du
sollst nicht toten“ verkehrt sich zum ,laff sterben®, das ,Du sollst nicht stehlen®
zum ,LaR den Menschen sterben, indem du ihn ausbeutest®. Die Verabsolutie-
rung des Wertes erfordert den Tod des Menschen, damit der Wert lebt. Der Wert
wird zum Ausdruck eines Fetischs, eines Molochs. In seiner verabsolutierten
Form hat der Wert immer diese Gestalt: Er lif3t den Menschen sterben, damit der
Wert lebt. Er 1iflt nur zu, ist aber nicht aktiv. Dem Menschen gegeniiber, der
seinen Tod im Hinblick auf den absoluten Wert nicht akzeptiert, verwandelt er
sich jedoch in die aktive Form. Er nimmt die Gestalt an: ,, T6te ihn.“ Um dahin zu
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gelangen, dafl er seine aktive Form annimmt, wird auf die Errichtung einer wah-
ren Realitit zuriickgegriffen. Ohne eine solche konnte das menschliche Sterben
im Hinblick auf das Leben des absoluten Wertes nicht gerechtfertigt werden. Mit
Bezugnahme auf diese wahre Realitit wird also erklirt, der reale Tod sei das reale
Leben. Die Nicht-Respektierung dieser wahren Realitit und somit das Beharren
auf Respektierung der realen Wirklichkeit wird also in die Siinde des Stolzes und
fehlender Demut umgewandelt. Im Hinblick auf diese Siinde des Stolzes wird
das Gottesbild konstruiert, das am tiefgreifendsten durch diesen Stolz beleidigt
wird, wobei dieser Gott der ist, welcher die Welt als Symbol der wahren Realitit
geschaffen hat. Gott befiehlt also denjenigen, welche die Werte verabsolutieren
und die wahre Realitit errichten, die Stolzen zu t6ten. Derabsolute Wert hat nun
aktive Form.

Die Verabsolutierung der Werte ist der Ausdruck der Fetischisierung auf der
Ebene der Werte; ste ist daher Teil eines Prozesses, der die gesamte Gesellschaft
in all ihren Ausdrucksformen umfaflt. Das Land in der Feudalgesellschaft, das
Kapital in der kapitalistischen Gesellschaft sind die korperliche Existenz des
Fetischs und die absoluten Werte seine Seele.

Die Vernichtung der Fetische ist also gleichzeitig die Vernichtung der Verab-
solutierung der Werte. Sie ist die Riickgewinnung der menschlichen Freiheit, um
Werte zu schaffen, die dem realen menschlichen Leben entsprechen. Es handelt
sich dabei um einen historischen Konkretisierungsprozef der abstrakten Werte
des menschlichen Zusammenlebens im Dienste des realen menschlichen Le-
bens. Dies bedeutet, die Werte fiir letztendlich abhdngig von der Produktion und
Reproduktion des realen Lebens zu erkliren.

Darum ist der historische Materialismus die Theorie von der Zerstérung der
Fetische. Als Methode beschreibt Engels dies so:

Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat
weder Marx noch ich je behauptet.!02

Wire dem nicht so, gibe es gar kein Leben, weil man nicht leben kann, wenn
das reale Leben nicht die letzte Instanz bei der Festlegung der Werte ist. Die
absoluten Werte konnen nicht verewigt werden, weil ihre Verewigung der kol-
lektive Selbstmord ist. Deshalb sind die ewigen Werte in der Geschichte immer
sehr kurzlebig gewesen. Das indert sich in dem Augenblick, in dem der Mensch
die ganze Erde zerstoren kann. Das wire aber ebenfalls keine Verewigung der
absoluten Werte, sondern die Vollendung eines kollektiven Selbstmords, der der
Mbéglichkeit nach gerade in der Verabsolutierung der Werte bereits vorweg-
genommen wird.

Aus der Aussage von Engels zeigt sich, was die marxistische Methode ist. Sie
ist die Analyse des menschlichen Lebens in der Produktion und Reproduktion
des wirklichen Lebens. Sie ist nicht mehr und nicht weniger. Der normative Aus-
druck des realen Lebens ist das Recht auf Leben. Marx spricht von dem prak-
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tischen Ausdruck, ohne den Terminus ,normativ® zu gebrauchen. Bejaht man
die marxistische Methode, ist dies alles, was mit dieser Methode bejaht wird. Die
Ergebnisse der marxistischen Analyse werden deshalb bejaht, weil sie sich aus
dieser Methode und den auf der Grundlage derselben angestellten Analysen
ergeben. Auch wenn es Trujillo nicht glauben mag, auch Marx kann sich irren.
Wenn die Theologie der Befreiung die marxistische Methode bejaht, behauptet
sie auch, daf8 die atheistische Haltung nicht aus dieser Methode folgt.

Es ist offenkundig, daf sich die marxistische Methodik vollkommen in die Gesamtheit des
marxistischen Systems einfligt: Sie nihrt sich von seiner ,Ideologie®, von seiner Vorstellung
vom Menschen,103

Die Methode is¢ die Vorstellung vom Menschen und ernihrt sich somit von
keinem Begriff. Und das marxistische System wird mit der Methode erarbeitet
und nicht umgekehrt. ,Kann sich ein Christ auf die marxistische ‘Methodik’
berufen, ohne daf sein Glaube dergeringsten Gefahrausgesetztist?“'* Schon die
Frage ist absurd. Ohne die geringste Gefahr kann man nichts machen, auch nicht
ins Kloster eintreten, wo schon viele ihren Glauben verloren haben. Trujillo will
aber gerade eine Methode vermeiden, die das reale menschliche Leben im Hin-
blick auf gerade dieses Leben analysiert. Er erkennt sehr wohl, daf die Bejahung
dieser marxistischen Methode die Verneinung der Verabsolutierung und Hypo-
stasierung der Werte ist. Diese Methode schliefit gerade die Interpretation des
realen Lebens im Hinblick auf irgendeine Art wahren Lebens aus, welches das
reale Leben untergribt. Trujillo sagt daher: ,Die Ambivalenz ist ein getreuer
Schatten, der den Humanismus von Marx iiberall begleitet: Er verneint die ab-
soluten Werte und macht indes aus einer Teilwahrheit einen derartigen Wert.“1

Marx sagt, der Mensch muf wirklich - in der greifbaren Wirklichkeit - leben,
um Werte haben zu kénnen. Die Werte konnen folglich nur Vermittlung des
realen Lebens sein. Das bedeutet nicht, daf8 der Mensch ohne Werte leben kann,
indem er diese als blofen Schmuck hat. Es bedeutet, daf nur die Werte fiir ihn
notwendig sind, die Leben erméglichen, und daf ermit dem Leben unvereinbare
Werte aufgeben muf. Letztere sind die absoluten Werte.

Marx bejaht also keine Teilwahrheit, weil das reale Leben niemals nur teil-
weise vorhanden ist. Entweder man lebt, oder man stirbt. Man lebt nicht ein bif-
chen oder teilweise. Aber darum ist das reale Leben kein absoluter Wert. Es ist die
letzte Instanz aller Werte,

Die Interpretation des realen Lebens als real ist die Anwendung der Methode.
Daraus werden die Theorien abgeleitet: Werttheorie, Mehrwerttheorie, Klassen-
theorie, Staatstheorie. Alle diese Theorien bilden einen Komplex, dessen Kern
die Methode ist. Die Methode driickt also das eigentliche Wahrheitskriterium
aus: das reale Leben. Wird sie als Wahrheitskriterium angewandt, ergibt sich die
Theorie der Werte und somit des Fetischismus. Neben der Kritik des Fetischis-
mus ergibt sich keine andere Religionskritik. Wenn Marx annimmt, die Kritik
des Fetischismus sei bereits die Religionskritik, so deshalb, weil er die Interpre-
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tation des Christentums in der von Trujillo dargestellten Form akzeptiert. Dies
ist ein Fehler von Marx, Trujillo hat jedoch keinen Grund, wiederum Marx die-
sen Fehler vorzuwerfen.

Wenn bedauerlicherweise im Namen des Christentums eine Wirtschaftstyrannei aufrecht-
erhalten wurde, wie sie Marx so oft angeklagt hat, so geschab dies nicht gemdf§ dem Evangelium,
sondern in offener Opposition zu ihm. Oftmals haben wir uns gefragt, welche Haltung Marx
eingenommen hitte, wenn er das Christentum durch das lebendige Zeugnis tiberzeugter Chri-
sten in seiner Fiille gekannt hitte?'06

Marx ist nicht so naiv, ein moralisches Gebot aufgrund der bloen Tatsache
zuriickzuweisen, weil es nicht eingehalten wird. Niemals hat er dem Christen-
tum vorgeworfen, seine Gebote nicht einzuhalten, sondern vielmehr, sie ein-
gehalten zu haben. Er hat ihm vorgeworfen, daf diese Wirtschaftstyrannet Folge
des Christentums war. Darum hat er am Glauben selbst gezweifelt, nicht an sei-
ner Anwendung. Die mangelnde Anwendung wire kein Argument gewesen.

Dieses Ergebnis von Marx ist zutreffend, wenn man das Evangelium in der
Form liest wie Trujillo. Wiirde Marx in derselben Form das Evangelium lesen,
wiirde er heute ebenfalls entdecken, daf das Christentum in Fiille das der Mili-
tirjunten ist. Der Zusammenstoff zwischen Militirjunta und Christentum
wiirde eher als Inkonsequenz erscheinen. Das einzige, was Marx seinen Fehler
bemerken lassen kdnnte, wire die Existenz der Theologie der Befreiung und der
Christen fiir den Sozialismus, die das Evangelium in anderer Form lesen. Aber
Trujillo denkt weiterhin: ,Wenn Marx die Lehre des heiligen Thomas iiber das
Privateigentum mit der hervorragenden sozialen Funktion gekannt hitte, die er
ihm zuschreibt, wie hitte sich der junge Humanist aus Trier verhalten?“""’
Erstens hitte er unverziiglich entdeckt, da Thomas keine solche Lehre ent-
wickelt hat und ihm ohne jeden Grund eine solche Lehre unterstellt wird. Zwei-
tens geht es nicht darum, dem Privateigentum irgendeine soziale Funktion zu-
zuschreiben, sondern darum, zu beweisen, daf es als Struktur in der Lage ist,
diese zu erfiillen.

Das reale Leben ist das materielle Leben, der Austausch des Menschen mit der
Natur und mit den anderen Menschen. Der historische Materialismus bejaht
dieses reale Leben als letzte Instanz jeglichen menschlichen Lebens. Um zu
leben, mufl der Mensch sein reales Leben zur letzten Instanz des Lebens machen.
Es ist merkwiirdig, daf dies als Reduktionismus, Okonomismus etc. kritisiert
wird. Offnet man das reale Leben gegeniiber einem religitsen Leben, ist das reale
Leben weiterhin die letzte Instanz. Jedes mit dem realen Leben unvereinbare
Gottesbild ist ein Fetisch, und der wahre Gott kann nur der sein, der mit dem
realen menschlichen Leben vereinbarist. Und der einzige Gott, der das ist, ist der
Gott,den man im Zusammenhang mit derinneren Transzendentalitit des realen
Lebens entdeckt. Dieser Gott ist der Gott der Bibel. Und auch wenn Marx nicht
zu diesem Ergebnis gelangt, gelangt man auf der Linie seiner Methode dahin.
Das ist das einzige, was zihlt.
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Diese enorme Wertschitzung des realen Lebens im historischen Materialis-
mus hat allerdings in der christlichen Botschaft eine entscheidende Entspre-
chung. In der christlichen Botschaft ist die Auferstehung eine Auferstehung des
Menschen in seinem realen Leben. Die Wiirdigung des Menschen beziehtsich in
der christlichen Botschaft auf denselben Lebensbereich, auf den sich der histori-
sche Materialismus bezieht. Die Auferstehung bezieht sich nicht auf absolute
und ewige Werte, auch nicht, wenn man dabei zum ,,Osterfest* der wahren Reali-
tit ibergeht. Die Auferstehung ist auch keine Auferstehung der Strukturen; sie
ist Verwandlung des realen Lebens in reales Leben ohne Tod. Das ist der Grund
dafiir, daR das Christentum als Religion der romischen Sklaven entstehen
konnte. Ein antiutopisches Christentum mit solchen Ergebnissen ist unvorstell-
bar. Die Wertschitzung des realen Lebens war immer der Ausgangspunkt der
Ideologien der Unterdriickten, und zwarin Opposition zur Verabsolutierung der
Werte durch die Herrschaft.

In diesem Sinne haben Marxismus und Christentum eine Entsprechung. Der
Bereich, derals reales Leben die letzte Instanz des historischen Materialismus ist,
ist in der christlichen Botschaft das Ewige, was stirbt, um wieder aufzuerstehen:
das reale und materielle Leben. In der Auslegung der christlichen Botschaft
handelt es sich dabei um die Transzendenz als Inneres des realen Lebens. Die-
selbe Transzendenz erscheint als Grenzbegriff in der marxistischen Analyse: das
Reich der Freiheit. Die Ausgangspunkte, um zu dieser Transzendenz zu gelan-
gen, sind vollkommen unterschiedlich. Darum ist das Christentum nicht die
Wahrheit des Marxismus. In der marxistischen Analyse gelangt man zur Auffas-
sung dieser Transzendenz als Ergebnis der Gesellschaftstheorie und als Ausrich-
tung der Praxis. In der Auslegung der christlichen Botschaft kam man jedoch
durch die Vorstellung der verwirklichten Transzendentalitit dahin. Sie kam vom
Himmel zur Erde und erwies sich als unfihig, sich an ihr festzuklammern. Das
Fehlen eines Praxiskonzepts - historisch verstindlich - erklart, warum sich das
Christentum nicht als Botschaft der Befreiung halten konnte und so in das anti-
utopische Christentum verkehrt werden konnte. Als die Marxisten ihre Praxis
entwickelten, entdeckten sie erneut eine Transzendentalitit in ihrem Inneren,
die in der christlichen Botschaft tatsichlich weitgehend verlorengegangen war.
Ausgehend von dieser Entdeckung, kann das Christentum wiederum die Be-
freiung zur Geltung bringen, die in seinen Urspriingen lag.

Es handelt sich hierbei um eine Entsprechung, die weder den Marxismus auf
das Christentum noch das Christentum auf den Marxismus reduziert. Die Be-
sonderheit des Marxismus ist die Praxis, diein die Transzendentalititim Inneren
des realen Lebens miindet. Die christliche Besonderheit ist die Hoffnung auf die
Mboglichkeit dieser Praxis iiber das berechenbar menschlich Machbare hinaus.
Die gemeinsame Verbindung ist das reale und materielle Leben als letzte Instanz
jeglichen menschlichen Lebens.

317

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



Anmerkungen

Zum Vorwort

1 Inzwischen sind folgende Titel in dieser
Richtung erschienen:
Tamez,E./Trinidad, S. (Hrsg.), Capitalis-
mo: violencia y anti-vida, San José 1978
(2 Bd.); Assmann, H. (Hrsg.), Carter y la
Légica del Imperialismo, San José 1978
(2 Bd.); Consejo Mundial de Iglesias y
Asociacién de Economistas del Tercer
Mundo (Hrsg.), Tecnoligia y Necesida-
des Basicas, San José 1978; Solis, M./
Esquivel, F., Las Perspectivas del Refor-
mismo en Costa Rica, San José 1979;
Dierchxsens, W., Capitalismo y Popla-
ciéon. La Reproducion de la Fuerza del
Trabajo bajo el Capital, San José 1979;
Departamento Ecuménico de Investiga-
ciones y Centro Antonio Valdivieso
(Hrsg.), Laluchadelosdioses. Losidolos
de la opresién y la busqueda del Dios
Liberador, San José/Managua 1980.
Eine Auswahlvon Aufsitzenausdiesem
Band erschien in deutscher Sprache:
Assmann, H. u.a., Die Gotzen der Un-
terdriickung und der befreiende Gott.
Mit einem Nachwort von Georges Casa-
lis (= Reihe Theologie und Kirche im
ProzeR der Befreiung, Bd.3), Miinster
1984; Assmann, H. (Hrsg.), El Banco
Mundial: un caso de ,Progresismo Con-
servador®, San José 1980; Assmann, H.
(Hrsg.), El Juego de los Reformismos
frente a la Revolucién en Centroamé-
rica, San José 1981; Rivera, E., E] Fondo
Monetario Internacional y Costa Rica
1978 -1982. Politica Economica y Crisis,
San José 1982; Richard, P./Melendez, G.
(Hrsg.), La Iglesia de los Pobres en Amé-
rica Central. Unanalisis socio-politico y
teolégico de la Iglesia Centroaméricana,
San José 1982; Sol, R (Hrsg.), El Reto
Democraticorentre en Centroaméricalo
inedito y lo viable, San José 1983; Vida-
les, R./Rivera Pagdn, L. (Hrsg.), La Espe-
ranza en el Presente de América Latina,
San José 1983; Hinkelammert, F.]., Cri-
tica a la Razén Utdpica, San José 1983.

318

Zum 1. Kapitel

1 Alle Texte von Karl Marx und Friedrich
Engels sind nach der Ausgabe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW),
herausgegeben vom Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED, Bd. 1-39 (zusitzlich zwei Er-
ginzungsbinde und ein Werkverzeich-
nis), Berlin 1956 - 1968, zitiert. Marx, K./
Engels, F, Die deutsche Ideologie,
MEW 3, 38.

2 Marx, K., Das Kapital (3 Bd., im folgen-
denzitiertals MEW 23,24 und 25),Bd. 1,
MEW 23, 393, dort Anm. 89.

3 Ebd., 100, dort Anm. 39.

4 Ebd., 85.

5 Ebd., 87.

6 Ebd., 126.

7 Ebd., 85, dort Anm. 25.

8 Ebd,, 169.

9 Ebd,, 86.

10 Ebd,, 86.

11 Ebd,, 86f.

12 Ebd,, 87.

13 Ebd,, 88.

14 Ebd., 89.

15 Ebd., 87.

16 Ebd., 86.

17 Ebd., 93.

18 Ebd,, 87.

19 Ebd., 90.

20 Ebd., 93f.

21 MEW 25, 839.

22 MEW 23, 90f.

23 Ebd,, 92f.

24 Ebd,, %4.

25 Ebd,, 87.

26 Ebd., 94f.

27 Ebd., 95f.

28 Ebd.,, 145.

29 Ebd., 97.

30 Ebd,, 67, dort Anm. 18.

31 Imzweiten Teil dieser Arbeitwerdenwir
untersuchen, warum die Interpretation
der paulinischen Leiblichkeit, wie sie
Marx vornimmt, falsch ist.

32 MEW 23, 101.

33 Ebd., 101, dort Anm. 1*; Marx kompiliert
hier Offb 17,13 und 13,17.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



34 Ebd,, 88.

35 Ebd., 382.

36 Ebd., 99f.

37 Ebd,, 152.

38 Ebd., 145f.

39 Ebd,, 147.

40 MEW 25, 588.

41 Ebd., 588.

42 Marx, K., Zur Kritik der Politischen
Okonomie, MEW 13, 133.

43 Ebd., 130f.

44 Ebd., 106.

45 Ebd., 107.

46 Ebd., 107.

47 Ebd., 108.

48 Ebd., 109f.

49 MEW 23, 146.

50 Ebd., 146, dort Anm. 91.

51 Ebd., 145.

52 Ebd., 147.

53 MEW 25, 607.

54 Ebd,, 610.

55 Ebd., 612.

56 Ebd., 623.

57 Ebd., 611.

58 MEW 23, 146.

59 Ebd., 147.

60 Ebd., 168.

61 Ebd., 166.

62 MEW 25, 835.

63 MEW 23, 382,

64 Ebd., 511.

65 Ebd., 511, dort Anm. 307.

66 Ebd., 358.

67 Ebd., 400.

68 Ebd., 400f.

69 Ebd.,, 215.

70 Ebd., 218.

71 Ebd., 218.

72 Ebd.,, 221.

73 Ebd., 185f.

74 Ebd., 528.

75 Ebd., 446.

76 Ebd., 445f.

77 Ebd., 455.

78 Ebd., 468.

79 Ebd., 459.

80 Ebd., 459.

81 Ebd., 657.

82 Ebd,, 526.

83 Ebd., 649.

84 Ebd,, 621.

85 MEW 25, 838.

86 MEW 23, 231.

87 Ebd., 169.

88 MEW 13, 111.

89 MEW 23, 634.

90 Samuelson, P.A., Volkswirtschaftsleh-
re. Eine Einfiihrung, Siebte, vollstindig
neu bearbeitete Auflage, Kéln 1981
(2 Bd,, im folgenden zitiert als Samuel-
son I oder II). Samuelson I, 68.

91 MEW 25, 404.

92 Ebd., 405.

93 Ebd., 405.

94 Ebd., 405.

95 Ebd., 405.

96 Samuelson II, 285f.

97 Friedman, M., Die Theorie der Preise,
Miinchen 1977, 250 (im folgenden zi-
tiert als Friedman, Theorie).

98 Ebd., 345f.

99 Ebd., 347.

100 Ebd., 346.

101 MEW 25, 406.

102 MEW 23, 169f.

103 Ebd., 782.

104 Ebd., 782.

105 MEW 25, 838.

106 Ebd., 408.

107 Ebd., 408.

108 Ebd., 410, dort Anm. 1*.

109 Ebd,, 412.

110 Samuelson II, 286.

111 Ebd,, 274.

112 Ebd., 289.

113 Ebd., 287.

114 Ebd., 286.

115 Friedman, Theorie, 11.

116 Wiener, N., Mensch und Mensch-
maschine, Frankfurt a. M./Berlin 1952.
Der vorliegende Abschnitt ist in der
deutschen Ubersetzung des amerikani-
schen Originals nicht enthalten. Erwur-
de derspanischen Ubersetzung (Wiener,
N., Cibernetica y sociedad, Buenos
Aires 1969, 89) entnommen.

117 Ebd., 96.

118 Ebd., 100.

119 Ebd, 101.

120 Popper, K.R,, Objektive Erkenntnis,
Hamburg 1973, 22f.

319

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



121 MEW 25, 410.

122 MEW 13, 134.

123 MEW 25, 606.

124 MEW 23, 597.

125 Ebd., 613f.

126 Ebd., 615.

127 Ebd., 619.

128 Ebd., 619f.

129 Ebd,, 623f.

130 Samuelson I, 69.

131 MEW 23, 620.

132 Samuelson II, 69, dort Anm. 1.

133 MEW 23, 529f.

134 Friedman, M., Kapitalismus und Frei-
heit, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1984,
36 (im folgenden zitiert als Friedman,
Kapitalismus).

135 Hayek, F. A, Individualismus und wirt-
schaftliche Ordnung, Ziirich 1952, 115
(im folgenden zitiert als Hayek, Indivi-
dualismus).

136 Ebd., 116.

137 Ebd,, 116.

138 Ebd., 27.

139 Ebd,, 47.

140 Ebd., 154.

141 Ebd., 143.

142 Popper, K.R., Das Elend des Historizis-
mus, Tiibingen 1974, VIII (Vorwort zur
deutschen Ausgabe).

143 Qué pasa (Santiago de Chile, 7.12.1973),
9

144 MEW 23, 779, dort Anm. 241,

145 Ebd., 87.

146 Ebd., 193.

147 Ebd., 528f.

148 Ebd., 791.

149 MEW 25, 828.

150 MEW 13, 9.

151 Marx, K., Okonomisch-philosophische

Manuskripte, MEW, Erginzungsband -

L. Teil, 536.
152 Engels, F., ,Anti-Dihring“, MEW 20,
264.

Zum 2. Kapitel
1 Weber, M., Die ,Objektivitit“ sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis,in: Ders.,
Soziologie - Weltgeschichtliche Analy-
sen - Politik, Stuttgart 1956, 186-262,
hier 241 (im folgenden zitiert als Weber,

320

Objektivitit).

2 Ebd,, 190.

3 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundrif einer verstehenden Soziolo-
gie, Tiibingen 1972, 199 (im folgenden
zitiert als Weber, Wirtschaft).

4 Ebd., 199.

5 Popper, K.R., Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde (2 Bd.), Miinchen 51977,
157ff. (im folgenden zitiert als Popper,
Offene Gesellschaft).

6 Weber, Wirtschaft, 1.

7 Weber, Objektivitit, 261.

8 Ebd,, 212.

9 Ebd., 227.

10 Weber, M., Vom inneren Beruf zur Wis-
senschaft, in: Ders., Soziologie — Welt-
geschichtliche Analysen - Politik,
a.a.0,, 311-339, hier 328 (im folgenden
zitiert als Weber, Beruf).

11 Ebd., 329.

12 Ebd,, 329.

13 Ebd.,, 330.

14 Ebd., 330.

15 Ebd., 330.
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47 Friedman, Kapitalismus, 55f.
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50 Friedman, Theorie, 244.

51 Ebd., 245.

52 Ebd., 246.

53 Ebd,, 207.
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55 Ebd., 165.

56 Ebd., 174.
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60 Ebd., 162.
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65 Ebd., 30f.
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10.6.1974).
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kel von Assmann, H., Das Evangelium
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T. Sommer, H.O. Vetter, Otto Wolff
von Ameringen u.a. (Anm. d. Ubers.)
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Towards a renovated international
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(im folgenden zitiert als International
system).

88 Ebd,, 6.
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als Brzezinski, era).
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92 Ebd., 329f.

93 Ebd., 407.
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96 Young, A., Discurso ante la CEPAL,
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103 Ebd.,, 8.
104 Ebd,, 11.
105 Ebd,, 2.
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111 Ebd,, 58.
112 Ebd., 44.
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Anmerkungen zum 3. Kapitel

1 Die Bibelzitate werden hier nach der
»Jerusalemer Bibel® (Freiburg/Basel/
Wien 1974) wiedergegeben, wihrend in
derspanischen Originalausgabe die mo-
derne Ubersctzung der ,Biblia Latino-
americana“ benutzt wurde. Daraus er-
gibt sich ein Problem fiir die Uberset-
zung: Wihrend in der Biblia Latino-
americanain Eph 5,5 der ,Gott Geld“ er-
wihnt wird, iibersetzt die Jerusalemer
Bibel wortlich: ,Kein Unziichtiger oder
Unreiner oder Habsiichtiger — dasistein
Gotzendiener - hat ein Erbteil im
Reiche Christi und Gottes.“ Inhaltlich
ergibt sich kein Unterschied: In beiden
Ubersetzungen wird Habsucht als Gét-
zendienst qualifiziert. (Anm. d. Ubers.)

2 Cullmann, O., Unsterblichkeit der See-
le oder Auferstehung der Toten?, Stutt-
gart/Berlin 31964, 29.

Anmerkungen zum 5. Kapitel
1 Vgl. Anm. 1 zum 3. Kapitel.

Anmerkungen zum 7. Kapitel

1 SilvaHenriquez, R, Lamisidn social del
cristianismo. Conflicto de clases o soli-
daridad cristiana, Publicacién del Equi-
po de Reflexién Doctrinal y Pastoral de
Santiago, vervielfiltigtes Manuskript
(15.1973).

2 Avvenire, zitiert nach El Mercurio (San-
tiago de Chile, 25.10.1973).

3 Bigo, P, Doctrina social de la iglesia.
Busqueda y diilogo, Barcelona 1967, 51
(im folgenden zitiert als Bigo, Doctrina).

4 Ebd,, 51, dort Anm. 60.

5 Stalin, J., Werke XII, Dortmund 1976,
291

6 Ebd., Bigo, Doctrina, 51.

7 Ebd., 260.

8 Ebd., 240.

9 Ebd., 263.

10 Ebd., 270.
11 Ebd., 270, dort Anm. 289.
12 Ebd,, 262.
13 Ebd,, 261.
14 Ebd., 261f.
15 Ebd., 270.
16 Ebd., 264.
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26 Ebd., 267f.
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28 Ebd., 537.

29 Ebd., 589.
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37 Ebd,, 241, dort Anm. 247.

38 Ebd,, 241, dort Anm. 248.

39 Ebd., 262, dort Anm. 262.

40 Ebd., 280f.

41 Ebd., 281.

42 Ebd,, 282.

43 Ebd,, 91.
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45 Ebd.,, 91.

46 Ebd., 88.

47 Ebd., 91.

48 Ebd., 88f.

49 Ebd., 89.

50 Ebd.,, 88.

51 Ebd., 96.

52 Ebd., 87.

Anmerkungen zum 8. Kapitel
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phie, Tibingen 1921, 218.

2 Zitiert in: Deschner, K. H., Kirche und
Krieg, Stuttgart 1970 (im folgenden zi-
tiert als Deschner, Kirche).

3 Augustinus, Der Gottesstaat, Bd. 2, Salz-
burg 1966, 119.

4 Frankfurter Rundschau (19.4.1975).

5 Bigo, Doctrina, 539f.

6 Bengsch, Herderkorrespondenz, 77.

7 Kempis, Th. a, Imitatio Christi, III,
Niirnberg 1492, cap. 12, 3 (im folgenden

zitiert als Kempis, Imitatio).
8 Ebd,, I, cap. 12, 11.
9 Ebd., III, cap. 48, 6.

10 Bigo, Doctrina, 89.

11 Ebd,, 88.

12 Kempis, Imitatio, III, cap. 56, 2.

13 Bigo, Doctrina, 265.

14 Vgl. das Buch von Soto, F., Fascismo y
Opus Dei en Chile, Barcelona 1976, dem
die Gedichte entnommen sind.

15 Ebd,, 72.

16 Ebd,, 81.

17 Ebd., 82.

18 Ebd,, 45.

19 Ebd,, 39.

20 Ebd,, 35.

21 Ebd,, 90.

22 Ebd., 94.

23 Ebd,, 79.

24 Ebd,, 82.

25 Ebd,, 52.

26 Silva Henriquez, R.,, Mensaje de viernes
santo, Publicaciones del Equipo de Re-
flexion Doctrinal y Pastoral de Santiago,
vervielfiltigtes Manuskript (20.4.1973).

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Ebd.

35 Silva Henriques, R., Mensaje de pascua
de resurreccién Publicacién del Equipo
de Reflexién Doctrinal y Pastoral de
Santiago, vervielfiltigtes Manuskript
(April 1974).

36 Ebd.

37 Ebd.

38 Lépez Trujillo, A., Liberacién marxista
y liberacion cristiana, Madrid 1974, 118
(im folgenden zitiertals Trujillo, Libera-
cién).

39 Lépez Trujillo, A., Teologia liberadora
en América Latina, Bogotd 1974, 123 (im
folgenden zitiert als Trujillo, Teologia).

40 Trujillo, Liberacion, 247.

41 MEW 23, 675.

42 Excelsior (San José, Costa Rica,
19.7.1977).
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2.8.1977).

43a Weiss, P., Die Verfolgung und Ermor-
dung Jean Paul Marats dargestellt durch
die Schauspielergruppe des Hospizes zu
Charenton unter Anleitung des Herrn
de Sade. Dramain zwei Akten, Frankfurt
a, M. 151973, 40f.

44 Silva Henriques, R., en Publicacién del
Equipo de Reflexion Doctrinal y Pasto-
ral de Santiago.

45 Excelsior (San José, Costa Rica
24.5.1977), nach einer Meldung der AD.

46 La Repiblica (San José, Costa Rica,
18.5.1977), nach einer Meldung der AP.

47 Deschner, Kirche, 212,

48 Zitiert nach Hinkelammert, F.]., Die Ra-
dikalisierung der Christdemokraten,
Berlin 1976, 45.

49 Heer, Fr., Der Glaube des Adolf Hitler,
Miinchen 1968, 466f.

50 El Mercurio (Santiago de Chile,
8.6.1974).

51 Excelsior (San José, Costa Rica,
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Theo-politisches Nachwort

Die spanische Ausgabe des vorliegenden Werkes von Franz J. Hinkelammert
wurde bereits 1977 in Costa Rica erstellt, doch die Aktualitit der in ihm ent-
wickelten Gedanken und durchgefiihrten Analysen hat seitdem stindig zu-
genommen.

Was zunichst wie eine zwar sehr differenzierte, aber immer noch im Bereich
der Theorie verlaufende Kiritik kategorialer Determination von Wirklichkeit
aussieht, hat durch die gegenwirtige militirische und ideologische Aggression
gegen das befreite Nicaragua eine bedriickende und erregende politische Verifi-
kation erfahren, denn eine neue Ideologie ist dabei, weltweit ihre todliche Macht
zu demonstrieren: der Reagano-Papismus. Ein bei religiésen Feierlichkeiten aus
gegebenem Anlaf ergiffenen weinender amerikanischer Prisident und ein welt-
weit das Terrain von Flughifen kiissender Papst haben sich zusammengetan, um
einen Kreuzzug gegen das ,Reich des Bosen® zu inszenieren, dessen Kern in der
sozialistischen Weltrevolution gesehen wird. So entwickelt sich eine atemberau-
bende Konvergenz zwischen der militirischen Aggression gegen die Befreiungs-
tendenzen in den V5lkern Lateinamerikas von seiten der USA und vatikanischer
Bevormundung und Domestifikation der in diesen Kimpfen produktiv fiir die
Interessen der Armen engagierten Christen und Theologen der Befreiung. Uber-
spitzt gesagt: Was die US-Administration militirisch plant, wird iiberall dort
vom Vatikan ideologisch begleitet, wo die politisch sensible Basiskirche gezielt
aus dem Biindnis der Volksbewegung herausgebrochen werden soll. Wersich bis
dahin unter ,ideologischen Waffen des Todes® nichts besonders Konkretes vor-
stellen konnte, kann diesen Mangel nun griindlich beheben: Es geht um die
theologisch-metaphysische Legitimation und Uberh6hung konomischer und
militirischer Mechanismen des Todes auf den verschiedensten institutionellen
Ebenen.

Hinkelammert verfillt jedoch nicht in den Fehler, die Kreuzzugspropaganda
mit einer plakativen Anti-Rethorik anzugreifen, sondern analysiert die ,Dis-
kurse des Todes“ mit dem schirfsten wissenschaftlichen Instrumentarium, das
Sozialwissenschaften und Theologie gegenwirtig bereitzustellen haben.

Ausgehend von der Marxschen Analyse des Fetischismus (Ware, Geld, Kapi-
tal) und dem darin zu Tage tretenden Mechanismus der Verkehrung von sach-
lichen in pers6nliche Beziehungen und umgekehrt, analysiert Hinkelammert die
Arbeitsteilung im Kapitalismus als Herrschaft des Todes (der Fetische aus totem
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Material) iiber den lebendigen, praktisch titigen Menschen und somit als Nega-
tion der konkreten Subjekte. Es gelingt ihm dabei, mit aller Griindlichkeit der
Argumentation nachzuweisen, daf nicht der Glaube an den lebendigen und er-
16senden Gott das erklirte Objekt marxistischer Religionskritik und Fetischis-
musanalyse ist, sondern der Gétzendienst, der Kniefall vor den Fetischen, die
Anbetung der ,Nichtse®, wie die Bibel es ausdriickt.

Die mit zeitgenossischen wissenschaftlichen Begriffen vorgetragene Kritik
Hinkelammerts liegt damit ganz auf der Linie jenes aufgeklirten Spottes, mit
dem die Propheten Israels die ,Nichtsnutzigkeit“ und Verderblichkeit der von
Menschenhand gefertigten G6tzen blofstellten (vgl. z. B. 1Kg 18,27ff.;Jr10,1-16;
Js46,1-7 usw.). Dabei verlingern die marxistischen Kategorien die biblische Bot-
schaft in den Herrschaftsraum der kapitalistischen Gesellschaftsformation,
bewahren ihr gerade so die Wirksamkeit prophetischer Kiritik unter geinderten
Bedingungen, statt sie zu iiberfremden oder zu verkiirzen, wie man so oft der
Theologie der Befreiung von seiten des kirchlichen Establishments vorwirft.

Natiirlich ist die Frage, wer denn nun recht hat, heute wie zur Zeit der Prophe-
ten und der Zeit Jesu schwierig zu beantworten, weil auch die Gegnerder Theolo-
gie der Befreiung, wie einst die Gegner Jesu und der Propheten, fiir sich beanspru-
chen, den Willen Gottes zu verkiinden, ja behaupten, ihn sogar besser und rich-
tiger zu erfiillen. Hoffentlich ist dabei auch jede Seite in der Gefahr, sich selbst zu
iiberschitzen und den anderen zu verkennen, sich fiir gerechtfertigt zu halten
und den anderen zu verurteilen. Diese Einsicht gemahnt zwar zur Vorsicht, es
geniigt aber nicht, angesichts dieser Versuchung zu wechselseitiger Exkommuni-
kation, wobei die Machtverhiltnisse immer noch zugunsten des Lehramtes
sprechen wiirden, entweder trotzig oder tolerant Anspruch neben Anspruch
stehen zu lassen oder sich aus Angst oder falscher Bescheidenheit einfach den
herrschenden Autorititen zu unterwerfen.

Gebraucht wird vielmehr ein klares Kriterium, um den Streit mit guten Griin-
den und nicht durch die groBere Macht zu entscheiden. Auch hier lauert fiir
beide Seiten die Gefahr der Selbsteinschliefung in einem ideologischen Recht-
fertigungsdiskurs.

Entrinnen kann man dieser Gefahr nur, wenn man sich von der Bibel und
dem Beispiel Jesu leiten 1ifit, der in der Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
(vgl. Sabbatfrage, Heilungen, Tempelsteuer etc.) nie auf die Verurteilung des
andern hinarbeitete, sondern immer wieder sich bemiihte, durch eine fiir alle be-
freiende Lektiire der Traditionen des Glaubens die fiiralle verbindlichen Grund-
lagen freizulegen, von denen aus ein sicheres Urteil iiber die notwendige Praxis
allererst moglich ist.

Achtet man auf Praxis und Lehre Jesu, so ist diese Grundlage verbindlich gege-
ben im Willen Gottes, dal die Menschen leben, und zwar nicht an der Grenze
des Existenzminimums sich abmiihen, sondern das Leben in Fiille haben. Das ist
auch die Grundlage des Gesetzes und seiner Auslegung. Jesus polemisiert daher
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gegen jede lebensfeindliche Auslegung des Gesetzes (vgl. Mk 2,1-12;3,1-5 etc.)
durch die Schriftgelehrten und Pharisier und fordert diese bewuft heraus, iiber
die Legitimitat ihrer Vorschriften nachzudenken. Jesus tritt jedoch nicht in
einen ideologischen Streit dariiber ein, wer nun eigentlich auf der Seite Gottes
steht, sondern verweist durch seine messianische Praxis darauf, daf den Willen
Gottes erfiillen heifft,dem Leben zu dienen, Leben zu vermitteln, und zwar nicht
nur geistiges, sondern vor allem auch das materielle Leben. Daf diese Botschaft
jubelnd von denen aufgegriffen wurde, denen die Michtigen das Recht auf ein
»Leben vordem Tod* verweigern, von den Armen, Kranken, Unterdriickten und
Verfolgten, ist ebenso selbstverstindlich wie die Tatsache, daf zu allen Zeiten
die Herrschenden ihre Institutionen des Todes als eigentlich dem Leben dienlich
auszugeben und zu verteidigen versuchen.

Hinkelammert setzt mit iiberzeugender Treffsicherheit genau bei diesem
auch in der rémischen Institutionenlehre erkennbaren Pferdefuff an und stellt
ihn ins grelle Licht der biblischen Option fiir das Leben. Er liefert damit nicht
nur einen weiterfilhrenden Beitrag zur methodologisch reflektierten Entschei-
dung eines innertheologischen Theorienstreits zwischen Befreiungstheologie
und konservativer Soziallehre, es gelingt ihm zusitzlich, mit Hilfe der Fetischis-
musanalyse die theologischen Erkenntnismdglichkeiten zu vergréBern, indem
sowohl dem theologischen Erkenntnisinteresse im Gelinde von Okonomie und
Politik ein gangbarer kategorialer Weg gebahnt als auch gleichzeitig die verbor-
gene theologische Dimension der sozio-tkonomischen Wirklichkeit offen-
gelegt werden. Genau diese dialektische Struktur der Uberlegungen Hinkel-
ammerts wird von den Verteidigern des Status quo, den Anhingern der I[deologie
der Nationalen Sicherheit, den theologischen Unternehmensberatern und
Baalspriestern des Kapitals gefiirchtet. Wer weiterhin gerne aus sakral und pro-
fan, spirituell und politisch, geistlichem Heil und irdischer Befreiung uniiber-
briickbare und damit das sozialkritische Engagement aus dem Lichte des Glau-
bens verbietende Gegensitze machen will, fiir den stellen die Uberlegungen von
Hinkelammert eine mit den Mitteln gehidiger Unterstellung nicht mehrzu neh-
mende argumentative Hiirde dar. Gerade weil sich Hinkelammert bei seiner Pio-
nierarbeit nicht auf die marxistische Analyse beschrinkt, sondern sich rigoros
am biblischen Unterschied zwischen dem Gott des Lebens und den Michten des
Todes und der Finsternis als Letztinstanz zur Beurteilung der Qualitit politi-
schen Handelns orientiert, beweist er, daf es ihm und den Theologen der Be-
freiung nicht um Aushdhlung, sondern um Stirkung und Verbesserungdertheo-
logischen Theoriefihigkeit und ethischen Anleitung gesellschaftlichen Han-
delns geht.

Die theologische Relevanz der Thesen Hinkelammerts kann kaum noch be-
stritten werden, wenn man die neueste Entwicklung in der Diskussion um die
Theologie der Befreiung, ausgeldst durch Zensurierungsgeliiste der rdmischen
Glaubensbehorde, mit einbezieht. Wieder einmal soll ein kiinstlicher Gegensatz
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zwischen marxistischer Analyse und katholischer Soziallehre, zwischen politi-
scher Theologie und Dogmatik aufgebaut werden. Hinkelammert aber beweist
nun gerade, wie man nach allen Regeln sozialwissenschaftlicher und theologi-
scher Kunst marxistische Gesellschaftstheorie und katholische Soziallehre,
Ideologiekritik und biblische Theologie so zum Schnitt bringen kann, daf sich
dabei ein echter theologischer Erkenntnisgewinn und eine bessere Begriindung
befreienden politischen Handelns einstellen. Zu Recht wird daher das Buch Hin-

kelammerts von den fithrenden Theologen der Befreiung als bahnbrechend an-
gesehen.

Kuno Fiissel,
Miinster, im Januar 1985
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»Das kapitalistische System bedient sich der religiosen Sprache und
Symbole zur Legitimierung seiner Politik, die nach einschligigem
Sprachgebrauch ‘Frieden’, ‘Ordnung’ und ‘Demokratie’ bewahren soll.
Das System verlangt gegeniiber den von ihm geforderten Werten ein
Mafl an Verpflichtung und Loyalitit, das schon einer Art religioser
Verehrung gleichkommt. ...

Die Konflikte zwischen den Unterdriickern und ihren Opfern sind zu
einem geistigen Kampf geworden. Ohne theologische Analyse sind
jedoch auch religiose Menschen nicht in der Lage zu erkennen, dafl im
Kern der tiefgreifenden sozialen Konflikte, die unsere Welt teilen, ein
Kampf der Gotzen stattfindet. ... Das gegenwirtige Wirtschaftssystem
bedeckt wie ein gewaltiger Gotze, wie das Tier der Apokalypse (Offb 13)
die Erde mit seiner Kloake von Arbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit,
von Hunger und Blofe, Verzweiflung und Tod.«

(SchluRerklirung der 6. Konferenz der Okumenischen Vereinigung der
Dritte-Welt-Theologen, Genf 1983)

Solche Uberlegungen sind inzwischen zum Allgemeingut der Befrei-
ungstheologie geworden. Wesentliche Impulse dazu gingen von den hier
vorliegenden bahnbrechenden Analysen Franz]. Hinkelammerts aus. Er
verbindet sozialwissenschaftliche Methoden und theologische Katego-
rien zu einem derart scharfen ideologischen Instrumentarium, »daf sich
dabei ein echter theologischer Erkenntnisgewinn und eine bessere
Begriindung befreienden politischen Handelns einstellen« (K. Fiissel).

Franz J. Hinkelammert, geboren 1931 in Emsdetten — Studium der Wirtschaftswissen-
schaften in Freiburg, Hamburg und Miinster - 1960 Promotion zum Dr. rer. pol. an der
FU Berlin mit einer Arbeit zur 6konomischen Entwicklung der UdSSR - danach For-
schungsassistent am Osteuropainstitut der FU Berlin - seit 1963 mit kurzen Unter-
brechungen in Lateinamerika titig—1963-1973 Professoran der Universidad Catolicade
Chile - nach dem Militirputsch drei Jahre als Gastprofessor am Lateinamerikainstitut
der FU Berlin - seit 1976 Professor fiir Okonomie an den Universititen von Tegucigalpa/
Honduras und Heredia/Costa Rica, auferdem Mitarbeiter des Okumenischen For-
schungsinstituts DEI in San José/Costa Rica, wo im Dienste der zentralamerikanischen
Basisgemeinden von Sozialwissenschaftlern und Theologen gemeinsam intensive
Theoriearbeit betrieben wird.
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