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Vorwort 

Das Miterleben der politischen und ideologischen Kiimpfe des vergangenen 
)ahrzehnts in Lateinamerika hat mich davon überzeugt, dag die Wahrnehmung, 
die wir von der sozio-okonomischen Wirklichkeit haben bzw. haben konnen, 
sehr stark durch die theoretischen Kategorien vorherbestimmt ist, in deren Rah
men wir eine solche Wirklichkeit interpretieren. Die gesellschaftliche Wirklich
keit ist keine Wirklichkeit an sich, sondern eine Wirklichkeit, die unter einem 
bestimmten Gesichtspunkt wahrgenommen wird. Wir konnen nur die Wirklich
keit wahrnehmen, die uns durch die benutzten theoretischen Kategorien er
scheint. Nur in diesem Rahmen bekommen die Phiinomene einen Sinn; und wir 
konnen nur die Phiinomene wahrnehmen, den en wir einen gewissen Sinn geben 
konnen. Dies gilt jedoch nicht nur für die sozio-okonomischen Phiinomene im 
strengen Sinn, sondern auch für die gesellschaftlichen Phiinomene im allgemei
nen. Wir nehmen sie wahr - sie haben Sinn - in und ausgehend von einem kate
gorialen theoretischen Rahmen, und nur innerhalb dieses Rahmens konnen wir 
mit ihnen umgehen. So wie innerhalb eines bestimmten Eigentumssystems nur 
bestimmte politische Ziele verwirklicht werden konnen und andere nicht, so er
laubt uns auch der kategoriale theoretische Rahmen, den wir zur Interpretation 
der Wirklichkeit benutzen, nur bestimmte Phiinomene zu sehen und andere 
nicht, und ebenso sind wir dadurch nur fiihig, bestimmte Ziele des menschlichen 
Handelns zu erfassen und andere nicht. 

Deshalb ist der kategoriale Rahmen, innerhalb dessen wir die Welt interpre
tieren und die moglichen Ziele menschlichen Handelns wahrnehmen, in den ge
sellschaftlichen Phiinomenen selbst anwesend und kann aus ihnen abgeleitet 
werden. Ein bestimmtes Eigentumssystem kann nicht bestehen, wenn es nicht 
im menschlichen Geist einen kategorialen theoretischen Rahmen absteckt, der 
ihn die in einem solchen Eigentumssystem entsprechende Wirklichkeit als die 
einzig mogliche und menschlich annehmbare Wirklichkeit wahrnehmen liigt. 
Den entsprechenden kategorialen Rahmen kann man also nicht nur im Eigen
tumssystem selbst finden, sondern zugleich auch in den ideologischen Mecha
nismen, mittels derer sich die Menschen auf dieses Eigentumssystem und die 
entsprechende Wirklichkeit beziehen. Deshalb wird sich dieser kategoriale theo
retische Rahmen auch in den religiosen Mechanismen der Gesellschaft wieder
finden. Eine Religion kann einem bestimmten Eigentumssystem nur entsp!e-
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ehen, wenn sie ihre Bilder und Geheimnisse um den Sinn herum strukturiert, der 
den Phanomenen dureh den entspreehenden kategorialen Rahmen gegeben 
wird. 

Die folgende Analyse wird sieh also auf die Problematik des kategorialen theo
retisehen Rahmens konzentrieren: die Vorherbestimmung der Wirkliehkeits
wahrnehmung dureh diesen kategorialen Rahmen und die davon ausgehende 
Bestimmung der religiosen Bilder und Geheimnisse. Es soll damit nieht behaup
tet werden, dag ein solcher kategorialer Rahmen demjenigen, der ihn für seine 
Analyse benutzt, notwendigerweise bewugt ist. Normalerweise ist das aueh bei 
d(m Ergebnis, zu dem man dureh eine objektive und reine Wahrnehmung der 
gesellsehaftliehen Phanomene gekommen zu sein glaubt, nieht der Fall. Auger
dem ist die Manipulation des Bewugtseins und seine Ideologisierung darauf ge
riehtet, die Kategorien, mit denen man die Gesellsehaft interpretiert, mogliehst 
im Verborgenen zu halten. Die folgende Analyse wird deshalb die gegenteilige 
Bemühung zu unternehmen haben; sie wird zeigen müssen, auf welche Weise die 
versehiedenen Positionen angesiehts der gesellsehaftliehen Wirkliehkeit sehon 
dureh einen solchen kategorialen Rahmen bestimmt sind. 

) e unbewugter ein solcher kategorialer Rahmen ist, um so mehr erseheinen die 
Positionen, die gegenüber der gesellsehaftliehen Wirkliehkeit eingenommen 
werden, als seheinheilig und absolut widersprüehlieh. Auf der intentionalen 
Ebene setzt man si eh für politisehe Ziele ein, die auf der Ebene des kategorialen 
Rahmens vollkommen ausgesehlossen sind. Aus diesem Grund mug das Urteil 
über solche Stellungnahmen im politisehen Bereieh oft sehr hart ausfallen. Die 
Harte des Urteils riehtet sieh jedoeh nieht gegen die Intentionen der jeweiligen 
Autoren - wir wügten nieht, warum wir über sie urteilen sollten -, sondern gegen 
jene Widersprüehe, die in der Augerung von Intentionen enthalten sind, deren 
Verwirkliehung dureh den kategorialen Rahmen, innerhalb dessen sie zum Aus
druek kommen, sehon vollkommen ausgesehlossen ist. 

Unsere Analyse wird von der Fetisehismusanalyse ausgehen, die Marx vorge
nommen hato Diese Kritik ist die am weitesten fortgesehrittene und expliziteste 
Theorie über diesen kategorialen Rahmen. Dann gehen wir über zu einer Ana
Iyse anderer Stromungen in den Sozialwissensehaften, insbesondere zu Max 
Weber und Milton Friedman. Diese Autoren sind Sehlüsselfiguren für das Ver
standnis der neuen Ideologien, die im letzten )ahrzehnt in Lateinamerika ent
standen sind. Naehdem diese Analyse gemaeht ist, gehen wir zur Interpretation 
des kategorialen Rahmens in der ehristliehen Tradition über. Dieser Rahmen 
sehliegt die Analyse der ehristliehen Botsehaft selbst und die Untersuehung eini
ger Positionen ein, die im gegenwartigen Katholizismus des lateinamerika
nisehen Kontinents prasent sind. Wir moehten die enge Verbindung aufzeigen, 
die zwisehen dem befürworteten Eigentumssystem, dem benutzten kategorialen 
Rahmen und der Zusammensetzung der religiosen Bilder und Geheimnisse be
steht. Unserer Ansieht naeh sind die gegenwartigen ideologisehen Konflikte 
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nicht zu verstehen ohne die Analyse der engen Verbindung zwischen diesen drei 
Elementen. Und ohne das Verstiindnis dieser Phiinomene wird es nicht moglich 
sein, sich solchen Konflikten zu stellen, um siegreich aus ihnen hervorzugehen. 
Das theoretische Denken darf sich nicht nur an der Praxis orientieren, sondern 
mug sich auch am Sieg, der durch die Praxis errungen wird, ausrichten. 

Um diesen kategorialen Rahmen zu vervollstiindigen, mügte eine viel aus
führlichere historische Analyse vorgenommen werden, als es in diesem Buch 
moglich gewesen ist. Es mangelt an einer Auswertung der entscheidenden Pha
sen in der Entwicklung des Christentums bis heute. Wir konnen leider nur einige 
Perspektiven aufzeigen, die natürlich mehr als provisorisch sind. Eine spiitere Ar
beit mügte diesen Aspekt wesentlich vertiefen. 

Dieses Buch versteht sich als erster Band einer Reihe von Veroffentlichungen, 
die im DEI (Departamento Ecuménico de Investigaciones = Okumenisches For
schungsinstitut) in San José (Costa Rica) in Vorbereitung sind. Dieser erste Band 
ist vor allem der Analyse der Rolle des kategorialen Rahmens im menschlichen 
Handeln gewidmet. Die geplanten spiiteren Biinde werden mehr den konkreten 
Problemen des Kontinents gewidmet sein.1 Wirverstehen diese Unterscheidung 
jedoch nicht als Trennung zwischen abstrakter und konkreter Analyse. Der Ar
beitsgruppe des DEI geht es vielmehr um die notwendige kategoriale Reflexion 
mit dem Ziel, eine immer besser entwickelte konkrete Analyse zu ermoglichen. 
Erst in den zukünftigen Arbeiten wird man sehen, ob diese Bemühung wirklich 
fruchtbringend war. Ohne diese abstrakte Analyse ist eine konkrete Analyse 
nicht moglich; aber der Sin n dieser abstrakten Analyse ist es allein, eine erwei
terte und erneuerte konkrete Analyse zu ermoglichen. 

Das Buch, wie wir es jetzt vorlegen, wiire ohne die Unterstützung des DEI und 
ohne die stiindige Diskussion über die darin enthaltenen Hauptthesen nicht 
moglich gewesen. In der Arbeitsgruppe des DEI wurde bei der Suche nach ~el
len für die verschiedenen Problematiken stiindig zusammengearbeitet. Beson
ders mochte ich die Diskussionen über das Konzept der inneren Transzendenta
litiit des realen Lebens erwiihnen, in den en dieser Schlüsselbegriff der ganzen 
Argumentation schiirfer herausgearbeitet wurde. 

Schliemich mochte ich dem CSUCA (Consejo Superior Universitario Cen
troamericano = Zentralamerikanische Rektorenkonferenz) für das groge Ver
stiindnis und die Unterstützung danken, die es mir entgegengebracht hat, indem 
man mir genug freie Zeit lieg, um mich der Erarbeitung des vorliegenden Textes 
widmen zu konnen. 

San José, Costa Rica 
September 1981 
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TeilI 

Fetische, die toten: 
die Fetischisierung der 
wirtschaftlichen Verhaltnisse 

l. Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren und die Unsichtbarkeit 
des Sichtbaren: die Fetischismusanalyse bei Marx 

Die Entscheidung über Leben und Tod mittels der gesellschaft
fichen Arbeitsteilung. Die Ausrichtung der Arbeitsteilung auf 

das Überleben aller. Die Religionskritik dlJ jungen Marx und 
die Kritik des Fetischismus 

Die Fetischismusanalyse ist derjenige Teil der politischen Okonomie von Marx, 
der in der Tradition des marxistischen Denkens am wenigsten Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen hato Dennoch stellt sie ein zentrales Element dieser Analyse dar. 

Der Gegenstand der Fetischismustheorie ist die Sichtbarkeit des Unsichtba
ren und bezieht sich auf die Begriffe von Kollektiven in den Sozialwissenschaf
ten. Diese Kollektive sind Teileinheiten wie ein Unternehmen, eine Schule oder 
ein Heer; oder sie sind die Gesamtheit aller dieser Teileinheiten, wie es z. B. 
grundlegend die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist; aufletztere wird bei der Bil
dung der Begriffe Produktionsverhiiltnisse und Staat Bezug genommen. 

Alle diese Gegenstande der gesellschaftlichen Analyse (seien es Einzelinstitu
tionen wie Unternehmen, Schulen oder Heere oderGesamtinstitutionen wie das 
Eigentumssystem oder der Staat) kónnen in theoretischen Begriffen analysiert 
und daher vom Gesichtspunkt ihrer Funktionsweise her untersucht werden. Die
se theoretische Analyse wird sie immer als Teile einer gesellschaftlichen Arbeits
teilung beleuchten, auch wenn sich die Analyse nicht darin erschópft. 
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Aber das vorher Gesagte ist nicht die Fetischismusanalyse. Diese will solche 
Institutionen nicht erklaren. Sie behandelt diese vielmehr als unsichtbare Kol
lektive, deren Existenz der Mensch auf eine bestimmte Weise wahrnimmt. 

Obwohl es nicht so erscheint, ist es doch sicher, daB noch niemand ein Un ter
nehmen, eine Schule, einen Staat oder ein Eigentumssystem gesehen hato Was 
man sieht, sind die Elemente solcher Institutionen, d. h. das Gebaude, in dem die 
Schule und das Unternehmen untergebracht sind, oder die Menschen, die die 
spezifischen Aktivitaten solcher Institutionen durchführen. Der Begriff solcher 
Institutionen bezieht sich jedoch auf die Gesamtheit ihrer Aktivitaten und somit 
auf einen unsichtbaren Gegenstand. Obwohl sie aber unsichtbar sind, 'sieht' der 
Mensch solche Gegenstande. Er sieht sie als Fetische. Und er sieht sie nicht nur, 
sondern er erlebt sie auch. Er nimmt sie als existent wahr. 

Die Kollektive - oder die Institutionen - sind Gesamtheiten, und das mensch
liche Auge kan n Gesamtheiten nicht sehen, obwohl das menschliche Erleben 
sie wahrnimmt. Das menschliche Auge kann nur Menschen und Gegenstande 
sehen, d. h. natürliche Einzelphanomene. Auch kann es weder alle Gegenstande 
noch alle Menschen sehen. Es sieht nur diejenigen, die im Blickfeld sind. Die 
Gegenstande oder Menschen aber, die im Blickfeld sind, stellen nicht die Ge
samtheit der Gegenstiínde und Menschen dar, die das Leben jedes einzelnen 
durch menschliche Tatigkeiten bedingen. Die Bedingtheiten des Lebens jedes 
einzelnen kommen in letzter Instanz von allen existierenden Menschen her, 
unabhangig davon, ob sie im Blickfeld sind. Diese Bedingtheiten sind hochst 
unterschiedlich. Es gibt jedoch nur eine Art von Bedingtheit, die absolut zwin
gend ist. Dies ist die Bedingtheit durch die Arbeitsteilung. 

Um zu leben, muB der Mensch wenigstens das konsumieren, was er für seine 
physische Subsistenz braucht. Von allen anderen Bedingtheiten kann sich der 
Mensch durch eine einfache willentliche Übereinkunft unter Menschen frei
machen. Für die Arbeitsteilung jedoch reicht eine solche willentliche Überein
kunft nicht aus. Es gibt hier einen Zwang zu gegenseitigen Übereinkünften. Aus 
den Naturgesetzen leiten sich die materiellen Lebensbedingungen und daher 
auch die mogliche Verteilung der Aktivitaten ab. Unabhangig vom menschli
chen Willen handelt es sich hier um eine Bedingtheit, die über Leben und Tod 
der Menschen entscheidet, die sich als aufeinander bezogen vorfinden. 

Wenn jene Schule oder jenes Unternehmen existiert oder wenn jene Denk
weisen oder jene Staatsform herrschen, ist das an sich nicht von wesentlicher Be
deutung, denn dies schlieBt an sich kein Problem von Leben und Tod mit ein. Es 
ist aber ein Unterschied, wenn solche Institutionen im Zusammenhang der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung gesehen werden. Erst die Auswirkung auf die 
gesellschaftliche Arbeitsteilung verbindet solche Institutionen und die Ent
scheidung über sie mit dem Problem von Leben oder Tod des Menschen. Es ist 
die Arbeitsteilung, die - in der Gesamtheit der Institutionen - darüber entschei
det, ob der Mensch leben kann oder nicht. Und wenn die Moglichkeit zu leben 
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das grundlegende Problem des Menschen und der Ausübung seiner Freiheit ist, 
dann wird die Arbeitsteilung zum zentralen Bezugspunkt der Analyse der Insti
tutionen in ihrer Gesamtheit. 

Die Fetischismustheorie widmet sich daher nicht der Analyse spezifischer 
Institutionen. Sie beurteilt die gesamte Freiheit des Menschen, ausgehend von 
seinen Lebens- bzw. Todesmoglichkeiten: Die Ausübung der Freiheit ist nur 
moglich im Rahmen ermoglichten menschlichen Lebens. Die Theorie geht aus 
von der Analyse der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der Kriterien, nach 
denen die vielfiiltigen Aktivitiiten koordiniert werden, die für die Herstellung 
eines ausreichenden materiellen Produktes für das Überleben aller notwendig 
sind. Darum widmet sich die besagte Theorie weder der Analyse von Einzelinsti
tutionen wie Schulen, Unternehmen etc. noch der Analyse von Gesamtinstitu
tionen wie z. B. Eigentums- und Staatssystemen, sondern den Organisations- und 
Koordinationsformen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, in die sich diese 
Institutionen einfügen. Es besteht kein Zweifel, dag diese Formen eng mit den 
Institutionen des Eigentumssystems und des Staates verbunden sind. Aber sie 
interessieren hier nicht, insofern es um eine Analyse jener Institutionen geht, 
sondern als Formen der Organisation und Koordination der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung; den n als solche entscheiden sie über Leben und Tod des Men
schen und auf diese Weise auch über die mogliche menschliche Freiheit. Marx 
zogert deshalb nicht, diese Gesamtheit als das wirkliche Phiinomen zu bezeich
nen, das die philosophische Tradition mit dem Begriff Idee anspricht: 

Diese Summe von Produktionskraften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes 
Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, 
was sich die Philosophen als .Substanz" und. Wesen des Menschen" vorgestellt, was sie apo' 
theosiert und bekampft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in seinen 
Wirkungen und Einflüssen auf die Entwicklung der Menschen gestort wird, daB diese Philoso
phen als .SelbstbewuBtsein" und .Einzige" dagegen rebellieren.! 

Wenn dies auch der Ausgangspunkt der Fetischismustheorie ist, so ist es doch 
noch nicht die spezifische Theorie. Wenn man exakt sprechen will, dann bezieht 
sich der Begriff des Fetischismus weder auf irgendeine Art von Analyse von Kol
lektiven oder Institutionen noch auf irgendeine Art von Koordination der ge
sellschaftlichen Arbeitsteilung. Es gibt Systeme gesellschaftlicher Arbeitstei
lung, die bezüglich ihrer Auswirkung auf das Leben oder den Tod des Menschen 
durchschaubar sind. Dies gilt ebenso für die primitiven Gesellschaften, in denen 
die Arbeitsteilung auf der Basis des Überlebens aller organisiert ist, wie auch für 
die vorkapitalistischen Gesellschaften, wo man die Arbeitsteilung auf der 
Grundlage des legitimen Rechts einer herrschenden Klasse organisiert, die Ge
sellschaft in Herren und Ski ave n bzw. Leibeigene zu unterteilen, was in vielen 
Fallen zur offenen Rechtfertigung des Totens führt. In beiden Fallen ist der Pro
zeg der Institutionalisierung durchschaubar bzw. die Handhabung der Arbeits
teilung im Dienste des menschlichen Lebens oder des Todes sichtbar. 
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Der spezifische Ausdruck Fetischismus bezieht sich also nicht auf solche 
Koordinationsformen der Arbeitsteilung. Er analysiert hingegen eine Koordina
tionsform der Arbeitsteilung, die darauf abzielt, die Auswirkung der Arbeitstei
lung auf das Leben oder den Tod des Menschen unsichtbar zu machen: die 
Warenbeziehungen. Diese Warenbeziehungen lassen die Beziehungen zwi
schen den Menschen als unabhangig vom Ergebnis der Arbeitsteilung für das 
Überleben der Menschen erscheinen. Sie erscheinen als Spielregeln, wahrend sie 
in Wirklichkeit Regeln eines zwischenmenschlichen Kampfes auf Leben und 
Tod, eines catch-as-catch-can sind, oder als die Natur selbst, die Leben und Tod 
nach ihren eigenen Gesetzen verteilt, ohne dag der Mensch protestieren konnte. 
In Wahrheit sind sie ein Werk des Menschen, der sich für ihre Ergebnisse verant
wortlich machen muK Daher bezieht sich die Fetischismustheorie nicht auf alle 
Probleme der Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Wenn auch alle menschlichen 
Institutionen unsichtbar sind, so sind doch ihre Ergebnisse sichtbar. Eine 
Universitat ist nicht sichtbar, aber ihre Ergebnisse. Ebensowenig ist ein Unter
nehmen als Produktionseinheit sichtbar, jedoch seine Ergebnisse. 

1m Fall der Warenbeziehungen hingegen ergibt sich eine spezifische Unsicht
barkeit: Es handelt sich um die Unsichtbarkeit ihrer Resultate. Die Fetischismus
theorie beschaftigt sich mit der Sichtbarkeit dieser Unsichtbarkeit. Die Waren
beziehungen erscheinen als etwas anderes, als sie sind. Diesen Anschein nimmt 
der Produzent der Waren wahr. Die Ideologie interpretiert ihn. Die Tatsache, dag 
es sich um die Regeln eines Kampfes um Leben und Tod und daher um einen 
Konflikt zwischen Menschen handelt, wird abgestritten. Statt dessen lagt die 
Ideologie diese Regeln als Regeln eines Spieles erscheinen, in dem die T oten 
Opfern von natürlichen Zwischenfallen gleichen. 

Die Fetischismusanalyse widmet sich den Formen, in denen die Warenbezie
hungen gesehen und erlebt werden, und nicht der Analyse der Warenproduk
tion, insofern diese als Koordination der Arbeitsteilung funktioniert. Letzteres 
ist der Bezugspunkt der Fetischismusanalyse, aber nicht ihr Gegenstand. 

Die Fetischismusanalyse fragt nach der Art und Weise, wie die Warenbezie
hungen gesehen und erlebt werden. Diese sind gesellschaftliche Beziehungen, 
die dazu dienen, die Koordination der Arbeitsteilung durchzuführen. Sie wer
den jedoch als eine gesellschaftliche Beziehung zwischen Sachen und Gegen
stiinden gesehen und erlebt. Daher nennt Marx die Waren - als Elementarform 
der Warenbeziehungen - "sinnlich übersinnliche" Gegenstande. Auf der einen 
Seite sind die Waren Gegenstande, auf der anderen Seite haben sie zugleich die 
Dimension, selbst Subjekte des wirtschaftlichen Prozesses zu sein. AIs Subjekte 
aber scheinen sie mit dem menschlichen Leben im Wettstreit zu stehen. Sie hal
ten die Entscheidung über Leben und Tod in ihren Handen, und sie unterwerfen 
die Menschen ihren Launen. 

Die Marxsche Fetischismusanalyse ist in gewissem Sinne eine Umformung 
des Hohlengleichnisses Platos. Wenn sich die Warenbeziehungen einmal ent-
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wickelt haben, verwandeln sich die Waren in Waren-Subjekte, die untereinander 
und gegenüber dem Menschen in Aktion treten und sich dabei die Entscheidung 
über dessen Leben oder Tod anmagen. Sie ermoglichen eine nie gesehene Kom
plexitat der Arbeitsteilung, zugleich stürzen sie sich auf den Menschen, um ihn 
zu ersticken. Und wenn der Mensch sich nicht der Tatsache bewugt wird, dag 
dieses scheinbare Leben der Waren nichts anderes ist als sein eigenes in sie hin
einprojiziertes Leben, dan n wird er seine Freiheit und schlielWch sein Leben 
verliéren. 

Von der Analyse des Waren-Subjekts als eines sinnlich übersinnlichen Ge
genstandes kommt Marx zur Formulierung seiner Religionskritik. Es handelt 
sich nicht um die Kritik des jungen Marx im Feuerbachschen Sinne; diese geht 
von den religiosen Inhalten aus, um in ihnen die Elemente des realen mensch
lichen Lebens in übertragener Form auszumachen. Er geht jetzt vom realen 
Leben aus, um die Erscheinung der Bilder einer religiosen Welt zu erklaren. Das 
Bindeglied zwischen realem Leben und religioser Welt ist die Ware, die als Sub
jekt angesehen wird. Marx interpretiert also die scheinbare Subjektivitat der 
Objekte als den wahren Inhalt der religiosen Bilder. Hinter den Waren, deren 
Welt über Leben oder Tod des Menschen entscheidet, entdeckt er die religiosen 
Bilder als Projektionen der Subjektivitat der Waren. Marx beschreibt seine 
Methode folgendermagen: 

Es ist in der Tat vielleichter, durch Analyse den irdischen Kern der religiiisen Nebelbildun
gen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen ihre ver
himmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzige materialistische und daher wissen
schaftliche Methode.2 

Die Religiositat, die Marx von dieser FragesteIlung her entdeckt, ist diejenige 
der Sakralisierung der Macht einiger Menschen über andere; sie ist die Religiosi
tat der Warenbeziehungen zwischen den Menschen, in deren Namen einige sich 
die Macht über andere anmagen. Es ist die Religion, die das Recht einiger weni
ger, über das Leben oder den Tod der anderen zu entscheiden, kanonisiert und 
die diese Macht in das Bild Gottes hineinprojiziert. Marx entdeckt zugleich 
einen anderen Aspekt der Religion: den Protest gegen eine soIche Situation. 
Aber die Zukunft der Religion wird sein, dag sie verschwinden und überwunden 
werden wird durch eine Praxis, die die Warenbeziehungen selbst überwindet und 
die den Menschen die Subjektivitat zurückgibt, die an die hergesteIlten Gegen
stande verlorenging. 
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1.1 Die launische Welt der Waren: der Warenfetischismus 

Die Ware als Subjekl: die geJtl/schaftlichen Btziehungen zwi
schen ihnen. Die Wil/kür der Ware und die gesel/schaftliche 
Arbeitsltilung. Die religioJt Projeklion der Subjekliviliil der 

Waren. Die Gesel/schaflohm Warenfetischismus. Der indivi
due/le Robin$On und der geJtl/schaftliche Robimon. Der 

Fetisch isl das Ergebnis memchlichen Hande!m, das sichfür die 
Komequenzen seiner Handlungen nichlveranlworllich machi. 
Der Ursprung der Warenbeziehungen 

Die Grundlage der gesamten Fetisehismusanalyse ist die Analyse des Warenfeti
sehismus. Insofern sieh die Warenbeziehungen zur Geld- oder Kapitalform 
weiterentwiekeln, entwiekelt sieh aueh der Warenfetisehismus, und es kommt 
der Geld- bzw. Kapitalfetisehismus zum Vorsehein. Dies sind die drei zentralen 
Sehritte der von Marx entwiekelten Analyse. Sie ktinnen gleiehzeitig als histori
sehe Etappen des Fetisehismus und als nebeneinander existierende Elemente in 
der gegenwiirtigen kapitalistisehen Gesellsehaft betraehtet werden. Marx analy
siert sie im einen wie im anderen Sinne, wobei er in der Analyse eher die histori
sehe Abfolge darlegt. Und in der Tat setzt eine spiitere Etappe in der Entwieklung 
der Warenbeziehungen voraus, dag die vorigen sehon stattgefunden haben. Das 
Kapital kann nieht ohne eine vorherige Entwieklung des Geldes und das Geld 
nieht ohne eine vorherige Entwieklung des Tausehes entstehen. Wenn aber das 
Kapital einmal entstanden ist, gibt es aueh weiterhin Geld und Tauseh ohne 
Geld. Es ist wie in der Mathematik, wo die Infinitesimalreehnung nieht entste
hen konnte, ohne dag eine Basismathematik entstanden war; und ebensowenig 
verdriingt sie dureh ihre Entstehung einfaeh die vorherige Mathematik. 

Der Warenfetisehismus enthüllt eine launisehe Welt. Es erseheint das ganze 
Bild vom Spiel zwisehen den Waren. Sie kiimpfen miteinander, sie bilden Bünd
nisse, sie tanzen, sie balgen sieh, die eine gewinnt, die andere verliert. Alle Bezie
hungen, die si eh zwisehen Mensehen bilden ktinnen, ergeben sieh aueh zwi
sehen den Waren. Diese Launen haben die Waren jedoeh nieht, insofern sie Ge
brauehswerte sind. Der Weizen ist dazu da, gegessen zu werden, der Sehuh oder 
das Kleid dienen dazu, sieh zu bekleiden. Das Kleid kann aueh Arbeitskleidung 
sein und so als Produktionsmittel dienen, um Waren zu produzieren. Es gibt aber 
keinerlei besondere Beziehung zwisehen Weizen und Sehuhen, zwisehen Sehu
hen und Kleidung. 

Die Problematik der Ware taueht erst dann auf, wenn im Kontext einer 
Arbeitsteilung auf der Grundlage des Privateigentums der Sehuh ein Mittel wird, 
um dureh den Tauseh Weizen zu bekommen. In diesem Moment entsteht eine 
neue Beziehung zwisehen den beiden Gebrauehswerten, die quantitativ als 
Tausehwert zum Ausdruek kommt. Marx zitiert in diesem Zusammenhang 
Aristoteles: 

16 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



Denn zweifaeh ist der Gebraueh jedes Guts. - Der eine ist dem Ding als solchem eigen, der 
andre nieht, wie einer Sandale, zur Besehuhung zu dienen und austausehbar"Zu sein. Beides sind 
Gebrauehswerte der Sandale, denn aueh wer die Sandale mit dem ihm Mangelnden, z. B. der 
Nahrung austauseht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nieht in ihrer natürliehen Ge
brauehsweise. Denn sie ist nieht da des Austausehes wegen.1 

Ausgehend vom Tausch, werden die Gebrauchswerte untereinander vergli
chen. In diesem Vergleich liegt der zufallige und launenhafte Charakter der Ware 
begründet: 

Die Form des Holzes z. B. wird verandert, wenn man aus ihm einen Tiseh maeht. Niehts
destoweniger bleibt der Tiseh Holz, ein ordinares sinnliehes Ding. Aber soba Id er als Ware auf
tritt, verwandelt er si eh in ein sinnlieh übersinnliehes Ding. Er Jlehl nieht nur mitseinen FüBen 
auf dem Boden, sondern er stellt sieh allen andren Waren gegenüber auf den Kopf und ent
wiekelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlieher, als wenn er aus freien Stüeken zu tan
zen beganne.4 

Die Waren bauen jetzt gesellschaftliche Beziehungen zueinander auf, z. B.: 
Der künstliche Sal pe ter kampft mit dem natürlichen Salpeter und vernichtet 
ihn; das al kampft mit der Kohle, das Holz mit dem Plastik; der Kaffee tanzt auf 
den Weltmarkten auf und ab; das Eisen und der Stahl gehen eine Ehe ein. Nach 
einem langen Krieg zwischen Kupfer und Plastik schlieBen die beiden Frieden, 
der jedoch wahrscheinlich nicht mehr ist als ein Waffenstillstand. Die Eisen
bah n streitet mit dem Lastwagen, das Fabrikbrot mit dem Backereibrot; andere 
Waren gehen Bündnisse miteinander ein, und die Fabriken schlieBen Ehen. 

Diese Umwandlung der Objekte in Subjekte ist das Ergebnis der Warenform 
der Produktion, die ihrerseits wiederum die Konsequenz des priva ten Charakters 
der Arbeit ist. "Gebrauchsgegenstande werden überhaupt nur Waren, weil sie 
Produkte unabhangig voneinander betriebner Privatarbeiten sind."5 Dieser pri
vate Charakter der Arbeit laBt es nicht zu, daB eine vorgangige Übereinkunft der 
Produzenten darüber erzielt wird, wie sich das Gesamtprodukt zusammensetzt 
und in welcher Form jeder einzelne daran teilhat. Andererseits hat der private 
Charakter der Arbeit eine Entwicklung der Produktivkrafte über die Grenzen der 
vorherigen Gesellschaft hinaus erlaubt: 

Einerseits sieht man hier, wie der Warenaustauseh die individuellen und lokalen Schranken 
des unmittelbaren Produktenaustausehes durehbrieht und den Stoffweehsel der mensehliehen 
Arbeit entwiekelt. Andrerseits entwiekelt si eh ein ganzer Kreis von den handelnden Personen 
unkontrollierbarer, gesellsehaftlieher Naturzusammenhange.6 

Der Fortschritt der Warenbeziehungen und mit ihm der Fortschritt der Pro
duktivkrafte jedoch sind es, die die gesellschaftliche Beziehung zwischen den 
Waren intensivieren. Der Produzent der Waren wird schlieBlich durch die gesell
schaftlichen Beziehungen beherrscht, die die Waren untereinander aufbauen. 
Wenn die Waren kampfen, dann beginnen auch ihre Besitzer und Produzenten 
untereinander zu kampfen. Wenn jene auf und ab tanzen, dann beginnen diese 
zu tanzen; wenn die Waren Ehen eingehen, tun es auch ihre Produzenten. Die 
Sympathien zwischen den Menschen leiten sich jetzt aus Sympathien zwischen 
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den Waren ab, ihre Antipathien von den Antipathien der Waren. Es entsteht 
eine verhexte und verdrehte Welt. 

Hier geht es nicht um eine einfache Analogie. Wenn auch der Warencharakter 
der Produktion ein menschliches Produkt ist, so handelt es sich doch um ein 
Produkt, das sich jedweder Kontrolle des Menschen entzieht. Die Ware beginnt 
sich zu bewegen, ohne da~ irgend jemand das gewünscht oder beabsichtigt hatte, 
obwohl jede ihrer Bewegungen von irgendeiner Bewegung des Menschen her
stammt. Aber es handelt sich um Wirkungen, die vom Menschen überhaupt 
nicht beabsichtigt sind. Wenn eine Ware gegen eine andere kampft, dann nicht 
deshalb, weil ihr Besitzer das so will. Er hat diese Ware produziert, und der 
Kampfbeginnt. Ebensowenig beginnt der Kaffee auf den Weltmiirkten zu tan
zen, weil die Kaffeeproduzenten das wollten. Es gibt eine Reihe von Bedingun
gen, die zu einer solchen Situation führen; aber niemand hatte die Absicht, sie 
herbeizuführen. Falls jemand diese Absicht gehabt hiitte, ist nicht diese es, die 
dazu führte, da~ das Ziel verwirklicht wurde. Und wenn man erkliiren will, war
um das so ist, kommt man wieder zur fetischistischen Ausdrucksweise zurück: 
Es war der Frost in Brasilien, der den Kaffee tanzen lie~ - und der Frost kennt 
keinen Herrn. 

Obwohl keine Ware sich bewegen kann, ohne dag ein Mensch sie bewegt, und 
obwohl keine Ware hergestellt werden kann, ohne daB der Mensch sie willent
lich herstellt, stellt die Gesamtheit der Waren Beziehungen untereinander her, 
die der Absicht aller und jedes einzelnen entgehen. Sie bewegen sich wie in 
einem Fall von Telekinese, in dem das Medium sich nicht bewuBt ist, dag es ein 
verantwortliches Medium ist und - falls es dieses doch weiB - auf das Geschehen 
keinen Einflug nehmen kann: "Man erinnert sich, daiS China und die Tische zu 
tanzen anfingen, als alle übrige Welt still zu stehn schien - pour encourager les 
autres."7 

Wenn es auch Mi::iglichkeiten gibt, sich in diese 'Eigenwelt' der gesellschaft
lichen Beziehungen zwischen Waren einzuschalten (z. B. die Politik der Mono
pole), dann doch nur, weil man sich die Situation zunutze macht, und nicht, weil 
man sie beherrscht. Auch über das Ergebnis der Monopolpolitik entscheidet 
jene Gesamtheit von Waren, die ihre 'Generalversammlung' ist. Sie verhalten 
sich gegenüber demjenigen 'wohlwollend', der ihre Sympathien zu gewinnen 
versteht. Aber die Entscheidung liegt bei ihnen. "Der Kapitalist weig, dag alle 
Waren, wie lumpig sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, im 
Glauben und in der Wahrheit Geld, innerlich beschnittne Juden sind ... "8 

Die Entscheidung, weiterhin Warenproduzent zu bleiben, ist zugleich die 
Entscheidung, sich durch die Gesamtheit der Waren bestimmen zu lassen. Die
ses Phiinomen beschreibt Marx folgendermaiSen: 

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dag sie den Menschen die 
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstiindliche Charaktere der Arbeits
produkte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher 
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auch das gesellschaftliche Verhiiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auger ihnen 
existierendes gesellschaftliches Verhiiltnis von Gegenstiinden. Durch dies Q!Jidproquo werden 
die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.9 

Dieser Fetisch ist etwas, das man sieht, aber nicht mit den Augen, sondern 
durch das Erleben. Daher fiihrt Marx fort: 

So stellt sich der Lichteindruck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des 
Sehnervs selbst, sondern als gegenstiindliche Form eines Dings augerhalb des Auges dar. Aber 
beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem iiugeren Gegenstand, auf ein andres 
Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhiiltnis zwischen physischen Dingen. Dage
gen hat die Warenform und das Wertverhiiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, 
mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut 
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiiltnis der Menschen selbst, 
welches hier fur sie die phantasmagorische Form eines Verhiiltnisses von Dingen annimmt. 1O 

Daraus folgt: 
Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren 

produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.H 

Der Fetisch erscheint also dann, wenn die Produkte in priva ter Arbeit her
gestellt werden, wobei die Arbeiten voneinander unabhiingig ausgeführt werden. 
Es bildet sich die gesellschaftliche Beziehung zwischen den Produkten und die 
materielle Beziehung zwischen den Produzenten. Zugleich verbirgt der Fetisch 
das, was die Ware und ihr Wert wirklich sind. Beide sind Produkte der abstrakten 
menschlichen Arbeit in der Form einer konkreten Arbeit. Die scheinbar spon
tanen Bewegungen der Waren ergeben sich daraus, dag alle konkreten Produkte 
"sich so als Glieder der Gesamtarbeit, des naturwüchsigen Systems der gesell
schaftlichen Teilung der Arbeit, bewiihren"12 müssen. 

Da sich aber wegen des priva ten Charakters der Arbeit die Waren niemals ad
iiquat eingliedem kt:innen, kommen unkontrollierbare Bewegungen zustande. 
Diese sind notwendig, um die Produkte auf der Basis der in ihnen enthaltenen 
abstrakten Arbeit miteinander zu vergleichen. Der Produzent aber braucht nicht 
zu wissen, dag er diesen Vergleich bewirkt. Er vergleicht die Waren als Werte im 
Tausch, ohne notwendigerweise zu wissen, dag die Schwankungen des Marktes 
von einer fehlenden Entsprechung zwischen dem Gesamtprodukt und der not
wendig~n Verteilung der kollektiven Arbeit der Gesellschaft herrühren. Aber 
durch die Bewegung des Marktes wird diese kollektive Arbeit zwingend: 

Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, 
setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das 
nicht, aber sie tun es. Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Der 
Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. 1J 

Die Bewegungen der Waren gehorchen daher nicht einer Laune, sondern das, 
was als launische Bewegung erscheint, ist eigentlich die notwendige Anpassung 
an Bedingungen, die der Produzent der Waren nicht vorwegnehmen kann, und 
zwar deswegen, weil seine Arbeit private Arbeit ist: 
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Die Bestimmung der WertgróBe dureh die Arbeitszeit ist daher ein unter den erseheinenden 
Bewegungen der relativen Warenwerte versteektes Geheimnis. Seine Entdeekung hebt den 
Sehein der bloB zufiilligen Bestimmung der WertgróBen der Arbeitsprodukte auf, aber keines

wegs ihre saehliehe Form.14 

Der Warenfetischismus verschwindet nicht deshalb, weil man weig, dag hin
ter den Bewegungen des Tauschwertes die Notwendigkeit steht, die Produkte in 
das System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einzufügen. Die Tatsache des 
Fetischismus existiert, insofern sich diese Bewegungen in Warenbeziehungen 
vollziehen, unabhiingig davon, ob man den Grund der Marktbewegungen kennt 
oder nicht. Damit der Mensch mit der Warenproduktion leben kann, mug er sich 
an sie anzupassen wissen, ohne sie an sich selbst anpassen zu wollen. Weil das 
aber nicht alIe konnen, ist es wichtig zu wissen, was die Warenproduktion für die
jenigen bedeutet, die nicht mit ihr zusammenleben konnen, obwohl sie sich an 
sie anpassen. Für sie ist es ein Problem von Leben und Tod, sich der Warenpro
duktion zu stelIen. Für alle aber "erscheinen ... die gesellschaftlichen Beziehun
gen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesell
schaftliche Verhiiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr 
als sachliche Verhiiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiiltnisse der 
Sachen. "15 

Die religiosen Bilder, die Marx mit diesem Fetischismus der Ware in Verbin
dung bringt, leiten sich aus dieser geistigen und erlebnismiigigen Fixierung der 
gesellschaftlichen Beziehung zwischen den Waren ab. Nach dieser Analyse 
schafft die Subjektivitiit der Waren, die interagieren, durch Projektion schlieg
lich eine andere Welt, die in die hiesige eingreift: einen Polytheismus der Waren
welt: 

Um dahereine Analogie zu finden, müssen wirin die Nebelregion derreligiósen Welt flüeh
ten. Hier seheinen die Produkte des mensehliehen Kopfes miteignem Leben begabte, unterein
ander und mit den Mensehen in Verhiiltnis stehende selbstiindige Gestalten. So in der Waren
welt die Produkte der mensehliehen Hand.16 

Dies wiire also die Welt der Gotter, die jeder für sich eine der Waren darstellen 
und die in der religiosen Phantasie die gesellschaftlichen Beziehungen wiederho
len, die in der Warenwelt die Waren selbst vollziehen. Diese polytheistische 
Welt wird jedoch in dem Mage eine monotheistische, wie man sich bewugt wird, 
dag der Gesamtheit der Waren und ihren Bewegungen ein einigendes Prinzip zu
grunde liegt, das in letzter Instanz die kollektive Arbeit der Gesellschaft bzw. das 
elementare System der geselIschaftlichen Arbeitsteilung ist und das durch das 
Kapital vermittelt wird. Was diese am hochsten entwickelte Form der Warenpro
duktion angeht, bezieht sich Marx eher auf das Christentum: 

Für eine Gesellsehaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesellsehaftliehes Produk
tionsverhiiltnis darin besteht, sieh zu ihren Produkten als Waren, also als Werten, zu verhalten 
und in dieser saehliehen Form ihre Privatarbeiten aufeinanderzu beziehn alsgleichemenschliche 
Arbeit, ist das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Mensehen, namentlich in seiner 
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bürgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw., die entsprechendste Religions

form. 17 

So verbindet sich die Laune der Ware mit der Form des Polytheismus und die 
Entstehung einer Warenwelt, die durch ein einigendes Prinzip - das Kapital -
geordnet ist, mit einem Monotheismus. In beiden Fiillen handelt es sich um eine 
Projektion in ein ]enseits, von dem aus dann die tatsiichliche Willkürlichkeit der 
Marktbewegungen interpretiert wird. Der Markt verwandelt sich dabei in einen 
sakrosankten Bereich. Wiihrend diese Willkürlichkeiten in Wahrheit die Unfii
higkeit des Marktes bezeugen, das menschliche Leben zu sichern, wird dieser 
Fehler nun in den Willen eines willkürlichen Gottes umgeformt, der Respekt 
gegenüber der sakrosankten Warenwelt fordert. Die religiosen Bilder sind also 
ihrem Wesen nach die Ablehnung des Menschen und seiner Lebensmoglichkei
ten. Sie sind Triiger des Todes. Es handelt sich um ein Gottesbild, das ein Anti
Mensch ist. 

Die Marxsche Fetischismusanalyse beinhaltet gleichzeitig eine Analyse des 
Entwurfs einer Gesellschaft, die diese Situation überwunden haben wird. Dies 
geht schon aus den Gründen hervor, die Marx für die Existenz dieses Phiinomens 
anführt. Einerseits erkliirt er es positiv als das Ergebnis des privaten Charakters 
der Arbeit. Andererseits untersucht er es vom negativen Aspekt her als das Ergeb
nis der Abwesenheit von "unmittelbar gesellschaftliche(n) Verhiiltnisse(n) der 
Personen in ihren Arbeiten selbst."18 Beide Erkliirungen stimmen überein. Die 
erste sagt, was ist; die zweite, was nicht ist und was sein mügte. 

Marx fragt dann, inwieweit das Problem des Fetischismus der ganzen Ge
schichte gemeinsam ist und inwiefern es daher überwunden werden kann. Seine 
Antwort lautet: 

Aller Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf 
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, soba Id wir zu andren 
Produktionsformen f1üchten. 19 

1m weiteren nennt er vier Gesellschaftstypen ohne Warenfetischismus: 1) das 
Modell von Robinson, wie es die bürgerliche Wirtschaftswissenschaft darlegt; 
2) die Produktionsform des Mittelalters; 3) die Produktion einer liindlichen und 
patriarchalischen Industrie einer Bauernfamilie; 4) das Modell einer sozialisti
schen Gesellschaft, das aus dem bürgerlichen Robinson-Modell abgeleitet ist. 
Marx spricht von der Arbeit eines gesellschaftlichen Robinson. 

Der erste Typus entspricht einem bestimmten Selbstverstiindnis der bürger
lichen Gesellschaft; der zweite und der dritte Typus beschreiben historische 
Strukturen einer vergangenen Epoche; im vierten Typus wird eine Ideologie der 
bürgerlichen Gesellschaft in den Entwurf einer zukünftigen sozialistischen 
Gesellschaft verwandelt. Durch diese Umformung kommt Marx im "Kapital" 
zur ersten Beschreibung des sozialistischen Projekts. 

Die Abwesenheit des Warenfetischismus in den vorkapitalistischen Gesell
schaften erkliirt Marx mit deren wenig entwickeltem Charakter: 
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Jene alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind auBerordentlich viel einfacher 
und durchsichtiger als der bürgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife des indivi
duellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natürlichen Gattungszusammenhangs 
mit andren no eh nicht losgerissen hat, oder auf unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschafts
verhiiltnissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkriifte der 
Arbeit und entsprechend befangene Verhiiltnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen 
Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur. Diese wirkliche Befangenheit 
spiegelt sich ideell wider in den alten Natur- und Volksreligionen.20 

An anderer Stelle entwickelt Marx diesen Gedanken noch weiter: 
In frühern Gesellschaftsformen tritt diese ókonomische Mystifikation nur ein hauptsiich

lich in bezug auf das Geld und das zinstragende Kapital. Sie ist der Natur der Sache nach ausge
schlossen, erstens, wo die Produktion fur den Gebrauchswert, für den unmittelbaren Selbst
bedarf vorwiegt; zweitens, wo, wie in der antiken Zeit und im Mittelalter, Sklaverei oder Leib
eigenschaft die breite Basis der gesellschaftlichen Produktion bildet: die Herrschaft der Pro
duktionsbedingungen über die Produzenten ist hier versteckt durch die Herrschafts- und 
Knechtschaftsverhiiltnisse, die als unmittelbare Triebfedern des Produktionsprozesses erschei
nen und sichtbar sind.21 

Marx grenzt so seinen Fetischismusbegriff auf den Fetischismus der Waren
beziehungen ein und nennt diesen »okonomische Mystifikation". Es handelt 
sich um eine spezifische Mystifikation, die mit der Ware in Verbindung steht. 
Diese Mystifikation ist in der vorkapitalistischen Welt nur beschriinkt anzutref
fen; dort existiert ein anderer Mystizismus, der in den natürlichen Bedingungen 
der Produktion begründet liegt, die den Produzenten beherrschen. Es ist ein 
Natur-Mystizismus, der sich der fehlenden Beherrschung der Natur verdankt. 
Dieser Natur-Fetischismus verdunkelt jedoch nicht die gesellschaftlichen Bezie
hungen. Diese sind eindeutig mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung verbunden; 
im Hinblick auf diese Arbeitsteilungwird über Leben und Tod des Individuums, 
über Ungleichheit und Herrschaft entschieden. Aber wenn diese Gesellschaften 
den Warenfetischismus nicht kennen, dann nur deshalb, weil sie noch nicht im 
vollen AusmaB die Herrschaft der Produktionsbedingungen über den Produzen
ten entwickelt haben. Sie sind vor dem Fetischismus anzusiedeln und konnen 
deshalb nicht dazu dienen, die Bedingungen seiner Überwindung zu beschrei
ben. 

Die Diskussion über eine mogliche Überwindung des Fetischismus beginnt 
Marx mit der Analyse des Robinson-Modells in der klassischen Wirtschafts
theorie: 

Da die politische Okonomie Robinsonaden liebt, erscheine zuerst Robinson auf seiner 
Insel. ... Trotz der Verschiedenheit seiner produktiven Funktionen weiB er, daB sie nur ver
schiedne Betiitigungsformen desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher 
Arbeit sind .... 

Alle Beziehungen zwischen Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reich
tum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig, daB selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre 
Geistesanstrengung verstehn dürfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen Bestimmungen 
des Werts enthalten.22 
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Wenn es keine Warenbeziehungen gibt, kann es aueh keinen Warenfetisehis
mus geben. Robinson tauscht mit niemandem etwas aus, und deshalb wird das 
Robinson-Modell notwendigerweise als eine Produktion ohne Fetischismus be
sehrieben. Robinson ist per definitionem allein, und daher gibt es keine gesell
schaftliehen Beziehungen. Dennoch kommt Marx zu dem Ergebnis, daa dieses 
Modell si eh dazu eignet, die wesentlichen Bestimmungen des Werts zu erkla
reno Es kan n zeigen, daa verschiedene Arbeiten Manifestationen der abstrakten 
mensehliehen Arbeit sind und daa die Mogliehkeit von Warenbeziehungen aus
geschlossen ist, wenn man die versehiedenen konkreten Arbeiten als Manifesta
tionen der abstrakten menschlichen Arbeit behandelt. Das Modell ist also dazu 
geeignet, die wesentlichen Bestimmungen des Werts kennenzulernen, aber 
nieht die Bewegungen derTauschwerte oder der Preise. Es kann erklaren, was den 
Preisen zugrunde liegt. Aber dieses Robinson-Modell ist zugleich ein ideolo
gisches Modell. Wenn die bürgerliehe Gesellsehaft naeh diesem Modell interpre
tiert wird, dann abstrahiert man genau von ihrer Eigenart, die in einer bestimm
ten Entwieklung der Warenbeziehungen besteht. So werden die Preise als direkte 
Manifestationen des Gleichgewiehts dargestellt, und deshalb erseheint die 
Existenz von Warenbeziehungen als etwas Unwichtiges und Neutrales. Auf 
diese Weise stellt man die bürgerliehe Gesellsehaft als denjenigen Typus der 
Gesellschaft dar, der nur durch den 50zialismus erreieht werden kann. Es geht 
hier um eine Problematik, die bis heute ihre Gültigkeit behalten hat und die in 
den Theorien des vollkommenen Wettbewerbs entwickelt wird. 

Nach Marx beschreiben diese Theorien etwas, zu dessen Verwirkliehung ge
rade die bürgerliche Gesellschaft ihrem Wesen naeh nieht in der Lage ist. Das 
Problem dieser Gesellschaft besteht also darin, daa sie vorgibt, etwas zu sein, was 
sie als kapitalistisehe Gesellschaft nicht sein kann. Auf diese Weise vermeidet sie 
es, ihre tatsaehliche Wirklichkeit zu untersuchen. Diese Theorien sagen also das, 
was die bürgerliehe Gesellsehaft nicht ist. Dennoeh ist das, was nieht ist, ein wich
tiges Element, um das zu verstehen, was ist. Das, was die bürgerliehe Gesellschaft 
nicht ist, und das, was man kennen mua, um dies verstehen zu konnen, ist eine 
sozialistische Gesellschaft bzw. eine Gesellschaft, in der die konkreten Arbeiten 
direkte Manifestationen der gesellsehaftlichen Arbeit sind. Deshalb kann Marx 
das Robinson-Modell in eine Beschreibung des sozialistischen Projekts umwan
deln: 

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Veránfrtier Menschen vor, die mit gemein
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrafte selbst
bewullt als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons 
Arbeit wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich staU individuell. Alle Produkte Robinsons wa
ren se in ausschlielllich personliches Produkt und daher unmiuelbar Gebrauchsgegensldndefür 

ihn. Das Gesarntprodukt des Vereins ist ein gese/lschaftliches Produkt .... 
Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitspro

dukten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution.23 
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Diese Vereinigung freier Menschen - und nur in der Vereinigung kéinnen die 
Menschen frei sein - ist die Überwindung des Fetischismus der Ware. Sie ist 
gleichzeitig die Überwindung des Natur-Mystizismus und der Herrschaft der 
Natur über den Menschen. Deshalb ist sie kein Rückschritt zu den vorkapitalisti
schen Gesellschaften in irgendeiner ihrer Formen, da Marx solche Gesellschaf
ten eher als noch-nicht kapitalistisch betrachtete. Die Überwindung ihres Mysti
zismus führt zur Entstehung des éikonomischen Mystizismus des Warenfeti
schismus; beide Mystizismen kéinnen nur durch die Vereinigung freier Men
schen überwunden werden. Diese Überwindung kommt ideologisch schon in 
der bürgerlichen Wirtschaftstheorie zum Vorschein, da die bürgerliche Gesell
schaft ja vorgibt, schon das zu sein, was erst die sozialistische Gesellschaft sein 
kann. Dies hat ein bestimmtes Ergebnis bezüglich der Konzeption der Ge
schichte. 

Das Konzept von der Vereinigung freier Menschen und von der konkreten 
Arbeit als Manifestation der gesellschaftlichen Arbeit bekommt zwei Bedeutun
gen, die eng miteinander verbunden und letztlich identisch sind. Einerseits wird 
dieses Konzept zum Bezugspunkt für die Analyse aller menschlichen Gesell
schaften, weil es jeweils beschreibt, was sie nicht sind, und es deshalb erméiglicht 
zu analysieren, was sie sind und was sie sein werden. In diesem Sinne gibt es der 
Geschichte eine intelligible Struktur. Andererseits beschreibt das Konzept eine 
bestimmte zukünftige Gesellschaft - die sozialistische Gesellschaft -, die das 
positiv realisiert, was in allen vorhergehenden Gesellschaften negativ anwesend 
war. Marx kann die Bewegung dieser sozialistischen Gesellschaft nicht mehr als 
eine Bewegung auf der Grundlage dessen beschreiben, was es nicht gibt, d. h. mit
tels Ausgangspunkt und progressiver Anniiherung, sondern nur als eine Bewe
gung von Gebrauchswerten, die dazu dienen, die Bedürfnisse zu befriedigen, und 
die sich aufgrund neuer technologischer Kenntnisse veriindern. Es ist aber nicht 
mehr die gesellschaftliche Negation, die sie vorantreibt. Die Geschichte einer 
solchen Gesellschaft nennt Marx wahre Geschichte. In bezug auf die Religion 
zieht er den folgenden SchluB: 

Der religióse Widerschein der wirklichen Welt kann überhaupt nur verschwinden, sobald 
die Verhiiltnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiiglich durchsichtig ver
nünftige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen 
Lebensprozesses, d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Ne
belschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewu8ter 
planmii8iger Kontrolle steht.24 

Diese SchluMolgerung ergibt sich aus dem Vorhergehenden. Marx erkliirt die 
religiéisen Bilder als Projektionen des subjektiven Charakters der Waren ins 
Unendliche. Die Projektion kommt aufgrund derwillkürlichen Bewegungen der 
Waren zustande, die diese als Subjekte, als wahrhaftige Subjekte, die hinter 
ihnen stehen, erscheinen lassen. Dies sind die religiéisen Subjekte, aus deren 
Existenz sich der sakrosankte Charakter der Waren und ihrer Welt ableitet. Die 
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religiosen Bilder sind Trugbilder, die dann entstehen, wenn man die Warenwelt 
na iv betrachtet. Das ]enseits, in dem sie scheinbar existieren, ist in Wirklichkeit 
das Diesseits des Menschen, der sein Wesen in sie hineinprojiziert. Die an die 
Vorrechte der Warenwelt verlorengegangene Freiheit wiederzuerlangen heigt, 
dieses ]enseits als seine eigene Innerlichkeit einzufordern. Die Vereinigung 
freier Menschen ist die reale Basis für diese Forderung. Religion ist nicht so etwas 
wie ein Überbau. Sie ist eine Form gesellschaftlichen Bewugtseins, das einer 
Situation entspricht, in der der Mensch seine Entscheidung über Leben und Tod 
an einen Warenmechanismus delegiert hat, für deren Ergebnisse er sich - obwohl 
dieser Mechanismus sein Werk ist - nicht mehrverantwortlich weiK Und diese 
Unverantwortli~hkeit projiziert er in einen Gott mit unendlich legitimer Will
kür; es ist der Gott des Privateigentums, der Armee und der Geschichte. Das wah
re Wesen dieses Gottes aber ist die Weigerung des Menschen, sich fUr die Ergeb
nisse des Werkes seiner Hiinde verantwortlich zu wissen. 

Die Umformung des Platonschen Hohlengleichnisses Iiegt auf der Hand. Die 
religiosen Bilder werden als trügerische Schatten der gesellschaftlichen Bezie
hungen zwischen den Waren gesehen und in diese m Sinne als Gegenstiinde, 
deren Existenz sich davon herleitet, dag der Mensch auf seine Fiihigkeit ver
zichtet h?t, das eigene Produkt zu beherrschen. 1m Unterschied zu Plato aber 
sieht der Mensch nicht die Idee aller Dinge, sondern er sieht jenseits der Dinge 
seine eigene Innerlichkeit draugen herumschweben. Und weil seine Innerlich
keit unendlich ist, sind es auch die Bilder, die diese Spiegelung schafft. 

Aus all diesem ergibt sich, dag sich die zentrale Fragestellung bei Marx auf 
die Gründe für die Existenz von Warenbeziehungen richtet. Marx hatte sie 
schon damit erkliirt, dag "sie Produkte voneinander unabhiingig betriebner Pri
vatarbeiten sind."25 Er wirft nun der bürgerlichen politischen Okonomie vor, 
dieser Frage ausgewichen zu sein und die Erkliirung des Phiinomens verfehlt zu 
haben: 

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und WertgroBe 
analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die 
Frage gestellt, warum dieser Inhaltjene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wertund 
das MaB der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrofie des Arbeitsprodukts darstellt?26 

Wenn sie sich die Frage gestellt hiitte, dann hiitte sie entdeckt, daB es sich 
um "ForÍneln" handelte, "denen es auf der Stirn geschrieben steht, dag sie einer 
Gesellschaftsformation angehoren, worin der Produktionsprozeg die Men
schen, der Mensch noch nicht den ProduktionsprozeB bemeistert"; sie gelten 
aber "ihrem bürgerlichen Bewugtsein für ebenso selbstverstiindliche Naturnot
wendigkeit als die produktive Arbeit selbst."27 Es geht hier um einen Schlüssel
punkt der Marxschen Argumentation, der letzten Endes über den Charakter des 
Projektes der Vereinigung freier Menschen entscheidet. Mit Recht wirft Marx 
der bürgerlichen politischen Okonomie vor, das Problem nicht behandelt zu 
haben. In der Zeit nach Marx vollzieht sich aber ein grundlegender Wandel in 
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der bürgerlichen politischen Okonomie, der zum guten Teil ein Ergebnis der 
Marxschen Kritik ist. Sie widmet sich jetzt fast ausschlieglich der Theorie der 
optimalen Verwendung der Ressourcen, und diese führt zu Resultaten, die die 
Marxsche Position in Frage stellen und durch die Geschichte der gegenwartigen 
sozialistischen Gesellschaften bestatigt werden. Sie lassen sich in der Marxschen 
Sprache mit folgenden Worten zusammenfassen: Wenn sich die Warenbezie
hungen auch der Tatsache verdanken, dag die Arbeit priva te Arbeit ist, so geht 
der private Charakter der Arbeit doch nicht aus dem Privateigentum hervor. Der 
priva te Charakter der Arbeit liegt darin begründet, dag die menschliche Er
kenntnis bezüglich der für die wirtschaftlichen Entscheidungen relevante n Fak
toren von ihrem Wesen her begrenzt ist. Die Vergesellschaftung des Privateigen
tums andert daher nichts am privaten Charakter der Arbeit. Und in der Tat koor
dinieren alle sozialistischen Gesellschaften ihre Arbeitsteilung weiterhin auf der 
Basis von Warenbeziehungen. Dies bezeugt, dag die Arbeit auch in den sozia
listischen Gesellschaften private Arbeit im Sinne von Marx bleibt. Wenn dies 
auch an den zentralen Thesen der Fetischismusanalyse nichts andert, so andert es 
die Bedeutung des Zukunftsentwurfs um so tiefgreifender. Wir werden diese 
Problematik am Ende dieses Kapitels diskutieren. 

1.2 Das Geld, die Bestie und der heilige Jahannes: 
das Zeichen au! der Stirn. Der Geldjetischismus 

Der Gebrauchswert ist ein Spiegd des Wertes. Die Warenge· 
setu werden durch den natürlichen Instinkt ihrer Besilur er
füllt. Das Zeichen azif der Stirn. Die Waren diktieren die 

Gesetu des gesellschaftlichen Verhaltens. Der unendliche 
Instinkt des Schatzbildners und seine begrenzten Moglichkei

ten. Das Vergiingliche dem Ewigen opfern: die Frohe Botschaft 
von der Enthaltsamkeit. Die Verinnerlichung der Werte durch 
einen Gegenstand der Anbetung: n1n God we trust" 

Um seinen Begriff vom Geldfetisch zu unterstreichen, zitiert Marx Christoph 
Columbus: "Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von 
allem, was er wünscht. Durch Gold kann man sogar Seelen in das Paradies ge
langen las sen. "28 

Das Geld ist eine Ware. Aber es ist keine Ware wie die anderen. Es ist eine her
ausgehobene Ware. Es ist diejenige Ware, die als gemeinsamer Nenner für alle 
anderen dient und in die sich alle anderen verwandeln müssen, um eine Bestati
gung ihres Wertes zu erhalten. Das Geld vermittelt zwischen dem Preis einer 
jeden Ware und der gesellschaftlichen Arbeit bzw. dem elementaren System der 
Arbeitsteilung; die Umwandlung der Waren in Geld bestatigt, inwieweit sich der 
Preis einer solchen Ware in Übereinstimmung mit dem befand, was die Arbeits-
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teilung objektiv forderte. In diesem Sinne dient das Geld dazu, den Wert der 
Waren zum Ausdruck zu bringen. Das Geld erfüllt diese Aufgabe, auch wenn es 
aufhort, Ware zu sein, und in ein reines Symbol verwandelt wird. AIs Geld-Ware 
ist es wohl die einzige Ware, die nicht in Geld umgewandelt werden mug, weil sie 
selbst Geld ist. 

Die launische Welt des Warenfetischismus kann auch ohne das Geld existie
ren. Die Waren bilden aufjeden Fall eine geschlossene Welt, in dereine Ware mit 
der anderen verglichen wird und der Besitzer von ihnen einen Urteilsspruch 
erhalt: 

Konnten die Waren sprechen, so würden sie sagen, unser Gebrauchswert mag den Men
schen interessieren. Er kommt uns nicht als Dingen zu. Was uns aberdinglich zukommt, ist un
ser Wert. Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als Tausch
werte aufeinander.29 

Die Waren spiegeln sich gegenseitig, und jede Ware ist der Spiegel des Wertes 
der anderen: 

In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel auf die 
Welt kommt noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in 
einem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen 
bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit 
Haut und "Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus 
Mensch. JO 

So dient die Korperlichkeit der Ware als Spiegel, damit die Waren ihren Wert 
gegenseitig unter dem - fetischistischen - Anschein der Willkürlichkeit der 
Tauschwerte zum Ausdruck bringen konnen. Diese Werte werden tatsachlich 
und a posteriori durch die kollektive Arbeit und durch die Notwendigkeit der 
Reproduktion des Lebens der Produzenten bestimmt. J1 

Für einen jeden Wareneigentümer drückt sich jetzt der Wert seiner eignen 
Ware in den relativen Werten all der Waren aus, die er mit ihr kauft. Seine 
Lebensmoglichkeit leitet sich also aus dieser Beziehung abo Obwohl dies jedoch 
für alle gilt, haben sie kein gemeinsames Aquivalent; es gibt keine Ware, die als 
allgemeines Aquivalent dient und in der alle anderen Waren ihren Wert aus
drücken. Ohne ein solches Aquivalent kann man nur in dem Mage verkaufen, 
wie auch gekauft wird, und der Verkaufer der Ware A kann nurverkaufen, wenn 
er im gleichen Zugjenes Produkt kauft, das sein potentieller Kauferihm anbietet. 
Der Kaufbeschrankt sich auf das Tauschgeschaft. Diese Enge und Begrenztheit 
des Tauschs und deshalb auch der moglichen Entwicklung der Arbeitsteilung 
konnen nur überwunden werden, wenn man eine spezifische Ware als Geld 
bestimmt. Daraus ergibt sich dann, dag eine Ware als Wert-Depot hervortritt. Sie 
erlaubt die Trennung von Kauf- und Verkaufsakt. Wird das Produkt verkauft, so 
ist der Wert im Geld deponiert, und im Kauf erscheint er dann wieder als der 
Wert der benotigten Ware. Das Geld ist also die Ware; und derjenige, der es 
erhalt, braucht denjenigen nicht, an den eres weitergibt. Es ist ein Wert-Depot: Es 
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erlaubt es, Wert zu deponieren in einer Form, in der es für niemand zu gebrau
che n ist. Um eine solche Funktion zu erfüllen, mug das Geld der Wertmagstab 
für alle Produkte sein, die in es verwandelt werden. Alle Waren aber müssen sich 
in Geld verwandeln, und daher erhaIten sie im Akt des Kaufs die Bestatigung 
ihres Wertes. Die Notwendigkeit eines Tauschmittels dieser Art ist zwar ein 
Ergebnis der Ausweitung des Warenaustauschs, aberdie Schaffung des Geldes ist 
ein gesellschaftlicher Akt, in dem eine bestimmte Ware zum GeId erkIart wird. 
Dieser gesellschaftliche Akt, das GeId zu schaffen, ist jedoch zugIeich ein Ver
zicht und daher ein Verlust an Freiheit. 

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. 1m Anfang war die Tal. Sie 
haben daher schon gehandelt. bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur betatigten 
sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen ihre Waren nur als Werte und darum nur 
als Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensatzlich auf irgendúne andre Wareals 

allgemeines A'luivalent beziehn. Das ergab die Analyse der Ware. Aber nur die gesellsehaftliehe 
Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche 
Aktion aller andren Waren schlieBt daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre 
Werte darstellen. Dadurch wird die Naturalform dieser Ware gesellschaftlich gültige Aqui
valentform. Allgemeines A'luivalent zu sún wird durch den gesellschaftlichen ProzeB zur <pezi
fiseh gesellsehaftliehen Funktion der ausgesehlossenen Ware. So wird sie - Geld.3Z 

Marx beschreibt die Entstehung des GeIdes aIs ein Ergebnis der Gesetze der 
Warennatur, die sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer betatigen. Es handelt 
sich um einen Warenaustausch, der zu seiner Vervollkommnung eines allge
meinen AquivaIents bedarf. Es ist aIso nicht der Wille der Warenbesitzer, der 
ihnen den Weg vorschreibt. 

Es ist vielmehr die innere Logik des Tauschs, die die Schaffung des allgemei
nen AquivaIents naheIegt, und diese Logik wird von den Warenbesitzern wahr
genommen und erfüllt. Was die EntwickIung ihrer Beziehungen untereinander 
angeht, so werden die Warenbesitzer von den Waren in Besitz genommen. Der 
ImpuIs des Warenaustauschs entscheidet nun über die Beziehungen zwischen 
den Menschen. Und das bedeutet zugIeich den Verzicht auf ein bewugtes Han
deIn, das die Herstellung der Produkte im Sinne einer kollektiven Arbeit durch 
wechseIseitige Übereinkunft ordnet. Was hier aIs gesellschaftlicher Akt er
scheint, ist die Bestatigung des Verzichts auf das Handeln a posteriori. Das GeId 
ist das grogte SymboI dieses Verzichts des Menschen, sich für das Ergebnis seiner 
HandIungen verantwortlich zu fühIen. 

Diese AnaIyse des Geldes führt Marx von neuem auf die Ebene der Religions
kritik. Jetzt erscheint das Geld aIs ein mit Subjektivitat ausgestattetes Wesen. 
Aber im Unterschied zur Subjektivitat der Waren, bei denen es keine Hierarchie 
gibt, erscheint das Geld aIs hoherstehend: Es ist der Konig in der Warenwelt. Es 
ist nicht irgendeine Ware, sondern eine hervorgehobene, auch wenn jede Ware 
sich in Geld verwandeln kann. Es ist das Tor für alle Waren, durch das sie zur 
Bestatigung ihres Wertes gelangen. Da aber gerade diese Herrschaft des Geldes 
bedeutet, dag der Mensch darauf verzichtet, die Produktion in seinen Dienst zu 
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stellen, führt Marx den oben zitierten Text mit einer Stelle aus der Apokalypse 
fort: 

Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht geben dem Tier, daB niemand 
kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, namlich den Namen des Tiers oder 
die Zahl seines Namens.H 

Das Geld erscheint jetzt als die Bestie, durch die der Mensch seine Freiheitver
loren hat. Der Text nimmt insgesamt zweimal Bezug auf das Christentum; die s 
mug untersucht werden. Am SchluE steht der Bezug auf die Bestie der Apoka
Iypse, am Anfang ein Bezug auf den ersten Satz des ]ohannesevangeliums, aber in 
verdrehter Form, so wie er in Goethes "Faust" auftaucht. Beide Bezüge sind über
raschend. 

Der erste Satz des ]ohannesevangeliums lautet: "1m Anfang war das Wort"; 
Goethes Faust veranderte das in: " 1m Anfangwar die Tat." Marx übernimmt die 
Umkehrung des ursprünglichen Satzes durch Goethe, wobei er hinzufügt, daE er 
in dieser Form genau das beschreibt, was mit dem Warenproduzenten geschieht. 
Dieser handelt, bevor er denkt, und deshalb denkt die Warenwelt für ihn, und er 
führt die Anweisungen der Waren aus. Der Verzicht auf die Freiheit heiEt auch, 
darauf zu verzichten, daE man seine Handlungen bedenkt; und darauf zu ver
zichten, sich für die Folgen seiner Handlungen verantwortlich zu fühlen, be
deutet gl~ichzeitig, eine Situation zu akzeptieren, in der die nicht beabsichtigten 
Auswirkungen des Handelns den Rahmen für die Moglichkeit absichtlichen 
Handelns bestimmen. Da die Tat am Anfang steht, geht die Freiheit verloren, 
und es wird eine verkehrte Welt geschaffen. Auf diese Weise fordert Marx gegen
über Goethe den ursprünglichen Sinn des johanneischen Satzes ein:"lm Anfang 
war das Wort", man konnte auch sagen: das bewuEte Handeln, für das sich der 
Handelnde in allen seinen Konsequenzen verantwortlich fühlt. 

Der andere Bezug auf das Christentum in diesem Text verbindet die Waren
welt und besonders das Geld mit der apokalyptischen Tradition der Bestie, d. h. 
auch des Antichrist. Marx nimmt die religiose Welt, die als ein Trugbild hin ter 
der Warenwelt erscheint, als die Welt der Bestie, des Antichrist oder des Anti
Menschen wahr. Der Bezug ist nicht zufallig, denn er taucht auch an anderen 
Schlüsselstellen seiner Analyse wieder auf, besonders bei der Analyse des Wertes 
und des Kapitals, wo er sich auch auf das Zeichen auf der Stirn bezieht. Er sagt 
über den Wert: "Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn geschrieben, was er 
ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche 
Hieroglyphe."34 Und über das Kapital schreibt er:" Wie dem auserwahlten Volk 
auf der Stirn geschrieben stand, daE es das Eigentum]ehovas, so drückt die Tei
lung der Arbeit dem Manufakturarbeiter einen Stempel auf, der ihn zum Eigen
tum des Kapitals brandmarkt."35 

Der Bezug auf das Zeichen auf der Stirn taucht also in allen Hauptetappen der 
Analyse der Ware auf: Wert, Geld und Kapital. In der Analyse des Geldes verbin
det Marx diese Vorstellung ausdrücklich mit der apokalyptischen Bestie, mit 
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dem Antichrist. Offensichtlich fordert er hier den Menschen gegenüber der 
religiosen Fetischisierung seiner eigenen Werke ein. Die Logik seines Arguments 
aber führt ihn dazu, diesen Anti-Menschen der Fetischisierung zugleich auch als 
Antichrist anzuprartgern und seine Einforderung des Menschen gleichzeitig 
als Einforderung des Christus-Menschensohn zu prasentieren. Er macht sich die 
christliche Tradition der Brandmarkung des Antichrist zu eigen. Ja, er macht 
sich sogar die Interpretation des jüdischen Gesetzes als Umwandlung des auser
wahlten Volkes in das EigentumJahwes und des Christentums als Befreiung aus 
diesem Gesetz zu eigen. Aber er fügt hinzu, dag das Christentum einem neuen 
Gesetz anheimgefallen ist, das es zum Eigentum der Warenwelt, des Geldes und 
des Kapitals macht. 

Marx reiht sich so in eine bestimmte christliche Tradition ein. Und die vielen 
Luther-Zitate im "Kapital" zeigen, dag er dies weiK Offensichtlich weig er auch, 
dag das Christentum sich als Ablehnung des Antichrist und niemals als seine 
Bejahung versteht. Marx versteht seine eigene Fetischismuskritik auch als 
Ablehnung des Antichrist und nicht als Ablehnung Christi. Seine Analyse der 
Ware führt ihn aber trotz allem zu dem Ergebnis, dag die Negation des Anti
christ nicht Christus ist - wie es das religiose Bewugtsein annimmt -, sondern 
der Mensch innerhalb bewugt gehandhabter menschlicher Beziehungen. Seine 
Schlugfolgerung lautet deshalb, dag die Ablehnung des Antichrist als Beja
hung des Menschen zugleich die Ablehnung des religiosen Wesens und jeder 
Transzendenz se in muK 

Aber die Kritik des Geldfetischismus besteht nicht allein in der Anprange
rung des Geldes als einer antihumanen Macht. Durch diese Kritik wird die Marx
sche Werttheorie in eine Theorie der Werte umgewandelt. Neben dem Wert 
Arbeit tauchen andere ethische Werte auf, die mit der Warenproduktion einher
gehen. 

Weil die Warenproduktion eine immer komplexere Arbeitsteilung erlaubt, 
die den Grad der in einer Arbeitsteilung ohne Waren moglichen Komplexitat 
überschreitet, scheint sie auf eine gemeinsame Übereinkunft über Herstellung 
und Verteilung der Produkte gegründet zu sein. Dennoch beinhaltet sie zugleich 
einen Verlust an menschlicher Freiheit im Sinne eines Verzichts auf die Verant
wortlichkeit fur die Konsequenzen menschlichen Handelns. Damit eine solche 
Warenproduktion staUfinden kann, mug nun die Warenlogik selbst die gesell
schaftlichen Werte diktieren, die das Verhalten der Menschen lenken. Der 
Mensch kan n der Warenwelt die Gesetze ihres Verhaltens nicht vorschreiben, 
sondern er mug aus den Verhaltensgesetzlichkeiten der Waren seine eigenen Ge
setze ableiten: 

Die Waren konnen nieht selbst zu Markte gehn und sieh nieht selbst austausehen. Wir müs
sen uns also na eh ihren Hütern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher 
widerstandslos gegen den Mensehen. Wenn sie nieht willig, kann er Gewalt brauehen, in and
ren Worten, sie nehmen. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, niüssen die 
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Warenhüter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daB 
der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder nurvermittelst eines, beiden gemeinsamen 
Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem erdie eigne veriiuBert. Sie müssen sich daher 
wechselseitig als Privatúgentümer anerkennen. Dies Rechtsverhiiltnis, dessen Form der Vertrag 
ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiiltnis, worin sich das okonomische 
Verhiiltnis widerspiegelt. Der lnhalt dieses Rechts- oder Willensverhiiltnisses ist durch das oko
nomische Verhiiltnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur fUreinander als Repriisen
tanten von Ware und daher als Warenbesitzer. 36 

Die Waren denken nieht nur anstelle des Mensehen, sie diktieren ihm aueh 
die Gesetze seines Verhaltens: Die Waren denken sieh das Geld aus, und der 
Menseh fuhrt diesen Gedanken aus, indem er das Geld sehafft; sie denken si eh 
das Kapital aus, und der Menseh führt es dureh, indem er kapitalistisehe Produk
tionsverhaltnisse sehafft. Immer wieder aber erhalt der Menseh dureh die Ver
wirkliehung dessen, was die Dynamik der Warenwelt anregt, eine Anweisung 
über die Gesetze seines Verhaltens. Damit die Warenwelt existieren kann, muB 
der Menseh eine Grundnorm akzeptieren: das Privateigentum und die gegensei
tige Anerkennung der Mensehen als Eigentümer. Das Privateigentum aber ist 
nur die Grundlage fur eine andere Grundnorm: der Vertrag als Mittel der Weiter
gabe des Wareneigentums. Die Weitergabe der Produkte wird also nieht dureh 
die Notwendigkeit des Überlebens der Produzenten geregelt, sondern dureh eine 
Willensübereinkunft der Wareneigentümer. Über die Gültigkeit eines Vertrages 
entseheidet nieht, ob die Eigentümer die Erfüllung des Vertrages überleben kein
nen, sondern aussehlieBlieh seine juristisehe Gültigkeit. Das mensehliehe Leben 
unterwirft sieh dem Leben der Waren. Der zitierte Text ist besonders interessant, 
weil er eine Sehlüsselformulierung des historisehen Materialismus enthalt: Sie 
verziehtet auf den Begriff des Überbaus. Sie verbindet Warenproduktion, Eigen
tumssystem, j uristisehes System und Werte des mensehliehen Verhaltens, wobei 
sie von der Notwendigkeit der Warenproduktion ausgeht. Diese ist die Bedin
gung fur die Entwieklung der Arbeitsteilung und wird daher aueh zur Determi
nante für die anderen Elemente. Weil sie die Bedingung für die Entwieklung der 
Arbeitsteilung ist, ist sie zwingend; weil sie aber zwingend ist, müssen die Men
sehen sieh den Bedingungen der Warenproduktion unterwerfen. Und sie neh
men die Anweisungen von auBen dureh die Interpretation der Entwieklungs
bedingungen der Warenbeziehungen entgegen. Die juristisehen Verhaltnisse
und damit aueh der Staat - und die Werte mensehliehen Verhaltens werden nieht 
von Menseh zu Menseh festgelegt, sondern dureh die Erfordernisse der Existenz 
und der Dynamik der Warenbeziehungen. Sie befehlen, und der Menseh als Her
steller der Waren kann nur noeh ausführen. Die Mensehen verwandeln sieh in 
Reprasentanten ihrer Waren. 

Die Beziehung zwisehen Produktivkraften, Arbeitsteilung, juristisehen Ver
haltnissen und Verhaltensnormen ist deshalb eher dureh gegenseitige Implika
tion bestimmt. Die Dynamik der Produktivkrafte beinhaltet die Notwendigkeit 
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von Warenbeziehungen als Bedingung für eine groBere Komplexitiit der Ar
beitsteilung, und aus den Warenbeziehungen und ihrem Entwicklungsstand lei
ten si eh die juristischen Verhiiltnisse und die Verhaltensnormen ab. Dabei sind 
die Warenbeziehungen der zentrale Punkt fUr die Bestimmung des Eigentums
systems, des staatlich-juristischen Systems und des Normensystems. Es konnten 
auch schon die religiosen T rugbilder hinzugefUgt werden. Sie sind zugleich auch 
der Bezugspunkt für die Formulierung eines menschlichen Lebens, in dem der 
Wille der Produzenten nicht in den Waren liegt, sondern in der menschlichen 
Beziehung untereinander. 

Marx gebraucht fUr diese Voraussetzungsbeziehung das Wort Widerschein. 
Die juristische Beziehung spiegelt die wirtschaftliche Beziehung wider. Natür
lich handelt es sich nicht um einen Widerschein im Sinne einer einfachen Spie
gelung, wie es das Wort Überbau nahelegen konnte. Es geht vielmehr um eine 
Voraussetzung, die fUr die Existenz der Warenproduktion entscheidend ist. Es 
geht nicht um einen Unterschied in der Wichtigkeit, sondern um die Feststel
lung, daB die Warenproduktion den Rahmen fUr mogliche Willensinhalte vor
herbestimmt. Es sind die Menschen, die die Warenbeziehungen aufrechterhal
ten; um dies aber zu tun, nehmen sie von den gesellschaftlichen Beziehungen 
zwischen den Waren die Normen entgegen, die ihre eigenen Beziehungen 
bestimmen. 

Die Warenbeziehungen regeln aber nicht nur die gesellschaftlichen Bezie
hungen zwischen den Menschen. Spiitestens seit dem Auftauchen des Geldes 
wird auch das menschliche Schicksal von den Warenbeziehungen her interpre
tiert und davon abgeleitet auch die Werte, die wiederum die Warenentwicklung 
dynamisieren. Es ist eben gerade das Geld, das die Umformung menschlicher 
Perspektiven ermoglicht. Das bringt schon der Brief von Christoph Columbus 
zum Ausdruck, den Marx zitiert: JJ Wer (Gold) besitzt, ist Herr von allem, was er 
wünscht. Durch Gold kan n man sogar Seelen in das Paradies gelangen lassen." 
Wenn das sicher ist, verwandelt sich das menschliche Schicksal offensichtlich in 
'Goldsuche'. Das entsprechende Subjekt beschreibt Marx so: JJ Wie der Hirsch 
schreit nach frischem Wasser, so schreit seine Seele na eh Geld, dem einzigen 
Reichtum."J7 

In der vorangegangenen Analyse zeigte sich das Geld schon als der Herr der 
Warenwelt, weil es die Waren als solche bestiitigt. Es ist das Tor, durch das alle 
Waren gehen müssen. Vom Standpunkt des Geldbesitzers jedoch ist es die 
Pforte, durch die er zu allen anderen Waren gelangen und auBerdem alles in 
Ware verwandeln kann: 

Da dem Geld nieht anzusehn, was in es verwandelt ist, verwandelt si eh alles, Ware oder 
nieht, in Geld. Alles wird verkauflieh und kaulbar. Die Zirkulation wird die groBe gesellsehaft· 
Iiehe Retorte, worin alles hineinfliegt, um als Geldkristall wieder herauszukommen. Dieser 
Alchimie widerstehn nieht einmal Heiligenknoehen und noeh viel weniger minder grobe res 
saerosanetae, extra eommereium hominum. Wie im Geld aller qualitative Untersehied der 
Waren ausgeloseht ist, loseht es seinerseits als radikaler Leveller alle Untersehiede aus.JB 
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Das Geld macht es moglich, die Einheit zwischen Kauf und Verkauf aufzu
brechen, die der einfache Tausch beinhaltet. Um dies zu bewerkstelligen, muB es 
zum Wert-Depot als solchem werden, das sich in jedweden anderen Gebrauchs
wert und jede Dienstleistung verwandeln kann. Die Tatsache, daB der Wert im
mer der Wert des hergestellten Produkts und nichts anderes ist, geht unter. Das 
Geld scheint unbegrenzt kaufen zu konnen. Es handelt sich jedoch um eine 
Unendlichkeit, die unablassig frustriert wird und die eine immanente Grenze 
hat: 

DerTrieb der Schatzbildung ist von Natur maªlos. Qualitativ oder seiner Form nach ist das 
Geld schrankenlos, d. h. allgemeiner Repriisentantdes stofflichen Reichtums, weil in jede Ware 
unmittelbar umsetzbar. Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme quantitativ beschriinkt, 
daher auch nur Kaufmittel von beschriinkter Wirkung. Dieser Widerspruch zwischen der quan
titativen Schranke und der qualitativen Schrankenlosigkeit des Geldes treibt den Schatzbild
ner stets zurück zur Sisyphusarbeit der Akkumulation. Es geht ihm wie dem Welteroberer, der 
mit jedem neuen Land nur eine neue Grenze erobert.39 

Das Geld als Reichtum erhalt den Charakter von "selbstandige(n) Inkarna
tionen, Ausdrücke(n) des gesellschaftlichen Charakters des Reichtums."40 Und 
Marx f¡ihrt fort: "Dies sein gesellschaftliches Dasein erscheint also als )enseits, als 
Ding, Sache, Ware, neben und auBerhalb der wirklichen Elemente des gesell
schaftlichen Reichtums. "41 

In dieser Transzendentalitat des )enseits besteht das sinnlich übersinnliche 
Trugbild bezüglich des Geldes. Marx spricht vom "Standpunkt der einfachen 
Warenzirkulation, den ewigen Schatz zu bilden, den weder Motten noch Rost 
fressen."42 "Da die bürgerliche Produktion aber den Reichtum als Fetisch in der 
Form eines einzelnen Dings kristallisieren muB, sind Gold und Silber seine ent
sprechende Inkarnation_ "43 

Der Charakter der begrenzten Unendlichkeit ist mit folgendem gegeben: "Die 
Aneignung des Reichtums in seiner allgemeinen Form bedingt also die Entsa
gung auf den Reichtum in seiner stofflichen Wirklichkeit."44 Auf diese Weise 
wird "der vergangliche Gehalt. .. der unverganglichen Form geopfert."45 "Der 
Schatzbildner verachtet die weltlichen, zeitlichen und verganglichen Genüsse, 
um dem ewigen Schatz nachzujagen, den weder Motten noch Rost fressen, der 
ganz himmlisch und ganz irdisch ist. "46 Dies hat eine religiose Option zur Folge: 
"Der Schatzbildner ist übrigens, soweit sein Asketismus mit tatkraftiger Arbeit
samkeit verbunden ist, von Religion wesentlich Protestant und noch mehr Puri
taner."47 

Die Bewegung des Tauschwerts als Tauschwert, als Automat, kan n überhaupt nur die sein, 
überseine quantitative Grenze hinauszugehen. Indemabereine quantitative Grenze des Schat
zes überschritten wird, wird eine neue Schranke geschaffen, die wieder aufgehoben werden 
muK Es ist nicht eine bestimmte Grenze des Schatzes, die als Schranke erscheint, sondern jede 
Grenze desselben. Die Schatzbildung hat also keine immanente Grenze, kein Maª in sich, son
dern ist ein endloser Prozeª, der in seinem jedesmaligen Resultat ein Motiv seines Anfangs fin
det.48 
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Das Geld mit seinem unbegrenzten Horizont ist in Wirklichkeit immer be
grenzt, weil es der Ausdruck der gesellschaftlichen Arbeit in bezug auf die Waren 
ist. Es kann nicht mehr kaufen als das, was hergestellt wird, und kein einzelner 
Geldbesitzer kann je mehr als einen Teil dieser Gesamtheit haben. Dies ist so, 
weil "das Geld ... selbst Ware (ist), ein iiuBerlich Ding, das Privateigentum eines 
jeden werden kann. Die gesellschaftliche Macht wird so zur Privatmacht einer 
Privatperson. "49 

Das Bild der mit dem Geld und seiner Macht verbundenen Unendlichkeit 
kommt dadurch auf, daB nicht nur das ganze Produkt kiiuflich zu sein scheint, 
sondern auch alle Produzenten und schlieBlich die ganze Welt. Schatzbildung 
oder Akkumulation scheinen die Bedingung zu sein, um zu allem Zugang zu 
haben, und hinter der Grenze alles Moglichen erscheint das Trugbild der tran
szendentalen Unendlichkeit. "Durch Gold kann man sogar Seelen in das Para
dies gelangen lassen." Marx zitiert Shakespeare: 

Gold! kostbar, flimmernd, rotes Gold! 
Soviel hiervon, macht schwarz weiJl, hiiJllich schon; 
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 
... Ihr Gotter! warum dies? warum dies, Gotter; 
Ha! dies lockt Euch den Priester vom Altar; 
ReiJlt Halbgenes'nen weg das Schlummerkissen; 
Ja dieser rote Sklave lost und bindet 
Geweihte Bande; segnet den Verfluchten; 
Er macht den Aussatz lieblich; ehrt den Dieb, 
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und EinfluJl 
1m Rat der Senatoren; dieser führt 
Der überjiihr'gen Witwe Freier zu; 
... Verdammt Metall, 
Gemeine Hure du der Menschen.5o 

Das Geld kann sich in das Mittel des Zugangs zu allem verwandeln, weil es 
eben die Akte von Kauf und Verkauf der Waren trennt; dadurch wird es zum 
Wert-Depot und damit auch zur Eingangspforte zu allen Werten: 

So entstehn auf allen Punkten des Verkehrs Gold- und Silberschatze vom verschiedensten 
Umfang. Mit der Moglichkeit, die Ware als Tauschwert oder den Tauschwert als Ware festzu
halten, erwacht die Goldgier.51 

Die Gier verwandelt das Bild der mit dem Geld verbundenen Unendlichkeit 
in den Antrieb, es zu besitzen, und damit auch in bestimmte Verhaltensnormen, 
die notwendig sind, um es zu erlangen: 

Um das Gold als Geld festzuhalten und daher als Element der Schatzbildung, muJl es ver
hindert werden zu zirkulieren oder als Kaufmittel sich in GenuJlmittel aufzulosen. Der Schatz· 
bildner opfert daher dem Goldfetisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst mit dem Evangelium 
der Entsagung. Andrerseits kann er der Zirkulation nur in Geld entziehn, was er ihr in Ware 
gibt. Je mehr er produziert, desto mehr kann er verkaufen. Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und 
Geiz bilden daher seine Kardinaltugenden, viel verkaufen, wenig kaufen, die Summe seiner 
politischen Okonomie.52 
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Wenn rnan die unendliche Dirnension des Geldes aufnirnrnt, dann führt das 
dazu, daG rnan einen ganzen Katalogvon Tugenden anerkennt, die für die Dyna
rnik der Warenbeziehungen notwendig sind. Die Tugenden werden zurn Motor 
der Warenbeziehungen. Und das religiose Trugbild verwandelt sich in eine 
Sakralisierung dieser Tugenden. In seinern Werk "Die sieben Todsünden" ent
wickelt Brecht, ausgehend von der Beziehung zwischen den beiden Annas, die
ses Therna, daG narnlich die vorn Geldfetisch abgeleiteten Tugenden Verdoppe
lungen und Verkehrungen der rnenschlichen Tugenden darstellen. Die Sünden 
der ersten Anna sind die Tugenden der zweiten und urngekehrt. 

Der Schatzbildner als Typus ist eine Person, die aus der Zirkulation nur in dern 
MaGe Werte entnehrnen kann, wie sie sie vorher hineingegeben hatte. In anderer 
Forrn aber ist der Schatzbildner wichtiger: 

Der professionelle Schatzbildner wird jedoch erst wichtig, sobald er sich in den Wucherer 
verwandelt.5J 

An die Stelle der alten Ausbeuter, deren Exploitation mehr oder minder patriarchalisch, 
weil grogenteils politisches Machtmittel war, tritt ein harter, geldsüchtiger Emporkiimmling. 54 

Der Wucher lebt scheinbar in den Poren der Produktion wie die Giitter in den Intermundien 
bei Epikur. ss 

Der Wucherwie der Handel exploitieren eine gegebne Produktionsweise,schaffen sie nicht, 
verhalten sic.h augerlich zu ihr. Der Wucher sucht sie direkt zu erhalten, um sie stets von neuem 
ausbeuten zu kiinnen, ist konservativ, madrf sie nur miserabler. 56 

Erst wo und wann die übrigen Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise vorhan
den, erscheint der Wucher als eines der Bildungsmittel der neuen Produktionsweise, durch 
Ruin der Feudalherrn und der Kleinproduktion einerseits, durch Zentralisation der Arbeits
bedingungen zu Kapital andrerseits.57 

Insoweit aber die notwendigen Bedingungen gegeben sind, verwandeln sich 
die Tugenden des Schatzbildners in einen Motor der Urnbildung des Produk
tionssysterns. Dies ist jedoch nur durch den Charakter des aufkornrnenden kapi
talistischen Produktionssysterns rnoglich. Die vorkapitalistische Gesellschaft 
rniGtraute diesen Tugenden des Schatzbildners noch. Sie schrankt den Bereich 
der Warenbeziehungen vielfaltig ein: "Die antike Gesellschaft denunziert es 
daher als die Scheidemünze ihrer okonornischen und sittlichen Ordnung"58, sagt 
Marx über die Behandlung des Geldes irn Alterturn; und er konnte über das Mit
telalter etwas Ahnliches sagen. Die kapitalistische Gesellschaft dagegen ist 
anders: Sie "begrüGt irn Goldgral die glanzende Inkarnation ihres eigensten 
Lebensprinzips. "59 

Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den Wert ist dem Kapi
talisten mit dem Schatzbildner gemein, aber wahrend der Schatzbildner nur der verrückte 
Kapitalist, ist der Kapitalist der rationelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, 
die der Schatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu relten sucht, erreicht 
der klügere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation preisgibt. 60 

Und irnrner geht es darurn, "sich dern Reichturn schlechthin durch GroGen
ausdehnung anzunahern."61 Hinter all diesen Bewegungen nirnrnt Marx von 
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neuem einen Widerspruch wahr: Die Warenbeziehungen schaffen unendlich 
weite Ziele, denen sich der Warenproduzent mit begrenzten Schritten annahern 
will. Der Reichtum schlechthin (an den sich der Produzent durch eine schritt
weise, qualitative Vermehrung eines notwendig begrenzten Reichtums anna
hern will), die Gesamtheit der Qualitaten dieser Welt und sogar das Jenseits sind 
Dinge, die die Gier nach Geld kaufen ki:innen will. So verwandeln die Waren
beziehungen und die Trugbilder, die sich mit ihnen verbinden, den Menschen in 
einen Sisyphus, einen Eroberer, der immer nur neue Grenzen erobert und der die 
diesem W ettlauf entsprechenden Verhaltensnormen zu seinen hi:ichsten T ugen
den macht. Er lauft einem Ziel hinterher, das die VerauGerlichungseinereigenen 
Innerlichkeit ist; und erformuliert die Ziele so, daG er sie nie erreichen kann. Die 
Unendlichkeit, die er erstrebt, ist nichts anderes als die Vereinigung freier Men
schen, aber er formuliert sie so, daG jeder Schritt auf das formulierte Ziel hin ihn 
mehr von dieser Unendlichkeit entfernt. Die Vereinigung der Menschen ware 
das wirkliche Ziel, der Schatzbildner aber erklart den permanenten Bruch dieser 
Vereinigung zum Mittel, um sie zu erreichen. 

Das Trugbild der Unendlichkeit hin ter dem Geld ist daher nicht mehr als eine 
schlechte Unendlichkeit, wie es Hegel nennt. Daraus ergibt sich nun nicht nur 
eine Theorie der Werte, sondern gleichzeitig auch eine Theorie der Verinner
lichung der Werte. Hinter dem Geld steht die Unendlichkeit, die es zu erreichen 
verspricht. Daraus ki:innen die Werte abgeleitet werden, die man befolgen muG, 
um zum Ziel zu gelangen. Weil das Ziel aber ein unendlicher Wert ist, macht es 
das religii:ise Trugbild mi:iglich, dieses Ziel zu sakralisieren, um es in einen Gegen
stand der Anbetung zu verwandeln. Die Jagd nach Geld wird zum Werk der 
Fri:immigkeit, ad maiorem Dei gloriam. Durch die Fri:immigkeitsbeziehung auf 
jene Unendlichkeit hin, auf die das Geld abzielt, verwandelt sich das Subjekt in 
ein diesem Wettlauf ohneEnde ada qua tes Subjekt. So ist der Geldfetisch Gegen
stand der Fri:immigkeit; und durch eine Fri:immigkeitsbeziehung werden die 
Werte verinnerlicht, die einem Handeln entsprechen, das die Jagd nach Geld aus
ftihrt. Wenn ein solcher Fetisch geschaffen und diese Fri:immigkeitsbeziehung 
aufgebaut ist, dann kan n man auf jede Dollamote schreiben: In God we trust, 
und der Vatikanbank den Namen Bank des Heiligen Geistes geben. 
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1.3 Der Zauber der Schopfung aus dem Nichts: 
der Wert als Subjekt. Der Kapitalfttischismus 

Wir haben bereits bei den einfachsten Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise, und 
selbst der Warenproduktion, bei der Ware und dern Geld den rnystifizierende¡' Charakter 
nachgewiesen, der die gesellschaftlichen Verhiiltnisse, denen die stofflichen Elernente des 
Reichturns bei der Produktion als Triiger dienen, in Eigenschaften dieser Dinge selbst verwan
delt (Ware) und noch ausgesprochener das Produktionsverhiiltnis selbst in ein Ding (Geld). 
Alle Gesellschaftsforrnen, soweit sie es zur Warenproduktion und Geldzirkulation bringen, 
nehrnen an dieser Verkehrung teil. Aber in der kapitalistischen Produktionsweise und beirn 
Kapital, welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestirnrnendes Produktionsverhiiltnis bildet, 
entwickelt sich diese verzauberte und verkehrte Welt noch viel weiter. 6Z 

Das Geld ist indes der Ausgangspunkt des Kapitals. Wenn si eh die Waren
und Geldbeziehungen ausdehnen, sehlieBen sie nieht nur die Produktionsrnit
tel, sondern aueh die Arbeitskraft rnit ein. Diese verwandelt sieh in Lohnarbeit, 
das Eigenturn an Produktionsrnitteln in Kapital. Das setzt eine Enteignung der 
kleinen Produzenten voraus, die von nun an dern Kapital gehoren, bevor ihnen 
das Kapital ihre Arbeitskraft abkauft. Und aueh wenn das Kapital ihre Arbeits
kraft nieht kauft, gehoren sie ihrn, den n sie konnen ihren Lebensunterhalt nieht 
siehern, ohne ihre Arbeitskraft dern Kapital zu verkaufen. 

In der Verwandlung des Geldes in Kapital wird offensiehtlieh, daB die Waren
beziehungen von sieh aus nieht nur darüber entseheiden, in welchen Proportio
nen rnaterielle Güter hergestellt werden, sondern sie entseheiden aueh über das 
Leben oder den Tod des Produzenten. Deshalb gehort der Produzent dern Kapi
tal, sehon bevor dieser seine Arbeitskraft kauft oder nieht. Leben und Tod des 
Produzenten sind in dessen Handen: 

Wie dern auserwiihlten Volk auf der Stirn geschrieben stand, daB es das EigenturnJehovas, 
so drückt die Teilung der Arbeit dern Manufakturarbeiter einen Sternpel auf, der ihn zurn 
Eigenturn des Kapitals brandrnarkt.63 

Dieses dern Kauf der Arbeitskraft vorhergehende Eigenturn des Kapitals arn 
Arbeiter bringt die Tatsaehe zurn Ausdruek, daB es sieh jetzt, innerhalb der kapi
talistisehen Warenbeziehungen, urn eine Klassenbeziehung handelt. Die Ana
Iyse des Waren- und Geldfetisehisrnus stoBt nieht auf das Problern der Klassen, 
weil si eh die Klassenbeziehungen vor der Entstehung der kapitalistisehen Pro
duktionsverhaltnisse in der vorkapitalistisehen Gesellsehaft auBerhalb des 
Bereiehes der Warenbeziehungen bildeten. Daher werden Warenproduzenten 
und Wareneigentürner als identiseh vorausgesetzt. Diese Produzenten/Eigen
türner gehoren zu den Warenbeziehungen, aber es handelt sieh urn eine Ver
auBerliehung ihrer Innerliehkeit, die sieh nieht in die Maeht einer Klasse über 
eine andere übersetzt. Die Maeht einiger Mensehen über andere wird nur in 
geringern AusrnaB in Klassenherrsehaft urngewandelt. 

Der Kapitalfetisehisrnus hat daher zwei Gesiehter: das Gesieht, das er vorn 
Standpunkt des Arbeiters aus annirnrnt, der dern Kapital gehort und der - fa lis 
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das Kapital seine Arbeitskraft kauft - der Produzent der Waren ist, und das 
Gesieht, das er vorn Standpunkt des Wareneigentürners aus annirnrnt, der zu
gleieh der Kapitaleigner ist. 

1.3.1 Das Kapital - von unten gesehen 

Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittd nehmt, wodurch ieh 

lebe. Die Produktionsmittd auferstehen von den Toten. Die tote 

Arbeit lebt, indem sie ihr Leben aus da lebendigen Arbeitskraft 

saugt. Der Krieg des Kapitals gegen die Arbeiter 

Jene, die das Kapital von unten sehen und erleben, sind die Arbeiter. Es sind aber 
nieht nur die Fabrikarbeiter, sondern alle, deren Leben dern Kapital gehort, weil 
das Kapital der Besitzer ihrer Lebensrnittel ist. Es sind die Fabrikarbeiter, die 
Bauern ohne Land, die Arbeitslosen und die Marginalisierten: 

Man hat gesehn, wie dieser absolute Widerspruch alle Ruhe, Festigkeit, Sicherheit der 
Lebenslage des Arbeiters aufbebt, ihm mit dem Arbeitsmittel bestiindig das Lebensmittel aus 
der Hand zu schlagen und mit seinerTeilfunktion ihn selbst überflüssig zu machen droht; wie 
dieser Widerspruch im ununterbrochnen Opferfest der Arbeiterklasse, maalosester Vergeu
dung der Arbeitskriifte und den Verheerungen gesellschaftlicher Anarchie sich austobt.64 

Und Marx fügt eine Anrnerkung hinzu, in der er Shakespeare zitiert: "Ihr 
nehrnt rnein Leben, wenn ihr die Mittel nehrnt, wodureh ieh lebe."65 

Diese Situation der Zugehorigkeit zurn Kapital wird jedoeh in dern Fall arn 
intensivsten erlebt, wenn die Arbeitskraft vorn Kapital der GroBindustrie ge
kauft wird. Man wird dann nieht rnit dern Kapitalisten konfrontiert, der den 
groBten Teil der Zeit nieht zu sehen ist, sondern rnit den Masehinen. Nur in den 
Masehinen ist das Kapital als ihr Eigentürner gegenwartig. Obwohl sie in Wirk
liehkeit niehts als ein Arbeitsinstrurnent sind, verwandeln sie sieh in etwas ande
res, d. h. "in einen Produktionsrneehanisrnus, dessen Organe Mensehen sind."66 
DaB der Arbeiter dern Kapital gehort, erlebt er als seine Verwandlung in das 
Werkzeug dieser Masehinen. Jetzt üben die Masehinen das Reeht aus, über 
Leben und Tod des Arbeiters zu entseheiden. Seine Lebenshoffnungwird auf die 
Masehine verlagert: 

Aber es existiert hier eine technisehe Einheit, indem die vielen gleichartigen Arbeitsmaschi
nen gleichzeitig und gleichmiiaig ihren Impuls empfangen vom Herzschlag des gemeinsamen 
ersten Motors .. ."67 

Es handelt sieh urn einen Autornaten, der "von einern sieh selbst bewegenden 
ersten Motor getrieben wird."68 Aber in Wahrheit handelt es sieh urn eine tote 
Masehinerie, und ihr sieh selbst bewegender erster Motor hat sein Lebensprinzip 
eben irn Leben des Arbeiters: 

Als solche zweckgemiiae produktive Tiitigkeit, Spinnen, Weben, Schmieden, erweckt die 
Arbeit durch ihren bloaen Kontakt die Produktionsmittel von den Toten, begeistet sie zu Fak
toren des Arbeitsprozesses und verbindet sich mit ihnen zu Produkten.69 
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Dies ist die Umkehrung des Bildes, nach dem Gott als erster, sich selbst bewe
gender Beweger dem Menschen durch eine einfache BeTÜhrung seines Fingers 
Leben gibt. Hier empfangen die Maschinen mit ihrem ersten Motor das Leben 
durch die BeTÜhrung mit dem Menschen/ Arbeiter. So beginnt ihr Lebenspro
zeB, so endet er und beginnt wieder in einer Auferweckung von den Toten: 

Wie sie wiihrend ihres Lebens, des Arbeitsprozesses. ihre selbstiindige Gestalt dem Produkt 
gegenüber bewahren. so auch nach ihrem Tode. Die Leichen von Maschinen. Werkzeugen. 
Arbeitsgebiiuden usw. existieren immer noch getrennt von den Produkten. die sie bilden hal
fen.7° 

Es tauchen sogar Friedhofe für die Maschinen auf. denn sie haben einen wirk
lichen Lebenslauf: "Und es geht dem Arbeitsmittel wie dem Menschen. Jeder 
Mensch stirbt taglich um 24 Stunden ab."71 Insofern die Maschine jedoch Kapital 
ist. ist sie unsterblich. Wenn sie ein Leichnam wird, dann geht das in ihr enthal
tene Kapital auf eine andere über: 

Indem die produktive Arbeit Produktionsmittel in Bildungselemente eines neuen Produkts 
verwandelt. geht mit deren Wert eine Seelenwandrung vor. Er geht aus dem verzehrten Leib in 
den neu gestalteten Leib über. Aber diese Seelenwandrung ereignet sich gleichsam hinter dem 
Rücken der wirklichen Arbeit. Der Arbeiter kan n neue Arbeit nicht zusetzen, also nicht neuen 
Wert schaffen. ohm afie Werte zu "halten .. .12 

Die Maschine ist sterblich. Damit· das Kapital Unsterblichkeit erlangt, 
braucht es die Korper neuer Maschinen, in denen es sich inkarnieren kann. Die 
Arbeit macht dieses Unsterblich-Werden moglich, aber hin ter dem Rücken des 
realen Arbeiters. Doch auch dieser ist sterblich. Das Kapital macht ihn deshalb 
unsterblich, damit es leben kann: 

Der Eigentümer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine Erscheinung auf dem Markt 
eine kontinuierliche sein. wie die kontinuierliche Verwandlung von Geld in Kapital voraus
setzt, so muB der Verkiiufer der Arbeitskraft sich verewigen •• wie jedes lebendige Individuum 
sich verewigt durch Fortpflanzung". Die durch Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen 
Arbeitskriifte müssen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskriifte bestiin
dig ersetzt werden ... , so daB sich diese Race eigentümlicher Warenbesitzer auf dem Waren
markte verewigt.73 

Damit das Kapitalleben kann, muB der Arbeiter leben. Das Kapital zieht sein 
Leben aus dem Arbeiter, und daher muB es ihn am Leben erhalten, damit es von 
ihm leben kann. Wenn aber das Kapital mit seinem Leben das Leben des Arbei
ters sichert, kümmert es sich darum nur in dem MaBe, wie es zur Reproduzierung 
des Arbeiters notwendig ist. Von diesem Kalkül hangen sowohl die Zahl der 
Arbeiter ab, die sich reproduzieren konnen, als auch die Lebensmittel, die ihnen 
zugestanden werden. Das Elend des Arbeitslosen findet keinen Eingang in das 
Kalkül des Kapitals, obwohl es auch seine Lebensmittel monopolisiert hato 

Das Kapital, das auf diese Weise vom Leben der Arbeiter lebt, bedroht ihn mit 
dem Tod. Das Kapital sichert nur das Leben derjenigen Arbeiter, die für seinen 
eigenen LebensprozeB notwendig sind. Es verwandelt sich also in eine allmiich
tige Kraft, die den Arbeiter in jedem Moment überfallen und ihn niederschlagen 

39 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



kann. So "erscheint die kapitalistische Umwandlung des Produktionsprozesses 
zugleich als Martyrologie der Produzenten."74 Dies kommt auf zweifache Weise 
zum Ausdruck: erstens in derTendenz, beim Arbeiter immer mehr aus der Arbeit 
herauszuholen: 

Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das Arbeitsmittel wahrend des Arbeits· 
prozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegenüber, als tote Arbeit, welche die lebendige 
Arbeitskraft beherrscht und aussaugt.15 

Dabei reieht die Behandlung von der Folter bis zur Totung: 

Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur, indem die Maschine nicht 
den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt.16 

Und zweitens: "Das Arbeitsmittel ersehliigt den Arbeiter."77 
Das, was als Warenfetischismus die willkürliehe Welt der Waren war, die in 

gesellsehaftliche Beziehungen zueinander eintraten, verwandelt si eh jetzt in 
einen Hexensabbat, in eine Walpurgisnacht. Die Waren, die miteinander kiimp
fen, bedrohen das Leben derjenigen, die sie herstellen. Wenn sieh der synthe
tisehe Salpeter gegen den natürliehen durchsetzt, verurteilt der synthetisehe Sal
peter Hunderttausende Menschen zum Elend. Ganze Landstriehe und Liinder 
werden jetzt durch den Kampf der Waren gegeneinander verwüstet: 

Daher MenschenzufluJ5 in die Baumwollweberei, bis schlieJ5lich die von Jenny, Throstle 
und Mule in England z. B. ins Leben gerufnen 800000 Baumwollweberwiedervom Dampfweb
stuhl erschlagen wurden.18 

Mit diesem Kampf unter den Waren und zwisehen den Waren und den Men
schen verbindet sieh der Kampf zwisehen Arbeit und Kapital. Das Kapital ver
birgt si eh hinter den Masehinen und benutzt sie als Kriegswaffen: 

Die Maschinerie wirkt jedoch nicht nur als übermachtiger Konkurrent, stets auf dem 
Sprung, den Lohnarbeiter .überf1üssig" zu machen. AIs ihmfúndliche Potenz wird sie laut und 
tendenziell vom Kapital proklamiert und gehandhabt. Sie wird das machtvollste Kriegsmittel 
zur Niederschlagung der periodischen Arbeiteraufstande, strikes usw. wider die Autokratie des 
Kapitals. Nach Gaskell war gleich die Dampfmaschine ein Antagonist der .Menschenkraft", 
der den Kapitalisten befahigte, die steigenden Ansprüche der Arbeiter niederzuschmettern, die 
das beginnende Fabriksystem zur Krise zu treiben drohten.79 

Marx faBt zusammen: 

Man kiinnte eine ganze Geschichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die bloJ5 als Kriegs
mittel des Kapitals wider Arbeitermeuten ins Leben traten.80 

Aber nieht nur die spezifisehen Erfindungen und die auf ihnen aufbauenden 
Masehinen treten ins Leben, um Tod zu bringen; dasselbe gilt aueh für die 
Gesamtheit der Masehinen: 

Aber auch das alte Kapital erreicht mit der Zeit den Moment seiner Erneuerung an Haupt 
und Gliedern, wo es sich hautet und ebenfalls wiedergeboren wird in der vervollkommneten 
technischen Gestalt, worin eine geringere Masse Arbeit genügte, eine griiJ5ere Masse Maschine
rie und Rohstoffe in Bewegung zu setzen.81 
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Es beginnt eine waehsende Tendenz zur Arbeitslosigkeit, dureh die sieh der 
Anteil derjenigen Arbeiter vergroBert, die - obwohl sie dern Kapital gehoren -
ihre Arbeitskraft nieht verkaufen konnen. Es werden also "Überzahlige" gesehaf
fen, deren Überlebensehaneen sieh gleiehfalls verrnindern: 

Mit den Spharen des Kleinbetriebs und der Hausarbeit vernichtet sie die letzten Zufluchts
statten der .Überzahligen" und damit das bisherige Sicherheitsventil des ganzen Gesellschafts
mechanismus.82 

Es ist jedoeh nieht die Teehnik an sieh, die solche Tendenzen hervorruft, son
dern es ist die Urnforrnung in Kapital, die die Teehnik so agieren laBt. Das Kapi
tal sehafft die Überzahligen, urn sieh dann als Mittel anzubieten, urn dieses von 
ihrn gesehaffene Problern zu losen. Wenn die eigentliehe Grenze der kapitalisti
sehen Produktion das Kapital ist, so ist der Ansehein jetzt genau urngekehrt. Die 
waehsende Zahl der Überzahligen in der gesarnten kapitalistisehen Welt, die 
heute katastrophale AusrnaBe erreieht, seheint einen riesigen Mangel an Kapital 
zu bestatigen. Und je hoher diese Zahl steigt, um so mehr erseheint der Arbeiter 
mit einer fes ten Arbeitsstelle als ein vorn 5ehieksal begünstigter Menseh. Er hat 
ein Kapital gefunden, das von ihm lebt und das ihn leben laBt. Die anderen, die 
dem Kapital gehoren, konnen nieht von ihm leben, denn das Kapital benotigt sie 
nieht zum Leben. Anseheinend geht dies auf einen Mangel an Kapital zurüek. 
Das Kapital seheint die groBe Lebensquelle zu sein - bis hin zum Ewigen Le
ben -; und der Grund des Elends seheint im Mangel an Kapital zu liegen. Was in 
Wahrheit nottut, ist die Befreiung der Produktionsmittel von ihrem Charakter 
als Kapital, obsehon gerade das Kapital als das einzige Mittel zur Losung des von 
ihm gesehaffenen Problerns erseheint und sieh aueh als solches anbietet. Marx 
nimmt auf dieses Problem mit einer Anspielung auf die religiose Welt Bezug: 

Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines eignen Kopfes, so wird erin der kapi
talistischen Produktion vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht.83 

Diesen Satz kan n man aueh umkehren: 50 wie si eh der Menseh in der kapita
listisehen Produktionsweise dureh die Erzeugnisse seines eigenen Armes verskla
ven laBt, so projiziert er diese Versklavung in eine religiose Welt, in der er sieh 
von Erzeugnissen beherrsehen laBt, die Kreaturen seines eigenen Gehirns sind. 

1.3.2 Das Kapital - von oben gesehen 

Der Zauber der Schopfung aus dem Nichts: der Wert als Sub
jekt. Ein Wert, der sich selber verwertet. Das Geld triigt die 
Liebe in súnem Inneren. Samuelson: Nach 999 ¡ahren kommt 
der Tag des Gerichts. Rúsen per Telifon 

Diejenigen, die das Kapital von oben sehen, sind die Eigentürner. Weil sie Kapi
taleigner sind, sind sie zugleieh Eigentümer der Lebensmittel aller anderen. Da 
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aber der Besitz der Lebensmittel die Herrschaft über das Leben bedeutet, gehort 
ihnen das Leben aller anderen. Aber deshalb beherrschen sie nicht die Situation. 
Auch die Kapitaleigner beherrschen das Kapital nicht. In diesem Punkt über
nimmt Marx die Meinung der klassischen Wirtschaftswissenschaften: 

Wenn der klassisehen Okonomie der Proletarier nur als Masehine zur Produktion von 
Mehrwert, gilt ihr aber aueh der Kapitalist nur als Masehine zur Verwandlung dieses Mehrwerts 
in Mehrkapital.84 

In dieser Funktion bildet der Kapitalist sich sein entsprechendes Weltbild, 
seine "Religion des Alltagslebens"85. In dieser seiner Religion ist das Kapital die 
Quelle des Lebens, und die Tatsache, daB das Leben des Kapitals ein aus der 
Arbeitskraft herausgezogenes menschliches Leben ist, geht un ter. Das Kapital 
selbst scheint der groBe Wert-Schopfer zu sein. Wenn es sich auch um einen 
durch die Arbeit geschaffenen Mehrwert handelt, so nimmt der Kapitalist das 
Kapital doch anders wahr: Die Mehrarbeit "bildet den Mehrwert, der den Kapita
listen mit allem Reiz einer Schopfung aus Nichts anlacht."86 Der Wert verviel
facht sich jetzt selbst: 

In derTat aberwird der Wert hierdas Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestiindigen 
Weehsel der Formen von Geld und Ware seine Grolle selbst veriindert, sieh als Mehrwert von 
si eh selbst als ursprüngliehem Wert abstollt, sich selbst verwertet .... Er hat die okkulte Qualitiit 
erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens goldne 
Eier. 87 

Hinter der Welt der Waren-Subjekte kommt jetzt das groBe Subjekt Wert zum 
Vorschein, das sich selbst verwertet. Es ist das wirkliche und beherrschende Sub
jekt der Warenwelt; um sich zu legitimieren, bringt es standig neu eine Schop
fung aus dem Nichts zustande. Es ist das wunderbare Subjekt dieser Religion des 
Alltagslebens. Das Wert-Subjekt hat eine unendliche Wachstumsperspektive 
auf Zukunft hin, und darin unterscheidet es sich wesentlich vom Wachstum des 
Schatzes. 1m Vergleich zur kapitalistischen Akkumulation ist die Schatzbildung 
eine "barbarische Form der Produktion um der Produktion willen"88. 

Das Wachstum des Schatzes hat eine maximale quantitative Grenze im Um
fang des aktuellen Produkts und gibt der Dynamik der Produktivkrafte keinen 
Impuls. Das Wachstum des Wertes hingegen hat als quantitative Grenze die 
ganze Wachstumsmoglichkeit der Arbeitsproduktivitat in eine unbegrenzte Zu
kunft hinein. Der Wert ist diese Potentialitat, und so ist er Quelle des Lebens: 

Alle Kriifte der Arbeit projektieren sieh als Kriifte des Kapitals, wie alle Wertformen der 
Ware als Formen des Geldes. 89 

Die unendliche menschliche Perspektive - in die Vergangenheit wie in die 
Zukunft hinein - wird jetzt als Perspektive des Wertes, der sich selbst verwertet, 
gesehen und daher als Perspektive des Kapitals - oder, wie es Samuelson aus
drückt: 

Diese wiehtige Rolle des Kapitals im Wirtsehaftsablauf soll kurz dargestellt werden. Wiiren 
die Mensehen darauf angewiesen, den Boden Iediglieh mit ihren Hiinden zu bearbeiten, so 
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waren Produktivitat und Konsum in der Tat sehr niedrig .... Über eine langere Zeit hinweg 
haben fortgeschrittene Volkswirtschaften einen betrachtlichen Bestand an Kapitalgütern ange
sammelt: maschinel!e Anlagen, Fabriken, Wohnhauser, Lagerbestande und bewasserte und 
drainierte Biiden.90 

Die Fabriken, die Güter im Fabrikationsprozeg, die Wohnungen, die urbar 
gemachten Landstriche: all das verdanken wir nach Samuelson dem Kapital. 
Ohne das Kapitallebten wir noch auf den Baumen. Die ganze menschliche Krea
tivitat wird dem Kapital subsumiert, die Arbeit ist eine animalische, mechani
sche Bewegung ohne eigenen Antrieb. Der Eigenantrieb gehort auf die Seite des 
Kapitals. 

In derselben Perspektive gelangt die angeborene Kraft des Kapitals, die sie zur 
Q!¡elle des Lebens macht, zu ihrer hochsten Ausdrucksform, wenn namlich vom 
konkreten Inhalt der Arbeit und der wirtschaftlichen Aktivitaten vollig abstra
hiert wird und der Wert einfach als eine Geldeinheit, als eine Quelle weiteren 
Wertes gefaBt wird. ,,1m zinstragenden Kapital erreicht das Kapitalverhaltnis 
seine auBerlichste und fetischartigste Form."91 Die Vermehrung des Wertes 
durch den Wert erscheint nun als eine angeborene Fahigkeit des Wertes; dieser 
erscheint als das dynamische Subjekt des Ganzen: 

Das Kapital erscheint als mysteriiise und selbstschiipferische Quelle des Zinses, seiner 
eignen Vermehrung. Das Ding (Geld, Ware, Wért) ist nun als bloBes Ding schon Kapital, und 
das Kapital erscheint als bloBes Ding; das Resultat des gesamten Reproduktionsprozesses er
scheint als eine, einem Dingvon selbstzukommende Eigenschaft; es hangtab von dem Besitzer 
des Geldes, d. h. der Ware in ihrer stets austauschbaren Form, ob eres als Geld verausgaben oder 
als Kapital vermieten will. 1m zinstragenden Kapital ist daher dieser automatische Fetisch rein 
herausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und tragt es in dieser 
Form keine Narben seiner Entstehung mehr.92 

Der Wert ersetzt jetzt sogar die Arbeitskraft: 
Wie bei der Arbeitskraft wird der Gebrauchswert des Geldes hier der, Wert zu schaffen, 

griiBren Wert, als der in ihm selbst enthalten ist. Das Geld als solches ist bereits potentiell sich 
verwertender Wert und wird als solcher verliehen, was die Form des Verkaufens für diese eigen
tümliche Ware ist. Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen, 
wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen.93 

Das Kapital verwandelt sich so in die wahrhafte Quelle des Wertes, in den 
Konzentrationspunkt aller menschlichen Kreativitat; es gibt einer Arbeit Leben, 
die an sich von Natur aus animalisch und mechanisch ist und ohne diese schopfe
rische Kraft sich selbst überlassen bliebe. Die verschiedenen Bereiche mensch
lichen Handelns verwandeln sich auf diese Weise in Spharen, auf die sich die an
geborene schopferische Kraft des Kapitals/Geldes gerichtet und sie dadurch 
belebt hato Wahrend der Gewinn in Wahrheit ein aus der Arbeit herausgezoge
ner Mehrwert ist und der Zins auf das Kapital eine Teilhabe am Bruttogewinn 
bedeutet, erscheint dies jetzt umgekehrt: 

Es verdreht sich auch dies: Wahrend der Zins nurein Teil des Profits ist, d. h. des Mehrwerts, 
den der fungierende Kapitalist dem Arbeiter auspreBt, erscheint jetzt umgekehrt der Zins als 
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die eigentliche Frucht des Kapitals, als das UrspTÜngliche, und der Profit, nun in die Form des 
Unternehmergewinns verwandelt, als bloBes im ReproduktionsprozeB hinzukommendes 
Accessorium und Zutat. Hier ist die Fetischgestalt des Kapitals und die Vorstellung vom Kapi
talfetisch fertig. 94 

Dies ist nach Marx "die Kapitalmystifikation in der grellsten Form"95. Das 
gleiche konnen wir wiederum bei Samuelson lesen: 

Grundsatzlich kónnen allt Nichtarbeitseinkommen des Nettosozialprodukts als Zins aus 
Vermógenswerten aufgefaBt werden. Wiire der Sklavenhandel nicht verboten, kónnte man 
sogar Lóhne als Zins auf den Kapitalwert des Menschen auffassen!96 

Milton Friedman gelangt zu einem noch gro~eren Extrem. Das ganze Produkt 
wird als Produkt des Kapitals betrachtet, wiihrend das Produkt der Arbeit nur das 
Ergebnis der in die Arbeitskriifte getiitigten Investitionen ist: Ganz generell 
spricht viel dafür, alle Quellen der Produktivkraft als Kapital zu bezeichnen.97 

Sein Konzept vom Kapital sieht so aus: 
1m weitesten Sinne umfaBt das Kapital siimtliche Quellen produktiver Leistungen. Dabei 

unterscheiden wir drei grundsiitzliche Kapitalkategorien: (1) Vorprodukte, Nicht-Humankapi
tal wie Gebiiude, Maschinen, Anlagen, Boden und andere natürliche Ressourcen; (2) Menschen 
samt ihrem Wissen und ihren Fiihigkeiten und (3) die Geldmenge.98 

Die produktiven Leistungen, die die Geldmenge erbringt, machen die pro
duktiven Leistungen des Nicht-Humankapitals moglich. Und durch die Art des 
Zinses kan n man den Preis der Quelle der Leistungen von seiten des Nicht
Human- oder Humankapitals zum Ausdruck bringen: 

Der wichtigste Preis der Kapitaltheorie ist normalerweise der Zins, obwohl der reziproke 
Wert des Zinses in vieler Hinsicht ein leichterverstiindliches Grundkonzept ist, da erden Preis 
einer Leistungsquelle als Leistungsstrom angibt. Wenn wir z.B. ein Grundstück haben, das 
unendlich lange einen Dollar jiihrlich einbringt, und wenn der relevante Zins 5 vH betriigt, 
dann ist der Grundstückspreis 20 Dollar und entspricht - wie man hiiufig in England sagt -
einem Kaufpreis in Hóhe von zwanzig]ahresertriigen. Dieser Begriff machtdas Wesen des Prei
ses deutlich: Er ist die Zahl der jiihrlichen Leistungsstróme aus einerstiindigen Leistungsquelle, 
die man benótigt, um die Quelle selbst zu kaufen.99 

Die Arbeit und die Maschine erbringen produktive Leistungen; beide erhal
ten ein Einkommen, und der Preis, sei es des Arbeiters oder der Maschine, wird 
durch die Kapitalisierung dieses Einkommensflusses bestimmt. Wiihrend aber 
die Maschine zu diesem Preis verkauft und gekauft werden kann, kann der 
Mensch nur nach diesem Preis eingeschiitzt werden, da die Sklaverei abgeschafft 
ist. Deshalb fügt Friedman seiner Definition folgendes hinzu: 

Der Hauptunterschied zwischen dem Humankapital und den anderen Kategorien besteht 
darin, daB dervorhandene institutionelle und gesellschaftliche Rahmen sowie die Unvollkom
menheiten des Kapitalmarktes bei dem Humankapital eine andere Reaktion auf ókonomi
schen Druck und Anreize auslósen als beim Sachkapital. lOO 

Obwohl beide Arten des Kapitals einen Preis haben, der aus der Kapitalisie
rung ihrer Ertriige abgeleitet wird, kann das Humankapital, da es die Sklaverei 
nicht mehr gibt, nicht so rationell eingesetzt werden wie das Nicht-Humankapi-

44 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



tal; daran Schuld ist der bestehende institutionelle und gesellschaftliche Rah
meno Die Freiheit des Menschen verwandelt sich so in eine Unvollkommenheit 
des kapitalistischen Marktes. Das Kapital saugt nicht mehr nur das Leben des 
Arbeiters aus, er raubt ihm jetzt auch noch seine Seele. 

Marx' Phantasie reichte nicht aus, um einen Kapitalfetischismus a la Fried
man vorauszuahnen. Der Fetischismus, den er in Angriff nimmt, liegt eher auf 
der Linie von Samuelson. Hier werden Kapital und Arbeit immer noch unter
schieden, wobei jedoch das Kapital das Prinzip ist, das das Leben der Arbeit 
beseelt. Das eigentliche Lebensprinzip ist dabei zweifelsohne das Zinskapital: 

Das Kapital ist jetzt Ding, aber als Ding Kapital. Das Geld hatjetzt Lieb' im Leibe. Sobald es 
verliehen ist oder aueh im Reproduktionsprozeg angelegt ... , wiiehst ihm der Zins an, es mag 
sehlafen oder waehen, si eh zu Hause oder aufReisen befinden, bei Tag und bei Naeht. So ist im 
zinstragenden Geldkapital (und alles Kapital ist seinem Wertausdruek naeh Geldkapital oder 
gilt jetzt als Ausdruek des Geldkapitals) der fromme Wunseh des Sehatzbildners realisiert. 1ol 

Und Marx bezieht sich auf das religiose Trugbild, das mit diesem Phanomen 
verbunden ist, mit den Worten, die die Lehrer im Religionsunterricht zu gebrau
chen pflegen, wenn sie den Kindern das Wesen der Trinitat erklaren wollen. Es 
handelt sich um einen Glauben, der wahrscheinlich auch von den frommen 
Menschen geteilt wird, die vor Zeiten in Rom die Bank des Heiligen Geistes 
gründeten: 

Er unterseheidet sieh als ursprünglieher Wert von sieh selbst als Mehrwert, als Gott Vater 
von si eh selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine 
Person, denn nur dureh den Mehrwert von 10 Pfd. Sto werden die vorgesehossenen 100 Pfd. St. 
Kapital, und soba Id sie dies geworden, sobald der Sohn und dureh den Sohn der Vater erzeugt, 
versehwindet ihr Untersehied wieder und sind beide Eins, 110 Pfd. St.102 

1m selben Sinne augert sich Marx über das Kolonialsystem: 
Es war .der fremde Gott", der si eh neben die alten Gotzen Europas auf den Altar stellte und 

sie eines sehonen Tages mit einem Sehub und Bautz siimtlieh über den Haufen warf. Es prokla
mierte die Plusmaeherei als letzten und einzigen Zweek der Mensehheit. I03 

Mit dem Wechsel des Gottes wechselt auch der Heilige Geist: 
Und mit dem Entstehen der Staatsversehuldung trittan die Stelle der Sünde gegen den heili

gen Geist, ftir die keine Verzeihung ist, der Treubrueh an der Staatssehuld.104 

In einem ahnlichen Sinne spricht Marx von der "okonomischen Trinitat": 
1m Kapital- Profit, oder noeh besser Kapital- Zins, Boden - Grundrente, Arbeit- Arbeits

lohn, in dieser okonomisehen Trinitiit ... ist die Mystifikation der kapitalistisehen Produk
tionsweise ... vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo 
Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleieh unmittelbar als 
bloge Dinge ihren Spuk treiben. IOS 

Marx kehrt so die Anspielungen auf die Trinitat um, die die konservativen 
Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts, z. B. Joseph de Maistre, zu machen pfleg
ten. Natürlich war bei diesen Autoren die erste Person immer die Erde. 

Man kann auf diese Weise eine ganze Mystik des Geldes entdecken. 1m 19. 
Jahrhundert werden die Wertpapierborsen wie Kirchen gebaut. Die konservati-
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ven Zeitungen flieBen in ihren Wirtsehaftsnaehriehten geradezu über von bi
blisehen Anspielungen, rnehr als in jedern anderen Teil. Die Bibelzitate haufen 
sieh in den Wirtsehaftsrneldungen, wenn es sieh urns Geld dreht; und sie ersehei
nen rnit absoluter Sieherheit, wenn vorn Goldrnarkt gesproehen wird. Derselbe 
Grund, der hin ter diesen Phanornenen steht, erklart aueh, warurn aufjedern Dol
larsehein gedruekt steht: In God we trust - wir vertrauen auf Gott. 

Die Erfüllung des frornrnen Wunsehes des Sehatzbildners dureh das zu Zin
sen ausgeliehene Kapital führt zu "wundersarnen Gesehehnissen", die "die Phan
tasie der Alchirnisten weit hin ter sieh lassen". Marx bringt zwei Beispiele; eines 
von einern gewissen Doktor Priee: 

Geld, das Zinseszinsen triigt, wiiehst anfangs langsam; da aber die Rate des Waehstums si eh 
fortwiihrend besehleunigt, wird sie naeh einiger Zeit so raseh, daIS sie jeder Einbildung spottet. 
Ein Penny, ausgeliehen bei der Geburt unsers Erlósers auf Zinseszinsen zu 5 %, würde sehon 
jetzt zu einer grólSren Summe herangewaehsen sein, als enthalten wiire in 150 Millionen Erden, 
alle von gediegnem Gold.106 

1 sh., ausgelegt bei der Geburt unsers Erlósers (also wohl im Tempel vonJerusalem) zu 6% 
Zinseszinsen, würde angewaehsen sein zu einer grólSern Summe als das ganze Sonnensystem 
einbegreifen kónnte, wenn in eine Kugel verwandelt von einem Durehmesser gleieh dem der 
Bahn des Saturn.107 

Das andere Beispiel entstarnrnt dern "Eeonornist": 
Kapital mit Zinseszins auf jeden Teil des gesparten Kapitals reilSt so sehr alles an sieh, daIS 

aller Reiehtum der Welt, aus dem man Einkommen zieht, liingst zu Zins von Kapital geworden 
ist ... alle Rente ist jetzt die Zinszahlung aufKapital, das früher im Boden angelegt wurde.108 

Marx kornrnentiert: 
In dem zinstragenden Kapital ist aber die Vorstellung vom Kapitalfetiseh vollendet, die 

Vorstellung, die dem aufgehiiuften Arbeitsprodukt, und noeh dazu fixiert als Geld, die Kraft 
zusehreibt, dureh eine eingeborne geheime Qualitiit, als reiner Automat, in geometriseher Pro
gression Mehrwert zu erzeugen, so daIS dies aufgehiiufte Arbeitsprodukt, wie der .Eeonomist" 
meint, allen Reiehtum der Welt für alle Zeiten als ihm von Reehts wegen gehórig und zufallend 
sehon liingst diskontiert hat. 109 

Es geht hier urn eine quantitative Unendliehkeit, die rnit dern zu Zinsen aus
geliehenen Kapital in Verbindung steht. Gold und Geld sind rnehr als die Sonne; 
und irnrner ist der Ausgangspunkt des Kalküls "die Geburt Christi" oder "die 
Geburt unsers Erlosers". Der Wert, der si eh selbst aufwertet, verbindet uns 
jedoeh rnit der Sonne, die aus reinern Gold besteht. 

Selbst bei Sarnuelson ist die Konzeption des Zinskapitals rnit der Unendlieh
keit und der Ewigkeit ahnlieh. "Bei absoluter GewiBheit wird jeder Verrnogens
teil dureh die Preisgebote der Kaufer und Verkiiufer auf dern Markt zurn abgezin
sten Gegenwartswert aller seiner zukünftigen Nettoertrage kapitalisiert"llO, d. h. 
per saecula saeculorum. Wahrend sieh die Kornrnentare des 19_ Jahrhund'erts 
wenigstens auf den Zeitraurn von Christi Geburt bis heute besehranken, bean
sprueht Sarnuelson die Zinszahlung bis in alle Ewigkeit. Der dernütige 
Christoph Colurnbus wollte rnit Gold den Eintritt der Seelen in die Ewigkeit 
erkaufen, nun hat sie sehon der einfaehe Kreditgeber in der Hand. 
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Samuelson bringt in der zitierten Definition die Verbindung zwischen dem 
quantitativ begrenzten Kapital und der qualitativen Unendlichkeit zustande, 
ohne dabei die geometrische Progression zu Hilfe zu nehmen. An einer anderen 
Stelle jedoch behandelt er diese geometrische Progression, und zwar genauso 
jeden konkreten Sinnes entkleidet, wie es die anderen von Marx zitierten Auto
ren tun: 

Je weiter eine jeweilige Einnahme in der Zukunft liegt, desto weniger wert ist sie heute. 
Warum? Weil der positive Marktzins bedeutet, daB alle zukünftigen Zahlungen abgezinst wer
den müssen. Ein Bauwerk in der Ferne sieht infolge der Raumperspektive sehr klein aus. Und 
der Zinssatz bewirkt ein iihnliehes Sehrumpfen der Zeitperspektive. Aueh wenn ieh weiB, daB 
Sie meinen Erben mit Sieherheit in 999 Jahren einen Dollar geben werden, wiire ieh ein Narr, 
würde ieh lhnen dafür heute mehr als einen Cent vorsehieBen. lII 

Um die Absurditat dervon Marx zitierten Beispiele zu vermeiden, kehrt er die 
Vorstellung von der geometrischen Progression um. Er fragt sich, wieviel heute 
ein in 999 Jahren zu zahlender Dollar wert sei, und er antwortet, dag er sehr wenig 
wert sei, und zwar durch die Zeitperspektive, die seines Erachtens der Zins dar
stellt. Dies ist aber ein Formalismus, der das Problem nicht lOst, sondern es ver
schleiert. Denn wenn ein in 999 Jahren zu zahlender Dollar heute sehr wenig 
wert ist,dann mug eine Summe, die heute zum gleichen Zins deponiert wird, in 
Zukunft einen sehr hohen Wert haben. Wenn Samuelson das aber diskutieren 
würde, mügte er seine gesamte Theorie des Kapitals revidieren. 

Offensichtlich hat der zukünftige Wert einer auflange Zeit zu Zinseszinsen 
festgelegten Summe nichts mit der von Samuelson erwahnten psychologischen 
Perspektive zu tun noch mit dem Mangel an irgendwelchem Kapital. Der Zins ist 
ein Einkommen, und der T eil des gesellschaftlichen Einkommens, der aus Zins
zahlungen besteht, kann niemals groger sein als das Einkommen selbst. Auf 
lange Sicht kann kein Teil des Gesamteinkommens schneller wachsen als das 
Einkommen, daher auch nicht der Zins. Daraus ergibt sich, dag für den Fall, dag 
das Wachstum der Arbeitsproduktivitat gleich Null ist, auch der mogliche Zin
seszins gleich Null ist. In dem Mage, wie die Wachstumsrate eine positive Zahl 
erreicht, kann dies auch der Zinssatz tuno Aberer kann - auflange Sicht - niemals 
groger sein als die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat, wenn man einmal 
das Bevolkerungswachstum auger acht lagt. Wenn man auch dieses einschliegt, 
ist der Zinssatz nochmals durch das Bevolkerungswachstum begrenzt. Mit die
sen Indikatoren ist die oberste Grenze auf lange Sicht angegeben; problemlos 
kan n jedoch der Zinssatz unterhalb dieser Grenze bleiben. Dies ist offensicht
lich und geradezu trivial. Die Zinstheorie, die Samuelson - in einer sehr langen 
Tradition stehend - hier vorlegt, widerspricht diesen offensichtlichen und tri
vialen Argumenten; dennoch hat sie ein ebenso ewiges Leben wie das Kapital 
selbst. Weil die Hohe des Zinseszinssatzes aber diese objektiven Grenzen hat, 
konnen weder die psychologische Perspektive noch der relative Kapitalmangel 
noch die Reifezeit noch die Enthaltsamkeit im geringsten etwas zu ihrer Erkla-

47 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



rung beitragen. Dennoch wird nach den mysteriosen 999 Jahren der Deponie
rung des Kapitals das Millennium erreicht: 

Somit konnen wir die pessimistische Moglichkeit eines zukünftigen Jüngsten Gerichtes 
nicht übersehen, namlich den Tag, an dem die Regierung die orthodoxen Methoden wird er
ganzen müssen, um dadurch das Volumen arbeitsschaffender Investitionen hervorzurufen, das 
erforderlich ist, um eine hohe und volle Beschiiftigung aufrechtzuerhalten. lI2 

Dieser "Tag des Gerichts", der zugleich der "Unglückstag"lI3 ist, ist der Tag, an 
dem der Zins auf Null fallt. Die Arbeitslosigkeit und die überzahlige Bevolke
rung drohen. Es ist der Tag des Todes: "Die Zinsrate gleich Null hat eine gewisse 
Entsprechung in der 'absoluten Minustemperatur' der Physik."1l4 Es ist der Tod 
durch Entropie. Die Q!Ielle des Lebens, das Kapital, ist erschopft. 

Dieser bürgerlichen Wirtschaftstheorie liegt letztlich eine Philosophie des 
T odes zugrunde. Indem das Kapital für hohe Zinssatze kiimpft, überwindet es die 
Entropie und sichert das Leben. Aber eines Tages wird die Entropie siegen. So 
hat das Leben des Kapitals alle Charakterzüge einer Krankheit, die zum Tod 
führt. 

Friedman entdeckt einen anderen Tod: den durch ÜberfluK Es handelt sich 
um die Gefahr, daE die Güter nicht mehr knapp sind: 

Wir haben es immer dort mit einem okonomischen Problem zu tun, wo knappe Mitte! zur 
Befriedigung alternativer Zie!e dienen. Solange die Mittel nicht knapp sind, gibt es überhaupt 
kein Problem: wir befinden uns sozusagen im Nirwana. ll5 

Friedman kann sich tatsiichlich keinen Grund vorstellen, warum der Mensch 
sich betatigen sollte, wenn es nicht darum ginge, mit investiertem Geld Gewinn 
zu machen. 1m Falle eines Lebens ohne Knappheit gabe es kein investiertes Geld. 
Daher gabe es auch keine Bewegung. Es ware der Fall des glücklichen Todes im 
Unterschied zum unglücklichen Tod am Tage des Gerichts bei Samuelson. Den
noch kündigt sich bis in die W ortwahl Samuelsons eine neue Haltung ano Sein 
Tag des Gerichts wird moglich, weil es notwendig ist, die Vollbeschaftigung zu 
erhalten. Aber: Warum ist es notwendig, die Vollbeschaftigung zu erhalten? 
Samuelson sagt es nicht. In Momenten der Bedrohung für die kapitalistische 
Gesellschaft erhalt diese Frage eine Antwort, und zwardurch die Aufstandsbewe
gungen der Arbeitslosen, der Überzahligen, der Ausgebeuteten im allgemeinen, 
die sich in den traditionellen Bahnen der kapitalistischen Gesellschaft nicht er
halten konnen. Diese Bewegungen werden jetzt als messianische Bewegungen 
denunziert. Der Anti-Messias wird als Messias eingesetzt und entzündet von 
neuem das Licht des Kapitals in der Dunkelheit. Nun bedroht nicht mehr derTag 
des Gerichts das Kapital, sondern die messianischen Bewegungen, die sich erdrei
stet haben, ein Licht zu fordern, das in der Hand Luzifers ist. Der Anti-Messias 
als Messias ist vielleicht bis heute der hochste Ausdruck des religiosen Trug
bildes, das sich aus dem Kapitalfetischismus ergeben hato Es kam in den dreiEiger 
Jahren in Europa auf und taucht heute in den Militardiktaturen Lateinamerikas 
wieder auf. 
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Aber der Kapitalfetischismus bleibt nicht allein bei der Mystifizierung des 
Wertes stehen. Weil die ganze Dynamik der menschlichen Kreativitat und der 
menschlichen Moglichkeiten in der Dynamik des Wertes beheimatet ist, rekla
miert die Zukunft des Kapitals die hochsten Traume der Menschheit für sich, 
und zwar ausgehend von einer Projektion des technologischen Prozesses in eine 
unendlich weite Zukunft. So sagt uns Norbert Wiener, der Begründer der Kyber
netik: 

Es ist unterhaltsam und lehrreieh, si eh vorzustellen, was gesehahe, wenn wir die gesamte 
Struktur des Kiirpers, des mensehliehen Gehirns mit seinen untereinander verbundenen Erin
nerungen und Zusammenhangen so übertragen würden, daIS ein hypothetiseher Empfangs
apparat sie in jede geeignete Materie reinkarnieren kiinnte; dieser Apparat mülSte in der Lage 
sein, die Prozesse des Kiirpers und der Se ele fortzusetzen und die für diese Verlangerung not
wendige Integritat wahrend der Homiiostase aufreehtzuerhalten.1I6 

Und dieser Autor fragt: "Ist die ... Unterscheidung zwischen materieller Über
mittlung und Nachrichtenübermittlung unbedingt ewig und unüberbrück
bar?"1I7 Daraus ergibt sich eine Zukunft. 

Gestehen wir denn, daIS die alte Vorstellung der Kinder, daIS es ebenso denkbar ware, mit 
dem Telegraphen reisen zu kiinnen, wie man mit Zug oder Flugzeug reist, nieht sehleehthin 
absurd ist, so weit sie aueh von der Verwirkliehung entfernt sein mag.l l8 

Mit anderen Worten: Die Tatsaehe, daIS wir das Sehema eines Mensehen nieht von einem 
Ort zu einem anderen telegraphieren kiinnen, liegt wahrseheinlieh an teehnisehen Sehwierig
keiten und insbesondere an der Sehwierigkeit, einen Organismus wahrend solch einer umfas
senden Rekonstruktion am Leben zu erhalten. Sie liegt nieht an der Unmiigliehkeit der Idee. 1I9 

Dieser Traum ist vollkommen radikal, und er wird als eine mogliche Zukunft 
des technologischen Fortschritts prasentiert. Dieser Traum schlieEt die Über
windung zweier Prinzipien ein: das der Individuation - den n wenn man die 
Rekonstruktion eines menschlichen Wesens anordnen kann, dann kann man 
auch zwei oder mehr Exemplare desselben individuellen Modells schaffen - und 
das der Sterblichkeit - denn wenn man dies herstellen lassen kann, kann man 
auch so etwas wie Krankheiten weglassen. Es bleibt also überhaupt kein Traum 
des Menschen übrig, der nicht in der Zukunft des technischen Fortschritts einge
schlossen ware. 

Karl R. Popper übernimmt die Aufgabe, diese unendliche technologische Per
spektive mit der unendlichen Perspektive des Kapitals zu verbinden. Er geht 
dabei vom wissenschaftlichen Fortschritt als der Bedingung des technologischen 
Fortschritts aus. Er entdeckt eine Welt der Theorien - die er die "dritte Welt" 
nennt -, in welcher die Theorien aufeinander und auf den Menschen einwirken, 
wie es im Warenfetischismus mit der Warenwelt geschieht. Er verbindet seine 
Perspektive ebenfalls mit der Unendlichkeit in der Form der Unsterblichkeit. Er 
sagt uns, daE hinter dem Satz "AlIe Menschen sind sterblich" eine bestimmte 
Theorie stehe, die zudem seiner Ansicht nach aristotelisch ist. Über diese Theo
rie sagt er: 
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Diese Theorie wurde durch die Entdeckung widerlegt, daB Bakterien nicht sterben, da die 
Vermehrung durch Teilung hin Sterben ist; spater durch die Entdeckung, daB lebende Materie 
nicht unter allen Umstanden ve rfa lit und stirbt, wenn sie auch anscheinend immerdurch genü
gend starke Eingriffe getotet werden kann. (Krebszellen zum Beispiel konnen unbegrenzt 
leben.)120 

Die Unendlichkeit des Menschen und mit ihr die Unsterblichkeit werden so 
zu einer realen Perspektive des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts_ 
Aber dieser Fortschritt ist durch diejenigen in Gefahr, die sich der kapitalisti
schen Form jenes Fortschritts widersetzen. 

Nachdem Popper zunachst die Werte der Warenproduktion in den wissen
schaftlichen Fortschritt projiziert, indem er die wissenschaftliche Objektivitat 
durch die Intersubjektivitat ersetzt, beweist er uns anschlie~end, da~ sich die 
Zukunft des wissenschaftlichen Fortschritts nur sichern laBt, wenn man diese 
Werte in der ganzen Gesellschaft verankert. Er leitet also anscheinend diese 
Werte vom wissenschaftlichen Fortschritt ab, wahrend er sie tatsachlich vorher 
in den besagten Fortschritt hineinprojiziert hato So kann er die Kritiker der kapi
talistischen Gesellschaft als Feinde der offenen Gesellschaft brandmarken. Weil 
aber diese offene Gesellschaft nun ein metaphysisches Seiendes mit dem aus
schliemichen Zugang zur Unendlichkeit des Menschen ist, stehen ihre Feinde 
im Gegensatz zum Schicksal der Menschheit in all seinen Dimensionen. 

So projiziert der Kapitalfetischismus das Kapital wirklich und wahrhaftig als 
das Licht in der Finsternis, als die Quelle ewigen Lebens. Das Kapital ist der 
Garant der Unendlichkeit des Menschen. Es handelt sich immer um unendlich 
weite Perspektiven, und die Annaherung an diese geschieht in begrenzten 
Schritten, wahrend das Kapital garantiert, da~ diese Schritte in die richtige Rich
tung gehen. Als Wirtschaftswissenschaftler sieht man, wie der Mensch sich an 
den vollkommenen Wettbewerb annahert. Als Soziologe sieht man ihn auf eine 
Institutionalisierung ohne Anomie zugehen und als Technologe auf die Un
sterblichkeit. Das Kapital, das den Tod über die Erde verbreitet und sein Leben 
aus dem Leben des Menschen zieht, spiegelt sich selbst in einer schlechten 
Unendlichkeit als das Licht dieses Menschen: 

Nach seinen eingebornen Gesetzen gehort ihm alle Surplusarbeit, die das Menschen
geschlecht je liefern kann. Moloch.12I 

1.3.3 Die Ethik der Kapitalakkumulation 
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Der Schatzbildner hatte das Gold gesucht, und er hatte aus dem damit verbun
denen religiosen Trugbild seine Verhaltensnormen oder seine Werte abgeleitet. 
Das Kapital sucht den Mehrwert; und die Kapitaleigner haben ihren Willen in 
dem Willen des in ein Subjekt verwandelten Kapitals deponiert. Der Kapitalist 
lagt sich also durch die Kapitalbewegungen leiten und zwingt diese Handlungs
mus ter dem Arbeiter auf. Die Qy.elle der Werte sowohl ftir den Kapitalisten wie 
für den Arbeiter ware also das Kapital. Der Kapitalist auf der Suche nach Mehr
wert riskiert sein Kapital. Diese Haltung unterscheidet sich von der des Schatz
bildners, der eher auf die augenscheinliche Sicherheit des gehorteten Goldes ver
traute. 

Die katholische Tatsache, dall Gold und Silber als unmittelbare Inkarnation de~ gesell
schaftlichen Arbeit, daher als Dasein des abstrakten Reichtums, den andern profanen Waren 
gegenübertreten, verletzt natürlich das protestantische point d'honneurder bürgerlichen Oko
nomie . .. 122 Das Monetarsystem ist wesentlich katholisch, das Kreditsystem wesentlich pro
testantisch .• The Scotch hate gold." Als Papier hat das Gelddasein der Waren ein nur gesell
schaftliches Dasein. Es ist der Glaube, der selig macht. Der Glaube in den Geldwert als imma
nenten Geist der Waren, der Glaube in die Produktionsweise und ihre pradestinierte Ordnung, 
der Glaube in die einzelnen Agenten der Produktion als blolle Personifikationen des sich selbst 
verwertenden Kapitals. So wenig aber der Protestantismus von den Grundlagen des Katholizis
mus sich emanzipiert, so wenig das Kreditsystem von der Basis des Monetarsystems. I2J 

Wenn man das Kapital riskiert, um Mehrwert zu erzielen, mug man einen Akt 
des Glaubens an die Bedingungen vollziehen, die den Kreislauf sichern, aus dem 
das vermehrte Kapital wieder herauskommen muB. Man kann nicht mehr an 
eine handgreifliche Sache glauben - ein Stück Gold -, sondern der Glaube ersetzt 
die unmittelbare Sicherheit. 

Weisen des Glaubens: 1) Glaube an das Geld, welches der der Warenwelt inne
wohnende Geist ist. Wenn der Glaube grog genug ist, kann man das Geld aus 
Gold durch das Papiergeld ersetzen. 2) Glaube an die vorgefügte Ordnung der 
Produktionsverhaltnisse. Man mug daran glauben, dag sie ewig so fortbestehen. 
3) Glaube daran, dag die Trager der Produktion Personifikationen des Kapitals 
sind und sein werden und dag es ihnen nicht in den Sinn kommt, ihre eigene Per
sonlichkeit einzufordern. 

Die Unterscheidung, die Marx zwischen Katholizismus und Protestantismus 
macht, entspricht der Unterscheidung zwischen Handelskapitalismus und indu
striellem Kapitalismus. Natürlich spiegelt dies nicht mehr die heutigen Unter
schiede zwischen Katholizismus und Protestantismus wider; heute ist der Glau
be überallhin gelangt. 

Auf den katholischen Schatzbildner folgt die protestantische Askese, die auf 
dem alleinseligmachenden Glauben beruht. Diese asketischen Haltungen wer
den nun zwingende Verhaltensnormen auch für den Arbeiter: 

Das im Austausch gegen Arbeitskraft veraullerte Kapital wird in Lebensmittel verwandelt, 
deren Konsumtion dazu dient, Muskel, Nerven, Knochen, Hirn vorhandner Arbeiterzu repro
duzieren und neue Arbeiter zu zeugen .... Die individuelle Konsumtion des Arbeiters bleibt also 
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ein Moment der Produktion und Reproduktion des Kapitals, ob sie innerhalb oder auBerhalb 
der Werkstatt, Fabrik usw., innerhalb oder auBerhalb des Arbeitsprozesses vorgeht, ganz wie 
die Reinigung der Maschine, ob sie wahrend des Arbeitsprozesses oder bestimmter Pausen des
selben geschieht. Es tut nichts zur Sache, daB der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich 
selbst und nicht dem Kapitalisten zulieb vollzieht. So bleibt der Konsum des Lastviehs nicht 
minder ein notwendiges Moment des Produktionsprozesses, weil das Vieh selbst genieBt, was 
es friBt.t24 

Daraus ergibt sich die zentrale Tugend bzw. der zentrale Wert der kapitalisti
schen Ethik: die Demut. Sie besteht darin, daB man akzeptiert, anstatt eines indi
viduellen und unabhangigen Menschen eine Personifikation des Kapitals zu 
sein. Diese Demut fordert vom Arbeiter, daB er konsumiert, um sich im Dienste 
der Verwertung des Kapitals zu reproduzieren; und sie gibt ihm die Kraft, das zu 
tuno Aber diese Demut wird auch vom Kapitalisten verlangt, der es akzeptieren 
muB, sich in ein Subjekt zu verwandeln, daB den Notwendigkeiten der Kapital
akkumulation entspricht. Auch er kann seine eigene Personlichkeit nicht einfor
dern, sondern er muB ebenso eine Personifikation des Kapitals sein: 

Gegenüber der altadligen Gesinnung, die, wie Hegel richtig sagt, .im Verzehren des Vorhan
denen besteht" und namentlich auch im Luxus personlicher Dienste sich breitmacht, wares fur 
die bürgerliche Okonomie entscheidend wichtig, die Akkumulation des Kapitals als erste Bür
gerpflicht zu verkünden und unermüdlich zu predigen: man kann nicht akkumulieren, wenn 
man seine ganze Revenue aufiBt, statt einen guten Teil davon zu verausgaben in Werbung zu
schüssiger produktiver Arbeiur, die mehr einbringen, als sie kosten.125 

Es handelt sich um einen ersten Schritt zur Ausrichtung der Einkommen auf 
das Sparen, aus dem sich dann die Tugend oder der Wert der Bereitschaft zum 
Sparen ergibt: 

Andrerseits hatte sie gegen das Volksvorurteil zu polemisieren, welches die kapitalistische 
Produktion mit der Schatzbildung verwechselt ... VerschluB des Geldes gegen die Zirkulation 
ware grade das Gegenteil seiner Verwertung als Kapital und Warenakkumulation im schatz
bildnerischen Sinn reine Narrheit. 126 

Der Wert/die Tugend des Sparens ist also dem anderen Wert/der anderen 
Tugend untergeordnet, die - im Glauben - das ersparte Kapital riskiert, um aus 
dem Kreislauf wieder ein vermehrtes Kapital zu entnehmen. Daher "gilt ihm sein 
eigner Privatkonsum als ein Raub an der Akkumulation seines Kapitals, wie in 
der italienischen Buchhaltung Privatausgaben auf der Debetseite des Kapitali
sten gegen das Kapital figurieren."127 

Da man ja eine Personifikation des Kapitals ist, fordert das Gebot, nicht zu 
stehlen, nun dazu auf, den Konsum zu minimieren und die Akkumulation zu 
maximieren, denn die Akkumulation ist der Dienst amJenseits, das sich im Kapi
tal personifiziert hato 

Marx analysiert hier das, was man spater den "puritanischen Unternehmer" 
nennen wird. Der Konsum erscheint als ein Verzicht auf die Hauptsache im 
Leben, namlich die Akkumulation. Danach kehrt sich die Beziehung scheinbar 
um. Die Akkumulation erscheint als ein Verzicht auf Konsum: 
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Aber die Erbsünde wirkt überall. Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktions
weise, der Akkumulation und des Reichtums, hórt der Kapitalist auf, bloBe Inkarnation des 
Kapitals zu sein. Er fühlt ein .menschliches Rühren" fürseinen eignen Adam und wird so gebil
det, die Schwiirmerei für Askese als Vorurteil des altmodischen Schatzbildners zu beliicheln. 
Wiihrend der klassische Kapitalist den individuellen Konsum als Sünde gegen seine Funktion 
und "Enthaltung" von der Akkumulation brandmarkt, ist der modernisierte Kapitalist imstan
de, die Akkumulation als "Entsagung" seines GenuBtriebes aufzufassenya 

Tatsaehlieh kehrt sieh die Beziehung zwisehen Akkumulation und Konsum 
aber nieht um, obwohl es so seheinen mago Aber aueh der Konsum wird nieht all
zusehr eingesehrankt. Man konsumiert jetzt eben, um die Akkumulation zu er
mogliehen. Ohne Konsum kann man nieht akkumulieren. AIso muB man kon
sumieren, um akkumulieren zu konnen. Wenn es notwendig ist zu konsumieren, 
dann erseheint die Akkumulation als ein Verzieht auf den Konsum. Man sieht al
les umgekehrt, als es der "puritanisehe Unternehmer" sah: 

Al/e Bedingungm des Arbeitsprozesses verwandeln sieh von nun in ebenso viele Abstinmzprakti

km des Kapitalisten. DaB Korn nichtnurgegessen, sondern auchgesatwird, Abstinenz des Kapi
talisten! DaB der Wein die Zeit erhiilt, auszugiiren, Abstinenz des Kapitalisten! Der Kapitalist 
beraubt seinen eignen Adam, wenn erdie "Produktionsinstrumente dem Arbeiter ltiht" (!), alias 
sie durch Einverleibung der Arbeitskraft als Kapital verwertet, statt Dampfmaschinen, Baum
wolle, Eisenbahnen, Dünger, Zugpferde usf. aufzuessm oder, wie der Vulgiirókonom sich das 
kindlich vorstellt, "ihren Wert" in Luxus und andren Konsumtionsmitteln zu verprassen. Wie 
die Kapitalistmklasse das anstellen soll, ist ein von der Vulgiirókonomie bisher hartniickig be
wahrtes Geheimnis. Genug, die Welt lebt nur noch von der Selbstkasteiung dieses modernen 
BüBers des Wischnu, des Kapitalisten.129 

Und, wie Samuelson sagt: 

Soweit die Bevólkerung bereit ist zu sparen - also auf gegenwiirtigen Konsum zugunsten 
eines (hóheren) Verbrauchs in der Zukunft zu verzichten -, kann die GeseIlschaft Produktions
faktoren für die Erzeugung von Kapitalgütern einsetzen. Soweit die Leute andererseits sich 
nicht um die Zukunft sorgen, kónnen sie versuchen, zu .entsparen", das heiBt aufKosten des 
künftigen Verbrauchs heute mehr zu konsumieren.IlO 

In der Vorstellung des puritanisehen Unternehmers gehorte das gesamte Ein
kommen des Kapitals reehtmaBigerweise der Kapitalakkumulation, und er übte 
Abtotung, um ihr den Teil abzuringen, den er konsumierte. In der Siehtweise 
Samuelsons Z. B. sieht das umgekehrt aus: Das ganze Einkommen gehort reeht
maBigerweise dem Konsum, und der Kapitalist übt Abtotung, um ihm einen Teil 
zugunsten des Akkumulationsprozesses abzuringen. In der gleiehen Perspektive 
ist die gesamte Mensehheit begierig darauf, die ganze Welt und sieh selbst im 
Konsum zu versehlingen; aber das Kapital als zivilisatorisehe Kraft sehafft einen 
ausreiehenden Anreiz, damit die Leute si eh selbst besehranken. Man betraehtet 
es so, als neige der Menseh mit seiner Tendenz, alles zu versehlingen, zum Chaos 
hin; das Kapital aber maeht ihn fürdie Ordnung zuganglieh. Für diese Ansieht ist 
die Logik des Konsums die Zerstorung des Mensehen, das Sparen aber ver
mensehlieht ihn. 
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In Wahrheit ist die Umkehrung der Beziehung zwischen Konsum und Akku
mulation fl.ir den Kapitalisten nur scheinbar. Der Konsum bleibt die Erbsünde, 
die groge Versuchung, die zur Verdammung führt. Die Halle ist ein groges Fres
sen, die dann Wirklichkeit wird, wenn die asketische Anziehungskraft des Kapi
tal s nicht mehr existiert. Diese Anziehungskraft ist in der kapitalistischen Welt 
gegeben; sie ist ein süger Lockruf des Kapitals zur Ordnung der Akkumulation, 
der unterstützt wird durch den wirtschaftlichen Anreiz des Zinses: 

Auf einer gewissen Entwicklungshiihe wird ein konventioneller Grad von Verschwendung, 
die zugleich Schaustellung des Reichtums und daher Kreditmittel ist, sogar zu einer Geschafts
notwendigkeit des .unglücklichen" Kapitalisten. Der Luxus geht in die Repriisentationskosten 
des Kapitals ein .... Obgleich daher die Verschwendung des Kapitalisten nie den bona fide Cha
rakter der Verschwendung des flotten Feudalherrn besitzt, in ihrem Hintergrund vielmehr stets 
schmutzigster Geiz und iingstlichste Berechnung lauern, wiichst dennoch seine Verschwen
dung mit seiner Akkumulation, ohne daB die eine die andre zu beabbruchen braucht.J31 

Heraus kommt dabei die Vereinbarkeit der Maximierung der Akkumulation 
und der Maximierung des Konsums. Der Konflikt zwischen beiden ist totaler 
Schein. Man kann nur mehr akkumulieren, wenn man zugleich mehr konsu
miert, und man konsumiert nur mehr, wenn man sich zugleich mehr um die Ak
kumulation bemüht. Auch in der Zeit des puritanischen Unternehmers war das 
nicht wirklich anders. Er konnte wenig konsumieren, weil eine andere gesell
schaftliche Klasse - der englische Geld- und Landadel- viel konsumierte. Nach
dem aber einmal ein hohes Niveau von Industriekapital erreicht war, mugte der 
notwendige Konsum, der der kapitalistischen Industrialisierung den entspre
chenden Markt schafft, in einem immer grageren Mage vom Industriekapital 
selbst ausgehen. 

Es ist interessant, wie Samuelson diese Tatsache wahrnimmt. Von seinem 
Standpunkt aus scheint es eine Paradoxie zu sein: 

Und je mehr - paradoxerweise - der Verbraucher geneigt ist, zu konsumieren, desto griiBer 
wird für den Unternehmer der Ansporn sein, neue Fabriken zu bauen.132 

Das, was vollkommen offensichtlich ist, scheint eine Paradoxie zu sein. Was 
aber wirklich paradox ist, ist die Existenz einer Theorie des Kapitals, wie sie 
Samuelson vertritt, die namlich alle Phanomene dieser Welt als eine Ausnahme 
von der Regel und daher als Paradoxie erklaren muK 

Der Kapitalist wird jetzt zu einem Faustus, der schwart, viel zu konsumieren, 
ohne jedoch jemals zu geniegen. Weil jene, die konsumieren, Personifikationen 
des Kapitals sind, wird alles, was sie konsumieren, den Reprasentationskosten 
des Kapitals zugerechnet. Man kan n konsumieren, aber ohne Freude daran zu 
haben oder zu geniegen. Die Frohbotschaft dieser Askese schafft sich eine eigene 
Bedeutung von Armut - haben, als hatte man nicht; konsumieren, als konsu
miere man nicht -, eine Armut, die zugleich eine Verarmung der Person und eine 
sich steigernde Zurschaustellung des Reichtums bedeutet. Mit dem Prinzip der 
Maximierung des Nutzens dringt diese Art des Konsumierens nicht nur bis zum 
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kapitalistischen Konsum, sondern auch zum Massenkonsum durch. Und auch 
wenn ein solcher Konsum sich nur in einer kleinen Zahl von Gebieten der kapi
talistischen Welt entwickeln kann, so scheint er doch jetzt die angemessene Art 
und Weise zu sein, um zu ÜberfluB und Wohlstand zu kommen. 

Der Katalog der Werte leitet sich von all dem abo Der Wert/die Tugend der 
'Menschlichkeit' akzeptiert schliefilich, daB der Mensch eine Personifikation 
des Kapitals ist. Angesichts der Akkumulation des Kapitals entsteht der Wert/ 
die Tugend des Sparens, die aber nur dann wirklich eine Tugend ist, wenn in der 
Akkumulation das angesparte Kapital wieder riskiert wird, um es zu vermehren. 
Daraus ergibt sich die Vorstellung vom Konsum als der groBen Versuchung, die 
zur Verdammung ftihren kann, wenn das Sparen ihm nicht entgegenwirkt. 

Tatsachlich wird auf diese Weise in den Regionen der kapitalistischen Welt, 
die den Reichtum bei sich konzentrieren konnen, ein Konsumwettlauf entfes
selt, in dem immer mehr konsumiert werden kann, weil man immer weniger ge
nieBt. Wenn man den Konsum genieBt, kann man nicht beliebige Mengen kon
sumieren. Je weniger man genieBt, um so mehr kann man konsumieren. Wenn 
der GenuB und die Lust verschwinden, wachsen die Moglichkeiten, aber auch 
die Notwendigkeit des Konsums tendenziell ins Unendliche. Man kan n niemals 
ausruhen. In Wahrheit schafft man einen Konsum, der die Gesellschaft, die 
Natur und den Menschen selbst untergrabt. Die kapitalistische Akkumulation 
zerstort genauso die, für die sie Reichtum schafft, wie die, die sie verarmen laBt: 

Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums 
untergriibt: die Erde und den Arbeiter. 1J3 

Aber von neuem bietet sich das Kapital zur Losung der Probleme an, die das 
Kapital selbst schafft: für den zügellosen Konsum die Enthaltsamkeit; für die 
zerstorte Natur den wirtschaftlichen Anreiz, sie nicht zu zerstoren. Aber die Art 
der Enthaltsamkeit, die es predigt, steht am Ursprung des zügellosen Konsums. 
Je mehr sie Enthaltsamkeit predigt, um so mehr Macht bekommt dieser Konsum. 
In Wirklichkeit kann eine notwendige Selbstbegrenzung des Konsums die Wie
derentdeckung des Genusses und der Lust nicht überspringen. Dies kan n aber 
nur geschehen, wenn als Ergebnis der Arbeit jedes einzelnen eine würdige Exi
stenz für alle sicher ist. Diese Sicherheit findet sich jedoch nur jenseits des Kapi
tals. 

Was allerdings passiert, wenn die menschliche Freiheit nicht in dieser Exi
stenzsicherheit verwurzelt wird, sagt uns Friedman: 

Der grolle Vorteil des Marktes dagegen ist: Er ermoglicht eine grolle Verschiedenheit. Oder 
politisch ausgedrückt: Es ist ein System der proportionalen Repriisentation. Jeder kan n sich 
also die Farbe seiner Krawatte aussuchen und sie dann auch bekommen. Er mull sich nicht 
danach richten, was die Mehrheit will, um dann als Minderheit klein beizugeben. Diese Eigen· 
schaft des Marktes meinen wir, wenn wir sagen: Der Markt sichert die wirtschaftliche 
Freiheit.1H 
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Es scheint, als habe er nie eine Krawatte mit einer Farbe gesucht, die noch 
nicht in Mode war. Auf alle Falle aber bleibt dies dann wirklich von der mensch
lichen Freiheit übrig. 

Es gibt noch ein Element in der Analyse der Werte der Kapitalakkumulation, 
das in der Zeit nach Marx eine immer gro~ere Bedeutung bekommen hat und 
dessen Wichtigkeit zum groBen Teil auf dem Einf1u~ von Marx auf die Arbeiter
bewegung beruht. Es geht um den Wert der Demut. Dieser besteht darin, da~ 
man akzeptiert, eine Personifikation des Kapitals zu sein, und auf eine eigene 
Personlichkeit verzichtet. Für den Arbeiter bedeutet ein solcher Akt der Demut, 
da~ er ohne Widerstand akzeptiert, da~ die Kapitalakkumulation über sein 
Leben und seinen Tod entscheidet. Die gesamte bürgerliche Wirtschaftstheorie, 
die vorgibt, nie ein Werturteil gefallt zu haben, versucht, diese Anforderung zu 
rechtfertigen und die Hilfsmittel zu liefern, die den Menschen eine Verinner
lichung dieses Wertes ermoglichen. 

In seinem Buch "Der Weg zur Knechtschaft" sagt F.A. Hayek dem Arbeiter, 
wohin er ihn haben mochte. Und, ausgehend von der Friedmanschen Kapital
theorie, führen wir vor, wie dieser se in berühmtester Schüler die Ratschliige sei
nes Meisters befolgt. Indem wir einigen Argumenten Hayeks folgen, werden wir 
sehen, auf welcher Linie die Verinnerlichung der Tugend der Demut erfolgt. 
Hayek argumentiert vom Markt und nicht vom Kapital aus: 

Es ist nicht nur ein Gleichnis, wenn man das Preissystem als eine Art von Maschinerie zur 
Registrierung von Veriinderungen bezeichnet, oder als ein System von Fernvermittlung, das die 
einzelnen Produzenten instand setzt, nurmit Hilfe der Beobachtung ... ihre Tatigkeit an Ande
rungen anzupassen, von denen sie nie mehr zu wissen brauchen, als sich in der Preisbewegung 
widerspiegelt.1J5 

Der Markt wiire also eine Art Rechenmaschine. Das aber ist ein wirkliches 
Wunder: 

Ich habe absichtlich das Wort" Wunder" gebraucht, um den Leser aus der Gleichgültigkeit 
herauszureiJlen, mit der wir oft das Wirken dieses Mechanismus als etwas Selbstverstandliches 
hinnehmen.136 

Wenn man diesen Mechanismus erfunden hiitte, würde er "als einer der gro~
ten Triumphe des menschlichen Geistes ausgerufen werden ... "137 Daraufhin 
wird dieser wunderbare Markt zur kollektiven Vernunft erkliirt: 

Die Vernunft existiert nicht im Singular, als etwas, das einer einzelnen Person gegeben oder 
verfügbar ist, wie der rationalistische Vorgang anzunehmen scheint, sondern sie muJl als ein 
interpersoneller ProzeJl vorgestellt werden, in dem jedermanns Beitrag von anderen geprüft 
und korrigiert wird. 13B 

Dies wiire dann der Standpunkt des" wahren Individualismus". Dieser fordert 
vom Menschen Demut gegenüber jener "kollektiven und wunderbaren" Ver
nunft. Deshalb versichert Hayek, 

daJl die grundsatzliche Einstellung des wahren lndividualismus eine Demut gegenüber den 
Vorgangen ist, durch die die Menschheit Dinge erreicht hat, die von keinem Einzelnen geplant 
oder verstanden worden sind und in der Tat groJler sind als der Einzelverstand. Die groJle Frage 

56 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



ist im Augenblick, ob man den menschlichen Verstand weiter als einen Teil dieses Prozesses 
wird wachsen lassen oder ob der menschliche Geist sich in Ketten legen wird, die er selbst 
geschmiedet hat. 139 

Die Vernunft des Menschen wird so - im Namen des Individualismus - in 
eine kollektive Vernunft verwandelt - die Gegenwart eines Wunders -, die ganz 
den Anschein eines Gegenstandes der Fréimmigkeit bekommt. Die Haltung, die 
ihr gegenüber gefordert ist, nennt Hayek Demut, und die Verinnerlichung dieses 
Wertes geschieht durch eine Fréimmigkeitsbeziehung. Damit gibt sich sein Indi
vidualismus offen als eine Delegierung der Individualitat an ein Kollektiv auger
halb des Menschen - wenn auch von ihm hervorgebracht - zu erkennen. 

Den Arbeiter, der seine Vernunft einfordert, um die Qp.alitaten des Marktes 
zu beurteilen, würde dieser Autor als Kollektivisten brandmarken; den anderen 
aber, der es akzeptiert, dag seine individuelle Vernunft nur ein innerer Teil jener 
zuhéichst weisen kollektiven Vernunft ist, nennt er Individualist. Der Individua
lismus wird in einen wahrhaften Individualismus verwandelt - und gerat zum 
blinden Kollektivismus. 

Von dem Gegenstand der Fréimmigkeit, der Demut fordert, leiten sich jetzt 
die anzuwendenden Magnahmen abo Hayek stellt folgendes fest: 

Die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl im Gesetz als auch tatsachlich, ent
sprechend eingeschrankt werden kann, (muB) eine der allerwichtigsten sein, der wirunsere Auf
merksamkeit zuwenden müssen.140 

Aber man dart nicht allein die Handlungen, man mug auch die Gedanken 
kontrollieren: 

Wir müssen uns mit den Meinungen befassen, die sich verbreiten müssen, wenn eine freie 
Gesellschaft erhallen oder wiederhergestellt werden soll, nicht mit dem, was im Augenblick 
durchfúhrbar erscheint. ... So müssen wir ... auch kühl überlegen, was mit Überredung und 
Belehrung erreicht werden kann.l41 

Die kollektive und wunderbare Vernunft verwandelt sich in eine schrecker
regende. Offensichtlich glaubt Hayek nicht, den Arbeiter überzeugen zu kéin
nen. Tatsachlich richtet er sich auch gar nicht an ihn. Das "wir", dag er gebraucht, 
wenn er die Kontrolle der Gewerkschaften und ihrer Gedanken fordert, schliegt 
die Arbeiter aus. Das, was bei einer solchen Argumentation herauskommt, ist ein 
bestimmtes Bild, das sich die Mittelklasse vom Arbeiter macht und in dessen 
Namen sie gegen ihn mobilisiert wird. Es geht besonders um das Bild des Hoch
muts. Der Arbeiter, der die Demut als seine héichste Tugend ablehnt, wird als 
hochmütig verurteilt. Er wird durch die Hybris getrieben. Wenn der Arbeiter 
gegen das Kapital ist - welches der Geist dieser Gesellschaft ist -, dann ist sein 
Aufbegehren tatsiichlich Sünde wider den Heiligen Geist. Popper beschreibt 
diese Verurteilung mit den gleichen Worten wie die Inquisition: 

Wie andere vor mir, so gelangte auch ich zu dem Resultat, daB die Idee einer utopischen 
sozialen Planung groBen Stiles ein Irrlicht ist, das uns in einen Sumpflockt. Die Hybris, die uns 
versuchen laBt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verrtihrt uns dazu, unsere gute 
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Erde in eine Hólle zu verwandeln - eine Hólle, wie sie nur Menschen fur ihre Mitmenschen 
verwirklichen kónnen.t42 

Die Hybris schafft im Pakt mit dem Teufel und im Namen Gottes die Halle 
auf Erden; dies ist die Anklage der Inquisition seit tausend Jahren, und sie 
kommt hier wieder zum Vorschein. Wo daher die Verinnerlichung der Demut 
beim Arbeiter fehlt, greift der legitime Terror ein und erzwingt die Demut. 

Das religiase Trugbild, das in solchen Predigten des Kapitalfetischs implizit 
vorhanden ist, wurde am 12. September 1973 in Santiago de Chile explizit 
gemacht, als Pater Hasbun, der Direktor des Fernsehsenders der Katholischen 
Universitiit, die Ermordung Allendes durch die Militiirdiktatur kommentierte. 
Er sagte: 

Je gróBer du sein magst, um so demütiger muBt du werden, um Gnade vordem Herrn zu fin
den. Denn die Macht des Herrn ist groB, aber es sind die Demütigen, die ihn ehren .... Für die 
stolze Se ele gibt es keine Heilung, denn das Bóse hat Wurzeln in ihr geschlagen .... Unter euch 
sollen die Gefühle Jesu Christi selbst anwesend sein. Er, der von góttlicher Natur war, hielt 
nicht krampfhaft daran fest, sondern stieg zu uns herab, wurde wie ein Sklave und erniedrigte 
sich immer mehr, indem er gehorsam war bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz .... Und der Herr 
sagt: Mógen sich auch ihre Plagen vervielfachen, ich hóre sie nicht. Ihre Hande sind voller Blut. 

Und anschlie~end sagte Pater Hasbun über Allende: 
Etwas, das mich bei ihm immer schockierte, war sein Stolz .... Er stand zweifelsohne nicht 

unter der Führung des Geistes Gottes.143 

Friedman ist Schülervon Hayek, und die chilenische Miltiirjunta ist Schülerin 
von Friedman. Der 'Geist Gottes', der Allende fe hite, war der Geist, der zu dem 
führt, was der Titel des Hauptwerkes von Hayek ankündigt: "Der W eg zur 
Knechtschaft": 

Man muB dies Zeug im Detail studieren, um zu sehn, wozu der Bourgeois sich selbst und 
den Arbeiter macht, wo er die Welt ungeniert nach seinem Bilde modeln kann. 144 

1.3.4 Das Reich der Freiheit 

Das ¡rúe Spiel der karperlichen und gúsligen Kriifu. Die 
menschlichen Kriifte, die als »Selbslzweck~ belrachw werden. 
Die Transzendenlaliliil des Reichs der Freiheilund die Ulopie 

des jungen Marx. Die innere Transzendenlaliliil des realen 
Lebens, seine Veriiuflerlichung und die Fetischisierung. Das 
Hahlengleichnis 

Der Begriff des Reichs der Freiheit bei Marx ist ein Ergebnis seiner Methode. Es 
handelt sich also nicht um ein Ziel, sondern um die Konzeptualisierung einer 
Gesamtheit von gesellschaftlichen Verhiiltnissen, in deren Rahmen die Ziele be
stimmt werden. Als solcher liegt der Begriff allen seinen Analysen zugrunde und 
ist nicht einfach ein aus seinen Analysen abgeleitetes Ergebnis. Er ist der Stand-

58 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



punkt, der es ihm erlaubt zu analysieren. Daher ist der Begriff des Reichs der Frei
heit schon in den Analysen der Ware gegenwiirtig. Er ist der notwendige Bezugs
punkt, um die Warenbeziehungen zu verstehen, und er ist zugleich die innere 
Logik ihrer Entwicklung, an deren Ende die Realisierung des Reichs der Freiheit 
steht. Die Warenbeziehungen sind zwar das Gegenteil des Reichs der Freiheit, 
aber indem sie dies sind, spiegeln sie es wider. Sie sind der Anti-Mensch, aber auf 
verkehrte Art; sie sind also das Spiegelbild des Menschlichen. Die Bejahung des 
Menschen kan n auf diese Weise die Verneinung des Anti-Menschen sein. Daher 
kann man auch nie sagen, was die Warenbeziehungen sind, ohne es durch die 
Analyse dessen zu sagen, was sie nicht sind. Das, was sie nicht sind, ist ein wesent
licher Bestandteil dessen, was sie sind. Um dies zu erkliiren, konnen wir auf einen 
schon einmal zitierten Satz von Marx zurückgreifen: 

... die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten (erscheinen) als das, was sie sind, 
d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, 
sondern vielmehr als sachliche Verhiiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiiltnisse 
der Sachen.l45 

Die gesellschaftlichen Beziehungen erscheinen als das, was sie sind, d. h. als 
Produkte privater Arbeit. Aber dies ist der Anschein und nicht das Phiinomen in 
seiner Gesamtheit, denn die Warenbeziehungen erscheinen nicht als das, was sie 
nicht sind: als "unmittelbar gesellschaftliche Verhiiltnisse der Personen in ihren 
Arbeiten selbst". Es gibt eine Abwesenheit in den Warenbeziehungen, eine Ab
wesenheit, die schreit, die abervom Erscheinungsbild der Waren nicht offenbart 
wird. Nur das Erleben ihrer Auswirkungen und die rationale Analyse konnen sie 
zum Vorschein bringen. Die Ware jedenfalls verschweigt die Abwesenheit. Auf 
der anderen Seite bedeutet diese Abwesenheit für Marx das Prinzip der Intelligi
bilitiit der ganzen menschlichen Geschichte. Um ihretwillen geschehen die Ver
iinderungen und die Kiimpfe der Geschichte, und um ihretwillen wird die 
Geschichte enden, um in die wahre Geschichte einzumünden. Wenn man hin
gegen das Prinzip der Intelligibilitiit der Geschichte in den Warenbeziehungen 
sucht, dann fehlt ein solcher Bezug auf ein Jenseits der Geschichte, das zugleich 
das Jenseits zu jeder ihrer Etappen darstellt - mit dem Ergebnis, das die Geschich
te jeden Sinnes entkleidet zu sein scheint. 

Das Konzept des Reichs der Freiheit entsteht aus der Suche nach dem archi
medischen Punkt, der als Abwesenheit die Geschichte und die Warenbeziehun
gen verstehbar machen konnte. Was ist es, das die Menschheit sucht, ohne es klar 
zum Ausdruck zu bringen, wenn sie so fanatisch den vielen trügerischen Bildern 
einer trügerischen Zukunft nachliiuft, und was ist das Ziel, auf das hin sie fort
schreitet - falls sie überhaupt Fortschritte macht -, wenn ihre Absichten auch 
andere sind? Marx sucht hin ter all diesen trügerischen Bildern eines, das auf ver
kehrte Weise in allen anderen anwesend ist und das der Eckstein des ganzen riesi
gen Gebiiudes ist. 1m Reich der Freiheit konzeptualisiert er dieses Bild. Der 
Begriff erscheint deshalb in zwei Formen: Zum einen nimmt er darauf Bezug, 
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wenn es um die Abwesenheit im Warensystem geht, zum anderen bezieht sich 
der Begriff auf die Beschreibung gesellschaftlicher Beziehungen jenseits der 
Warenproduktion. Der Bezug auf die Abwesenheiten im Warensystem kann aus 
den folgenden Passagen entnommen werden: 

Auí5er der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmiiflige Wi/le, der sich als AuJ
merksamkeit aulIert, für die ganze Dauer der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie 
durch den eignen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausführung den Arbeiter mit si eh fort
reií5t, je weniger er sie daher als Spiel seiner eignen karperlichen und geistigen Krafte genieí5t.146 

Die Warenbeziehungen und die Technik, die sich in ihrem Rahmen ent
wickelt, werden also unter dem Gesichtspunkt der Unterdrückung menschlicher 
Vitalitat betrachtet; und daher wird durch sie die Abwesenheit deutlich: die 
Arbeit als das freie Spiel der karperlichen und geistigen Krafte des Menschen. 
Die Gesamtheit dessen, was sie ist - Disziplin -, und das, was sie nicht ist - freies 
Spiel -, gibt die Erklarung für das, was die Arbeit ist: 

In der Agrikultur wie in der Manufakturerscheint die kapitalistische Umwandlung des Pro
duktionsprozesses zugleich als Martyrologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als Unter
jochungsmittel, Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters, die gese/lschaftliche 
Kombination der Arbeitsprozesse als organisierte Unterdrückung seiner individue/len Leben
digkeit, Freiheit und Selbstandigkeit.147 

Positiv beschrieben handelt es sich um einen kapitalistischen Produktions
prozeg, und dieser bringt als Abwesenheit die Unterdrückung der Vitalitat, der 
Freiheit und der Unabhangigkeit des Arbeiters mit sich. Das, was die Produk
tionsverhaltnisse nicht erlauben, dient zur Analyse dessen, was sie sind. 

Ausgehend von diesen Abwesenheiten, werden die Überwindung der Waren
produktion und das Reich der Freiheit analysiert: 

Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapitalistische Aneignungs
weise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf 
eigne Arbeit gegründeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mitder 
Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es ist Negation der Negation. Diese 
stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aberdas individuelle Eigentum aufGrundlage 
der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde 
und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel.I48 

Es geht um die Zukunft als Einforderung dessen, was die Warenproduktion
noch ausdrücklicher in ihrer kapitalistischen Form - unterdrückt hat. Aber Marx 
beschreibt diese Zukunft nicht als eine vallig realisierbare Zukunft. Er be
schreibt vielmehr die Gesellschaft, die die Warenbeziehungen überwindet, als 
eine Gesellschaft, die die trügerischen Zukunftsbilder überwindet und die sie 
ersetzt durch einen menschlichen Entwurf, der als volle Verwirklichung des 
Menschen als konkreter Mensch gedacht wird. 

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und auí5ere 
ZweckmalIigkeit bestimmt ist, aufhart; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der 
Sphare der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muí5, um 
seine Bedürfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muí5 es 
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der Zivilisierte, und er mug es in allen Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produk
tionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die 
Bedürfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrafte, die diese befriedigen. Die Frei
heit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dag der vergesellschaftete Mensch, die asso
ziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre 
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu 
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wür
digsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immerein Reich der Not
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als 
seiner Basis aufblühn kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.149 

Tatsachlich erscheint das Reich der Freiheit nicht als etwas vollig Realisiertes, 
sondern als die Antizipation einer begrifflich gefaBten Vollkornrnenheit durch 
ein rnenschliches Handeln, das die blinde Macht des Reichs der Notwendigkeit 
überwindet. Marx laBt die Moglichkeit einer vollstandigen Realisierung des 
Reichs der Freiheit sogar beiseite. Das Reich der Freiheit erscheint also als ein 
Horizont rnoglichen rnenschlichen Handelns, und daher spricht Marx selbst da
von als von einern Jenseits des Produktionsprozesses. Das Reich der Freiheit 
kann nur in dern Mage erblühen, wie es die Entwicklung des Reichs der Notwen
digkeit erlaubt. Das rnogliche Ausrnag an Freiheit ist daher begrenzt durch das 
MaB der Notwendigkeit, und der Zwang durch die Notwendigkeit wird nicht 
verschwinden. Man kann ihn jedoch erleichtern und auf diese Weise die Freiheit 
sichern. Der qualitative Wandel, den Marx vorschlagt, bezieht sich auf das Reich 
der Freiheit. Es geht darurn, den Austausch un ter den Menschen und rnit der 
Natur unter gerneinsarner Kontrolle zu regeln, so daB die Gesetze der Notwen
digkeit sich nicht in eine blinde Macht verwandeln, die sich gegen das Leben der 
Produzenten selbst richtet, und darnit die Menschen sich dieser Gesetze rnit Ver
nunft und Würde bedienen konnen. Insgesarnt geht es darurn, allen Produzenten 
die Moglichkeit zu geben, sich durch ihre Arbeit ein würdiges Leben zu verdie
nen, und zwar innerhalb einer gerneinsarnen Übereinkunft über die Verteilung 
der Aufgaben und der wirtschaftlichen Resultate. Ausgehend vorn Rahrnen die
ser Regulierung des Reichs der Notwendigkeit, bestirnrnt sich die rnogliche Ent
wicklung des Reichs der Freiheit, das als Zweck an sich nur jenseits des Produk
tionsprozesses existieren kann. Dies erklart die auBerordentliche Wichtigkeit, 
die Marx der Verkürzung des Arbeitstages beirniBt. 

Das Konzept des Kornrnunisrnus als eines Reichs der Freiheit hat irn vorigen 
Zitat einen radikalen Wandel gegenüber allen vorangegangenen Beschreibun
gen bei Marx erfahren. Er führt hier etwas ein, was er vorher nie eingeführt hatte. 
Er prasentiert das Reich der Freiheit als einJenseits, als ein Ziel jenseits aller zu
künftig rnoglichen und rnachbaren rnenschlichen Verhaltnisse. Er rnacht das 
Reich der Freiheit - den GenuB der Arbeit als eines freien "Spieles seiner eignen 
korperlichen und geistigen Krafte" und darnit der "direkt gesellschaftlichen Ar
beit" - ausdrücklich zu einern transzendentalen Begriff. Die sozialistische 
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Gesellsehaft wird in bezug auf diesen Begriff jetzt als Annaherung und nieht als 
ihre einzige Verwirkliehung begriffen. Das Reieh der Notwendigkeit mulS unter 
"gemeinsehaftlieher Kontrolle" organisiert werden, anstatt daIS man sieh von 
ihm beherrsehen lalSt wie von einer "blinden Maeht", und dies mit mogliehst ge
ringem Kraftaufwand und unter den der "mensehliehen Natur würdigsten und 
adaquatesten Bedingungen". Das Reieh der Freiheit gedeiht aufGrundlage dieses 
Reiehs der Notwendigkeit, ohne es ersetzen zu konnen, und der Grad seiner Rea
lisierung hangt von der Verkürzung des Arbeitstages abo Diese Konzeptualisie
rung - die zudem in grolSem MalSe dem entsprieht, was in den sozialistisehen 
Gesellsehaften gesehieht - kennzeiehnet in der Tat einen Brueh mit vorherigen 
Positionen. 1m Vorwort zu "Zur Kritik der Politisehen Okonomie" von 1859 sagt 
Marx: 

Daher stellt die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie losen kann, denn genauer betrach
tet wird sich stets finden, daB die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingun
gen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im ProzeB ihres Werdens begriffen sind.150 

]etzt, im "Kapital", sagt er etwas anderes. Man konnte es auf folgende Art 
und Weise zusammenfassen: Die Mensehheit setzt sieh Ziele, an die sie sieh an
nahern kann. Aber das Ziel bleibt dabei etwas, was jenseits aller seiner mogliehen 
Realisierungen liegt. Es ist ein transzendentaler Begriff, ein Grenzbegriff. Die 
sozialistisehe Gesellsehaft ist also eine Gesellsehaft, die sieh dem Reieh der Frei
heit bzw. der Vereinigung freier Mensehen annahert und sieh daran orientiert. 
Aber die besagte Gesellsehaft ist nieht das Reieh der Freiheit und wird es aueh 
nieht sein. Es ware die Gesellsehaft, die sieh an keinerlei Waren-, Geld- oder 
Kapitalfetisehen orientierte, sondern sieh an der Konzeptualisierung einer Ge
sellsehaft ausriehtete, die die Überwindung aller Fetisehe und aller Strukturen 
beinhaltete, deren Projektionen und Widersehein diese Fetisehe sind. 

Der Entwurf eines Kommunismus verandert si eh also. Einerseits ist es ein 
transzendentaler Begriff jenseits moglieher konkreter Realisierungen; anderer
seits handelt es sieh um historisehe und konkrete Projekte, die der Annaherung 
an das transzendentale Projekt den Weg weisen; sie inkarnieren und konkretisie
ren es. Das transzendentale Projekt ist jedoeh keineswegs ein langfristiges Ziel; 
deshalb kann man aueh keine Etappen planen, um zu seiner Verwirkliehung zu 
gelangen. Die Beziehung zwisehen historisehem Projekt und transzendentalem 
Projekt ist also eine logisehe, keine historisehe. Das transzendentale Projekt folgt 
nieht im Lauf der Gesehiehte auf die Realisierung des historisehen Projekts, son
dern es begleitet das historisehe Projekt als seine Transzendentalitat in all seinen 
Realisierungsetappen. 

Diese Konzeptualisierung des Reiehs der Freiheit, das Marx für nieht maeh
bar, aber zur transzendental begleitenden Komponente jedes mogliehen histori
sehen sozialistisehen Experiments erklart, ist offensichtlich das Ende der Reli
gionskritik des jungen Marx. Es handelte sich um eine Religionskritik, die auf der 
Hypothese der Machbarkeit des Reichs der Freiheit beruhte. Dies ist die Bedin-
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gung für die Gültigkeit seiner damaligen Kritik. Die Passage in den "Okono
miseh-Philosophisehen Manuskripten", in der Marx das Bild eines solchen 
Kommunismus besehreibt, ist berühmt: 

Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als mensehlieher Selbst
entfremdung und darum als wirkliehe Aneignung des mensehliehen Wesens dureh und ftir den 
Mensehen; darum als vollstiindige, bewuBt und innerhalb des ganzen Reiehtums der bisheri
gen Entwieklung gewordne Rüekkehr des Mensehen ftir sieh als eines gesellsehaftliehen, d. h. 
mensehliehen Mensehen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus - Humanis
mus, als vollendeter Humanismus - Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Wider
streites zwisehen dem Mensehen mit der Natur und mit dem Mensehen, die wahre Auflosung 
des Streits zwisehen Existenz und Wesen, zwisehen Vergegenstiindliehung und Selbstbestiiti
gung, zwisehen Freiheit und Notwendigkeit, zwisehen Individuum und Gattung. Er ist das auf
geloste Riitsel der Gesehiehte und weiB sieh als diese Losung. 111 

Wenn Marx im "Kapital" über das Reieh der Freiheit sprieht, nimmt er dieses 
Ansinnen ausdrüeklieh zurüek. Er beansprueht nieht mehrdie definitive Losung 
des Antagonismus zwisehen Freiheit und Notwendigkeit. Wenn er aueh das 
Konzept für diese Losung hat, so maeht er dies jedoeh zu einem transzendenta
len Begriff, in bezug auf den es nur Annaherungen ohne definitive Losung gibt. 

Die Religionskritik des jungen Marx entsteht eben aus dieser Hoffnung auf 
eine endgültige Losung des Antagonismus zwisehen dem Mensehen mit der 
Natur und mit dem Mensehen. Nur dies führte zu der These, daa jede religiose 
Transzendentalitat dureh die Immanenz eines konkreten historisehen Projektes 
eingeholt werden kann. Es handelte sieh um einen mensehliehen Optimismus 
ohne Grenzen, der jede konkrete Analyse der mensehliehen Maehbarkeit in 
einer grandiosen Hoffnung übersprang, die spater unweigerlieh zusammenbre
ehen muate. 

Dennoeh, die Fetisehismusanalyse veranlaate Marx zur Veranderung seiner 
Position. Da er das Reieh der Freiheit in okonomisehen Begriffen da eh te, muate 
er sieh mit dem Problem seiner Maehbarkeit konfrontieren; und er kommt zu 
dem Sehlua, daa das Reieh der Freiheit als Projekt jede mensehliehe Maehbar
keit fUr alle Zukunft übersteigt. So ersetzt er sehliealieh implizit seine vorherige 
Religionskritik dureh eine Kritik des Fetisehismus. Und diese ist nieht mehr Kri
tik der Religion, sondern die Methode zur Unterseheidungzwisehen fetisehisier
ter Transzendentalitat und vermensehliehter Transzendentalitat. 

Es ist sehr sehwer zu sagen, inwieweit sieh Marx dieser Situation selbst bewuat 
geworden ist. Er überwand zwar tatsaehlieh seine vorherige Kritik an der Reli
gion, aber wahrseheinlieh wurde er sieh dessen nie voll bewuat. Was in der 
marxistisehen Bewegung Gesehiehte maehte, war die Engelssehe Interpretation 
der Beziehung zwisehen Reieh der Notwendigkeit und Reieh der Freiheit; diese 
Interpretation seheint eine direkte Anspielung auf den Text von Marx zu sein: 

Die Gesetze ihres eignen gesellsehaftliehen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherr
se hende Naturgesetze gegenüberstanden, werden dann von den Mensehen mit voller Saeh
kenntnis angewandt und damit beherrseht. Die eigne Vergesellsehaftung der Mensehen, die 
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ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegenüberstand, wird jetzt ihre eigne 
freie Tal. Die objektiven, fremden Miichte, die bisherdie Geschichte beherrschten, treten unter 
die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit 
vollem BewuBtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten 
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem MaBe auch die von ihnen 
gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendig
keit in das Reich der Freiheit.l52 

Marx hat gerade die Moglichkeit des Sprunges in das Reich der Freiheit ver
neint, wahrend Engels auf dieser Moglichkeit besteht. Zugleich findet hier eine 
Veranderung des Begriffsinhalts statt. Marx versteht unter Reich der Freiheit - in 
der T radition von Friedrich Schiller - das freie Spiel der korperlichen und geisti
gen Krafte und das Handeln als einen Selbstzweck. Engels hingegen versteht un
ter Reich der Freiheit die Beherrschung der blinden Gesetze der Geschichte. 
Letzteres ist für Marx eben gerade das Reich der Notwendigkeit. Engels wieder
um Ia/~t den transzendentalen Begriff des Reichs der Freiheit, mit dem Marx 
vorgeht, total beiseite. Es handelt sich um das Konzept der Identitat des Men
schen mit der Natur und mit dem Menschen. Es ist das Konzept einer mensch
lichen Spontaneitat, die nicht mehr im Widerspruch zum spontanen Handeln 
irgendeines anderen stehen kann. 

Aber selbst Engels entkommt dem Problem der Transzendentalitat seines 
Referenzbegriffs nicht. Die Kontrolle der Menschen über die objektiven und 
fremden Machte der Geschichte wird seines Erachtens überwiegen, und zwar in 
einem stets steigenden MaJk Daher verdoppelt sich auch für Engels das sozia
listische Projekt in ein transzendentales Projekt der Kontrolle über diese Mlichte 
und in ein konkretes historisches Projekt, in welchem man sie soweit wie mog
lich kontrolliert. Aber er drückt sich um dieses Problem herum und streicht diese 
Tatsache erst gar nicht hervor, sondern geht über sie hinweg. Nur deshalb kann er 
vom "Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich 
der Freiheit" sprechen. Wahrend Marx die Moglichkeit dieses Sprungs genau 
aufgrund der Tatsache ausschlieBt, daB es nur Anniiherungen an das Ziel und 
nicht das Ziel selbst gibt, erkliirt Engels dieses Ziel weiterhin zu einem immanen
ten Ziel auflange Sicht. Nur deshalb kann Engels die Konsequenzen fürdie Reli
gionskritik negieren, die die Analyse derTranszendentalitiit des Ziels beinhaltet. 

Dennoch bewahrheitet sich in der Geschichte der sozialistischen Gesellschaf
ten eher die Marxsche Interpretation. Die Unmoglichkeit des Sprungs in das 
Reich der Freiheit geht noch über das hinaus, was Marx voraussah, und schlieBt 
sogar das Weiterbestehen von Warenbeziehungen mit ein. Marx beschreibt die 
Ordnung des Reichs der Notwendigkeit als rationale Regelung des Austauschs 
von Materien mit der Natur; dieser wird unter eine gemeinschaftliche Kontrolle 
gestellt, anstatt daB man von ihm beherrscht wird wie von einer "blinden 
Macht". Das wurde in den sozialistischen Gesellschaften - tatsiichlich und aus
drücklich - zu dem, was man "bewuBte Kontrolle des Wertgesetzes" nennt; diese 
soll es allen ermoglichen, ihr Leben durch das Resultat ihrer eigenen Arbeit zu 
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reproduzieren. Die Blindheit der Gesetze, die die kapitalistisehe Produktions
weise beherrseht, wird also abgelost. Aber es handelt si eh offensiehtlieh urn eine 
Annaherung und nieht urn eine Verwirkliehung dessen, was rnan Reieh der Frei
heitgenannthatte -sei es nun in den Worten von Marxodervon Engels -, wobei 
nieht die geringste Tendenz zur vollen Verwirkliehung des transzendentalen 
Projektes zu erkennen ist. 

Die Transzendentalitat dieses Projektes ist eine dern realen und rnaterialen 
Leben innerliehe Transzendentalitat. Diese Vorstellung von einern vollen Erle
ben des realen Lebens ohne seine Negativitat ist in der ganzen Marxsehen Feti
sehisrnusanalyse prasent. Es geht in dieser Analyse urn eine Transzendentalitat, 
die erklart, was die rnensehliehen Beziehungen nieht sind. Dureh das, was sie 
nicht sind - sie sind nicht unrnittelbar gesellsehaftliehe Arbeit, und die Arbeit ist 
nicht das freie Spiel der korperliehen und geistigen Krafte, es ist keine Handlung 
rnit ihrern Zweek in sieh selbst -, ist es rnoglieh zu sagen, was sie sind. Diese 
Abwesenheiten sind unentbehrlieh für die Erklarung der Phanornene. Aber die
se Abwesenheiten stellen aueh ein transzendentales Projekt dar, und zwar in dern 
Ma~e, wie ihre Realisierung als konkretes Projekt sieh jenseits rnensehlieher 
Maehbarkeit befindet. 

Insofern die sozialistisehe Gesellsehaft sieh auf ein solches Ziel hin orientiert, 
kann sie dies nur in Forrn eines konkreten historisehen Projekts der Annaherung 
tuno In der Analyse einersolchen Gesellsehaft taueht das transzendentale Projekt 
bestandig wieder auf als das, was nieht ist, was wiederurn notwendig ist, urn sagen 
zu konnen, was ist. Dureh die bewugte Kontrolle des Wertgesetzes erfáhrt rnan 
dauernd die Abwesenheit der Bedingungen einer definitiven Kontrolle über die 
Produktionsbedingungen - rnit dern Ergebnis, da~ rnan einen zukünftigen Stand 
der Dinge entwirft, in dern diese definitiven Bedingungen gegeben sind. Gesell
sehaftlieh gesehen entsteht hier die Projektion des Übergangs zurn vollen Korn
rnunisrnus in eine noeh nieht gegebene Zukunft als Ideologie der sozialistisehen 
Gesellsehaft. Die sozialistisehe Gesellsehaft interpretiert sieh jetzt selbst als eine 
Gesellsehaft, die zurn Kornrnunisrnus hin tendiert. 

Diese Tatsaehe rnaeht es von neuern notwendig, aueh in bezug auf die soziali
stisehe Gesellsehaft jenes Problern zu thernatisieren, das für die Fetisehisrnusana
Iyse so entseheidend ist: das der sehleehten Unendliehkeit bzw. des unendliehen 
Fortsehritts. Diese Vorstellungen tauehen auf, wenn die endliehen Sehritte als 
eine Annaherung an unendlieh weit entfernte Ziele interpretiert werden. Zwei
felsohne ist das Reieh der Freiheit in der Marxsehen Interpretation ein unendlieh 
weit entferntes Ziel, und die sozialistisehe Gesellschaft wird als Annaherung an 
dieses Ziel interpretiert. Obwohl dies notwendig sein rnag, wird der Widersprueh 
zwisehen Menseh und Natur und zwisehen Menseh und Menseh nieht endgültig 
aufgelost. Weil aber die dauernde Aufgabe der bewu~ten Kontrolle des Wert
gesetzes gegeben ist, drangt sieh rnit gleieher Wiehtigkeit die Notwendigkeit der 
ideologisehen Projektion einer Gesellsehaft auf, in der solche Warenbeziehun-
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gen nicht mehr notwendig sind. Dies erklart die Tatsache, warum die sozialisti
sche Gesellschaft ideologisch ein Bild der kommunistischen Gesellschaft in die 
Zukunft projiziert: weil namlich im Sozialismus selbst die Warenbeziehungen 
weiterbestehen. So erklart sich, daB in der sozialistischen Gesellschaft von 
neuem das Bild eines unendlichen Fortschritts von schlechter Unendlichkeit 
auftaucht. Dieses Bild des Kommunismus, auf das hin die sozialistische Gesell
schaft fortschreitet, ist indes nicht das eines Warenfetischs. 1m Warenfetisch 
sind die Warenbeziehungen durch den unendlichen Fortschritt mit der Fetischi
sierung der gesellschaftlichen Beziehungen vereint; sie werden als Humanisie
rung dieser gesellschaftlichen Beziehungen prasentiert. Das Bild des Kommunis
mus hingegen projiziert in die Zukunft der sozialistischen Gesellschaft eine 
effektive Befreiung von dieser Fetischisierung. Die Tatsache jedoch, daB diese 
Befreiung als eine schlechte Unendlichkeit vorgestellt wird, die mit den Struktu
ren der sozialistischen Gesellschaft durch einen unendlichen Fortschrittverbun
den ist, beruht darauf, daB sie sich der standigen Aufgabe der bewuBten Kon
trolle der Warenbeziehungen gegenübergestellt sieht. Weil man sie nicht ab
schaffen kann, schafft man eine Spannung zu ihnen, aus der dann das Zukunfts
bild entsteht. In bezug auf dieses Bild der Zukunft werden die Ziele festgelegt; 
und aus diesern Bild leiten sich auch die Werte der sozialistischen Gesellschaft 
und ihre Verinnerlichung bei den Mitgliedern der Gesellschaft abo 

Dieses Bild des Kommunismus, auf das hin die Gesellschaft fortschreitet, ist 
jedoch nicht das transzendentale Konzept der Marxschen Analyse. Es ist eher 
eine ideologische Projektion dieses transzendentalen Konzepts. Das transzen
dentale Konzept beschreibt eine Abwesenheit in den gesellschaftlichen Bezie
hungen, deren Ergebnis die Warenbeziehungen sind. Diese Abwesenheit - die 
Abwesenheit des Reichs der Freiheit - wird im Erleben der Warenbeziehungen 
erfahrbar. Die Existenz der Warenbeziehungen bezeugt die Abwesenheit des 
Reichs der Freiheit. 1m Warenfetischismus wird diese Abwesenheit durch den 
Fetisch ersetzt, welcher die imaginare und verdrehte VerheiBung des Reichs der 
Freiheit ist. Daher ist im Fetisch - auf verdrehte und in sein Gegenteil verkehrte 
Weise - das Reich der Freiheit gegenwartig. Es ist gegenwartig und zugleich ne
giert. 

In der gesellschaftlichen Projektion des Bildes vom Kommunismus durch die 
sozialistische Gesellschaft bleibt diese Abwesenheit des Reichs der Freiheit ex
plizit und wird nicht hinter einem Warenfetisch versteckt. Aber die Abwesen
heit bleibt, obwohl es nun Annaherungen an eben dieses Reich der Freiheit gibt. 
1m Bild des Kommunismus kommt diese Situation explizit zum Ausdruck: Es 
beschreibt das, was nicht ist, d. h. die vollige Verwirklichung des Zieles, an das die 
Gesellschaft sich nur annahern kann. 

So hat der transzendentale Begriff zwei Ausdrucksweisen: einerseits im Inne
ren des realen Lebens selbst, denn insofern der Mensch sein reales Leben lebt 
und seine Befriedigung in ihm sucht, entdeckt er gleichzeitig seine negativen Sei-
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ten und die in ihm beinhalteten Abwesenheiten. Aus diesem Erleben entspringt 
die Hoffnung auf ihre endgültige Überwindung. Die Abwesenheit des freien 
Spieles der korperliehen und geistigen Krafte ist eine Erfahrung dieser Art; und 
die Hoffnung, eine solche Arbeit erreiehen zu konnen, ist eine der hoehsten Aus
drueksforrnen der Transzendentalitat im Inneren des realen Lebens. 
Andererseits findet der transzendentale Begriff seinen Ausdruek in der Form des 
transzendentalen Projekts. In diesem Fall ist es der Reflex derTranszendentalitat 
im Inneren des realen Lebens, der - ausgehend von der Bemühung um eine be
wuBte Kontrolle der Warenbeziehungen - ideologiseh projiziert wird. 

Die Marxsehe Fetisehismustheorie führt also zu einer bestimmten Art und 
Weise, die ideologisehen Prozesse der sozialistisehen Gesellsehaft zu interpre
tieren. Wir sagten sehon, daB diese Theorie eine bestimmte Deutung des platoni
sehen Hohlengleiehnisses beinhaltet. Die Beziehung zwisehen Realitat und Idee 
ist jedoeh umgekehrt. Wahrend im Hohlengleiehnis die Realitat eine Annahe
rung an ihre Idee ist, ist in der Fetisehismustheorie die Idee eine Annaherung an 
die Wirkliehkeit des realen Lebens. Man sieht die Realitat, als ob sie sieh in einem 
Spiegel reflektierte. Aber der Spiegel verstellt die Mogliehkeit, die Wirkliehkeit 
zu sehen. Wenn man die Wirkliehkeit von den Warenbeziehungen aus betraeh
tet, kehrt si eh die Transzendentalitat des realen Lebens um und laBt im Spiegel 
eine fetisehisierte und vom realen Leben losgeloste Transzendentalitat ersehei
nen. Der Fetiseh, der dem realen Leben entgegensteht, seheint die Transzenden
talitat zu sein, um derentwillen der Menseh lebt. In dem MaBe hingegen, wie 
man die Warenbeziehungen zu beherrsehen lernt, kann der Spiegel so korrigiert 
werden, daB tatsaehlieh die Transzendentalitat im Inneren des realen Lebens 
erseheint und nieht die entgegengesetzte. Aber man sieht die Wirkliehkeit wei
terhin in einem Spiegel und nieht direkt. Wahrend im Hohlengleiehnis eine 
Transzendentalitat auBerhalb des realen Lebens besehrieben wird, die dem rea
len Leben entgegenstehen kann, wird in der Fetisehismustheorie diese ideelle 
Transzendentalitat als verdrehter Widersehein der anderen Transzendentalitat 
im Inneren des realen Lebens selbst entlarvt. Der mensehliehe Geist wird als ein 
Spiegel begriffen, in dem sieh das reale Leben mit seiner inneren Transzendenta
litat widerspiegelt. Das reale Leben ist nieht direkt siehtbar. 1m Falle des Feti
sehismus verdreht der Spiegel die Reproduktion des realen Lebens; er maeht den 
Fetiseh siehtbar und die Notwendigkeiten des realen Lebens unsiehtbar. Man 
kann jedoeh die Realitat umkehren, so daB der Spiegel sie jetzt reflektiert, ohne 
sie zu verkehren. Aber man trifft weiterhin auf einen Spiegel, so daB die innere 
Transzendentalitat des realen Lebens in verauBerliehter Form und mit dem rea
len Leben dureh einen unendliehen Fortsehritt von sehleehter Unendliehkeit 
verbunden erseheint. 

Aueh in diesem Falle erseheint die Transzendentalitat zweimal: einmal als 
Erleben der inneren Transzendentalitat des realen Lebens und zum anderen als 
Widersehein dieser Transzendentalitat, die in eine Ideologie der sozialistisehen 
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Produktionsverhiiltnisse verwandelt wird. Es handelt sich a1so um eine Ideo-
10gie, ein fa1sches BewuBtsein, das das widerspiegelt, was das rea1e und materielle 
Leben ist. Daherdriingt es den Warenfetischismus beiseite, ohne jedoch zug1eich 
die Ideo1ogisierung der gesellschaftlichen Beziehungen zu überwinden. A1s sol
ches kann dann das ideo1ogisierte transzendenta1e Projekt schlieBlich die innere 
Transzendenta1itiit des rea1en Lebens selbst verdunkeln und an ihre Stelle treten. 
Es neigt in dem MaBe dazu, wie das transzendenta1e Projekt nicht mehr a1s 
Widerspiege1ung der inneren Transzendenta1itiit des rea1en Lebens, sondern a1s 
Transzendenta1itiit se1bst interpretiert wird. 

So wird die Fetischismustheorie zur imp1iziten Theorie der ganzen poli ti
schen Okonomie. Wenn die politische Okonomie, wie Marx sagt, die Anatomie 
der modernen Gesellschaft ist, dann ana1ysiert die Fetischismustheorie die insti
tutiona1isierte Spiritua1itiit eben dieser modernen Gesellschaft. In diesem Sinne 
ist der Fetisch der Geist der Institutionen. Daher ana1ysiert diese Theorie keine 
Institution im besonderen. Sie ana1ysiert den Geist, um den die Institutionen 
kreisen. A1s die chi1enische Militiirjunta Allende stürzte, warf sie ihm nicht vor, 
den Buchstaben der Verfassung verletzt zu haben. Sie warf ihm vor, ihren Geist 
verletzt zu haben. Es ist der Geist, der durch alle Institutionen der Gesellschaft 
hindurchgeht und der sie mit ihrem zentra1en Fetischismus verbindet: der Akku
mu1ation des Kapita1s. In den Institutionen ist die Akkumu1ation nicht aus
drücklich gegenwiirtig, aber sie wird repriisentiert durch ihren Geist, der ein 
Schreckgespenst ist, das wirklich erlebt und wahrgenommen wird. Auch in der 
Bundesrepub1ik Deutsch1and verfo1gt man die 'Radika1en' im Namen des 
Geistes der Verfassung und der Institutionen. Diejenigen, die diesen 'Geist' ver
teidigen, konnen die Verfassung brechen, ohne sie zu brechen. Die, die sich 
diesem Geist entgegenstellen, verletzen die Verfassung, obwoh1 sie sie nicht 
verletzen. 

Die Theorie des Fetischismus beschiiftigt sich zwar mit der Ana1yse der Sicht
barkeit des Unsichtbaren, aber nicht in jedemerdenk1ichen Sinne. Sicher1ich ist 
jede Institution als solche unsichtbar, obwoh1 wir sie erleben und sie dadurch 
auch sehen. Aber hin ter der Unzah1 von Institutionen existiert ein verbindendes 
Band, das ebenfalls nicht sinn1ich wahrnehmbar ist. Durch das Erleben jedoch 
wird es sichtbar a1s der Geist der Institutionen in ihrer Gesamtheit; dieser Geist 
macht zug1eich die Notwendigkeiten des rea1en Lebens unsichtbar. Dieser 
Geist ist der Fetisch. 
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2. Das ernste Antlitz des Schicksals: 
der Fetischismus in anderen Stromungen 
der Gesellschaftswissenschaften 

2.1 Die alten G6tter verlassen ihre Graber: 
der neue Polytheismus von Max Weber 

Die K,itik de, We,tu,teile. Die Reduktion des Okonomischen 
auf die Bertchenba,keit. Die objektiven Miiglichkeitsbedin
gungen des Handelns. De, St,om des unermefllichen Gesche
hens wiilzt sich dtr Ewigkeit entgegen. De, Kampf dtr GCitte, 
unte,einande,. Die alten GCitte, verlassen ih,e G,iibtr. Das 
e,nste Antlitz des Schicksals. De, Pakt mit dem Teufel. Die 
Ha,monie zwischen Gott und dem Teufel 

Die Marxsche Fetischismusanalyse gehtvon einer Analyse der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung aus. Auf direkte oder indirekte Weise leben alle Menschen im 
Raderwerk dieser Arbeitsteilung; und ihre Lebensmoglichkeit hiingt davon ab, 
wie diese Arbeitsteilung koordiniert ist und ob den Leistungen jedes einzelnen 
zumindest eine Teilhabe an dem Ergebnis entspricht, die die physische Sub
sistenz der Person ermoglicht. Die Koordinierung der gesellschaftlichen Arbeits
teilung ist deshalb eine Frage von Leben und Tod; denn der Mensch als ein 
Naturwesen - der als solches den Naturgesetzen unterworfen ist - kann nicht 
leben, ohne konsumieren zu konnen. Die adiiquate Koordination der gesell
schaftlichen Arbeitsteilung ist daher die objektive Bedingung jeder moglichen 
menschlichen Handlung. Ausschlieglich im Rahmen dieser Koordination 
konnen bestimmte menschliche Handlungen wirklich machbar werden. 

Mit der Warenproduktion - einer bestimmten Form der Koordination der 
Arbeitsteilung - taucht die Bedrohung des menschlichen Lebens im Namen des 
Warenfetischs auf. 1m Kapitalfetisch zerstort schlieglich der Fetisch das mensch
liche Leben selbst: durch die Auswirkung des Kapitals auf die Koordination der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Die Menschen müssen sterben, damit der 
Fetisch lebt. 

In der Fetischismusanalyse ist das Kapital der hohe Herr der Warenwelt, der 
durch Verarmung, Arbeitslosigkeit und Naturzerstorung über das Leben oder 
den Tod der Menschen entscheidet. 

Innerhalb dieser Warenwelt existiert eine Welt von Werten, deren Befolgung 
die Bedingung für die Existenz der Warenproduktion ist. Diese Werte werden 
von den Menschen durch eine Frommigkeitsbeziehung verinnerlicht, die mit 
dem pseudotranszendentalen Bild des Fetischs aufgebaut wird. Wenn man diese 
Frommigkeitsbeziehung akzeptiert, dann wird man auch die impliziten Werte 
der entsprechenden Warenproduktion und die Urteile über Leben und Tod 
verinnerlichen, die sich aus der Koordination der Arbeitsteilung in der kapita
listischen Warenproduktion ergeben. 
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Es gibt also verschiedene übereinanderliegende Welten. Die Arbeitsteilung 
schafft eine Welt von Gebrauchswerten, die für den menschlichen Konsum und 
die Reproduktion des realen Lebens bestimmt sind. Diese Welt der Gebrauchs
werte existiert zugleich als eine Warenwelt, in der das Kapital der bestimmende 
Faktor für alle Entscheidungen wird. In Beziehung zu dieser Warenwelt existiert 
die Welt der Werte, die die der Warenproduktion impliziten Verhaltensnorrnen 
explizit zum Ausdruck bringen. 1m Namen des Fetischs wird die Warenwelt 
zusammen mit der Welt der Werte zum Richter über die Ordnung der Welt der 
Gebrauchswerte eingesetzt; so werden sie auch Richter über Leben und Tod, 
den n sie entscheiden, wohin die Lebensmittel flieBen. 

Es stehen sich also hauptsachlich die Werte und die Reproduktion des reale n 
und materiellen Lebens gegenüber. In der fetischistischen Vorstellung vom 
menschlichen Leben werden die Werte als Richter über das reale Leben ein
gesetzt. Sie leben, weil sie die Menschen sterben lassen. Nur das reale Leben und 
seine Reproduktion indes machen das Überleben der Werte überhaupt moglich. 
Wenn auch das reale Leben nicht notwendigerweise die erste Instanz bei der 
Bestimmung der Werte ist - der Fetisch schwingt sich zu dieser ersten Instanz 
auf -, so ist die letzte Instanz der Werte doch immer die Reproduktion des realen 
Lebens. 

1m Zusammenhang der Fetischismusanalyse ergeben sich bestimmte Grund
begriffe. Wir konnen drei Schlüsselbegriffe nennen, die in der Marginaltheorie 
und in der neoklassischen Wirtschaftstheorie sowie in der Soziologie Max 
Webers eine grundlegende Veranderung ihres Sinnes erfahren. In der Fetischis
musanalyse ist die Wirtschaft der Bereich der Produktion und der Reproduktion 
des realen Lebens. Daraus ergibt sich ein Begriff der Bedüifnisse, der zwingend 
aus der Tatsache hervorgeht, daB aus natürlichen Gründen - Naturgesetzen - die 
Reproduktion des realen Lebens nicht ohne ein Minimum an materiellen Kon
sumgütern moglich ist. Diese Begriffe implizieren zugleich einen weiteren, 
namlich den des gesellschaftlichen Handelns; dies ware jedwedes menschliche 
Handeln, dessen objektlve Moglichkeit sich aus der Tatsache der Mitarbeit 
anderer ableitet. Daher ist jedes menschliche Handeln, das sich direkt oder indi
rekt in eine gesellschaftliche Arbeitsteilung einftigt, gesellschaftliches Handeln. 
Aufgrund der Tatsache, daB es ein menschliches Leben ohne Arbeitsteilung 
nicht gibt, ist jedes menschliche Handeln gesellschaftliches Handeln: Der 
Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen. Das Handeln des einen ist daher nicht 
moglich ohne das entsprechende und erganzende Handeln der anderen. Die 
subjektiv ausgedachten Handlungen konnen auBerhalb des Rahmens der Kom
plementaritat der Handlungen der anderen nicht ausgeführt werden. Es handelt 
sich um einen objektiven Zusammenhang, der in letzter Instanz die Moglichkeit 
zur Realisierung der subjektiven Wünsche der Individuen eingrenzt. 

Die drei erwahnten Begriffe - Wirtschaft, Bedürfnisse, gesellschaftliches 
Handeln - haben eine objektive und daher auch empirisch feststellbare Bedeu-
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tung. Sie bestimmen die Rahmenbedingungen der moglichen subjektiven Aus
richtung des Handelns, ohne jedoch die Handlungen selbst zu determinieren. 
Sie determinieren das, was objektiv moglich ist, ohne das festzulegen, was man 
wünscht oder tatsachlich tut. Daher sind diese drei Begriffe unabhangig vom 
Willen der Menschen. Auch wenn diese es wollten, konnten sie keine anderen 
gesellschaftlichen Beziehungen haben als die in diesen Begriffen umschriebe
nen. 

In der Soziologie Max Webers, die den grogten Einflug auf die Kritik der 
Marxschen Analyse hatte, wird man nirgends eine Erwagung dieser Grund
begriffe fin den. Die gesamte Kritik, die Weber an Marx anbringt, beruht viel
mehr auf einer Veranderung des Inhalts dieser drei Begriffe. Weber kritisiert 
daher nie die Marxschen Begriffsbildungen, sondern versucht vielmehr eine 
neue Methodologie in die Sozialwissenschaft einzuführen, von der aus er dann 
den Marxschen Begriffen die Wissenschaftlichkeit abspricht. Der Fetischismus 
in der Analyse Webers entsteht eben aus dieser Zucückweisung der Wissen
schaftlichkeit der Marxschen Analyse. Denn seine Kritik bezieht sich in der Tat 
nie auf die Inhalte Marxscher Analysen. Augerdem dürfte Weber sie kaum 
kennen; deshalb hebt er ausschliemich auf die Methode ab. 

Der Ansatzpunkt für seine Kritik ist seine Konzeptualisierung der Wertur
teile. Er lost die Welt der Werte, die Marx analysiert hatte, in eine Unzahl belie
biger Werte auf; und er beweist anschliegend, dag man im Namen der wissen
schaftlichen Analyse nicht zwischen dem einen und dem anderen Wert unter
scheiden kann. Die Entscheidung zwischen diesen Werten lage so ausschlieglich 
in der Verantwortung des Subjekts, da es ja im Namen der Vernunft nicht mog
lich ist, zwischen ihnen zu unterscheiden. Die Sozialwissenschaft kann sagen, 
was man kan n oder was man will, aber nicht, was man tun sollte. 1m Namen 
dieser Unmoglichkeit von Werturteilen kritisiert Weber dann den Ausgangs
punkt der gesamten marxistischen Analyse der Werttheorie: die Notwendigkeit 
der Subsistenz der Hersteller als objektive Bedingung für ihren Beitrag zur Pro
duktion. Er nennt das ein Werturteil: 

So steht es schon mit der .Idee" des .Nahrungsschutzes" und manchen Theorien der Kano· 
nisten, spezieIl des heiligen Thomas, im Verhaltnis zu dem heute verwendeten idealtypischen 
Begriff der .Stadtwirtschaft" des Mittelalters ... Erst recht steht es so mit dem berüchtigten 
.Grundbegriff" der NationalOkonomie: dem des wirtschaftlichen Werts. Von der Scholastik an 
bis in die Marxsche Theorie hinein verquickt sich hier der Gedanke von etwas .objektiv" 
Geltendem, d.h. also: Seinsollendem, mit einer Abstraktion aus dem empirischen Verlauf der 
Preisbildung. Und jener Gedanke, daa der" Wert" der Güter nach bestimmten .naturrecht
lichen" Prinzipien reguliert se in salle, hat unermealiche Bedeutung fur die Kulturentwicklung 
- und zwar nicht nUT des Mittelalters - gehabt und hat sie noch.1 

Und über dieses Seinsollende sagt er: "Eine empirische Wissenschaft vermag 
niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er kann und - unter Um
standen - was er will."2 
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Weber geht damit über die eigentliehe Problematik hinweg. Marx hat nie 
gesagt, daB der Preis sieh dem Wert angleiehen sollo Er sagt, daB dies zwangslaufig 
so ist. Weil der Wert in der Marxsehen Konzeption das Leben der Produzenten 
ist, bedeutet dies, daB die Preise sieh notwendigerweise an der Notwendigkeit 
orientieren, daB die Produzenten überleben müssen. Wenn sie es nieht tun, dann 
stirbt der Produzent an Hunger, und folglieh gibt es dann keinen Produzenten 
mehr. Und da das Handeln jedes einzelnen Produzenten von den komplemen
taren Handlungen der anderen abhangt, müssen sie sieh notwendigerweise um 
solche Preise bemühen, die jedem von ihnen die Subsistenz ermogliehen. Das
selbe gesehieht mit dem Lohn. Damit das Kapitallebt, muB die Arbeitskraft 
leben. Der Lohn muB sieh deshalb an der Notwendigkeit der Subsistenz dieser 
Arbeit orientieren. Das sehlieBt nieht aus, daB der Lohn unter dem Wert der 
Arbeit liegen kann. Das geht aber nur, wenn überzahlige Arbeitskraftvorhanden 
ist, die die Arbeitskraft ersetzen kann, die nieht in der Lage ist, si eh zu reprodu
zleren. 

Aber aueh in der seholastisehen Tradition - die darin der aristotelisehen 
Tradition folgt - ist das Naturreeht keineswegs ein einfaehes Werturteil. Die 
Seholastiker wissen aueh, daB sie nieht ohne die komplementaren Dienste der 
stadtisehen Handwerker und der Bauern leben konnen. Sie wissen aueh, daB sie 
solche Dienste nieht in Ansprueh nehmen konnen, wenn sie ihnen nieht die 
physisehe Subsistenz zugestehen. Sie müssen keinerlei Werturteil fálIen, um 
diese Notwendigkeit in der normativen Form des Naturreehts zum Ausdruek zu 
bringen. Ohne Bauern gibt es keine Nahrungsmittel, und ohne physisehe Sub
sistenz gibt es keine Bauern. Ohne Arbeiter gibt es keine Produkte, und ohne 
physisehe Subsistenz gibt es keine Arbeiter. 

In Wirkliehkeit ist Marx ebenso wie Weber davon überzeugt, daB die Sozial
wissensehaft keine Werturteile fálIen kann. Sie kan n darüber spreehen, was notig 
oder moglieh ist, aber nieht darüber, was man tun solI. Aber etwas als objektiv 
gültig festzustelIen, impliziert nieht das geringste Werturteil. Weber unterstelIt 
hier vielmehr Marx die Ansiehten, dienotig sind, um ihn ablehnen zu konnen. 

Konsequenterweise konstruiert Weber die Begriffe Wirtsehaft, Bedürfnisse 
und geselIsehaftliehes Handeln neu. Weber ersetzt die Bedürfnisse, die als Aus
fluB des natürliehen Wesens des Mensehen aufgefaBt werden und auf der physi
sehen Subsistenz basieren, dureh subjektive Neigungen und Praferenzen. Dureh 
diese Substitution erübrigt sieh jede Diskussion über die objektiven Bedin
gungen für die Mogliehkeit mensehliehen Handelns. Wie die neoklassisehe 
Wirtsehaftstheorie unterstelIt er kurioserweise, daB der Menseh leben konne, ob 
er nun etwas zu konsumieren habe oder nieht; daB er auswahle, ob er mit oder 
ohne Konsum leben wolIe. Nur so kann der Begriff der Bedürfnisse einfaeh in 
eine Praferenz aufgelost werden. 

Naehdem dies gesehehen ist, setzt Weber nun aueh etwas Neues an die StelIe 
der bisherigen Definition der Wirtsehaft. Bei Marx - wie bei den Klassikern der 

72 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



bürgerliehen politisehen Okonomie - ist die Wirtsehaft der Bereieh der Repro
duktion des realen Lebens. Bei Weber ist die Wirtsehaft der Bereieh der Be
reehenbarkeit: 

Yon Wirtschaft wollen wenigstens wir hier vielmehr nur reden, wo einem Bedürfnis oder 
einem Komplex solcher, ein, im Yergleich dazu, nach der Schatzung des Handclnden, knappu 
Yorrat von Mittcln und moglichen Handlungen zu seiner Deckung gegenübersteht und dieser 
Sachverhalt Ursache eines spezifisch mit ihm rechnenden Yerhaltens wird.3 

Obwohl er hier das Wort Bedürfnis gebraueht, will er damit "subjektive Pra
ferenz" und niehts anderes aussagen. 

Diese Reduktion des Wirtsehaftliehen auf die Bereehenbarkeit ist zugleieh 
seine Konzentration auf den Kampf des Mensehen gegen den Mensehen. Jetzt 
ist jedes Handeln wirtsehaftlieh, insofern es ein spezifisehes Verhalten zeigt, das 
eine Beziehung zwisehen Praferenzen und knappen Mitteln in Reehnung stellt. 
Der Bezug zum reale n und materiellen Leben verliert jede Relevanz: 

Es ist an sich konventionell, daS man allerdings in spezifisch betontem Sinn an die 
Deckung der Alltagsbedürfnisse, an den sog. materiellen Bedarf denkt, wenn von Wirtschaft 
die Rede isl. Gebete und Seelenmessen konnen in der Tat ebensogut Gegenstande der Wirt· 
schaft werden, wenn die für ihre Yeranstaltung qualifizierten Personen und deren Handeln 
knapp und daher nur ebenso gegen Entgelt zu beschaffen sind wie das tagliche Brot.4 

Angesiehts dieses wirtsehaftliehen Kalküls maeht der Begriff der Praferenz 
den Untersehied zwisehen der Naehfrage naeh Messen und der Naehfrage na eh 
Nahrungsmitteln irrelevant; diese werden zu beliebig austausehbaren Gütern 
erklart. Damit li:ist si eh die Gegenüberstellung zwisehen Werten und der Repro
duktion des realen Lebens - zwisehen dem Mensehen und dem Sabbat - in 
Luft auf; es entsteht 'die Naeht, in der alle Katzen grau sind' und in der die 
Notwendigkeit der Reproduktion des realen Lebens als Bedingung menseh
liehen Handelns versehleiert wird. 

Mit einer solchen Konzeption derwirtsehaftliehen Vorgange in der Hand ver
wirft Weber nun die These, dag die Wirtsehaft die letzte Instanz des gesellsehaft
liehen Lebens sei. Der Beweis Webers ist sehr einfaeh: Er andert den Inhalt des 
W ortes Wirtsehaft und behauptet dann, dag die Wirtsehaft nieht eine solche 
Determinationskraft habe. Aber Marx hatte aueh nie behauptet, dag die wirt
sehaftliehe Bereehnung der Beziehung zwisehen knappen Mitteln und subjek
tiven Priiferenzen irgendeine gesellsehaftliehe Beziehung bestimme. Weber 
mug ihm nieht das Gegenteil beweisen. Die These von Marx lautet, dag die 
Reproduktion des reale n Lebens in letzter Instanz bestimmend ist, und Weber 
tut sehr gut·daran, diese Problematik überhaupt nieht zu erwahnen. 

Andere bürgerliehe Autoren folgen Weber auf dem gleiehen Weg: Popper 
unterstellt Marx sogar die These, das derjenige die politisehe Maeht besage, der 
das Geld habe; und er beweist über viele Seiten hinweg, dag dies nieht der Fall sei. 
Popperftihrt die unbezweifelbare Tatsaehe an - die nie jemand abgestritten hat-, 
dag der Inhaber politiseher Maeht dem Besitzenden sein Geld wegnehmen 
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kann.5 AII diesem entspricht die endgültige Reduktion des Begriffs geseIlschaft
liches Handeln auf eine subjektive Bedeutung: 

.Handeln" soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob auBeres oder innerliches Tun, 
Unterlassen oder Dulden) heiBen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm 
einen subjektiven Sinn verbinden . • Soziales· Handeln aber soll ein solches Handeln heiBen, 
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sin n na eh auf das Verhalten anderer 

bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.6 

Die objektiven Moglichkeitsbedingungen des Handelns tauchen nicht auf. 
Das Handeln wird nicht als eine Betatigung in Zeit und Raum mit ihren jewei
ligen Bedingtheiten verstanden, sondern nur in ihrem subjektiv gedachten Sinn. 
Das gesellschaftliche Handeln hat jedoch, da es in Raum und Zeit geschieht, not
wendigerweise seine entsprechenden objektiven Bedingungen: 

1) Weil es in der Zeit geschieht, ist das Handeln nur moglich, insofern der 
Handelnde wahrend der ganzen Zeit, die das Handeln in Anspruch nimmt, die 
materieIlen Mittel zum Leben und die materieIlen Mittel zur Ermoglichung des 
Handelns selbst zur Verfügung hato 

2) Da das Handeln im Raum geschieht, geschieht es innerhalb einer geseIl
schaftlichen Arbeitsteilung und ist nur in dem Mage moglich, wie die anderen 
Handelnden es durch die jeweils komplementaren Handlungen moglich ma
chen. Letzteres beinhaltet auch, dag sie ebenfaIls die entsprechenden materiel
len Mittel haben müssen. 

Die Handlungsfreiheit ist nur in dem Mage moglich, wie sich der subjektiv ge
dachte Sinn im Rahmen dieser objektiven Moglichkeitsbedingungen bewegt. Es 
hat nicht den geringsten Sinn, von subjektiven Absichten auszugehen, um das 
geseIlschaftliche Handeln zu verstehen. Die Unterscheidung zwischen durch
führbaren und nicht durchführbaren Handlungen kann nurvon den objektiven 
Moglichkeitsbedingungen ausgehen; und erst von diesem Punkt aus ist es mog
lich, über die Absichten und den subjektiv gedachten Sinn zu urteilen. 

Weber hat sich jedoch durch die Neudefinition der Bedürfnisse und der Wirt
schaft von dieser Hauptbeweislast befreit. AnsteIle einer ernsthaften Diskussion 
f1üchtet er sich in eine bizarre Aussage. Er deklariert die Argumentationen, die 
sich auf die objektiven Moglichkeitsbedingungen geseIlschaftlichen Handelns 
beziehen, einfach zu Werturteilen, um die er sich als Wissenschaftler nicht küm
mern muK In diesem Sinne brandmarkt er sie als "materiale Rationalitat". Die 
Berechnung der Beziehung zwischen knappen Mitteln und subjektiven Prafe
renzen nennt er hingegen "formale Rationalitat". Und diese forrnale Rationalitat 
erklart er zum einzig moglichen Gegenstand der Sozialwissenschaft. Wahrend 
bei Marx die wirtschaftliche Rationalitat in der Moglichkeit der Produzenten 
bestand, ihr reales Leben zu reproduzieren, besteht sie na eh Weber in der Be
rechenbarkeit von Mitteln und Zwecken. Die Konsequenzen sind klar: Verar
mung, Arbeitslosigkeit, Unterentwicklung und Zerstorung der Natur - aIles Pha
nomene fehlender Reproduktion des realen Lebens - haben keine wirtschaft-
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liche Bedeutung rnehr und sind in keiner Weise Bestandteil der Urteilsbildung 
über die wirtschaftliche Rationalitat. 

Die Verweigerung der Diskussion über objektive Moglichkeitsbedingungen 
gesellschaftlichen Handelns erlaubt es Weber, die Unzahl rnenschlicher Ent
scheidungen in der Gesellschaft als einen grogen Haufen von Ereignissen anzu
sehen; diese Ereignisse haben ausschlieglich für die Individuen Bedeutung, die 
solche Entscheidungen treffen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit verwandelt 
sich in einen grogen Urwald, in dern das Subjekt sich ohne KornpaB bewegt. Die 
Wirklichkeit geht tatsachlich verloren und wird einfach durch Standpunkte 
ersetzt. Die Ordnung der gesellschaftlichen Totalitat unter einern bestirnrnten 
Gesichtspunkt, wie sie Marx vornirnrnt, ersetzt Weber durch den Relativisrnus 
der Erkenntnis, die sich nur auf einen Teil des ungeheuren chaotischen Strorns 
der Geschehnisse erstreckt. Die hochsten Werte sind jetzt subjektive Werte, die 
unweigerlich und ohne Moglichkeit zur rationalen Unterscheidung rnit den 
hochsten Werten anderer zusarnrnenstogen: 

Das Licht, welches jene hóchsten Wertideen spenden, fallt jeweilig auf einen stets wech
selnden endlichen Teil des ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich 
durch die Zeit dahinwiilzt.7 

Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den endlichen Menschen
geist beruht daher auf der stillsehweigenden Voraussetzung, daIS jeweils nur ein endlieher Túl 
derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, daIS nur er .wesentlieh" im 
Sinne von • wissenswert" sein solle.8 

Entscheidend ist, dag Weber daraufinsistiert, dag nur ein Teilbzw. ein Sektor 
der Realitat erfagbar sei. Auch die Marxsche Methodologie kan n nicht die 
unendliche Realitat in ihrer Gesarntheit erkennen. Aber rnan kan n durch 
Abstraktion eine Ordnung der Gesarntheit der Phanornene erreichen, die es 
erlaubt, über die Gesarntheit zu urteilen, ohne jedes einzelne zu kennen. Weber 
hingegen lehnt eine Ordnung der Gesarntheit der Phanornene ab, weil er nur 
Sektoren der Realitat als zuganglich für eine Analyse deklariert. Er sieht die 
Phanornene als den "ungeheuren chaotischen Strorn von Geschehnissen". Die 
unendliche Wirklichkeit wird so fUr ihn zu einern bevorzugten Gegenstand der 
Anbetung: 

Endlos wiilzt sieh der Strom des unermelSliehen Gesehehens der Ewigkeit entgegen. Immer 
neu und anders gefarbt bilden si eh die Kulturprobleme, welche die Mensehen bewegen, f1üssig 
bleibt damit der Umkreis dessen, was aus jenem stets gleieh unendliehen Strome des Indivi
duellen Sinn und Bedeutung fUr uns erhiilt, .historisches Individuum" wird .... Die Ausgangs
punkte der Kulturwissensehaften bleiben damit wandelbar in die grenzenlose Zukunft hinein, 
solange nieht ehinesisehe Erstarrung des Geisteslebens die Menschheit entwóhnt, neue Fragen 
an das immer gleich unerschópfliehe Leben zu stellen.9 

Angesichts dieses ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der 
sich der Ewigkeit entgegenwalzt und der ein irnrner gleich unerschopfliches 
Leben darstellt, kann der Mensch nur schweigen und still bleiben. Wenn der 
Mensch diesen Strorn ewig in seiner Ewigkeit anerkennt, kann er voller Bewun-
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derung Teile dieser ungeheuren Wirklichkeit betrachten, wobei er diese Teile 
nach seinen jeweiligen hochsten Werten auswahlt. Aber er kann sich niemals 
vornehmen, die Wirklichkeit zu beherrschen. Niederkniend vor dem gewaltigen 
Geschehen, entdeckt er die Gotter, die er anbetet. Er wahlt sie aus und wahlt 
zugleich seine hochsten Werte aus. Da er aber diese Ewigkeit der Ewigkeiten, 
diesen endiosen Strom des unerschopf1ichen Geschehens, der sich der Ewigkeit 
entgegenwalzt, niemals zu beherrschen versuchen kann, darf und kann er eben
sowenig weiter nach dem einzigen Gott suchen, der ihm eine Ausrichtung geben 
würde. Auf diese Weise ersetzt Weber die Marxsche Fetischismusanalyse durch 
die Predigt der Anbetung des Fetischs: 

Der a!te )ohn Stuart Mill, dessen Philosophie ieh sonst nieht loben will - aber in diesem 
Punkt hat er reeht -, sagt einmal: wenn man von der reinen Erfahrung .usgehe, komme man 
zum Polytheismus. Das ist flaeh formuliert und klingt paradox, und doeh steekt Wahrheit 
darin.l° 

Weber spricht von einem Kampf "der Gotter der einzelnen Ordnungen und 
Werte"ll. Der Kampf der Ordnungen und der Werte wird als ein Kampf zwischen 
Gottern ausgetragen: 

Hier streiten eben a ueh versehiedene Gotter miteinander, und zwar für alle Zeit. Es ist wie in 
der a!ten, noeh nieht von ihren Gottern und Damonen entzauberten We!t, nur in anderem 
Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte und dan n dem Apollon und vor allem 
jeder den Gottern seiner Stadt, so ist es, entzaubert und entkleidet der mythisehen, aber inner
lieh wahren Plastik jenes Verhaltens, noeh heute. 12 

Nach der Ansicht Webers gibt es eine Gotterwelt hin ter den Ordnungen und 
Werten; wenn man für den einen oder anderen Wert optiert, dann opfert man 
dem einen oder dem anderen Gott, wenn auch in sakularisierter Form. )ahrtau
sende hat das Christentum gegen diese polytheistische Welt gekampft - und 
heute hat es diesen Kampf verloren. 

Der groBartige Rationalismus der ethiseh-methodisehen Lebensführung, der aus jeder reli
giosen Prophetie quillt, hatte diese Vielgotterei entthront zugunsten des .Einen, das not tut"
und hat dann, angesiehts der Realitaten des auBeren und inneren Lebens, sieh zu jenen Kom
promissen und Relativierungen genotigt gesehen, die wir .lle aus der Gesehiehte des Christen
tums kennen. \J 

Diese jahrtausendealte Tradition ging zu Ende: 

Sehieksal unserer Ku!tur aber ist, daB wir uns dessen wieder deutlieher bewuBt werden, 
naehdem dureh ein )ahrtausend die angeblieh oder vermeintlieh aussehlieBliehe Orientierung 
an dem groBartigen Pathos der ehristliehen Ethik die Augen dafür geblendet hatte. 14 

Diese Überwindung des Christentums durch den neuen Polytheismus 
Webers richtet sich gegen eine Tradition, in der er einen einzigen Block sieht: 
Christentum, Aufklarung und Marxismus. Weber benutzt das Wort Christen
tum als Gattungsnamen für diese drei und übernimmt damit einen gemeinsamen 
Nenner, den ihnen schon Nietzsche gegeben hatte. 

Das )ahrtausend ging vorüber, und von neuem rig sich die Bestie los: 
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Die alten vielen Gotter, entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Machte, entsteigen 
ihren Grabern, streben nach Gewalt über unser Leben und beginnen untereinander wieder 
ihren ewigen Kampf. 15 

Diese alten Gotter, die heute ihre Griiber verlassen und uns beherrschen 
wollen, sind jetzt unpersonliche Miichte und daher Geschopfe des Menschen; er 
kan n ihr Auf und Ab nicht beherrschen, und daher beherrschen sie ihn. Das 
nennt Marx den Fetisch. Weber aber erkliirt dieses Fakturn zu einer Tatsache, die 
für die Sozialwissenschaft nicht zugiinglich ist: 

Und über diesen Gottern und in ihrem Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewiB keine 
"Wissenschaft". Es laBt sich nur verstehen, was das Gottliche fur die eine und für die ande re 
oder: in der einen und der anderen Ordnung ist. Damit ist aber die Sache fur jede Erorterung in 
einem Horsaal und durch einen Professor schlechterdings zu Ende, so wenig natürlich das darin 
steckende gewaltige Lebensproblem selbst damit zu Ende ist. Aberandere Machte als die Kathe
der der Universitaten haben da das Wort. 16 

Und bezüglich eines rnoglichen Handelns, das darauf abzielte, diese alten 
Gotter wieder in ihre Griiber zurückzuschicken, sagt er: "Denn Schwiiche ist es: 
dern Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu konnen.'m Über 
jene Wissenschaftler aber, die die aus ihren Griibern gestiegenen Gotter nicht als 
das ernste Antlitz des Schicksals unserer Zeit annehrnen wollen, sagt er fol
gendes: 

Noch bedenklicher, wenn es jedem akademischen Lehrerüberlassen bleibt, sich im Horsaal 
als Führer aufzuspielen .... Der Professor, der sich zum BeraterderJugend berufen fühlt und ihr 
Vertrauen genieBt, moge im personlichen Verkehr von Mensch zu Mensch mit ihr seinen 
Mann stehen. 1B 

Das Ergebnis ist ganz offensichtlich, aber in Webers eigenen Worten klingt es 
fast liicherlich: Der Wissenschaftler kann zwar irn Narnen der Wissenschaft, wie 
Weber sie hier betreibt, dazu aufrufen, den alten, aus ihren Griibern gestiegenen 
Gottern zu opfern; niernals aber konnte er dies irn Narnen der Wissenschaft 
ablehnen. So endet Weber bei dern, was wir schon bei Hayek gesehen haben: 
beirn Aufruf zur Dernut und bei der Ablehnung der Hybris. Aber sein Argurnent 
hat eine besondere Note: Die Hybris oder die Auflehnung gegen die Gotter 
bedeutet Rückkehr zu jenern "Einen, das not tut" des Christenturns; das ist die 
gleiche Logik wie bei Nietzsche. 

Über den "groBartigen Rationalisrnus", zu dern er das Christenturn, die Auf
kliirung und den Marxisrnus ziihlt und derversuchte, die Welt für den Menschen 
zu ordnen, sagt er: "Heute aber ist es religioser 'Alltag'."19 

Sei es nun Zufall oder nicht, die Webersche Beschreibung des Alltagslebens 
der Religion und die Marxsche "Religion des Alltagslebens"20 stirnrnen nicht nur 
in den Worten überein, sondern auch in ihrer Bedeutung. Marx nennt zuniichst 
die Ausdrucksforrn dieser Religion des Alltagslebens "okonornische Trinitiit" 
und fügt dann hinzu: 

Es istdaherebenso natürlich, daB die Vulgarokonomie, die nichts als eine didaktische, mehr 
oder minder doktrinare Obersetzung der Alltagsvorstellungen der wirklichen Produktions-
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agenten ist und eine gewisse verstandige Ordnung unter sie bringt, gerade in dieser Trinitat, 
worin der ganze innere Zusammenhang ausge!ascht ist, die naturgemalSe und über allen Zwei
fe! erhabene Basis ihrer seichten Wichtigtuerei linde!. Diese Forme! entspricht zugleich dem 
Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die Naturnotwendigkeit und ewige Bereehtigung 
ihrer Einnahmequellen proklamiert und zu einem Dogma erhebt.21 

Wenn man die Trinitiit - wie bei Weber - in eine Vielzahl von Gottern 
umwandelt, dann wird daraus sein AlItagsleben der Religion. Darin kiimpfen 
nun die Gotter, ohne daB es eine Hierarchie giibe. Und weil die Gotter hinter den 
Ordnungen und Werten stehen, um die die Menschen kiimpfen - der Kampf der 
Gotter ist das Trugbild dahinter -, sieht Weber die Losung darin, für alle Gotter 
die Gleichheit zu verkünden, die damit an die Stelle der Gleichheit der Men
schen tritt: 

Je naeh der letzten Stellungnahme ist für den Einzelnen das eine der Teufel und das andere 
der Gott, und der Einze!ne hat sieh zu entscheiden, welches ftir ihn der Gott und welches der 
Teufe! ist. Und so geht es dureh al/e Ordnungen des Lebens hindureh.22 

Was für den einen der Gott ist und für den anderen der Teufel, ist derselbe 
Gegenstand. Und weil alle Gegenstiinde Gott und Teufel zugleich sind, sind sie 
alle gleich. Aber die Menschen unterscheiden sich voneinander. Derjenige, der 
in einem Objekt einen Gott sieht, unterscheidet sich von dem, der darin den 
Teufel sieht. Das ist aber eine Angelegenheit seiner Subjektivitiit; die Wissen
schaft hingegen erkennt die Gotter als gleichwertig ano Warum? Die Antwort 
Webers ist eher eine Andeutung und kein ausgearbeitetes Argument: 

Aueh die alten Christen wulSten sehr genau, daIS die Welt von Damonen regiert sei, und daIS, 
wer mit der Politik, das heilSt: mit Macht und Gewaltsamkeit als Mitte!n, sieh einliilSt, mit dia
bolisehen Maehten einen Pakt sehlielSt, und daIS ftir se in Hande!n es nicht wahr ist, daIS aus 
Gutem nur Gutes, aus Basem nur Bases kommen kanne, sondern oft das GegenteiU3 

Es scheint so, als wolle Weber sagen, daB jeder Versuch, die Gotter wieder in 
ihre Griiber zurückzuschicken, dazu verurteilt ist, sie aufzuerwecken. Die Gotter 
und Diimonen regieren die Welt,und da dies eine Tatsache ist, gibt es keine Mog
lichkeit zur Auflehnung. 1m Gegenteil, die Auflehnung macht die Sache nur 
noch schlimmer. Vom Christentum bis zum Marxismus hat man dies versucht, 
aber die gute Absicht beseitigt nicht die schlechten Ergebnisse. Weber kommt 
schlieBlich zu einem iihnlichen Ergebnis wie Popper. Die al ten Gotter wieder in 
ihre Griiber zu schicken hieBe, den Himmel aufErden herstellen zu wollen. Wer 
aber den Himmel auf die Erde bringen will, verwandelt die Erde in eine Holle. 
Daraus schloB Weber die Unmoglichkeit der jahrtausendealten Auflehnung und 
entschied sich für die Anerkennung und Verehrung der Gotter. Eine solche 
Interpretation kann auch einsehbar machen, warum Weber sich wissenschaft
lich legitimiert fühlte, zum Kult dieser Gotter aufzurufen und es den anderen im 
Namen der Wissenschaft zu verbieten, sich gegen sie aufzulehnen. 

Obwohl die Analyse Webers offensichtlich viel mehr vereinfacht und weni
ger differenziert als die Marxsche Analyse, treffen sich beide an einem Punkt, 
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den sie jedoch mit verschiedenen Begriffen interpretieren. Es geht um jene 
Analyse des Reichs der Freiheit, in der Marx das mógliche Reich der Freiheit 
auSerhalb und jenseits des Reichs der Notwendigkeit ansiedelt, und um das sich 
daraus ergebende Resultat, daS sich das Reich der Freiheit in seiner Fülle auSer
halb des Zugriffs menschlicher Praxis befindet. Weber schlieSt daraus etwas 
mehr, namlich daS die Warenproduktion aufgrund des Reichs der Notwendig
keit unvenneidbar sei. Und weil er die Móglichkeit sozialistischer Warenbezie
hungen aus der Diskussion ausklammert, kommt er zu dem Ergebnis, daS der 
Kapitalismus eine nicht zu durchbrechende Grenze für die menschliche 
Geschichte darstellt; daher auch sein Insistieren auf der Verantwortungsethik, 
die für die Ergebnisse des Handelns Verantwortung übernehmen muS und nicht 
nur für die guten Absichten - im Gegensatz zur Gesinnungsethik, die sich mit 
ihren guten Absichten zufriedengibt, ohne sich um die Ergebnisse des Handelns 
zu kümmern. 1m Grunde ruft Weber damit zur Verehrung der Gótter auf, und das 
ist der Kult und das freie Handeln dessen, was Weber die unpersónlichen Machte 
und Marx den Fetisch nennt. 

Was die Warenbeziehungen als unausweichliches Element jederzukünftigen 
Wirtschaftsweise angeht, hatte Weber recht. Eine Ordnung des Reichs der Not
wendigkeit - des Produktionsprozesses - ist nicht móglich, ohne sich aufWaren
beziehungen zu stützen. Das haben die sozialistischen Lander auf einem 
schmerzlichen Weg gelernt. Aber trotzdem kann man diese Ordnung erreichen. 
Das, was an Webers Analyse falsch war, war das Wichtigste daran: der Aufruf zur 
Verehrung der Gótter und Damonen, der unpersónlichen Machte. Sein lrrtum 
bestand darin, daS er den Polytheismus als einen Himmel gleichwertiger Gótter 
auffaSte; die fehlende Hannonie unter diesen Gleichen erscheint dan n im Grun
de als groSe Harmonie: 

Der hellenische PoJytheismus opferte der Aphrodite ebenso wie der Hera, dem Dionysos 
wie dem Apollon und wuBte: sie Jagen untereinander nicht selten im Streit.24 

Eigentlich immer und am deutlichsten im rómischen Polytheismus gab es 
unter den Góttern einen, um den es in Wirklichkeit ging und dessen Erklarung 
zum Gott von der Erhaltung des groS en Gótterhimmels abhing. Dieser Gott war 
der einzig reale von allen, es war der Kaiser. Die irdische Macht des Kaisers besaS 
ihre Rechtfertigung in seiner Vergóttlichung, und seine Vergóttlichung war nur 
in einem polytheistischen Himmel denkbar. Zwangslaufig muSte der Kaiser alle 
anderen Gótter verteidigen, um selber Gott zu sein. Der ZusammenstoS der 
Macht mit dem Christentum ereignete sich aus diesem Grunde. Indem es den 
Gótterhimmel negierte, verneinte das Christentum implizit die Vergóttlichung 
des Kaisers. Und der Kaiser verteidigte ihnen gegenüber den polytheistischen 
Himmel von einst, wohl wissend, daS er der einzig reale Gott unter so vielen 
anderen war. Und zwangslaufig muSten die Christen diesem einzigen und fal
schen Gott, der sich in einem Gótterhimmel versteckte, ihren Gott als den einzig 
wahrhaftigen entgegenstellen. 
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Hinter dem neuen Polytheismus Webers gibt es genauso einen Gott, der der 
einzige unter den vielen ist und der die anderen befehligt. Zumindest ist dies das 
Ergebnis der Fetischismusanalyse. In der entsprechenden Praxis geht es nun 
darum, ihn zu entthronen. 

Dag Weber eine solche Praxis für nicht gangbar halt, ergibt sich daraus, dag er 
die Unvermeidbarkeit der Warenbeziehungen für jede zukünftige Wirtschaft 
mit den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen gleichsetzt - daher seine 
These vom unvermeidlichen Pakt mit dem Teufel. Aus diesem Pakt ergibt sich 
nach Webers Ansicht, dag es noch nichtsicher ist, ob aus Gutem nur Gutes kom
men konne und aus Bosem nur Bases. Der berühmte Pakt mit dem Teufel, den 
Weber dabei im Sinn haben mug, ist der Pakt des Faustus mit Mephistopheles. 
Wir haben schon gesehen, wie Marx auf diesen Pakt Bezug nimmt, aus dem das 
Wort entsteht: ,,1m Anfang war die Tat." Auch bei Marx leitet sich aus diesem 
Pakt die Umkehr des Guten und des Basen ab, und es entstehen jene unperson
lichen Machte, denen der Mensch opfert und die sich nachher gegen ihn er
heben, um ihn zu zerstoren. Weber hingegen schliegt diese Perspektive - dag 
sich die Gotter gegen den Menschen erheben konnten - aus und betrachtet sie 
eher als friedlich. 

Diesen angeblichen Pazifismus bringt Weber dadurch zum Ausdruck, dag er 
behauptet, sowohl konne das Gute das Base hervorbringen als auch das Base das 
Gute - eine vollkommene Harmonie. Alle wissen augerdem, dag der, der das 
Gute sucht, oftmals das Base hervorbringt. Aber die Umkehrung kennt man 
nicht. Wer das Base sucht, findet es auch - und nichts anderes. Weber bezieht 
sich in diesem Zusammenhang auf Nietzsche. Aber auch Nietzsche behauptet 
nicht, dag der, der das Base sucht, das Gute findet. Er gibt eher dem Basen den 
Namen "gut". Wie Reinhold Schneider sagt: 

Ich sage nicht, daB der das Gute findet, der es sucht. Aber wer das Schlechte sucht, findet es 
gewiB ... ; niemand fischt vergeblich im Trüben, nach dem Ntin; es ist immer da, wenn man es 
wilI.25 

Die Welt ist nicht so harmonisch, dag das Gute das Base hervorbringt und das 
Base das Gute. Die glückliche Schuld ist nicht die Schuld dessen, der das Base 
sucht, sondern die Schuld dessen, der das verbotene oder unerreichbare Gute 
sucht. Dieser Schuld antwortet die Erlosung. 

Das ist auch bei Faust so. Mephistopheles, der Lügner, gibt vor, Teil der basen 
Macht zu sein, die stets das Gute schafft. Aber es ist die gute Absicht Fausts, die 
trotz aller Schrecken, die sie hervorbringt, am Schlug das Land, das Faust regiert, 
in ein Paradies verwandelt; und er bringt es fertig, dag die schlechten Absichten 
des Mephistopheles in einem guten Ergebnis en den. Ohne die gute Absicht 
Fausts aber, der das Unmogliche erstrebte und an diesem Unmoglichen schei
terfe, hatte Mephistopheles' Streben nach dem Basen kein gutes Ergebnis her
vorgebracht. 
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2.2 Der glückliche Fetischismus des Milton Friedman 

Die Freiheit, seinen Nachbarn zu t6len. Esfehlt der Glaube an 
die Freiheit. Die Freiheit geht nicht Kopfe ziihlen. Das Port
folio-Subjekt: das lnnere des Menschen als Markt. Die Kinder 
sind ein Kuppelprodukt. Die Abschaffung der Sklaverei ist eine 
Unvollkommenheit des Marktes. Homo homini lupus. Die 
Maschine ist eine Freundin des Menschen. Die Freiheit ist ein 
Kiifig ... und manchmal eine Kaserne. Der Erwerbszweig der 
Hausangestellten ist viel bedeutender als die Telephon- und 
Telegraphenindustrie. Die Theorie der Grenzproduktivitiit. 
Die grundsiitzlichen Unterschiede zwischen den Menschen 
werden im Konflikt entschieden. Die Rassendiskriminierung 
ist eine Frage des Geschmacks: Warum soll man der Kund
schaft nicht einen weifien statt eines schwarzen Angestellten 
anbieten? Ein Wirtschaftsprogramm, das einem Atomkrieg 
gleichkommt. Ober das Argernis, dafl man empfindet, wenn 
man die Armen sieht. Die Niichstenliebe, die nicht die des heili
gen Vinzenz' ist. Die Empfiinger von Armenunterstützung 
brauchten kein Stimmrecht zu haben 

Max Weber hatte eine komplette Umkehrung der Marxschen Fetischismus
analyse vorgenommen. Er brandmarkte die Marxsche Ablehnung des Fetischis
mus als den grogen menschlichen Irrweg bzw. als einen Irrweg des Christentums, 
der Aufklarung und des Marxismus. Wenn auch im Mittelpunkt des Weber
schen Interesses die Kritik des Marxismus steht, so kann er doch diese Kritik nur 
durchführen, weil er Christentum und Liberalismus mit einschliegt, und zwar 
deshalb, weil Marx eben diese beiden vorangegangenen Denkweisen syntheti
siert. Das "Eine, das not tut" und das Weber so sehr als menschlichen Irrweg 
brandmarkt, trifft er zwangslaufig im Marxismus, aber auch im Liberalismus und 
im Christentum ano 

Mit dieser Umkehrung der Marxschen Fetischismuskritik stellt sich Weber 
gegen jeden Rationalismus und setzt an dessen Stelle lediglich Rationalisierun
gen von Einzelsituationen. Auf diese Weise interpretiert er die marginalistische 
und die neoklassische Wirtschaftstheorie seiner Zeit, wobei er deren okono
mische Begriffe in soziologische Begriffe vom gesellschaftlichen Handeln über
setzt. Der Irrationalismus, in den er schlieglich einmündet, ist noch radikaler als 
derjenigedieser Wirtschaftstheorie, die noch einen Begriff vom allgemeinen 
Gleichgewicht der Wirtschaft beibehalt; in diesem Gleichgewicht bleibt die frü
here rationalistische Tradition prasent. Erst die Wirtschaftstheorie der Chicago
Schule bricht mit den rationalistischen Resten im okonomischen Denken. 
Weber ist zwar von der neoklassischen Theorie zu seinem Begriff des gesell
schaftlichen Handelns gekommen, dieser deckt sich aber nicht mit den ent-
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sprechenden Theorien. Die Entsprechung zwischen seinem Begriff vom geseJl
schaftlichen Handeln und der Wirtschaftstheorie wird erst in der Chicago
Schule herbeigeführt. Es entsteht damit eine in sich geschlossene Sozialwissen
schaft, die übereinstimmend jede rationalistische Position - woher sie auch im
mer kommen mag - ablehnt. Aber es bleibt nicht bei dieser Ablehnung. Man 
erkliirt jetzt die rationalistischen Positionen zu utopischen; dadurch wird der 
Irrationalismus anti-utopisch und nimmt eine aggressive Haltung gegenüber der 
vorangegangenen rationalistischen Tradition ein. In der Form einer modernen 
Wissenschaftsgliiubigkeit - die vor aJlem auf dem Denken Karl R. Poppers 
beruht - riiumt er mit jedem rationalistischen Vorliiufer des modernen Denkens 
auf. Da aber fast aJle Vorliiufer des modernen Denkens rationalistisch sind, 
riiumt er mit der Geschichte auf. Popper begibt sich in die Arena der Philoso
phen, die er als eine Art Boxring betrachtet, wie ein neuer Cassius Clay - ich bin 
der Grogte -, und erkliirt eine ganze jahrtausendealte Tradition des Denkens für 
nichtig, die bei Plato und Aristoteles beginnt und von der Scholastik über den 
deutschen Idealismus bis Marx reicht. Er zieht nur die aggressiven SchluMolge
rungen des Denkens, das bei Weber schon zum Ausdruck kam. Die Anti-Utopie 
wird aggressiv und erkliirt die ganze Tradition der Wissenschaft fur augerhalb der 
Wissenschaftlichkeit stehend. 

1m Bereich der Wirtschaftstheorie hat F. A. Hayek diese Position zum ersten 
Mal durchzuführen versucht, spiiter dan n - mit einem unvergleichlichen Zynis
mus - auch Milton Friedman. So veriindert sich die FragesteJlung der Fetischis
musanalyse. Bei Marx ging es um die Analyse einer klassischen rationalistischen 
Haltung, und die Fetischisierung bestand in dem diesem ideologischen Rationa
lismus zugrundeliegenden Irrationalismus. Bei den erwiihnten Denkern der 
Gegenwart aber ist diese rationalistische Haltung giinzlich verschwunden, und 
was zum Vorschein kommt, ist ein offener und aggressiver Irrationalismus. 
Dieser gibt vor, ein wahrhafter oder kritischer Rationalismus zu sein, aber er 
leistet nicht mehr als die Rationalisierungvon Einzelsituationen und erkliirt jede 
rationale Haltung gegenüber der GeseJlschaft als ganzer zu seinem Todfeind. Mit 
tiefer Einsicht in diese Tatsache definiert Popper seinen "kritischen Rationalis
mus" als einen "Schlüssel zur KontroJle der Diimonen", als einen Exorzismus. 
Ein okonomisches Denken, das diesen Positionen entspricht, besteht im Ver
such einer definitiven Absage an den Begriff des aJlgemeinen wirtschaftlichen 
Gleichgewichts. In der Wirtschaftstheorie von Friedman kann man verfolgen, 
wie diese Absage gemeint ist. Es tauchen Positionen auf, die Marx noch nicht 
kannte bzw. die ihm nur in so abstrusen Formen wie in der Philosophie Max Stir
ners begegneten. 

Die Marxsche Fetischismustheorie richtet sich vorwiegend an die klassische 
politische Okonomie. Die neoklassische Wirtschaftstheorie war im Entstehen 
begriffen, und es war daher noch nicht moglich, sie in ihrer ganzen Tragweite zu 
bewerten. Augerdem wurde die Kritik der politischen Okonomie zu einem 
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gutenTeil vor dieser Veranderung in der Wirtschaftstheorie geschrieben. Diese 
Wirtschaftstheorie unterschied sich von der klassischen politischen Okonomie 
vor allem in einem Schlüsselpunkt. Es handelt sich um den Begriff des wirt
schaftlichen Subjekts. Das Subjekt der klassischen politischen Okonomie ist ein 
Subjekt mit bestimmten Bedürfnissen, die es befriedigen muB, um leben zu 
konnen. Die klassische politische Okonomie geht also von dem menschlichen 
Bedürfnis zu leben aus. Die Vorbedingung dafür ist die Anerkennung der Men
schenrechte im eher formalen Sinne - die Achtung vor dem Leben -; die Wirt
schaft ist der Bereich, in dem das Subjekt seine Lebensmittel erwirbt. Daher defi
nieren diese Theoretiker die Wirtschaft als die Betatigung des Menschen, die es 
ihm ermoglicht, die notwendigen Mittel zu erhalten, um ein von den Menschen
rechten garantiertes Leben zu leben. Von diesem Standpunkt aus sind die Men
schenrechte nicht das Ergebnis irgendeines Werturteils, sondern sie sind Bedin
gungen für das Leben, aus denen sich dann die Werturteile ergeben. Daraus leitet 
sich allerdings nie so etwas wie ein positives Recht auf die Lebensmittel abo 
AuBerdem wissen diese Theoretiker ganz genau - das zeigt ihre Bevolkerungs
theorie -, daB die kapitalistische Industrie einen Massenmord an der Arbeiter
klasse begangen hato Dieses Morden hat über Generationen hin angedauert. 
Feinsinnig behauptet Popper, daB dieser ProzeB nicht Resultat des ganzen Kapi
talismus, sondern vielmehr "das Produkt des für die Kindheit des Kapitalismus 
typischen Elends"26 sei. In Wahrheit aber hat sich dieser Mord nur raumlich 
verschoben: in die Lander der Dritten Welt. Das aber scheint ein unvermeid
liches Ergebnis dieser Produktionsweise zu sein. Marx sieht sich also mit einer 
politischen Okonomie konfrontiert, die - wenn auch sehr heuchlerisch - das 
Leben des Menschen als ihr Ziel bejaht; seine Fetischismustheorie zeigt dann, 
daB hin ter diesem Gewand des Lebens in Wirklichkeit eine ganze Philosophie 
des T odes ausgesagt wird. 

Die neoklassische Wirtschaftstheorie brach mit dieser Tradition und begann 
den Begriff des wirtschaftlichen Subjekts zunehmend zu unterhohlen und um
zuformen. Sie ersetzt das Subjekt mit seinen Bedürfnissen durch ein Subjekt mit 
willkürlichen Praferenzen und verandert damit die Definition von Wirtschaft. 
Diese ist nicht mehr der Ort, wo der Mensch arbeitet, um seine Bedürfnisse zu 
befriedigen, sondern ein ProzeB von Auswahl und Berechnung, die man vor
nimmt, um seine Ziele zu erreichen. Die Praferenzen ersetzen die Bedürfnisse; 
und dies impliziert eine radikale Veranderung des Begriffes der wirtschaftlichen 
Rationalitat. 

Vom Standpunkt der klassischen politischen Okonomie ist die Verarmung 
und das Elend der Arbeiterklasse offensichtlich eine wirtschaftliche Irrationali
tat, obwohl man behauptet, dies sei unumganglich. Vom Standpunkt der 
neoklassischen Wirtschaftstheorie aus ist das nicht so. Ihr Problem ist das der 
wirtschaftlichen Auswahl. DaB das Kapital seinen Ertrag haben muB, kann diese 
Wissenschaft zwar bejahen, den n die Entlohnung des Kapitals ist ein Erforder-
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nis der wirtschaftlichen Rationalitat. Die Entlohnung der Arbeit jedoch nicht. 
Mit dem menschlichen Leben beschaftigt sich diese wirtschaftliche Rationalitat 
nicht. 

Erst nach einem langen Prozeg kommt die Wirtschaftstheorie zu einer offe
nen Bekraftigung dieser Migachtung des menschlichen Lebens. Es ist vor alIem 
die Wirtschaftstheorie der Chicago-Schule - besonders diejenige Milton Fried
mans -, die diese SchluMolgerungen explizit macht. Sie formt die liberale 
Theorie des Naturrechts in einzigartiger Weise um: 

So würde man beispielsweise ohne grolle Schwierigkeit volle Zustimmung daHir finden, 
dall die Freiheit des Menschen, seinen Nachbarn zu ermorden, aufgehoben werden mull, um 
dem anderen Mann die Freiheit des Lebens zu erhalten.27 

Diese Theorie nimmt zwei Grundfreiheiten an: die Freiheit zu teten und die 
Freiheit zu leben. Zugleich macht sie einen 'Vorschlag', namlich die Freiheit zu 
teten zu opfern, um die Freiheit zu leben zu erhalten; diese Entscheidung, das 
Recht zum Teten zu opfern, ist das Ergebnis von Vorlieben und Praferenzen. Der 
Unterschied zur Iiberalen Tradition besteht darin, dag Friedman keinen Kon
flikt zwischen menschlicher Freiheit und Mord annimmt; es ist nicht die 
Ausübung der Freiheit, die mit dem Mord in Konflikt steht. 

Aber der Verzicht auf die Freiheit zu t<Sten ist nicht total, sondern nur not
wendig, um eine gesellschaftliche Beziehung aufzubauen, die aufKauf und Ver
kauf beruht: 

Die grundlegende Erfordernis ist die Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung, um 
jeden physischen Druck eines Individuums auf ein anderes zu verhindern und dafür zu sorgen, 
dall die freiwillig geschlossenen Vertriige eingehalten werden, um damit dem .Privaten" seine 
Substanz zu verleihen.28 

Man verzichtet also auf die Freiheit zu teten ausschlieglich insoweit, als dies 
die Anwendung physischer Gewalt beinhaltet. Die Freiheit zu leben ist dazu 
komplementar. Wenn man auf die physische Gewalt verzichtet, gibt es Freiheit. 
Diese Freiheit bedeutet nicht, dag sich die Freiheit zu leben gegen die Freiheit zu 
teten durchgesetzt hat, sondern sie ist die freie Ausübung einer Freiheit zu teten, 
die die Anwendung physischer Gewalt und die Freiheit zu leben aufgegeben hato 
Die Freiheit verwandelt sich in einen Kampf auf Leben und Tod ohne die 
Anwendung physischer Gewalt. Daraus leiten sich nun die Werte ab: 

Daher gibt es zwei verschiedene Arten von Werten, die ein Liberaler fur wichtig hiilt: die 
Werte, die fur die Beziehungen der Menschen untereinander wichtig sind. In diesem Zusam
menhangwird erder Freiheit die absolute Prioritiit einriiumen. Und zum zweiten die Werte, die 
für das Individuum bei der Ausübung seiner Freiheit wichtig sind. Hierhin gehórt die liberale 
Ethik und Philosophie.29 

Die Ethik und die Philosophie haben daher nach Friedmans Ansicht nichts 
mit dem ersten Typus von Werten zu tun, die eben durch die Produktionsver
haltnisse aufgestelIt werden, sondern sie beschaftigen sich mit der Ausübung der 
Freiheit; und diese besteht in nicht mehr als in den Kaufentscheidungen, Z. B. 
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über die Farbe der gekauften Krawatten. Die Einrichtung der Produktions
verhaltnisse hingegen ist ein Akt des Glaubens an die Freiheit selbst: 

Eine der Hauptursachen für die Gegnerschaft zur freien Wirtschaft ist gerade die Tatsache, 
daG sie ihre Aufgaben so gut erfüllt. Sie gibt den Menschen das, was sie wollen, und nicht das, 
was ihnen eine bestimmte kleine Gruppe aufzwingen will. Hinter den meisten Argumenten 
gegen den freien Markt steckt der mangelnde Glaube an die Freiheit selbst.30 

Die Tatsache, daB der Glaube fehlt, um das gute Funktionieren des Marktes zu 
sehen, kümmert Friedman nicht. Wenn jemand ein Auto hat und es funktioniert 
gut, wird er sich niemals beklagen; er beklagt sich erst, wenn es irgendwie schlecht 
funktioniert. Das hat mit Glauben nichts zu tuno Das gute Funktionieren des 
Marktes allerdings laBt sich nur im Glauben entdecken. Wo aber der Glaube 
fehlt, konnen die, die keinen Glauben haben, niemals Gründe anführen. Es 
kampfen hier also Gott und derTeufel. Weil es sich um eine Glaubensfrage han
delt, zahlen die Ansichten der Leute und der Mehrheiten nichts: 

... doch wer an die persónliche Freiheit glaubt, ziihlt keine Kópfe.31 

Das Majoritiitsprinzip ist in erster Linie ein Hilfsmittel und kein Grundprinzip.3z 

Vor allem die Mehrheiten haben nichts mit ernsthaften Entscheidungen zu 
tun: 

Grundsiitzliche Meinungsverschiedenheiten, die Grundwerte betreffen, kónnen selten, 
wenn überhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes kónnen sie nur durch 
einen Konflikt gelóst, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Bürgerkriege der 
Geschichte sind das blutigste Zeugnis dieser Entscheidung.33 

Das Ergebnis lautet: Um die Freiheit zu erlangen, verzichtet man bei der 
Ausübung der Freiheit zu toten auf die Anwendung physischer Gewalt. 1m Falle 
des fehlenden Glaubens an die Freiheit greift man wieder auf die physische 
Gewalt zurück, um zu einer Entscheidung zu kommen. Die Freiheit muB unab
hangig vom Willen der Personen oder der Mehrheiten gesichert werden. Die 
Freiheit zu toten wird so zum Kernpunkt der Friedmanschen Argumentation. 

Diese Grundposition nimmt Friedman zum Ausgangspunkt für die Erorte
rung des wirtschaftlichen Subjekts und des Ergebnisses des Produktionsprozes
ses. Statt aber diese Gegenstande zu erklaren, umgibt er sie mit Phantomen. Das 
Friedmansche Konzept vom wirtschaftlichen Subjekt kann man anhand der 
folgenden Beschreibung des Arbeitsangebots erklaren: 

Das kurzfristige Arbeitsangebot ist unter den gegebenen Bedingungen offenbar für alle 
Zwecke vollkommen unelastisch: Wenn wir die Korrekturen für unterschiedliche Arbeits
qualitiiten einmal auGeracht lassen, ergibtsich das tiiglich verfügbare Arbeitsangebot durch die 
Multiplikation des Vierundzwanzig-Stunden-Tages mit der Bevólkerungszahl.34 

Nicht einmal in den schlimmsten Zeiten des Kapitalismus war das Arbeits
angebot 24 Stunden, denn das ist physiologisch unmoglich. Aber Friedman will 
nicht sagen, daB der Mensch pro Tag über 24 Stunden verfügt. Erwill sagen, daB 
der Mensch sich selbst pro Tag 24 Stunden anbietet und daB derselbe Mensch 
sich diese Stunden taglich wieder abkauft. Das Innere des Menschen hat sich in 
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einen Markt verwandelt, auf dem der Mensch Warenbeziehungen zwischen zwei 
inneren Subjekten errichtet. Diese haben in letzter Instanz nichts miteinander 
zu tuno Eines von ihnen ist dynamisch und trifft Entscheidungen. Friedman 
nennt es "Portfolio"-Subjekt, und es ist tatsiichlich - wie der Name schon sagt
die Verinnerlichung seiner Brieftasche. Dieses Portfolio-Subjekt kauft dem 
anderen Subjekt, das gewisse Priiferenzen hat, die 24 Stunden pro Tag ab und 
verteilt sie unter den Priiferenzen je nach deren relativer Intensitiit. Auf diese 
Weise bietet das Subjekt der Priiferenzen dem Portfolio-Subjekt 24 Stunden an 
und erhiilt vom Portfolio-Subjekt das, was dem entspricht. Da aber das Portfolio
Subjekt von sich aus nichts hat auBer seiner Privatinitiative, verkauft es einen 
Teil dieser 24 Stunden nach auBerhalb, auf dem Markt. Damit erhiilt es einen 
Lohn, den es jetzt dazu benutzt, die MuBestunden ohne Arbeit zu kaufen. Und 
sie kehren zum Subjekt der Priiferenzen zurück mit etwas Zusiitzlichem: den 
Konsumgütern, die das Subjekt der Priiferenzen wiihrend der 24 Stunden des 
Tages verbraucht. So ist das Portfolio-Subjekt Verrnittler zwischen zwei Miirk
ten: einem inneren, auf dem es mit dem Subjekt der Priiferenzen verhandelt, und 
einem iiuBeren, auf dem es mit anderen Portfolio-Subjekten verhandelt, um Pro
duktionsfaktoren zu kombinieren. 

Das Subjekt der Priiferenzen arbeitet und konsumiert. Aber es ist nicht mehr 
als ein Schaubild, auf dem Priiferenzkurven eingetragen sind und nach dem das 
Portfolio-Subjekt seine Entscheidungen trifft. Das Portfolio-Subjekt hat keine 
Priiferenzen, es ist nichts als die Verinnerlichung der Brieftasche oderdes Scheck
heftes, das mit einem kleinen Computer ausgestattet ist. 

Wenn nun das Subjekt der Priiferenzen schlafen will, stellt das Portfolio
Subjekt verschiedene Rechnungen ano Es kauft die notwendige MuBe für acht 
Stunden Schlaf. Der Preis für diese Stunden ist das Einkommen, das das Subjekt 
der Priiferenzen verdient hiitte, falls es, statt zu schlafen, arbeiten würde. AuBer
dem muB das Portfolio-Subjekt für die Zeit des Schlafes das Bett kaufen, die 
Wohnung bezahlen etc. Mit diesem - nicht erhaltenen - Einkommen der acht 
Stunden Schlafbezahlt das Portfolio-Subjekt jetzt dem Arbeitgeber - der nicht 
existiert und auch nicht bezahlt hat - diese Arbeitsstunden und kan n so dem 
Subjekt der Priiferenzen die Erlaubnis für acht Stunden Schlaf geben. Bett, 
Wohnung etc. bezahlt es von dem Lohn, den es auf dem iiuBeren Markt erhalten 
hato 

Offensichtlich ist - wenn man einmal von diesem Phantom absieht - alles 
genauso, wie man es sich immer gedacht hat: Das Subjekt verkauft Arbeitsstun
den, und mit dem entsprechenden Lohn kauft es Konsumgüter. Es steckt aber 
dennoch eine Absicht dahinter, wenn Friedman dieses Phantom schafft. Diese 
kann man besser in seiner Bevolkerungstheorie verfolgen. Er entwirft diese als 
eine Theorie der "Produktion von Menschen als eine(r) bewuBt okonomische(n) 
Entscheidung ... , bei der die moglichen Ertriige gegen die Kosten abgewogen 
werden."3S 
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Das Subjekt der Praferenzen teilt also dem Portfolio-Subjekt mit, dag es ein 
Kind haben will. Das Portfolio-Subjekt klassifiziert daraufhin den Typus von 
Ware, den ein Kind darstellt: 

Aus dem Blickwinkel erscheinen Kinder in einem dappelten Licht: Sie sind einerseits ein 
Kansumgut, d. h. eine Moglichkeit, se in Geld zur personlichen Befriedigung auszugeben, und 
damit eine Alternative zum Kauf van Autas ader Haushaltsleistungen ader anderen Gütern, 
und sie sind andererseits ein Kapitalgut, das durch okanamische Aktivitiit entsteht, und damit 
eine Alternative zur Produktian van Maschinen ader Hiiusern und iihnlichen Kapitalgütern. J6 

Das Portfolio-Subjekt weiiS also, dag es sieh um ein Kuppelprodukt handelt. 
Es ist nieht ein Produkt von zweien - es ist vollkommen a-sexuell-, sondern das 
Kind ist zwei Produkte in einem. 

Die Tatsache, daG Kinder in diese m Sinne ein .Kuppelprodukt" sind, bedeutet, daG beide 
Überlegungen kambiniert werden müssen; denn die Ertriige der Kinder als Kapitalgüter redu
zieren ja gleichzeitig ihre Kasten als Kansumgüter. Wenn dies nicht der Fall wiire, würde in 
einer freien Gesellschaft mit Sicherheit viel zu wenig in Humankapital investiert.J7 

AIs Kansumgut wird die produzierte Anzahl van den Kasten abhiingen, die Kinder im 
Vergleich mit anderen Kansumgütern verursachen, sawie van dem verftigbaren Einkammen 
und den Priiferenzen der jeweiligen Individuen. Zur Bestimmung dieser Neigungen und Priife
renzen müssen weitgehend nichtokanamische Faktaren in Betracht gezagen werden.J8 

AIs Kapitalgut hiingt sie van den Ertriigen ab, die Kinder im Vergleich zu anderen Kapital
gütern erzielen konnen, sawie van den relativen Kasten, die bei der Praduktian van Kindern 
und anderen alternativen Kapitalgütern anfallen. J9 

Friedman vergaiS dabei, die notwendigen psyehiatrisehen Kosten für ein so 
erzeugtes Kind zu bereehnen. Mit dieser Theorie ausgerüstet, kan n man die 
Abwanderung vom Land in die Stadt sehr gut verstehen: 

... liindliche Gegenden (hatten) sawahl im Bereich der Produktian van Humankapital als 
auch van Nahrungsmitteln einen kamparativen Varteil ... und die Menschen auf dem Lande 
(waren) demnach gleichzeitig in zwei Branchen tiitig ... - der Produktian van Nahrungsmitteln 
und van Humankapital - und ... sie (expartieren) beides nun in die Stadt.4o 

Vnd er vergigt nieht, den relativen Naehteil des Humankapitals gegenüber 
dem Nieht-Humankapital zu erwahnen: 

Ein wichtiger Unterschied zwischen diesem Kapitalgut und anderen Kapitalgütern ist die 
Moglichkeit, daG sich der ursprüngliche Investar die Ertriige der Kinder aneignen kann.41 

Auf diese Weise erhoht das Fehlen der Sklaverei das Risiko von Investitionen 
in mensehliehe Personen. 

Wiederum handelt es si eh um ein Phantom. Vm die Tatsaehe zu verstehen, 
daiS der Zeugung von Kindern wirtsehaftliehe Grenzen gesetzt sind, braueht 
man keineswegs das Kind als Konsum- oder Kapitalgut zu konstruieren. Das fügt 
dem, was man sehon weig, wenn man die Existenz einer solchen wirtsehaft
liehen Grenze behauptet, niehts Neues hinzu. Das andere ist ein Phantombild. 
AIs solches ist es vollkommen tautologiseh. Das, was alle Welt weiiS, wird jetzt 
vom Standpunkt des Portfolio-Subjekts her ausgedrüekt. Dag die Eltern Freude 
an ihrem Kind haben, daiS das Kind spater den Eltern hilft - und manehmal aueh 
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nicht -; und auch, daB die Kinder Kosten verursachen, die im Verhaltnis zum 
Verdienst hoch se in konnen: all dies ist sehr gut zu erklaren, ohne die Entschei
dung darüber in ein Kalkül zu verwandeln und sie als solches zu betrachten. 

Man mochte aber nun wissen, warum man denn überhaupt alle menschlichen 
Probleme in Entscheidungen eines Kalküls umwandeln mug, das ein Portfolio
Subjekt gegenüber einem Subjekt der Praferenzen durchführt. Wenn es wirklich 
nichts an Erklarung bringt, dann muB man sich fragen, wozu es dient. Eine mog
liche Antwort ist die: Es dient dazu, die totale und grenzenlose Reichweite der 
Warenbeziehungen zu zeigen. Es geht darum, eine Weltanschauung zu ent
wickeln, in der jedes Phanomen dem Warenphanomen unterworfen ist, ohne 
irgendeine freie Zone innerhalb oder augerhalb der Persono Das Warenkalkül 
versucht alles zu absorbieren; und da, wo es keine wirklichen Warenbeziehungen 
errichten kann, etabliert es zumindest imaginare. Es handelt sich um einen 
Warentotalitarismus ohne Grenzen, dem nichts und niemand mehr entkommen 
kann. Die ganze Herabwürdigung des Menschen, die eine solche absolute 
Reduktion aller menschlichen Phanomene auf eine Warenstruktur bedeutet, 
bringt nichts anderes zum Ausdruck als die Entwürdigung, die die Warenbezie
hungen selbst bedeuten. Sie sind nur für den eine Entwürdigung, der sich gegen 
ein solches Zur-Ware-gemacht-Werden wehrt. Friedman hat nicht vor, irgend 
jemanden zu entwürdigen. Er reduziert nur alles Menschliche auf das Waren
hafte und betrachtet diesen Vorgang als wissenschaftlich. Und wenn die Wissen
schaft entwürdigt, ist das nicht seine Schuld. Er verschwindet also hin ter dieser 
Wissenschaft. Um entwürdigen zu konnen, mügte es eine Würde geben, die über 
dem Akt der Entwürdigung steht. Diese aber existiert nicht. Die Entwürdigung 
wird gegenüber anderen genau in dem MaBe ausgeübt, wie sie schon verinner
licht ist. 

Der Eifer bei der realen und imaginaren Ausbreitung der Warenbeziehungen 
erkIart sich aber eher aus einem politischen Ziel. Man will die Effektivitat und 
den unbegrenzten Erfolg der Warenbeziehungen zeigen, um den nicht-notwen
digen Charakter staatlichen Eingreifens und die Verantwortung des Staates für 
die Entstehung der Krise der Markte zu beweisen. Gegenüber der Tendenz des 
staatlichen Interventionismus und der sozialistischen Planung verschliegt sich 
diese Theorie in sich selbst und sucht theoretische Losungen, die a priori dog
matische Gültigkeit haben und von der Erorterung spezifischer Probleme 
dispensieren. Man will nicht mehr darüber diskutieren, ob man in diesem oder 
jenem Fall in den Markt hatte eingreifen müssen oder nicht, sondern man will 
ein für allemal eine Antwort, die jede Art von Intervention verbietet, und zwar 
allein deshalb, weil es sich um eine Intervention handelt. 

Die Berechenbarkeit jedes Gegenstandes bedeutet, dag man die Berechnung 
- real oder imaginar - auf immer neue Gegenstande ausweitet. Da jede Einkom
mensquelle Kapital ist, kapitalisiert sie den Wert des Kapitals eines Subjekts der 
Priiferenzen, ausgehend vom Strom der Einkommen, die dessen auf dem Markt 
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zu gerade geltendern Zins angebotene Arbeit erbringt. Die Berechnung betrach
tet die rnéiglichen Einkornrnenserhéihungen und die dazu notwendigen Kennt
nisse, für die rnan wieder eine Ausbildung braucht. Diese Ausbildung kan n erfol
gen, wenn ihre Gesarntkosten dern zusatzlich kapitalisierten Ertrag gleich sind 
oder darunter liegen; wenn nicht, rnug sie als ein Konsurngut betrachtet werden, 
und rnan rnug abwagen, wieviel perséinliche Befriedigung sie dernentsprechend 
bringt. Auch ein Freund, der regelrnagig hilft, hat einen Kapitalwert, und es 
lohnt die Mühe, in ihn Betrage zu investieren, die geringer sind als eine zusatz
liche kapitalisierte Hilfe. - Und so fort. 

Wenn jede Einkornrnensquelle also einen Kapitalwert hat, dann entdeckt 
rnan leicht eine grundlegende Unvollkornrnenheit des Kapitalrnarktes. Wegen 
des Fehlens der Sklaverei sind die Investitionen in Hurnankapital viel risiko
reicher als solche, die in Nicht-Hurnankapital getatigt werden. Der Unterschied 
ist so grog, daB es gerechtfertigt erscheint, zwischen Hurnan- und Nicht-Hurnan
kapital zu unterscheiden. AuBerdern handelt es sich urn den einzig bestehenden 
Unterschied. Der Unterschied entspringt jedoch nicht der Natur der Dinge; es 
handelt sich vielrnehr urn eine Unvollkornrnenheit, die durch eine staatliche 
Intervention hervorgebracht wurde: 

Selbst wenn wir zugestehen. daa man im Grunde alle Produktionsfaktoren als Kapital 
zusammenfassen kann. gibt es andererseits aufgrund unserer gesellschaftlichen und politi
schen Institutionen viele Probleme. für die die Unterscheidung zwischen zwei groaen Kapital
kategorien sehr wichtig ist - und dies ist die Trennung in Human- und Nicht-Humankapital.42 

Aufgrund dieser Intervention ist die Investition in rnaterielle Güter sicherer: 
Die Tatsache. daa die T riiger des Humankapitals in unserer Gesellschaft nicht ge- oder ver

kauft werden kennen. bedeutet ...• daa das Humankapital im Gegensatz zum übrigen Kapital 
keine so gute Reserve für Notfille bildet.43 

Wenn jemand in eine Maschine investiert. geht sie gleichzeitig in seinen Besitz über und 
garantiert ihm damit. daa er den Ertrag seiner Investition auch wirklich erhiilt. Wenn jemand 
dagegen in einen anderen Menschen investiert. bekommt er keine derartige Garantie.44 

Der Unterschied zwischen Hurnan- und Nicht-Hurnankapital ist, 
daa der vorhandene institutionelle und gesellschaftliche Rahmen sowie die Unvollkom

menheiten des Kapitalmarktes bei dem Humankapital eine andere Reaktion auf ekonomi
schen Druck und Anreize auslesen als beim Sachkapital.45 

Diese Unvollkornrnenheiten des Marktes ergeben sich also offensichtlich aus
schlieglich aus dern institutionellen Rahrnen, d. h. aus der Abschaffung der 
Sklaverei: 

Nur in einer Sklavengesellschaft würden sie hinfiillig und dann auch nur für die Sklaven 
selbst. Die Tatsache. daa die Triiger des Humankapitals in unserer Gesellschaft nicht ge- oder 
verkauft werden kennen. bedeutet ...• daa das Humankapital im Gegensatz zum übrigen Kapi
tal keine so gute Reserve fur Notfille bildet. ... Zu guter Letzt ist diese Unverkauflichkeit des 
Humankapitals noch der Hauptgrund fur Marshalls zweite Besonderheit: Nur aus diese m 
Grund mua der Anbieter von Arbeit sich selbst zur Verfügung stellen.46 

All dies zielt darauf ab, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einen spezi
fischen Unterschied zwischen Mensch und Maschine zu negieren. Der Mensch 
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ist dann deshalb ein Subjekt, weil die Institutionen ihn als solches anerkennen, 
und nicht - wie in der liberalen Theorie des 18. und 19. Jahrhunderts -, weil die 
Institutionen eine Subjektivitat des Menschen anerkennen, die ihnen voraus
geht. Weil die Institutionen die Warenbeziehungen garantieren, ist der Mensch 
- wie Friedman ihn sieht - Subjekt, insofern er von der Bewegung der Waren
beziehungen als solcher anerkannt wird. Das bedeutet, dafi der Mensch 'das 
Geschopf der Warenbeziehungen ist und nicht ihr Schopfer. 

Die neoklassische Theorie beinhaltet diese These nur als logische Konse
quenz, nicht als explizite Überzeugung. Sie behalt ausdrücklich einen Unter
schied zwischen Kapital und Arbeit bei, und das ist dasjenige, was Friedman an 
Marshall kritisiert. Weil Marshall den neoklassischen Ausgangspunkt hatte, 
mufite er sich mit Inkonsequenzen in seiner Argumentation abfinden, um nicht 
in einen offenen Anti-Humanismus zu verfallen. Friedman hat keine Angst vor 
einem erklarten Anti-Humanismus. Daher kann er diesbezüglich konsequenter 
sein. Was für Marshall gilt, trifft auch für die Mehrzahl der neoklassischen 
Theoretiker wie z. B. Samuelson zu. Sie konnen daher zwar Meinungsverschie
denheiten mit Friedman haben, aber ihr theoretischer Ausgangspunkt erlaubt es 
ihnen nicht, diese Meinungsverschiedenheiten argumentativ zu belegen. 

Der Unterschied zu dem Fetischismus, den Marx analysiert hatte, ist ein
schneidend. In der klassischen politischen Okonomie ist der Mehrwert eine 
Schopfung aus dem Nichts dank der Warenbeziehungen und des Geldesl 
Kapitals. In der neoklassischen Theorie ist das menschliche Subjekt selbst diese 
Schopfung. In der klassischen politischen Okonomie ist das Subjekt vorgangig 
zu den Warenbeziehungen; und daher kann es Bedürfnisse haben, auf die die 
Warenproduktion antworten mua. Dies gilt sogar für die Bevolkerungstheorie 
von Malthus. Es existierte ein Begriff von Subsistenz, unter dem der Mensch 
stirbt. Die neoklassische Theorie raumt mit diesem Begriff vom Menschen auf 
und ersetzt ihn durch ein von den Warenbeziehungen geschaffenes Subjekt. 
Diesen Begriff hat erst Friedman offen zum Ausdruck gebracht: Der Mensch ist 
nur in dem Mafie Subjekt, wie er als solches von der Warenproduktion anerkannt 
wird. Der Begriff Bedürfnis verschwindet und wird durch Nachfrage ersetzt. 
Wenn der Mensch das lebensnotwendige Minimum nicht nachfragen kann, fallt 
er damit aus dem Bereich der Wirtschaftstheorie heraus. Die Entlohnung des 
Kapitals bleibt ein okonomischer Begriff, die Entlohnung des Menschen nicht. 
In Wirklichkeit wird der Mensch also nicht als gleichwertig gegenüber der 
Maschine angesehen, sondern als minderwertig. 

Homo homini lupus. Die Maschine ist die Freundin des Menschen, also kann 
man dem Menschen nicht vertrauen. Es entgeht Friedman vollig, dafi man zwi
schen den beiden unterscheiden mua. Die Bedingung dafür, dafi man alle Waren 
kaufen und verkaufen kann, besteht genau darin, dafi der Mensch nicht kauflich 
ist. Die Menschen, die vermarktet werden, d. h. Sklaven sind, konnen weder ka u
fen noch verkaufen. Deshalb war die Abschaffung der Sklaverei nicht nur im 
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Sinne der Humanitat, sondern auch in der Logik der Warenbeziehungen und 
ihrer Ausbreitung notwendig. Eine hohe Entwicklung der Warenproduktion 
und die Sklaverei sind vollkommen unvereinbar. Daher kan n die Abschaffung 
der Sklaverei nicht als Unvollkommenheit des Marktes angesehen werden. 
Wenn es Friedman so vorkommt, dann ist das vielleicht eine Unvollkommen
heit seiner Theorie. Aber er bringt dennoch etwas sehr gut zum Ausdruck: Wenn 
man den Markt auf den von ihm vorgezeichneten Linien vervollkommnen wür
de, müate die menschliche Zivilisation wieder bei einem primitiven Zustand der 
Sklaverei beginnen. Die Anwendung seiner Theorie kommt einem Atomkrieg 
gleich. 

Die imaginare Ausdehnung der Warenbeziehungen, die mit der neoklas
sischen Wirtschaftstheorie begann und die Friedman mit einem besonderen 
Extremismus aufnimmt, durchbricht in gewisser Weise eine Grenze für das 
Geld-Kalkül, die die klassische politische Okonomie immer aufrechterhalten 
hatte. Ein Teil des Problems besteht in der Unterscheidung zwischen produkti
ven und nicht-produktiven Arbeiten. In der klassischen politischen Okonomie 
sind die Kosten für ein Kind all jene Güter, die man kaufen mua, um es aufzuzie
heno Aber die Gesamtheit dieser Kosten ist niemals der Preis für das Kind. Das 
Kind hat keinen Preis, sondern es ist von unschatzbarem Wert. Ebenso ist es mit 
der Stimme einer Sangerin. Der Eintrittspreis ist nicht der Preis fur die Stimme 
der Sangerin, sondern die Übertragung von Gütern an die Sangerin, die notwen
dig sind, um weiter die Gelegenheit zu haben, sie zu horen. Sie verursacht 
Kosten, aber auch sie ist von unschatzbarem Wert. Ebensowenig kauft man im 
Konsumgut den Nutzen des Gutes, sondern seinen Wert und durch den Wert 
seinen Gebrauchswert, der eine Gelegenheit darstellt, es zu genieaen. Aber man 
kauft nicht die Nützlichkeit. Wenn man an den Strand geht, um die Sonne zu 
genieaen, dann erwirbt man einen Platz im Hotel, ein Badetuch etc.; aberwieder
um ist die Gesamtheit der Kosten nicht der Preis für die Sonne oder in der Nacht 
für die Sterne. Und in der Version von Marx kauft man auch nicht die Arbeit, 
sondern die Arbeitskraft. Immer ist der Gebrauch der Grund des Kaufes - der 
Eintrittspreis für die Stimme der Sangerin, das Hotel für den Genua der Sonne, 
das Konsumgut für den Genua, den es ermoglicht, die Arbeitskraft für die krea
ti ve Fahigkeit der Arbeit etc. Und je mehr man etwas schatzt, um so mehr mua 
man moglicherweise dafür bezahlen. Aber diese Unterschiede sind keinerlei 
Maastab für den Nutzen und sind auch keine Preise. 

Die Grenzen zwischen dem, was einen Preis hat, und de m, was unschatzbaren 
Wert hat, ist zugleich die Grenze des Gegenstandsbereiches für eine Wissen
schaft, die streng operational und am Beweisbaren orientiert vorgeht. Die Idee 
von Preisen für die Arbeit, die Stimme der Sangerin, die Sonne, die Sterne und 
die Kinder ist total imaginar und stellt ein metaphysisches Phantom dar, zu dem 
keine Wissenschaft Zugang hat, es sei denn, um es seiner scheinbaren Autoritat 
zu entkleiden. Es ist aber eine solche imaginare Welt, die die Friedmansche Wirt-
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schaftstheorie ohne die geringste wissenschaftliche Verantwortung über alle in
neren und auGeren Phanomene dieser Welt ausgebreitet hato Die fehlende Ach
tung vor den menschlichen Phanomenen ist daher zugleich ein fehlender 
Respekt vor dem wissenschaftlichen Denken. 

Von dieser imaginaren Totalisierung gelangt man zu einer Umwandlung der 
Welt des Konsums, die schon Marx als den Konsum ohne GenuG gebrandmarkt 
hatte. Indem man Bereiche, die nicht von Waren gepragt sind, mit imaginaren 
Warenbeziehungen besetzt, schafft man sich das grundlegende ideologische 
Instrument zur EinfluGnahme auf die Welt des Konsums. Je mehr die Vorstel
lung die Kosten des Genusses in seinen Preis verwandelt, um so mehr zerstort sie 
die Moglichkeit des Genusses. Auf dem Grund der Maximierung des Nutzens 
lauert die Habsucht, die den moglichen GenuG, den ein Gut bieten konnte, zer
stort. Die Spontaneitat verschwindet, und die Maximierung des Nutzens ist nur 
ein anderer Name für diese Tatsache. Sie ist die Zerstorung des lebendigen 
Genusses. 

Mit der totalisierenden Vorstellung von den Warenbeziehungen geht die 
Vorstellung ihrer Ausdehnung auf so viele Phanomene wie moglich einher. 
Friedman kann deshalb nicht fragen, inwieweit es notwendig ist, Beziehungen 
durch Warenbeziehungen zu regeln. Er fragt, wieweit das moglich ist. Und es 
geht darum, sie in jeden Bereich zu tragen, wo dies moglich ist. Für ihn ist es arger
lich, daran zu denken, daG man die Sonne, einen Wald oder einen Park sieht, 
ohne für jeden Blick zu bezahlen. Er fragt also, inwieweit es moglich ware, 
diesem allem nicht nur einen imaginaren, sondern einen wirklichen Preis zu 
geben. Die Benutzung aller StraGen, Autobahnen und Parks müGte mit einem 
Preis bezahlt werden. Die Tatsache, daG dies unmoglich sein konnte, macht ihm 
Angst. Es ist charakteristisch, daG er dieses so negative Phanomen als Nachbar
schaftseffekt bezeichnet. Und tatsachlich erinnert ja dieses Phanomen an eine 
für Friedman argerliche Tatsache: Der Mensch lebt nicht allein auf dieser Welt, 
sondern in einer Gemeinschaft von Menschen. Obwohl es Friedman nicht 
gefiillt, ist es so. 

Bei einem Stadtpark ist es iiugerst schwierig, die Menschen zu ermitteln, die einen Nutzen 
daraus ziehen und sie für den Nutzen gebührenpflichtig zu machen. Befindet sich der Park zum 
Beispiel im Zentrum der Stadt, so haben die Bewohner der umliegenden Hiiuser den Vorteil des 
freien Blicks .... Es wiire sehr kostspielig und schwierig, wollte man an den Eingiingen eine 
Gebühr erheben oder für jedes Fenster, das zum Park liegt, eine jiihrliche Abgabe verlangen. Zu 
den Nationalparks wie Yellowstone dagegen gibt es nurwenige Zugiinge. Die meisten Besucher 
hallen sich eine gewisse Zeit lang dort auf, und es ist ohne weiteres móglich, an den Eingiingen 
Zahlstellen zu errichten und Eintrittsgebühren zu verlangen. So wird es heute auch gemacht, 
aber die Einnahmen reichen nicht aus, um die Unkosten zu decken.47 

Als der Eintritt gratis war, lief alles sehr schlecht. Jetzt bezahlt man, aber es 
bleibt schlecht, weil man wenig bezahlt: 

Wenn der Bevólkerung an derlei Einrichtungen so sehr gelegen ist, dag sie bereit ist, dafür zu 
bezahlen, werden sich Privatunternehmen bemühen, solche Parks zur Verfligung zu stellen.48 
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Wenn man freien Zugang hatte. ware die Freiheit bedroht, und wenn es einen 
Zaun drumherum gibt und man nur hineinkommt, wenn man zahlt, dann ist die 
Freiheit gesichert. 

!eh personlich kann beim besten Willen keine Nebenwirkungen oder bedeutende Mono
polauswirkungen feststellen. die eine Einmischung der Regierung auf diesem Gebiet rechtfer
tigen würden.48 

Friedman kan n sich überhaupt kein Konzept der Freiheit vorstellen, das von 
der Freiheit des Zugangs zu den Gütern der Welt ausgeht. Die klassische poli
tische Okonomie begriff die Warenbeziehungen als einen notwendigen, aber 
argerlichen Zaun um die Dinge herum - daher ihre romantische Vorstellung 
vom Vagabunden oder der Rückkehr zur Natur. Die neoklassische Theorie aber 
laBt am Ende die Freiheit wie einen Zaun oder einen Kafig erscheinen. Dieser 
Zaun muB moglichst um jedes Gut herum errichtet werden, damit das Geld als 
"Sesam-offne-dich" funktionieren und so immer mehr zur Bedingung des 
Zugangs zu den Gütern der Welt werden kann. Und wenn Friedman die Freiheit 
als eine Unzahl von Kafigen um eine Unzahl von Gütern dieser Welt denkt, 
dann denken die Militars, die ihm folgen, die Freiheit als eine Unzahl von Kaser
nen. Um jedes Gut der Welt herum muB es im Sinne der Militars eine Kaserne 
geben und in der Vorstellung Friedmans um jedes Gut einen Kafig. Ein Schrek
ken für beide sind die Nachbarschaftseffekte, die es unmoglich machen, daB 
dieser ProzeB sich wirklich auf alle Güter der Erde erstreckt. 

Es springt die Angst vor der menschlichen Spontaneitat ins Auge, die in dieser 
Theorie zum Ausdruck kommt - die Angst vor dem Vagabunden, vor dem Men
schen, der die Dinge nimmt, wie sie sind, und nicht danach fragt, was sie kosten. 
Es ist im Denken und im Handeln eine Theorie, die dazu geschaffen ist, die 
Spontaneitat und jeden unmittelbaren GenuB abzutoten. Was die politischen 
Totalitarismen nie erreicht haben und auch nicht erreichen konnen, erstrebt 
diese Theorie. Indem sie den GenuB totet, hinterlaBt sie einen hohlen Konsum. 
Und das menschliche Wesen, das sich in diesem hohlen Konsum reproduziert, 
ist auch hohl. 

AuBer dem Phantom des menschlichen Subjekts als Konsumenten erscheint 
nun auch das Phantom des Subjekts als Produzenten. Es wird aus der Theorie 
der Einkommen gemaB der Grenzproduktivitat der Produktionsfaktoren ent
wickelt. Friedman prasentiert es so: 

... die normative Funktion der Entlohnung nach dem Grenzprodukt (besteht) in einer 
moglichst effizienten Allokation der Ressourcen ... 50 

Ganz generell kann man die Entlohnung nach dem Grenzprodukt als ein Mittel ansehen, 
das die Substitutionsrate der Endprodukte beim Kauf auf dem Markt gleich der Rate macht, zu 
der die Endprodukte bei der Produktion rein technisch substituiert werden konnen.51 

Dies führt zum folgenden Prinzip derdistributiven Gerechtigkeit, "daB jedem 
Menschen das zusteht, was mit seinen eigenen Ressourcen erzeugt wird."52 Es 
handelt sich um ein vollkommen tautologisches, theoretisches System. Es ist der 
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tautologische und imaginare Widerpart der Theorie des Konsums. Natürlich 
richtet kein Unternehmen auf der Welt seine Zahlungen nach der Grenzproduk
tivitat, und es konnte das auch nicht. Die Grenzproduktivitat existiert nicht, wie 
auch der Nutzen nicht existiert. In keiner Bilanz erscheint sie, in keiner Statistik 
taucht sie auf, und die Mehrheit der Unternehmer kennt sie nicht. Sie ist vollig 
imaginar ebenso wie der Nutzen, der niemals gemessen oder angewandt wurde. 
Es geht nicht darum, da~ es keine exakten Ma~e gabe; es gibt namlich nicht 
einmal ein annaherndes Ma~ irgendwelcher Art. Aber es ist ein Phantom, das 
alle Wirtschaftswissenschaftler zu sehen glauben. 

Mittels eines komplizierten theoretischen Apparates sagt die Theorie etwas 
sehr Einfaches: Aus der Theorie der Preise leitet sie ab, da~ die Einkommen 
gema~ der Grenzproduktivitat gezahlt werden. Und aus dem Ergebnis, dag die 
Einkommen gema~ der Grenzproduktivitat gezahlt werden, folgert sie tautolo
gisch, da~ sie gema~ der Grenzproduktivitat gezahlt werden. Es ist dasselbe wie 
im Falle des Nutzens. Der Konsument wahlt nach seinem Grenznutzen aus, und 
daher veranlagt ihn der Grenznutzen, so auszuwahlen, wie er auswahlt. Er kann 
auswahlen, was auch immer er mag: Er maximiert per definitionem seinen Nut
zen. Man kann niemals einen Vergleich zwischen Auswahl und Nutzen anstel
len, weil der Nutzen nur in der Auswahl der Konsumenten sichtbar wird. Wenn 
man das Phantom des Nutzens wegla~t, wei~ man nachher genausoviel wie vor
her, so auch bei der Grenzproduktivitat. Ausschlie~lich im Akt der Zahlung des 
Einkommens wird sie sichtbar, und kein Wirtschaftswissenschaftler der Welt 
konnte je eine Einkommenszahlung entdecken, die gro~er oder kleiner ware als 
die Grenzproduktivitat. Und wiederum weig man vom wirtschaftlichen Proze~ 
- nachdem man alles, was man über Grenzproduktivitat wei~, wegwischt - eben
soviel, wie man mit ihr gewu~t hatte. Dies unterscheidet sie von der Arbeitswert
theorie, die aufBegriffen beruht, die approximative Vermittlungen besitzen und 
die daher in den Statistiken erscheinen bzw. aus ihnen entnommen werden 
konnen. 

Die Theorie der Grenzproduktivitat ergibt jedoch ein bestimmtes Bild des 
Produktionsprozesses. Nach diesem Bild ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung 
solcherart organisiert, da~ die vielen an ihr beteiligten Produktivkrafte standig 
soviel Einkommen erhalten, wie sie beitragen. Wenn das Produkt auch gemein
sam hergestellt wird, so nimmt doch jeder Faktor an der Produktion auf eigenes 
Risiko und auf eigene Rechnung teil, und das Einkommen des einen hat nichts 
mit dem des anderen zu tuno Hinter den Faktoren stehen deren Eigentümer, die 
das erhalten, was den Faktoren, die sie in den Produktionsprozeg hineingeben, 
zusteht. Die Arbeitsteilung erscheint wie ein groger Polyp, aus dem jeder Faktor 
herausholt, was er kann, um seinem Eigentümer das Ergebnis abzuliefern. Jeder 
holt heraus, was seinen Fahigkeiten entspricht, und jeder empfangt nach seinen 
Leistungen. Wenn man die Qyantitat eines Faktors erhoht, empfangt dieser 
genausoviel mehr, wie es der Erhohung des Gesamtprodukts entspricht, die 
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durch die Erhohung des Angebotes dieses Faktors entstanden ist. Wenn man 
irgendeine Einheit von einem Faktor zurückzieht, wird das Gesamtprodukt um 
den Anteil kleiner, den der Faktor aufgehort hat zu produzieren. Trotz der 
gemeinschaftlichen Produktion tragt jeder Faktor soviel bei und erhalt soviel, 
wie es ein Robinson mit seinem individuellen Produkt machen würde. Es arbei
ten Maschinen, Menschen, Ideen etc., und was jeder erhalt, ist dazu da, dem 
jeweiligen Portfolio-Subjekt abgeliefert zu werden, das es gemaS den Praferen
zen des Subjekts der Praferenzen gebraucht. Jeder Faktor ist ein eigenes Subjekt, 
das an das Portfolio-Subjekt gefesselt ist. 

Wenn sich die Bezahlung auch immer nach der Grenzproduktivitat richtet, so 
braucht sie nicht immer ihrem Wettbewerbsniveau zu entsprechen. 1st sie hoher 
als das Wettbewerbsniveau, so kann ein Teil der Faktoren nicht beschaftigt 
werden. Aud dieses Ergebnis, das Friedman eigentlich interessiert, arbeitet er 
hin: 

... wollen wir annehmen, daa der Lohn durch direkte Maanahmen wie die Festsetzung eines 
gesetzlichen Mindestlohnes über sein Wettbewerbsniveau angehoben werden kann. Dies mua 
zwangslaufig zu einer Verringerung der Anzahl verfugbarer Stellen und zu einem Unteran
gebot von Arbeitsplatzen fuhren. Das damit verbundene Überangebot von Arbeitskraften 
mua irgendwie untergebracht werden. Die verfügbaren Stellen müssen auf die Stellensuchen
den verteilt werden.5J 

Eine Einkommenserhohung infolge gewerkschaftlicher Intervention innerhalb eines 
bestimmten Beschaftigungssektors oder Industriezweiges hat zwangslaufig eine Verringerung 
der moglichen Arbeitspliitze auf diesem Beschaftigungssektor oder Industriezweig zur Folge -
ebenso wie jede Preiserhohung den Absatz verringert.54 

Der Gewinn fur die Arbeiter bestand aus hoheren Lohnen, was selbstverstandlich zur Folge 
hatte, daa weniger Bergarbeiter beschaftigt wurden.55 

Nach dieser Theorie empfangen die Faktoren gemaS ihrer Grenzprodukti
vitat. Steigen die Lohne über das Wettbewerbsniveau hinaus, wird Arbeit nur in 
dem MaSe angestellt, wie sie diese hohere Grenzproduktivitat hato Der Lohnan
stieg ware eine wirtschaftliche Irrationalitat, die auf den Faktor Arbeit selbst 
zurückfiele, dessen Gesamtbeschaftigung beeintrachtigt ware. Daher befinden 
sich die Faktoren nicht im Wettbewerb. Es existiert weiterhin die Bezahlung 
nach der Grenzproduktivitat. Das System wird als so flexibel beschrieben, daS 
der wirtschaftliche Schaden, der aus der Erhohung des Preises eines Faktors 
entsteht, auf diesen Faktor selbst zurückfiil1t. Die anderen Faktoren haben nichts 
damit zu tuno Eine Erhohung der Lohne über diesen Wettbewerbspreis - der 
total imaginar ist - hinaus betrifft daher nicht das Kapital, sondern die Arbeit 
selbst. Ebensowenig betrifft eine Erhohung der Gewinne über ihren Wett
bewerbspreis hinaus den Faktor Arbeit. Sie betrifft nur die Beschaftigung des 
Faktors, um den es sich handelt. Wenn die Faktoren solche Erhohungen suchen, 
legen sie wirtschaftlich unvernünftiges Verhalten an den Tag, wobei sie sich nur 
selber schaden. Es handelt sich um die Schaden, die aus der Monopolisierung der 
Faktoren hervorgehen. Daher liegt es im Interesse jedes einzelnen Faktors, seine 
Monopolisierung zu vermeiden. 
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Nach Friedmans Ansicht wird diese Tendenz zur Monopolisierung vor aIlem 
dann gefiihrlich, wenn der Staat sie unterstützt. In diesem FaIl konnen die Kriifte 
des Wettbewerbs die Tendenzen zur Monopolisierung nicht überwinden. 

Das erste und wiehtigste, was seitens der Regierung erfolgen soll, ist die Aufgabe der MalS
nahmen, die Monopolbildung direkt unterstützen, sei es MonopolbildungaufUnternehmens
ebene oder auf Gewerksehaftsebene, und zudem die gleiehe Anwendung der Gesetze auf Fir
men wie auf Gewerksehaften.56 

Aueh hier lalSt sieh wieder eine sehr enge Parallele zu den Gewerksehaften einerseits und 
den Industriemonopolen andererseits ziehen: In beiden Fallen gilt, daIS alle weitreiehenden 
Monopole aller Voraussieht na eh nur temporar sind und daIS ihr Fortbestand langfristig von 
der politisehen Unterstützung abhangt, die sie vom Staat erhalten.57 

Eine antimonopolistische Politik des Staates ist daher nicht besonders not
wendig; es reicht, wenn der Staat kein Monopol anerkennt. Und da die einzigen 
'Monopole', die der Anerkennung des Staates bedürfen, um sich halten zu kon
nen, die Gewerkschaften sind - durch eine Arbeitsgesetzgebung -, verwandelt 
sich der scheinbare Angriff auf die Monopole in einen Angriff auf die Arbeiter
gewerkschaften. 

Ein aulSerst sehwieriges und für diesen Sektor spezifisehes Problem bilden die Zusammen
sehlüsse der Arbeiter. Die Freiheit, sieh zusammenzusehlielSen, und die Freiheit, miteinander 
zu konkurrieren, erweisen sieh hier als ein besonders akutes Problem.58 

In der Industrie hingegen existieren die Monopole kaum: 
Selbstverstandlieh ist Wettbewerb ein idealer Fixpunkt, so wie eine Euklidisehe Gerade 

oder ein Euklidiseher Punkt .... In gleieher Weise gibt es keinen .reinen" Wettbewerb .... 1m 
Verlauf meiner Beobaehtung des Wirtsehaftslebens in den Vereinigten Staaten war ieh jedoeh 
zunehmend beeindruekt von der Vielzahl der Probleme und Bereiehe, bei denen sieh die 
Betraehtungsweise der Wirtsehaft als einer ideal wettbewerbsorientierten empfiehlt.59 

Friedman benutzt ein bezeichnendes Kriterium, das ihn zu dem Ergebnis 
führt, daB "der Erwerbszweig der HausangesteIlten ... von weitaus groBerer 
Bedeutung als die Telephon- und Telegraphen-Industrie (ist)."60 

Und wenn es Monopole gibt, dann deshalb, weil die Gewerkschaften "als 
Unternehmen ... , die den Service der Kartellbildung offerieren"61, funktionieren. 
Wenn man die Gewerkschaften aufloste, wiire dies also ein entscheidender 
Schlag gegen die Industriemonopole. Den entsprechenden Schlag gegen ihre 
Interessen akzeptieren die Industriemonopole aus reiner Liebe zum freien Wett
bewerb. Zugleich hilft das dem Faktor Arheit, der sich nun nicht mehr selher 
schiidigen kann, indem er hohe Lohne fordert. 

Das Argument heruht offensichtlich auf der These von der Substitution der 
Produktionsfaktoren, speziell des Humankapitals durch das Nicht-Humankapi
tal. Nach dieser These arheiten die Maschinen dann aIlein, wenn die Arheit zu 
hohe Lohne fordert. Wie sie das machen, weiB man nicht. Friedman sagt tatsiich
lich niemals, was dieses Nicht-Humankapital ist. Er giht nur Beispiele: "Ge
hiiude, Maschinen ... "62 Dies ist keine Definition. Die Gehiiude und die Maschi
nen sind genauso Produkte der Arheit wie aIle anderen auch. Wenn eine Er-
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hohung der Lohne zu einem vermehrten Einsatz von Masehinen führt, dann 
führt sie aueh zu einem vermehrten Einsatz von Arbeit, die Masehinen produ
ziert. Ersetzt wird al so die Arbeit, die Masehinen braueht, dureh eine Arbeit, die 
Masehinen produziert. 1m Falle eines.zeitlieh konstanten Kapitalkoeffizienten
was im Durehsehnitt das Normale ist - kann dies die Gesamtbesehiiftigung nieht 
beeintriiehtigen, sondern sie nur restrukturieren. Wenn das so ist, dann betrifft 
die Veriinderung der Lohne nur die Einkommensverteilung zwisehen Arbeit 
und Kapital; die Besehiiftigungsstruktur wird in dem Mage betroffen sein, wie 
diese Umverteilung die Zusammensetzung der Gesamtnaehfrage naeh Konsum
und Ausrüstungsgütern veriindert. Es ist keine negative Auswirkung auf die Be
sehiiftigung zu bemerken. Friedman behauptet total dogmatiseh und ohne jede 
Argumentation, dag Angebot und Naehfrage der Faktoren sieh gleieh bewegen 
wie Angebot und Naehfrage von Produkten. 

Daraus ergibt sieh ein bestimmtes Konzept des wirtsehaftliehen Subjekts als 
Produzenten, welcher das Produkt als Einkommen erhiilt. Naeh Friedman ist die
ses Einkommen dureh die Grenzproduktivitiit der Arbeit bestimmt; d. h. es ist 
vollkommen willkürlieh, und es gibt kein objektives Kriterium, um es zu bestim
meno Aus der Interpretation der Arbeitslosigkeit als Indikator für zu hohe 
Kosten des Faktors Arbeit folgt augerdem, dag das Einkommen des Faktors 
Arbeit immer genau dann über seinem Wettbewerbsniveau liegt, wenn es 
Arbeitslosigkeit gibt. Da es praktiseh in der gesamten kapitalistisehen Welt stiin
dig Arbeitslosigkeit gibt, sehliegt er daraus, dag in der ganzen Gesehiehte des 
Kapitalismus seit seinen Anfiingen das Einkommen des Faktors Arbeit zu hoeh 
war und es aueh geblieben ist. Friedman gelangt zu diesem Sehlug dureh eine 
bizarr anmutende Reduktion - ohne jeden Beweis. Dann nimmt er eine norma
tive Bestimmung des Einkommens des Faktors Arbeit vor, die er auf alle Ein
kommen ausdehnt. Das Einkommen des Faktors Arbeit mug festgelegt werden, 
ohne die Bedürfnisse der Mensehen in Reehnung zu stellen oder - mit den Wor
ten der klassisehen politisehen Okonomie - ohne die Notwendigkeit der Repro
duktion des Mensehen in Reehnung zu stellen. Diese Norm stellt er als ein Erfor
dernis der wirtsehaftliehen Rationalitiit auf. 

Alles Bisherige ist ein Ergebnis der Tatsaehe, dag die neoklassisehe Theorie 
das Konzept eines wirtsehaftliehen Subjekts aufloste, das vorgiingig zu den 
Warenbeziehungen sein konnte. Damit versehwand aueh das Konzept der 
Bedürfnisse, und es wurde ersetzt dureh das Konzept der Naehfrage gemiig den 
Priiferenzen. Friedman definiert deshalb die wirtsehaftliehe Rationalitiit und 
daher aueh die Funktion des Marktes so: "Sie gibt den Mensehen, was sie 
wollen ... "63 Er fragt aber nie, ob man den Leuten das gibt, was sie benotigen. 
Diese Notwendigkeit geht aus einer physiologisehen Tatsaehe hervor, die dureh 
Naturgesetze bestimmt ist. In der Tradition der neoklassisehen Wirtsehafts
theorie kann sieh Friedman nur na eh der Zusammensetzung des Warenkorbes 
fragen, der naeh den Vorlieben und Priiferenzen der versehiedenen Personen 
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beim Kauf zusammengestellt worden ist. Er betrachtet nicht den Umfang des 
Warenkorbes. Wenn man jedoch von einem Subjekt mit Grundbedürfnissen 
ausgeht, ist das wirtschaftliche Problem in erster Linie der Umfang und erst in 
zweiter Linie seine den Prliferenzen entsprechende Zusammensetzung. Das Not
wendige aber ist das erste. Dies stimmt insofern, als sogar die kapitalistischen 
Lander in Notzeiten die Befriedigung der Bedürfnisse nach Praferenzen zurück
stellen, um das Notwendige zu sichern: In Kriegszeiten wird rationiert. 

Die Auflosung des Begriffs der Bedürfnisse und die sich daraus ergebende aus
schliegliche Beschaftigung mit den relativen Preisen führt zur Konzeptualisie
rung eines Subjekts, das im Namen der wirtschaftlichen Rationalitat nur die 
Orientierung an seinen Praferenzen, niemals aber die Ausrichtung an seinen 
Bedürfnissen reklamieren kann. Indem die so definierte Rationalitat zur gesell
schaftlichen Norm erhoben wird, verlangt sie ein wirtschaftliches Verhalten, das 
die Ererterung des Problems der menschlichen Bedürfnisse ausschliegt. Weil der 
Mensch als eine Schopfung der Warenbeziehung behandelt wird, fordert die 
wirtschaftliche Rationalitiü jetzt, dag man über die menschlichen Bedürfnisse 
hinweggeht. Wahrend die wirtschaftliche Rationalitat, wie die klassische poli ti
sche Okonomie sie auffagt, in der Befriedigung der Bedürfnisse in Entsprechung 
zu den individuellen Praferenzen besteht, verwandelt diese Neuformulierung 
der Rationalitat sie in eine Ausübung der Freiheit zu teten. Diese Freiheit zu 
teten ist nun bei Friedman in dem Mage ein Toten-Sollen, wie diese Rationalitat 
als Norm behandelt wird. 

Aus der klassischen Okonomie leitete sich das Recht auf die Lebensmittel ab
Marx leitete es daraus ab -, wahrend sich aus der neoklassischen Theorie ein 
Recht zum Teten ableitet - Friedman leitet es daraus abo 

Die Theorie der Grenzproduktivitat ist eine Konstruktion, die dazu bestimmt 
ist, die Theorie der Produktion und der Distribution der klassischen politischen 
Okonomie zu ersetzen. In letzterer gibt es Interessen, die mit den Produktions
faktoren verbunden sind und die sich im Kampf miteinander befinden, weil die 
grogere Partizipation eines Faktors die geringere Partizipation eines anderen 
Faktors bedeutet und umgekehrt. Die Veranderungen der Verteilung betreffen 
die Zusammensetzung der Gesamtnachfrage aus Konsum- und Ausrüstungs
gütern, aber nicht ihren Umfang. Daher beruht die Verteilung auf der Klassen
situation, die über die Teilhabe am Produkt entscheidet; der Gewinn beruht auf 
einem Mehrwert. Die Theorie der Grenzproduktivitat ist im Vergleich zu dieser 
klassischen Theorie das, was ihr Konzept der Grenzproduktivitat im Vergleich 
zu Ricardos Konzept der Grenzproduktivitat ist: die Schaffung eines Phantoms 
gegenüber einer explikativen Wissenschaft. Weil ihre Grundbegriffe überhaupt 
nicht operativ zum Ausdruck kommen, ist die Theorie der Grenzproduktivitat 
nur dem Anschein nach eine Theorie im strengen Sinne. Sie stellt vielmehr eine 
Art und Weise dar, den Produktionsprozeg zu sehen. Es handelt sich um eine 
Sichtweise, die dem Glauben entspricht, den Friedman fordert. Das gute Funk-
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tionieren des Marktes und die Unmoglichkeit der wirtschaftlichen Ausbeutung 
sind nur für den sichtbar, der den Glauben hat, und der Glaube liigt den Produk
tionsprozeg in einem bestimmten Licht erscheinen. Mit dem Glauben ist die 
Welt anders. Da die Theorie tautologisch ist - ein einfacher Zirkel-, gibt es keine 
wirklich mogliche wissenschaftliche Bewertung. Angesichts eines Zirkels kan n 
man nicht argumentieren, man kan n ihn nur als solchen aufzeigen. Wissen
schaftlich gesprochen kann er nur als unverantwortlich, metaphysisch und trüge
risch bezeichnet werden. 

Der tiefgreifende Unterschied, der den klassischen Liberalismus von jenem 
trennt, den Friedman vertritt, entgeht ihm nicht vollig: 

Die Beziehung zwischen politischer und ókonomischer Freiheit ist komplex und aufkeinen 
Fall einseitig. 1m frühen 19. Jahrhundert waren Bentham und die philosophischen Radikalen 
geneigt, politische Freiheit als das Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Freiheit anzusehen.64 

Rückblickend kann man nicht sagen. daB sie unrecht gehabt hatten. Es kam zu einer ganzen 
Reihe politischer Reformen, die von wirtschaftlichen Reformen begleitet waren. und zwar in 
Richtung auf eine weite Verwirklichung des Prinzips des laissez faire. Diesem Wandel in den 
wirtsch~ftlichen Strukturen folgte ein enormer Anstieg im Wohlstand der breiten Massen.65 

Es folgte darauf fast hundert Jahre lang die Verarmung und das Elend der 
Arbeiterklasse auf der ganzen Welt, spiiter dann in der Dritten Welt, die die 
erdrückende Mehrheit des gegenwiirtigen kapitalistischen Systems darstellt. 

Die Liberalen des 18. und 19. Jahrhunderts gingen wirklich von den Men
schenrechten im Sinne eines Rechtes auf Leben aus, wobei sie das Recht auf die 
dazu notigen Lebensmittel ausschlossen. Dies war ihre Groge und ihr Elend. In 
dem Mage, wie das kapitalistische System nicht in der Lage war, die Lebensmittel 
zu sichern, wurde die liberale Gesellschaft ausgehohlt. Jetzt sucht Friedman eine 
Losung. Daher kehrt er die Beziehung, wie sie die Liberalen gesehen hatten, um: 

Betrachtet man sie als ein Mittel zum Zweck der politischen Freiheit. so sind die wirtschaft
lichen Arrangements wichtig. weil sie einen EinfluB auf die Konzentration und die Verteilung 
der Macht ausüben.66 

Er nimmt nicht mehr die Menschenrechte zum Ausgangspunkt, sondern die 
wirtschaftliche Organisation oder, was dasselbe ist, das kapitalistische Eigen
tumssystem. Dies hat ein offensichtliches Ergebnis, auf das Friedman abzielt: 
Von nun an wird das Recht aufLeben (die Menschenrechte in der Formulierung 
der Liberalen) nicht mehr garantiert; damit wird zugleich das Recht auf die 
Lebensmittel negiert. Der Typus von Gesellschaft, der auf diesem Recht auf
gebaut war, liigt sich nicht mehr aufrechterhalten. Die liberalen Menschenrechte 
werden jetzt negiert, damit man weiterhin das Recht auf die Lebensmittel negie
ren kann. Was·Friedman da verkündet, ist der neue Polizeistaat. Dieser Staat 
bricht mit allen liberalen Traditionen in bezug auf die Menschenrechte, damit 
das Privateigentum weiterhin das Recht auf die Lebensmittel negieren kann. 
Polizeistaat macht frei, Sozialstaat versklavt. Dies ist sein neuer Liberalismus. 
Um die vielen Kiifige, die jede einzelne Ware umgeben, errichtet er so einen noch 
viel grogeren Kiifig. 

99 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



Diese vollig neue Konzeption des liberalen Staates ist auf die Rechtfertigung 
der totalen staatlichen Nicht-Intervention gerichtet. Die MaBnahmen, die Fried
man vorschlagt, sind Mittel, die einen solchen staatlichen Nicht-Interventionis
mus erzwingen konnen. In erster Linie beinhalten sie eine starke Ausweitung des 
repressiven Apparates. Davon spricht er jedoch nicht. Er redet vielmehr von 
dem, was der repressive Apparat zu tun hatte. Er muB ihm nichts vorschreiben: 

Ein ganz besonderes Kennzeichen der politischen Freiheit in der kapitalistischen Gesell· 
schaft liegt nun darin, daiS jedermann ganz offen für den Sozialismus eintreten und für seine 
Verwirklichung arbeiten kann.67 

Er ist jedoch diesbezüglich miBtrauisch: 
Macht man die Unterstützung radikaler Ideen nur eintraglich genug, wird das Angebot an 

Leuten, die radikale Ideen unterstützen wollen, sehr schnell grenzenlos sein.68 

In diesem Fall fehlte ihm der Glaube. Der Glaube verfestigt sich, wenn man 
diejenigen, die die politische Freiheit zu radikalen Zwecken beanspruchen, an 
ihrer wirtschaftlichen Basis angreift. Wenn sie auch dann nicht schweigen, 
bedrohen selbst die Methoden McCarthys die Freiheit nicht. 1m Gegenteil, sie 
lassen sie heller erstrahlen: 

Der kommerzielle Antrieb, die Tatsache, daiS Unternehmersoviel Geld wie móglich verdie
nen móchten, schützte die Freiheit der auf die Schwarze Liste gesetzten Individuen, indem 
ihnen eine Alternativmóglichkeit der Arbeit verschafft und den Unternehmern ein Interesse 
an ihrer BeschaEtigung gegeben wurde.69 

Den Personen auf der Schwarzen Liste McCarthys verbot man, ihren Beruf 
auszuüben, aber man gab zugleich Anreize, dag sie angestellt wurden: Sie mug
ten sich jetzt zu herabgesetzten Lohnen anbieten. Nach Friedmans Ansicht übte 
McCarthy die Freiheit aus, auch die Unternehmen übten sie aus, und in gleichem 
Mage übten sie auch die Verfolgten aus. 

Selbstverstandlich heiiSt Freiheit auch, daiS ande re unter diesen Umstanden keine Verein
barungen mit ihm zu treffen brauchen.7° 

Wenn sie trotz der Schwarzen Liste eine Arbeit bekamen, war dies ein Beweis 
für die Freiheit - wenn sie keine bekamen, auch. Die Schwarze Liste jedoch ist 
kein staatlicher Eingriff. Da es um eine Repressionshandlung gegen den Inter
ventionismus geht, ist sie keine Intervention, denn die davon Betroffenen 
forderten ja die staatliche Intervention. Repression ausüben, um die Nicht-Inter
vention zu sichern, ist keine Repression. Und wenn auch McCarthy nicht aus
gereicht hatte? 

Grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten, die Grundwerte betreffen, kónnen selten, 
wenn überhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes kónnen sie nur durch 
einen Konflikt gelóst, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Bürgerkriege der 
Geschichte sind das blutige Zeugnis dieser Entscheidung.71 

Ein Polizeistaat ist nicht interventionistisch, wenn er die notwendige Bedin
gung für den Nicht-Interventionismus ist. Friedman kennt also einen nicht
interventionistischen Polizeistaat, der vollkommen totalitar ist. Der Polizeistaat 
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unterdrüekt all jene, die die Intervention fordern. Er ist so stark und so repressiv, 
wie die Repression eben notwendig ist. Es gibt kein Mittel, das von diesem Ziel 
nieht gereehtfertigt würde. Er moehte nieht unterdrüeken, aber er tragt diese 
sehwere Last, um die Freiheit zu siehern. Die Bürger hingegen konnen tun, was 
sie wollen, unter der Bedingung, daB sie nieht die staatliehe Intervntion for
dern. Und wenn sie das tun, ist die Repression niemals a priori, sondern immer a 
posteriori. Dieser Polizeistaat sehlagt auf die Kopfe in dem Moment, in dem sie 
si eh erheben, aber er hindert sie nieht daran, sieh zu erheben. Aus diesem Grund 
ist Friedman antifasehistiseh. Der Fasehismus ist seiner Ansieht naeh ein inter
ventionistiseher Polizeistaat. Nieht weil er ein Polizeistaat ist, wird ervon Fried
man verurteilt, sondern weil er interventionistiseh ist. Dies zeigt seine Analyse 
der Rassendiskriminierung besonders deutlieh. 

)emand, der sich diskriminierend verhiilt, zahlt fur diese Handlungsweise einen Preis. Er 
.kauft" sozusagen etwas, das er als. Ware" ansieht. Es ist schwer, einzusehen, daIS Diskriminie
rung noch eine andere Bedeutung hat aulSer der, daIS es sich um den .Geschmack" von anderen 
handelt, den man nicht teilt.7Z 

Die Diskriminierung ist eine Ausübung der Freiheit - zu toten -, deren Kosten 
auf den zurüekfallen, der sie ausübt. Der Diskriminierte erleidet keinen Sehaden, 
es sei den n seheinbar: 

Aufgrund der Vorurteile sowohl der Kunden als auch der Arbeitskollegen bringt die Haut
farbe in manchen Beschiiftigungen eine geringere Produktivitiit mit sich und hat damit den
selben EinflulS auf das Einkommen wie die Unterschiede in den Fahigkeiten.73 

Die Arbeit des Sehwarzen und des WeiBen produziert das gleiehe; aber wegen 
der Praferenzen derer, die sie kaufen, haben beide eine untersehiedliehe Produk
tivitat. Es lohnt nieht, naeh dem Produktivitatsbegriff Friedmans zu fragen: 
Er hat keinen. Weil der Sehwarze nun weniger bekommt, erhalt der WeiBe mehr. 
AIso bezahlt derjenige, der die Arbeit kauft und die Arbeit des Sehwarzen und 
des WeiBen besehaftigt, den Preis der Diskriminierung. Zuerst bezahlt er einem 
Teil der Arbeiter gemaB ihrer niedrigeren Rasse weniger, dann bezahlt er dem 
anderen T eil wegen ihrer hoheren Rasse mehr. 

Der Diskriminierte hingegen kann sieh nieht beklagen, denn seine Arbeit 
wird naeh seiner Grenzproduktivitat bezahlt, und die ist eben geringer als die des 
WeiBen, der das gleiehe produziert hato An einer anderen Stelle sagt Friedman, 
daB die "grundlegende 'Ungereehtigkeit' ... in der ursprüngliehen Verteilung der 
Ressoureen begründet (Iiegt) - also in der T atsaehe, daB ein Menseh blind ge
boren ist und der andere nieht."74 

Wenn es um Praferenzen geht, herrseht die Vertragsfreiheit. Man kan n einen 
Gesehaftsinhaber nieht daran hindern, "dem Gesehmaek seiner Kundsehaft und 
ihrer Praferenz für weiBe anstelle von farbigen Verkiiufern Rechnung zu 
tragen."75 

Diesen Kannibalismus zu verhindern ware offensichtlich ein staatlicher 
Interventionismus. Die Programme für gerechte Anstellungsbedingungen ver
suchten dies zu tun: 
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In einer Anzahl von Staaten wurden Kommissionen zur Überwaehung der Chaneengleieh
heit fur alle auf dem Arbeitsmarkt eingeriehtet, deren Aufgabe die Verhinderung von .Diskri
minierung" auf dem Arbeitsmarkt aufgrund von rassiseher Zugehórigkeit, Hautfarbe oder Reli
gion ist. Eine derartige Gesetzgebung beinhaltet ganz offensiehtlieh eine Einmisehung in die 
Freiheit der einzelnen, mit anderen freiwillige Beziehungen aufzunehmen.16 

So verfielen diese Programme in den Faschismus: 
Die Nürnberger Rassen-Gesetze AdolfHitlers und die Gesetze in den Südstaaten, dureh die 

den Negern besondere Benaehteiligungen auferlegt wurden, sind beides Beispiele fur Gesetze, 
die im Prinzip der Gesetzgebung zur Sieherstellung der Chaneengleiehheit auf dem Arbeits

markt iihneln.77 

In all diesen Fiillen handelt es sich um Priiferenzen. Hitler hatte die 'Priife
renz', die J uden zu diskriminieren, andere haben die 'Priiferenz', die Diskriminie
rung zu verhindern. Wie der Mensch gleichzeitig die Freiheit zu teten und die 
Freiheit, nicht getetet zu werden, hat, hat er auch die Freiheit, zu diskriminieren 
oder es nicht zu tuno Die Freiheit zu teten beinhaltet nicht die Pflicht zu teten; 
und die Freiheit zu diskriminieren beinhaltet ebensowenig ein Sollen. Wenn 
aber jemand eine solche Priiferenz hat, dann soll er den Staat nicht dafür mig
brauchen und in den Interventionismus verfallen. Wenn Hitler die Nicht-Dis
kriminierung der Juden befohlen hiitte, dann wiire er ebenso schrecklich gewe
sen, wie er es wegen der Diskriminierung tatsiichlich war. Er war schrecklich, weil 
interventionistisch. 

Ein so radikaler Anti-Interventionismus wie der Friedmans fürchtet sich vor 
niemandem. Dem entspricht die Liste aller staatlichen Interventionen, die been
det werden müssen: 

Dies ist in grenzenlos erseheinender Verbreitung der Fehler der Programme zur Unterstüt
zung der Landbevólkerung, allgemeiner Altersfursorge, Mindestlohngesetzgebung, Pro-Ge
werksehafts-Gesetzgebung, Mindestlóhnen, Lizenzzwang für bestimmte Handwerks- und 
Berufsgruppen usw.18 

Sein Programm anzuwenden, kiime zweifelsohne einem Atomkrieg gleich. 
Wenn solche Magnahmen ergriffen würden, dann kann man sich die Hiirte der 
Repression vorstellen, die netig wiire, um sie durchzusetzen. Man kann sich aber 
auch - wenn auch mit Schwierigkeiten - die Armut vorstellen, die sie hervor
rufen würden. Friedman sorgt sich zwar um die Armen; aberer sieht eine Lesung: 
"Eine Abhilfe, und in vielerlei Hinsicht die wünschenswerteste,liegt in privater 
Wohltiitigkeit."79 

Die Wohltiitigkeit bringt jedoch Unannehmlichkeiten mit sich: 
Der Anbliek der Armut beunruhigt mieh; ieh profitiere vom Abbau der Armut; ieh profi

tiere jedoeh gleiehermaBen, wenn ieh selbst oder jemand anders den Abbau finanziert; die 
positiven Folgen der Wohltiitigkeit anderer Mensehen kommen mir daher teilweise zugute. 
Um es anders auszudrüeken: Wir wiiren vielleieht allesamt dazu bereit, zur Beseitigung der 
Armut beizutragen, vorausgesetzt, jeder beteiligte sieh daran.80 

Sicherlich ist dies nicht die Niichstenliebe des heiligen Vinzenz. Sie ist genau 
das Gegenteil. Friedman nimmt den Armen nicht als ein bedürftiges Wesen 
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wahr, dem man hilft, seine Bedürfnisse zu befriedigen. Es gibt keine Solidaritiit 
mit ihm als bedürftigem Wesen. 

Natürlich würde Friedman anfUhren, dag der Begriff Beunruhigung neutral 
ist und dag er sich deshalb gar nicht über die Solidaritiit iiugert. Er nennt die Tat
sache "Beunruhigung", dag man nicht einverstanden ist. Wenn eine Beunru
higung existiert, dann ist ihre Beseitigung eine Erleichterung. In dem Verhiiltnis 
Beunruhigung - Erleichterung haben daher alle moglichen Inhalte Platz. Aber 
dies ist nicht der Fall. Unter allen moglichen Inhalten von Beunruhigung ist ein 
einziger, der schon von der Begriffsbildung her davon ausgeschlossen ist, niim
lich der der Niichstenliebe. Auch die Tradition der Niichstenliebe weig, dag der, 
der dem Annen hilft, gleichzeitig sich selbst und dem anderen hilft. Dies 
geschieht aber nur, wenn man den anderen - den Armen - als bedürftiges Wesen 
anerkennt, das eigene Bedürfnisse zu befriedigen hato Als eine Antwort darauf 
akzeptiert derjenige, der aus Niichstenliebe gibt, die Gemeinschaft mit dem 
Armen und bejaht sich dadurch selbst als mitmenschliches Wesen. 

Friedman schliegt aus seinem Begriff vom Subjekt die Bedürfnisse des ande
ren aus; daher kann die Beunruhigung niemals die Bedeutung von Achtung und 
Anerkennung des anderen haben. In seine Theorie pagt der Begriff vom anderen 
als Person nicht hinein. Schon durch die Struktur seiner Begriffe kann die 
Niichstenliebe nicht erfagt werden. Daher kann er auch sagen: 

Die Deutschen, die ihr Leben im Widerstand gegen Adalf Hitler verlaren, verfalgten ihre 
Interessen, wie sie ihnen erschienen. Das gleiche gilt für die Manner und Frauen, die viel Zeit 
und Anstrengung aufTatigkeiten innerhalb karitativer, erzieherischer ader religioser Organi
satianen verwenden.81 

Friedman nimmt ausschlieBlich ein isoliertes menschliches Subjekt wahr, für 
das die anderen nichts als Objekte seiner eigenen Priiferenzen sind. Er kann sich 
die unterschiedlichsten Motivationen vorstellen, warum man sich einem Objekt 
widmet oder mit ihm umgeht. Eine Anerkennung des anderen als Subjekt aber ist 
nicht darunter. Daher kann die Beunruhigung alle Inhalte als Motivation haben, 
auger der Niichstenliebe. Die Beunruhigung betrifft nur denjenigen, der sie 
empfindet. Die Hilfe für den Armen bekommt also den Sinn einer Siiuberung der 
Gesellschaft von Elementen, die für andere eine Beunruhigung sind. Damit aber 
diese Siiuberung stattfinden kann, müssen die Armen ein Minimum zum Leben 
haben. Dieses Minimum wird nach dem Magstab aufgestellt, dag fUr den Armen 
so viel vorhanden sein mug, dag eine Erleichterung der Beunruhigung des Rei
chen erzielt wird. "Die genaue Hohe des Grundeinkommens hinge davon ab, was 
die offentliche Hand aufbringen konnte."82 Daher ist dieses Minimum nicht das 
Lebensnotwendige, sondern das gemiig den finanziellen Moglichkeiten der 
Gesellschaft Festgesetzte. Diese Moglichkeiten werden jedoch nicht objektiv, 
sondern nach den Priiferenzen derjenigen, die sie finanzieren, bestimmt. Und 
diese Priiferenz hiingt vom Umfang der Beunruhigung dieser Menschen abo Der 
Arme als Subjekt taucht nirgendwo auf. Wenn er hingegen zum Vorschein kiime, 

103 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



würde das zu sehr radikalen SchluBfolgerungen führen. Wenn die Armen ent
sprechend ihren Bedürfnissen empfangen mügten, dan n mügte die Gesellschaft 
so geandert werden, dag dies moglich ware - und dies als Erfordernis der Nach
stenliebe, die dann die Gerechtigkeit vorantreiben würde. 

Friedman aber beschaftigt sich eher mit den Mechanismen, wie man den 
Armen unter minimalen Bedingungen halten kann. Er erachtet seinen Vorschlag 
von vorhin namlich als hochst gefahrlich: 

Sie würde zu einem System führen, in dem einigen Steuern auferlegt würden, um anderen 
Unterstützungen zu zahlen. Und selbstverstandlich sind diese anderen wahlberechtigt.8J 

Weil das Einkommen jedes einzelnen namlich ausschlieglich das Seine ist 
und es niemals Ergebnis der Ausbeutung anderer sein kann, existiert ein Problem 
der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts nicht. Das gesellschaftliche Pro
dukt ist die Summe der schon verteilten Einkommen. Daher steht die Neuvertei
lung des Einkommens ausschlieglich dem zu, der es schon erhalten hato Daraus 
folgt, dag man dem Armen sogar sein Stimmrecht abspricht. Friedman schliegt, 
indem er einen anderen Autor zitiert: 

Sicherlich kann sich ein vernünftiger und wohlmeinender Mensch fragen,ob es England als 
ganzes zum Vorteil gereichen wird, wenn der Rentner gleichzeitig mit dem Erhalt der Renten
unterstützung sein Recht zur Teilnahme an der Wahl des Parlaments behalt.84 

Der Innenminister der chilenischen Militarjunta, General Bonilla, verstand 
sofort, um welchen Typus von Nachstenliebe es sich handelt: "Wir konnen 
nichts geben, den n es ist eine Beleidigung, den Leuten etwas zu schenken."8S Er 
empfindet, wenn er die Armen sieht, eine minimale Beunruhigung. 

Friedmans Buch bietet eine Antwort auf die folgende Frage an: 
Wie konnen wir verhindern, daJl die Regierung, die wir geschaffen haben, ein Monster wie 

.Frankenstein" wird, das schlieJllich die Freiheit vernichtet, zu deren Schutz wir doch die 
Regierung überhaupt erst eingesetzt haben?86 

Die Frage ist eigentlich nur eine Fassade, hin ter der er das darbietet, was er 
angeblich vermeiden will: einen Frankenstein. 
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2.3 Das 6konomische Credo der Tri/atera/en Kommission 

Die Interdependenz und die internationale Arbútsteilung. Das 
gelobte Land: ún technotronisches Zútalter. Da vereinigende 
Glaube. Die Katastrophen vermúden. Die Vereinigung da 
Starken ist der Vorteil der Schwachen. Um den Armen helfen 
zu konnen, mufi man den Reichtum des Reichen respektieren; er 
ist ún Huhn, das goldene Eier legt. Die Untawerfung des 
Nationalstaates un ter die Interdependenz. Man kann die 
Armut nicht auf einen Schlag besútigen. Die unterentwickelten 
Uinder, die autonom uin wo/len, schaden sich selbst. Die so oft 
valtumdeten multinationalen Unternehmen. Nahrungsmit
telproduktion statt Industrialisiaung. Die neue Demokratie. 
Utopisten und Trauma. Eine frúe und verantwortliche Presse 
sichan. Die neue HoJJnung Latúnamaikas. Fundamentale 
Menschenrechte und liberale Menschenrechte. Die libaalt 
Demokratie und ihr innerer Widmpruch. Legitime und i/le
gitime Nachfolger da liberalen Demokratie. Die Kritik der 
Menschenrechtsverlttzungen als Instrument zur Beibehaltung 
der Situation, in der sie verletzt werden 

Der "glückliche Fetischismus" Milton Friedmans ist nur die extreme Ausdrucks
form einer Denkstromung im gegenwiirtigen Kapitalismus, die die liberale Ara 
für beendet erkliirt und eine neue Ara ankündigt, die noch keine gemeinhin aner
kannte Bezeichnung triigt. 1m bürgerlichen sozialen Denken hatte schon Max 
Weber ein solches Ende der liberalen Ara verkündet. Nach dem 1. Weltkrieg 
führten die faschistischen Bewegungen die Idee von der Ablosung der liberalen 
Ara ins Feld der Politik ein. Die verschiedenen faschistischen Bewegungen waren 
jedoch vornehmlich nationalistisch ausgerichtet, und es gelang ihnen nicht, den 
Charakter des kapitalistischen Weltsystems zu bestimmen. Vor a11em gelang es 
ihnen nicht, die klassischen liberalen Demokratien zu durchdringen. Nach dem 
Zusammenbruch der faschistischen Bewegungen infolge des 2. Weltkrieges 
begann man auch in den Zentren des kapitalistischen Weltsystems die Idee vom 
Ende der liberalen Ara, d. h. auch der klassischen liberalen Demokratie, zu akzep
tieren. Diese Veriinderung hat ihre Wurzel ebenso in der Entkolonialisierung der 
Welt wie in der Anerkennung der Arbeitergewerkschaft. Die Entkolonialisie
rung lie/~ die Erwartung aufkommen, daE sich die liberale Demokratie auf a11e 
Liinder der kapitalistischen Welt ausdehnen werde, und die Anerkennung der 
Gewerkschaften lieE auf eine Demokratisierung a11er gese11schaftlichen Be
reiche im liberalen Sinne hoffen. Die freiheitliche Demokratie wurde von ihren 
Ideologen immer in universalistischen Begriffen priisentiert. Angesichts der 
Aufgabe, sie weltweit zu realisieren, erwies sie sich a11erdings als ein Mythos. Es 
entstehen al so jetzt antiliberale Denkstromungen, die nicht direkt der faschisti
schen Linie folgen, deren Ideologien sich aber zum guten Teil von den vorher-
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gehenden faschistischen Ideologien nahren. Arn einfachsten kan n rnan diese 
Tatsache irn Falle der Ideologie der Nationalen Sicherheit und ihrer Wurzeln in 
der deutschen Geopolitik feststellen. 

Der erste systernatische Versuch, die liberale Ara und rnit ihr die klassische 
liberale Dernokratie durch neue Machtsysterne irn Magstab des kapitalistischen 
Weltsysterns abzulosen, stellt die Gründung der sogenannten Trilateralen Korn
rnission und die Politik der Carter-Adrninistration in den Vereinigten Staaten 
dar. Die Trilaterale Kornrnission wurde irn Jahre 1973 von David Rockefeller, 
dern Prasidenten der Chase Manhattan Bank, gegründet. Ihr Chefideologe ist 
Zbigniew Brzezinski. Sie besteht aus drei Abteilungen: einer nordarnerika
nischen, einer europaischen und einer japanischen. Ihre Mitglieder rekrutieren 
sich vor allern aus den Prasidenten und den hohen Kadern groger Unternehrnen. 
Auger ihnen befinden sich darin Parlarnentarier, Intellektuelle, Journalisten, 
Verleger, Gewerkschafter etc. Prasident Carter selbst, Vizeprasident Mondale 
und der Augenrninister Cyrus Vance gehoren zu dieser Trilateralen Kornrnis
sion, die zugleich als starkste Kraft hinter der Wahlkarnpagne Carters stand.86

• 

Da es sich urn einen systernatischen Versuch handelt, die Machtverhaltnisse 
irn kapitalistischen Weltsystern neu zu bestirnrnen, erscheint es gerechtfertigt, 
eine Analyse der Grundbegriffe vorzunehrnen, die die Trilaterale Kornrnission 
benutzt. Es geht urn eine begrenzte Anzahl von Begriffen, die stereotyp ver
wendet werden und so etwas wie ein okonornisches Credo zurn Vorschein 
bringen konnen, urn das herurn die Aussagen der Kornrnission geordnet und so 
verstanden werden konnen. Mit groger Wahrscheinlichkeit kornrnen die ver
schiedenen Personlichkeiten der Trilateralen Kornrnission standig auf diese 
Begriffe zurück und begründen ihre politischen Positionen, indern sie sich 
darauf stützen. Die folgenden Überlegungen versuchen diese Begriffe aus eini
gen Publikationen wichtiger Personlichkeiten der Kornrnission oder aus Berich
ten der Kornrnission selbst herauszuarbeiten. 

Zweifelsohne ist der zentrale Begriff der gesarnten Ideologie der Trilateralen 
Kornrnission der der Interdependenz. Jede Argurnentation geht von der Interde
pendenz aus oder fUhrt auf sie hin. Dern Wort Interdependenz wird in diesern 
Zusarnrnenhang eine vorn norrnalen Gebrauch abweichende Bedeutung gege
ben. Die Interdependenz ist - wenn die Trilaterale sich daraufbezieht - nicht die 
Interdependenz jedweden wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Systerns. Der 
Begriff wird fUr eine bestirnrnte Interdependenz verwendet, die - nach ihren 
Vertretern - aus einer qualitativen Veranderung derjenigen Interdependenz ent
standen ist, die jedes wirtschaftliche Systern beherrscht. 

Obwohl eine solche Interaktion schon in früheren Zeiten existiert hat, haben die Entwick
lung der modernen Technologie und die Evolution des internationalen wirtschaftlichen und 
politischen Systems zu einem qualitativen und quantitativen Wandel geftihrt.87 

Interdependenz ist daher nicht einfach eine wechselseitige Beziehung, son
dern ein Objekt, das quantitative und qualitative Veranderungen durchrnacht. 
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Da die Technologie die Grundlage dieser Veranderungen ist, kann diese Interde
pendenz nur als eine bestimmte Phase der internationalen Arbeitsteilung ver
standen werden, wobei diese mit allen ihren psychologischen, gesellschaftlichen, 
wirtschaftlichen und politischen' Folgen interpretiert wird. Allerdings werden 
diese Ebenen nach ihrer Wichtigkeit unterschieden: 

1m wirtschaftlichen und politischen Bereich ist die Interdependenz in einem bisher nicht 
gekannten AusmaB gewachsen. Das schnelle Wachstum des Handels und der internationalen 
Finanzen hat zu einem hohen Grad wechselseitiger Abhangigkeit geführt. Das enorme Aus
maB von Produktion in internationalem Besitz und unter internationaler Führung stellt eine 
besonders wichtige transnationale Verbindung dar, ebenso die gegenseitige Abhangigkeit von 
lebenswichtigen Importen wie z.B. von bl, Nahrungsmitteln und anderen Rohstoffen. Wirt
schaftliche Ereignisse - und Schocks - übertragen sich schnell von einem Land auf die 
anderen.88 

Wenn man auch vom wirtschaftlichen und politischen Bereich spricht, so gibt 
man doch dem wirtschaftlichen Bereich - d. h. dem Typus der internationalen 
Arbeitsteilung - das entscheidende Gewicht, das auf den politischen Bereich 
Einflu~ nimmt. In anderen Zusammenhangen wird dies noch viel klarer, wenn 
man z. B. die Rolle des Nationalstaates im Dienste dieser Interdependenz 
bestimmt. 

Der Typus der internationalen Arbeitsteilung, der in den letzten)ahrzehnten 
entstanden ist, wird nur anhand bestimmter Phanomene beschrieben, ohne eine 
solche Arbeitsteilung in die Analyse vorhergehender Perioden einzufügen. Es ist 
allerdings leicht, diesen Punkt zu rekonstruieren. Der Typus internationaler 
Arbeitsteilung, der im 19. )ahrhundert entstand und ungefahr bis zum 2. Welt
krieg vorherrschte, basiert auf der Existenz verschiedener industrieller Zentren 
in der Welt. Diese stehen mit den von ihnen erarbeiteten Produkten auf dem 
Weltmarkt im Wettbewerb und sind dabei bezüglich ihrer internen Arbeitstei
lung relativ unabhangig voneinander. Nationalstaaten wie England, Frankreich, 
die Vereinigten Staaten und Deutschland haben Industriesysteme, die jeweils 
praktisch alle Produktionsmittel produzieren, die für ihre Produktion notwendig 
sind, wahrend sie immer mehrvom Rohstoffimport abhangig werden. Der inter
nationale Handel zwischen den verschiedenen Industriezentren bezieht sich da
her relativ wenig auf den Austausch von industriell gefertigten Gütern (Maschi
nen oder Halbfertigprodukten). Dies ist der Grund für die Moglichkeit ausge
dehnter Kriege wie den 1. Weltkrieg, und daher konnen sich diese Nationalstaa
ten wie souverane imperialistische Zentren begegnen. 

Die neuen Technologien, die in der Zeit des 2. Weltkrieges auftauchen und 
den Produktionsproze~ bis heute bestimmen, andern diese Situation grund
legend. Immer mehr machen sich die Industriezentren der kapitalistischen Welt 
bezüglich der Industriegüter (Maschinen und Halbfertigprodukte) voneinander 
abhangig, wobei die traditionelle Abhangigkeit von Rohstoffimporten erhalten 
bleibt bzw. noch verstarkt wird. Die Industriezentren, die vorher voneinander 
unabhangig waren, werden also jetzt wechselseitig abhangig. Dieser Proze~ 
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macht sich vor allem in den verschiedenen europiiischen Industriezentren 
bemerkbar, aber im Laufe der Zeit liilSt er sich ebenfalls - wenn auch weniger 
intensiv - in den Vereinigten Staaten feststellen, wo die Hauptabhiingigkeit nach 
aulSen in der wachsenden Abhiingigkeit von Rohstoffimporten besteht. Ahn
liche Prozesse ergeben sich fürJapan in bezug auf die anderen Zentren der kapita
listischen Welt. Der Grad der gegenseitigen Souveriinitiit unter den Industrie
liindern hat - verglichen mit der Periode vor dem 1. Weltkrieg - abgenommen. 
Die Technologien, auf denen dieser ProzelS beruht, veriindern zugleich die inter
nationalen Beziehungen, vor allem im Bereich der Kommunikationsmittel. Da 
die industriellen Zentren ihre wechselseitigen Beziehungen durch den neuen 
Typus der Arbeitsteilung immer mehr verstiirken und sich immer mehr von den 
Rohstoffimporten aus den industriell wenig entwickelten Liindern abhiingig 
machen, steigt zugleich auch der Grad der Information über die Ereignisse im 
Gesamtsystem. Diese Prozesse nennt die Trilaterale "Interdependenz". Es han
delt sich also nicht um einen statischen Begriff wie in der neoklassischen Wirt
schaftstheorie, sondern um ein dynamisches Konzept und daher um einen 
ProzelS mit Zukunftsentwurf. Da die Interdependenz als ein auf Zukunft gerich
teter ProzelS gesehen wird, wird sie nicht nur als Objekt analysiert. Sie wird 
vielmehr als Subjekt betrachtet, und in letzter Instanz ist sie das einzige Subjekt, 
das vom okonomischen Credo der Trilateralen anerkannt wird. Es wird Subjekt 
durch das Handeln bestimmter Menschen. Dieses menschliche Handeln basiert 
allerdings nicht mehr auf den Nationalstaaten von einst; diese haben ihre alte 
Souveriinitiit verloren. Das Handeln, das diesen ProzelS vorantreibt, haben 
andere übernommen; und Brzezinski, einer der Chefideologen der Trilateralen, 
sagt uns, wer dahintersteht: 

Der Nationalstaat als Grundeinheit des organisierten Lebens des Mensehen hat aufgehórt, 
die hauptsiiehliehe kreative Kraftzu sein: Die internationalen Banken und die multinationalen 
Unternehmen handeln und planen na eh MaBstiiben, die gegenüber den politisehen Konzep
ten der Nationalstaaten viele Vorteile haben.89 

Der Nationalstaat ist also morbide geworden: 
Formal funktioniert die Politik als globaler ProzeB mehr oder weniger wie früher, aber die 

Kriifte, die die innere Wirkliehkeit dieses Prozesses gestalten, sind immer mehr jene, deren 
EinfluB oder Reiehweite die nationalen Grenzen übersteigt.90 

Wenn die Interdependenz so als Subjekt gesehen wird, dann sind die inter
nationalen Banken und die multinationalen Unternehmen die Kraft, die sie 
vorantreibt. In den Publikationen der Trilateralen wird die Interdependenz 
immer in diesen zwei Dimensionen gesehen: als ein objektiver ProzelS der inter
nationalen Arbeitsteilungund als Kraft, die diesen ProzelS vorantreibt, der in den 
multinationalen Unternehmen verkorpert ist. 

Da die Interdependenz ein ProzelS ist, wird deren Forderung mit der Projek
tion eines Zieles verbunden, das diesem ProzelS zugesprochen wird. Brzezinski 
hat dies am klarsten gesehen und beginnt von einer neuen Ara der Geschichte zu 
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sprechen, auf die die Interdependenz hinftihrt. Die Künstlichkeit der Konstruk
tion springt ins Auge, wenn man die Bezeichnung betrachtet, die er dieser Ara 
gibt: das technotronische Zeitalter. Auf dieses hin schreitet man fort. Es handelt 
sich um eine neue Gesellschaft, die die industrielle Zivilisation "hinter sich lalSt 
und zu einer unerwarteten Situation führt, die auf der kulturellen, psychologi
schen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ebene durch den EinflulS der 
Technologie und der Elektronik bestimmt wird, besonders im Bereich der Com
puter und Kommunikationsmittel."91 

Die menschliche Intelligenz wird der wichtigste kreative Faktor sein, und der 
menschliche Fortschritt wird auf dem Wissen beruhen. Die Beschaftigungspro
bleme werden ihre Bedeutung verlieren, die menschlichen Konflikte verlieren 
ihren ideologischen und daher tiefgreifenden Charakter und werden prag
matisch gelost. Es wird immer mehr Gleichheit unter den gesellschaftlichen 
Gruppen, zwischen Mann und Frau und unter den Nationen geben. 

Der Erarbeitung dieses Zukunftsentwurfs milSt Brzezinski hervorragende 
Bedeutung bei: 

Angenommen es sei sicher, daíl die Gesellschaft sich dafür entschieden hat, den technolo
gischen Wandel jetzt als hauptsachliche Form kreativen Ausdrucks und Basis für wirtschaft
liches Wachstum hervorzuheben, dann besteht die dringendste Aufgabe dieser Gesellschaft 
darin, den begrifflichen Rahmen zu bestimmen, innerhalb dessen es moglich wird, signifika
tive und menschliche Ziele für besagten Wandel zu bezeichnen. Es besteht die Gefahr, daíl die 
dritte nordamerikanische Revolution, die so voller individueller Moglichkeiten fürdie Kreati
vitat und den Erfolg steckt, wenn sie nicht so verlauft, sich wegen des Mangels an Zielen in 
etwas gesellschaftlich Destruktives verwandelt.92 

Und er falSt das Ziel zusammen: "Das positive Potential der dritten nord
amerikanischen Revolution besteht darin, daIS sie Freiheit mit Gleichheit zu ver
binden verspricht."9J Brzezinski will der Forderung nach gesellschaftlichem 
Zusammenhalt Nachdruck verleihen, der er hochste Wichtigkeit zuerkennt. Er 
sagt daher, daIS "der Glaube ein wichtiger Faktor des gesellschaftlichen Zusam
menhalts ist. Eine Gesellschaft, die an nichts glaubt, ist in Auflosung begriffen. 
Gemeinsame Erwartungen zu teilen und einen vereinigenden Glauben zu ver
treten sind wesentlich für ein gemeinschaftliches Leben. "94 Indem er das zukünf
tige technotronische Zeitalter in einen Glauben verwandelt, der ftir den gesell
schaftlichen Zusammenhalt nützlich ist, verbindet er die Zukunft der Inter
dependenz mit der Suche nach Gott. So sagt er über Carter: 

Er glaubt, daíl die geistigen Werte einen gesellschaftlichen Sinn haben und daíl der Glaube 
einem Volk Festigkeit gibt. Für ihn, wie für mich, hat das Leben ohne die Suche nach Gott kei
nen Sinn.95 

1m selben Sinne - jedoch etwas mehr der Situation der unterentwickelten 
Lander angepalSt - spricht Andrew Young in seiner Rede vom 3. Mai 1977 vorder 
CEPAL in Guatemala. Der Vortrag tragt den Titel: "Eine neue Verbindung und 
eine neue Hoffnung: das wirtschaftliche Wachstum und die soziale Gerechtig
keit": 
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Wenn der Tag kommt, an dem jeder Person ein gerechter Lohn fur eine gesellschaftlich 
nützliche Arbeit bezahlt wird, wird die Notwendigkeit für eine Revolution zu verschwinden 
beginnen.96 

Alle diese Zukunftsentwürfe sind unverwechselbar plumpe Übertragungen 
und Siikularisationen des Bildes vom Kommunismus, das in den sozialistischen 
Lindern gefordert wird. AIs Entwürfe, die der kapitalistischen Gesellschaft und 
ihrer zukünftigen Entwicklung zugedacht sind, haben sie groBe Schwiichen. 
Brzezinski selbst sagt, worin diese Schwiiche besteht. Er berechnet, daB im Jahr 
2000 nur sehr wenige Liinder in das verheiBene Zeitalter eintreten werden: vor 
allem die USA, Japan, Schweden und Kanada. Andere werden die industrielle 
Reife erlangt haben, wiihrend die riesige Mehrheit der Weltbevolkerung in den 
unterentwickelten Liindern noch mehr verarmt sein wird als heute.97 Das ver
heiBene neue Zeitalter wird deshalb gleich sein wie alle vorhergegangenen: Ver
armung der Mehrheit, Fortschritt für wenige. 

Dies ist eine kuriose Art und Weise, das Versprechen zu erfüllen, man werde 
Freiheit mit Gleichheit verbinden. Allerdings glaubt Brzezinski mit der stillen 
Macht des nordamerikanischen Imperialismus die Stabilitiit des Weltsystems 
auch un ter dramatischen Bedingungen sichern zu konnen.1969, als der Vietnam
krieg in vollem Gange war, sagte er: 

Der nordamerikanische EinfluB hat eher eine porese Struktur und ist fast unsichtbar. Er 
funktioniert mittels der Durchdringung der wirtschaftlichen Institutionen, durch die herzliche 
Harmonie zwischen den Führern und politischen Parteien, durch die Begriffe, die van den 
hervorragenden Intellektuellen vertreten werden und durch die Fusion der wirtschaftlichen 
Interessen. Es ist, mit anderen Worten, etwas Neues in der Welt, etwas, das noch zuwenig deut
lich gemacht worden ist.98 

Da das Versprechen so vage bleibt und für die Mehrheit der Weltbevolkerung 
so wenig attraktiv ist, entwickelt die Ideologie der Trilateralen solche Zukunfts
entwürfe nicht sehr weit. Dennoch muB sie Fonnen der Motivation in der 
gewünschten Entwicklungsrichtung der Interdependenz fin den. Sie verwandelt 
sich daher eher in ein Katastrophen-Denken. Es wird bestiindig eine Unzahl 
moglicher Katastrophen ausgemalt, um mit derselben Bestiindigkeit die Inter
dependenz als die Art und Weise anzubieten, wie man diesen Gefahren entgeht. 
Mangels eines inhaltlich gefüllten, überzeugenden Ziels für die Zukunftwird die 
trilaterale Ideologie zu einem apokalyptischen Denken. Da sie keine Hoffnung 
vermitteln kann, macht sie Angst. So sprach Andrew Young vor der CEPAL: 

Für die Gemeinschaft gemeinsam vertretener Ziele und Interessen optieren statt für das 
Chaos, das Zersterung bedeutet ... 

Den Hungernden niihren und den Kranken heilen, um die Gesellschaft und die Freiheit auf
zubauen, anstatt uns für die Apokalypse vorzubereiten ... 

Glauben und wachsen, oder aber zugrunde gehen. Die Meglichkeit, dort zu bleiben, wo wir 
sind, und die Katastrophe zu vermeiden, existiert nicht.99 

1m schon erwiihnten Bericht derTrilateralen trifft man auf dasselbe apokalyp
tische Denken: die Bedrohung durch den Krieg, ¿urch den okologischen Kollaps 
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und durch die extreme Armut. AIlerdings werden aIle moglichen Katastrophen 
als Bedrohungen der Interdependenz gesehen und nie als das, was sie sind: ihr 
Ergebnis. Die Interdependenz erscheint daher als der groBe Rettungsring der 
Menschheit und der fehlende Respekt vor ihr als die Quelle aIler moglichen 
Katastrophen: 

Obwohl die Interdependenz ein Netz ist, das praktisch alle Staaten der Erde verbindet, 
bleibt sie zerbrechlich. Die Ausbreitung der Atomwaffen und der unerwünschte ókologische 
Wandel sind zwei wachsende Bedrohungen für diese Verbindungen. lOO 

Wenn die Staaten der Welt nicht zu Innovationen in diesem Bereich (der Ausbreitung der 
Atomwaffen) fahig sind, kónnte eine Periode von Instabilitat und Gewalt beginnen, der gegen
über das vergangene Vierteljahrhundert wie eine belle époque erscheinen kónnte.t°1 

Die Ursprünge der ókologischen Veranderungen mógen nicht sehr klar sein. Sobald das 
erste Symptom auftritt, kónnen sie schon irreversibel sein. Heutzutage ist der Druck des Men
schen auf die Umwelt so groB, daB viele unerwünschte Veranderungen geschehen, und es ist 
nicht absurd, einen Teilkollaps furmóglich zu halten. Ein Kollaps der Biosphare ist in unserem 
Jahrhundert unwahrscheinlich, aber es besteht keine Sicherheit, ob er verhindert werden 
kann.102 

Die Verhütung solcher Veranderungen und vólliger Zusammenbrüche (sowie die Wieder
gutmachung angerichteter Schaden) sind wichtige Aufgaben fur die ganze Welt. 10J 

Allerdings behandelt die trilaterale Ideologie die Bedrohung durch Krieg und 
okologische Veranderungen wie Naturkatastrophen, denen man soweit wie 
moglich zuvorkommen muB. Sie sieht jedoch auch andere Katastrophen vorher: 
einerseits als Ergebnis der extremen Armut (die wir in einem eigenen Abschnitt 
behandeln werden), andererseits im Rahmen der ganzen Problematik politischer 
Interferenzen in der Interdependenz. 

Aus diesen Gründen hat die gegenwartige Interdependenz einen impliziten Mechanismus, 
der sie zerstóren kann, wenn man keine MaBnahmen dagegen ergreift. Zólle, Exportsubven
tionen, Industriepolitik, bevorzugte Behandlung etc., diesel be n Instrumente, die benutzt wer
den, um die nationale Sozialpolitik zu erganzen, bedrohen zugleich die Systeme von Inter
aktion und Interdependenz, die die Quelle für den Wohlstand der industrialisierten Welt und 
die Voraussetzung dafur sind, die menschlichen Mindestbedürfnisse in den unterentwickelten 
Liindern zu befriedigen und noch darüber hinaus zu gelangen.104 

Es handelt sich hier um eine Bedrohung der Interdependenz von innen her, 
die vom traditioneIlen Nationalstaat ausgeht und den Reichtum der modernen 
Gesellschaft untergrabt. 

Die Interdependenz ist also durch Katastrophen bedroht, die einerseits als 
auBere (Krieg und okologischer KoIlaps) und andererseits als immanente 
betrachtet werden. Die Interdependenz kann nicht auf den Nationalstaat 
verzichten, dessen Politik ihre Zerstorung provozieren kann, was die groBte aIler 
moglichen Katastrophen ware. Deshalb ruft man zum Handeln auf: 

Das internationale System macht grundlegende Wandlungen durch, die die Ungerechtig· 
keit und die Repression vermehren kónnen und die Wahrscheinlichkeit von wirtschaftlichen, 
ókonomischen und politischen Zusarnmenbrüchen rnit sich bringen; aberein solches Ergebnis 
ist keineswegs die vorschnelle SchluMolgerung, die fatalistische Apokalyptiker und deter
rninistische Theorien uns aufbürden kónnten. 
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Der Mensch bleibt der Urheber seiner eigenen Geschichte: Wenn er die wirkenden Kriifte 
begreift und kooperativ handelt, kann er daraufEinflua nehmen, daa sie in Gang kommt, um 
sie auf seine gesellschaftlichen und politischen Ziele hin zu bewegen. IOS 

Das magische Wort, auf das sich die trilaterale Ideologie stützt, um den 
Bedrohungen der Interdependenz zu begegnen, lautet Kooperation. Durch die 
Kooperation wird das erreicht, was man gewohnlich das Management der Inter
dependenz nennt, welches "zum zentralen Problem der Weltordnung in den 
kommenden Jahren geworden ist."106 Daher appelliert man an den Gemein
schaftssinn: 

Die Priisenz und die Kraft einer kooperativen Priidisposition und eines globalen Gemein
schaftsgeftihls werden entscheidenden Einflua darauf haben, ob die Wandlungen, die in der 
Weltpolitik geschehen, ohne gr6aere Wirren oder Zusammenbrüche vor sich gehen k6nnen.107 

Aber man vertraut diesem Gemeinschaftssinn nicht. Es ist eher diejenige 
Priidisposition, die der kooperativen Organisation zwischen den National
staaten dient. Aber die Ideologen der Trilateralen sehen keinerlei Moglichkeit 
für die Kooperation aller, da ihre Zahl zu grolS und nicht handhabbar ist. Sie 
suchen daher eine pragmatische Losung. Wenn nicht alle kooperieren konnen, 
ist es sinnvoll, daIS die Stiirksten kooperieren und so die Stellvertretung der 
Schwiichsten übernehmen. 

Je stiirker ein Staat ist, um so mehr ist er befiihigt, den Schwiichsten zu helfen: 

Aus einer engeren Zusammenarbeit zwischen den trilateralen Liindern wird dem Rest der 
Welt eine Reihe von Vorteilen erwachsen. Zuniichst wird daraus eine kohiirentere Einstellung 
von seiten der Liinder entstehen, deren Kooperation für den evolutiven Charakter der 
Weltordnung wesentlich ist. Zweitens wird ein besseres Managemenl wichtiger globaler 
Probleme in einigen Bereichen zustande kommen, besonders ein generelles makro6konomi
sches Management. Und drittens wird daraus mit gr6ater Wahrscheinlichkeit eine konkrete 
und breitgefacherte Hilfe zur Linderung der weltweiten Arrnut und die F6rderung der wirt
schaftlichen Entwicklung in den iirmsten Teilen der Welt resultieren.108 

Mit diesen Perspektiven im Hinterkopfbrüsten sich die Ideologen derTrilate
ralen der Macht ihrer jeweiligen Liinder: 

Die Mitgliedsliinder der Trilateralen sind jene, die die beste Beteiligung am Welthandel 
und an den Weltfinanzen haben und mit etwa zwei Dritteln an der Weltproduktion beteiligt 
sind. Sie sind die am weitesten fortgeschrittenen Liinder bezüglich Einkommen, Industrie
struktur und technologischem Know-how. Alle haben demokratische Regierungsforrnen und 
teilen gemeinsame Werte: industrielle Marktwirtschaft, Pressefreiheit, Engagement für die 
bürgerlichen Freiheiten, ein aktives politisches Leben ihrer Bürgerund Sorge ftirdas wirtschaft
liche Wohlergehen ihrer iirmsten Bewohner. I09 

Die Stabilitiit der Weltwirtschaft ist in ihrer Hand: 

Die Verantwortung für die Stabilisierung der Weltwirtschaft zum Beispielliegt vor allem bei 
den trilateralen Liindern, besonders bei den USA, Deutschland undJapan als den drei gr6aten 
Okonomien. Aber auch andere Liinder haben ein groaes Interesse an den Aktionen, die von 
diesen Liindern durchgeführtwerden, und die Koordination zwischen den trilateralen Liindern 
mua das berücksichtigen. IIO 
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In diesem Sinne i5t cla~ internationale Wahrungssystem zunachsteine Frage fur die starksten 
nicht-kommunistischen Lander. Andere Lander haben allerdings ein starkes Interesse an der 
Art und Weise, wie es funktioniert. 11I 

Wie dabei die Interessen der anderen Liinder berüeksiehtigt werden, kann 
man dem folgenden Zitat entnehmen: 

Wir haben in diesem vorlaufigen Abschnitt die Erwünschtheit - bzw. die praktische Not
wendigkeit - einer Vorgehensweise begründet, die auf der engen Kooperation zwischen den 
trilateralen Landern basiert. Zugleich müllte die Diskussion in breiteren Foren fortgesetzt 
werden, einschlielllich universaler Foren. lI2 

Es handelt sieh um eine beratende Funktion, die diese Linder vorsatzlieh von 
allen Entseheidungen aussehlieBt, die mit der Stabilisierung der Weltwirtsehaft 
und des Weltwahrungssystems zu tun haben. Und wirklieh billigt die Trilaterale 
Kommission all diese Entseheidungen dem Verbund der trilateralen Lander zu; 
denn sie ist davon überzeugt, daB die Vereinigten Staaten ein solches Monopol 
über die Weltwirtsehaft nieht mehr allein ausüben konnen. Das Monopol muB 
in bestimmten Fallen mit Japan und der Bundesrepublik Deutsehland geteilt 
werden, wie z. B. beim Weltwahrungssystem, und bei anderen Entseheidungen 
mit allen Landern der Trilateralen. Es wird allerdings nieht einfaeh die wirt
sehaftliehe Maeht dieser Nationen ausgespielt. Es geht - in den Worten der 
Ideologie der Trilateralen - darum, die Interdependenz zu siehern und nieht 
das Interesse dieser Nationen als Nationalstaaten. Daher sehen sieh die Ideo
logen der Trilateralen in einem gewissen Konflikt mit den Nationalstaaten der 
trilateralen Lander selbst, die sieh für die Hauptstütze der Trilateralen halten. 
Wenn diese ganze Ideologie aueh im Dienste der wirtsehaftliehen Maeht der 
Liinder der Trilateralen begründet wurde, dann bezieht sie sieh auf diese nieht, 
insofern sie Nationalstaaten mit nationalen Interessen sind, sondern insofern sie 
geographisehe Orte sind, an denen die Interdependenz die wirtsehaftliehe 
Maeht konzentriert. Die Ideologen der Trilateralen spreehen im Namen der 
Interdependenz. Sie gehoren nur deshalb den Liindern der Trilateralen an, weil 
si eh in diesen Liindern als Folge der Interdependenz die wirtsehaftliehe und 
politisehe Maeht herausgebildet hat, die diese Interdependenz als den wahren 
Handelnden aufreehterhalten kann. Sie ist immer das Hauptsubjekt; in ihrem 
Dienste denken diese Ideologen. Sie stellen daher einen Konflikt zwisehen den 
nationalen Prioritaten und den Erfordernissen der Interdependenz fest. Die 
Interdependenz jedoeh steht über allem; und der Nationalstaat muB sieh mit 
einer subsidiaren Funktion ihr gegenüber zufriedengeben: 

Man kann und darf die nationale Intervention nicht verhindern - sie ist unvermeidlich im 
Namen einer gerechteren Gesellschaft -, aber durch internationale Übereinkünfte und 
gemeinsame Aktionen müllte sie so geschehen, dall die Vorteile der Interdependenz erhalten 
bleiben. ll3 

Die traditionelle Wirtsehaftspolitik erseheint als Hindernis: Die nationale 
Autonomie ist mit der Interdependenz - und daher mit der wirtsehaftliehen 
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Ra:;onalitat - nicht mehr kompatibel, und die Politik der einzelnen Landerwird 
in dem Mage zu einer Gefahr, wie sie sich an den Interessen der entsprechenden 
Nation orientiert. Dies würde zu einem Wettbewerb zwischen den National
staaten führen, und das Ergebnis ware eine Bedrohung für die Interdependenz. 

Das Vorhergehende beinhaltet vor allem einen Verzicht auf eine nationale 
Vollbeschaftigungspolitik, wie sie für die vergangenen )ahrzehnte charakte
ristisch war. Dennoch halt man fest: 

Dieser Wettbewerb lieBe sich vermeiden, sobald man anerkennen würde, daB fur die 
Gemeinschaft der Nationen als ganze (oder für wichtige Liindergruppen) die Effektivitat der 
Geld- und Steuerpolitik zur Beibehaltung der Gesamtnachfrage bestehen bleibt. Wenn die 
nationalen Okonomien offener sind, wachst die Notwendigkeit einer Koordination der Geld
und Steuerpolitik.1I4 

Für Nationengruppen - und besonders für die Gruppe der trilateralen Lander 
- bleibt daher das bestehen, was vorher für jeden einzelnen Nationalstaat galt. 
Der Nationalstaat verlore seine Rolle als Vertreter eines nationalen Interesses 
und erhielte die Richtlinien für sein Vorgehen von der Interdependenz, die sich 
dann in den internationalen Institutionen inkarniert, die über die Geld- und 
Steuerpolitik entscheiden. 

Entscheidend in dieser Analyse ist, dag der Nationalstaat seine eigene Poli ti k 
nur noch in dem Mage verfolgen kann, wie er mit diesen Eigeninteressen den 
Entscheidungen der internationalen Institutionen den Stempel aufdrücken 
kann. Er kann immer noch solche Interessen verfolgen, aber er kann sie nur in 
dem Mage durchsetzen, wie er diese Interessen in den internationalen Institu
tionen, die über die Geld- und Steuerpolitik entscheiden, absichern kann. Inso
weit nun der traditionelle Nationalstaat ausgehohlt ist, entstehen internationale 
Institutionen, in denen die wirtschaftliche und politische Macht der National
staaten über die Moglichkeit entscheidet, inwieweit sie ihre heimische Politik 
jeweils zur Geltung bringen kann. Es ist offensichtlich, dag die trilateralen 
Lander, und vor allem die starksten unter ihnen, auf diese Weise ihre Interessen 
in der Weltwirtschaft zur Durchsetzung verhelfen konnen. Der Internationale 
Wahrungsfond (IWF) ist ein überzeugender Vorlaufer für das, was eine solche 
Aushohlung des Nationalstaates durch das Management der Interdependenz 
bedeutet. 

Allerdings geht die Analyse der Ideologen der Trilateralen von einer realen 
Tatsache aus. Das, was sie Interdependenz nennen - die gegenwartige Phase der 
internationalen Arbeitsteilung und der damit zusammenhangende Typ der 
Kapitalakkumulation -, hat tatsiichlich zur Folge, dag die traditionelle (keynesia
nische) Politik der Vollbeschaftigung, wie sie aus den letzten )ahrzehnten 
bekannt ist, unmoglich wird. Die Erfahrung zeigt, dag eine nationale Politik der 
Sicherung einer Gesamtnachfrage eher in eine Inflation einmündet und dabei 
ihre Auswirkung auf die Gesamtnachfrage einbügt. So wurde der Nationalstaat 
der letzten )ahrzehnte tatsachlich ausgehohlt. Die Problematik der Analyse der 
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Trilateralen liegt nicht in diesem Punkt. Sie besteht vielmehr darin, dag sie vollig 
auf eine Analyse der nationalen Bedingungen für die Einfügung in die inter
nationale Arbeitsteilung verzichtet, diese Analyse durch die Einftihrung der 
quasi mythischen Wesenheit der Interdependenz ersetzt und damit die natio
nalen Interessen hin ter das Interesse der multinationalen Unternehmen und der 
Institutionen, die auf der internationalen Ebene die Geld- und Steuerpolitik 
bestimmen, zurückstellt. Diese Interessen agieren nicht oberhalb der nationalen 
Interessen. Sie heben die Interessen bestimmter Uinder hervor - besonders der 
trilateralen Uinder - und stellen die Interessen der anderen hintenan. Indem 
man allerdings dem Nationalstaat die Vertretung seiner Interessen versagt, 
sofern er nicht die wirtschaftliche Macht besitzt, das Vorgehen der internatio
nalen Gesellschaften und Institutionen selbst zu priigen, verwandelt man die 
abhiingigen Uinder in simple Ausführungsorgane der Interessen der Zentrums
liinder. Der Nationalstaat im Bereich der abhiingigen Liinderwird in seinem eige
nen Land zum Vertreter der wirtschaftlich Miichtigen. 

Insoweit der Nationalstaat nun diese Rolle übernimmt, mug er auf die tradi
tionelle Entwicklungspolitik verzichten und sich eher der Aufgabe der Stabili
sierung der Gesellschaft widmen; denn diese wird aufgrund der Unterentwick
lung augerordentlich instabil. Daher wird der Staat, insofern er die Rolle über
nimmt, die ihm die Ideologie derTrilateralen zuweist und die in einem guten Teil 
der unterentwickelten Liinder schon Wirklichkeit geworden ist, die traditionelle 
Politik der Entwicklung durch eine Verrnehrung seiner repressiven Funktionen 
ersetzen. Für den Nationalstaat des unterentwickelten Landes bedeutet diese 
Unterwerfung unter die Interdependenz die Vermehrung der extremen Armut 
und die systematische Verletzung der liberalen Menschenrechte. Denn weil die 
Unterwerfung unter diese Interdependenz die extreme Armut vergrogert, ist die 
Stabilitiit noch mehr in Gefahr und kann nur durch Verletzung liberaler Men
schenrechte gewahrt werden. Und in der Tat vergrogert die Unterwerfung des 
Nationalstaates unter die Interdependenz, wie sie heute in der ganzen kapitali
stischen Welt vor sich geht, die Arrnut in allen Uindern. Obwohl die Ideologen 
der Trilateralen daran festhalten, dag eine Politik der Erhaltung der Gesamt
nachfrage für die Gesamtheit der trilateralen Uinder moglich wiire, ist diese Mog
lichkeit zumindest sehr vage. Allerdings wiichst die Armut am meisten und am 
dramatischsten in den unterentwickelten Uindern. Die Ideologen der Trilatera
len erwiihnen diese extreme Armut als eine der Gefahren für die Interdependenz. 

Die Linderung der Armut ist ebenso eine Forderung der ethischen Grundprinzipien des 
Westens wie des einfachen Eigeninteresses. Auf lange Sicht ist eine geordnete Welt unwahr
scheinlich, wenn ein groger Zustrom an Reichtum in einem Teil mit einer erdrückenden Armut 
im anderen koexistiert, wahrend .eine Welt" von Kommunikationsmitteln, wechselseitigen 
Beziehungen und lnterdependenz entsteht. ll5 

Die Bezugnahme auf die ethischen Grundprinzipien des Westens ist sicher
lich unvollstiindig. Die extreme Armut, wie sie heute in den unterentwickelten 
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Lindern existiert, ist das Produkt der Anwendung solcher ethischen Grundprin
zipien; in keiner Weise steht sie grundsatzlich im Widerspruch dazu. Was diese 
ethischen Prinzipien hervorbringen, ist die extreme Armut; und was sie ange
sichts dieser Armut fordern, ist, sie zu lindern. Sie schlieaen eben genau eine 
Moglichkeit aus: namlich die Armut zu überwinden. Die ethischen Grundprin
zipien des Westens sind in Wahrheit nichts anderes als der Ausdruck des Eigen
interesses, des kapitalistischen Prinzips der Gesellschaft. Der Westen kennt 
keine andere ethische Basis als das Eigeninteresse. Die Bewegungen, die im 
Westen eine andere Ethik vorantreiben, werden als subversiv angesehen und ent
sprechend behandelt. Das Ergebnis der Anwendung dieser ethischen Grund
prinzipien des Westens besteht darin, daa "ein Minimum an sozialer Gerechtig
keit und Reform für die Stabilitat auflange Sicht notig sein wird."1l6 Man mua ein 
Maximum an Interdependenz mit einem Minimum an sozialer Gerechtigkeit 
verbinden; dies ist die Aufgabe der Optimierung, die sich die Ideologen der T rila
teralen stellen. Wenn sie von der Stabilitat des Systems sprechen, meinen sie 
diese Aufgabe der Optimierung. Sie handeln al so die extreme Armut mit den 
Worten von der Stabilitat des Systems ab: 

Die ProbJeme des Friedens, der Okologie und der Unabhiingigkeit stellen von nun an die 
Politik in der trilateraJen Welt vor operative Anforderungen, und der MiBerfolg würde unmit
telbare Kosten hervorrufen. I17 

In bezug auf die extreme Armut ist es anders: "Die Situation ist bezüglich der 
Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse anders."1l8 

Die Ideologen der Trilateralen betrachten die hohe Kindersterblichkeit, die 
Unterernahrung, den Hunger und die aus der Arbeitslosigkeit resultierende Ver
zweiflung nicht als unmittelbare Kosten. Um ein solches Urteil zu rechtfertigen, 
behaupten sie: "Selbst mit unmittelbaren und energischen Anstrengungen wür
de es lange Zeit brauchen, bis man breitenwirksame Erfolge erzielen würde."ll9 
Bis zum Überdrug wiederholen sie: 

Es ist nicht móglich, die Armut in der Welt auf einen Schlag zu beseitigen. IZO 

Wir haben nicht die menschlichen Ressourcen, um die Armut in einer unmittelbarvoraus
zusehenden Zukunft zu beseitigen; aber wir kónnen dazu in einem liingeren Zeitraum bei
tragen.m 

Die Erfahrung der sozialistischen Linder zeigt, dag es wohl moglich ist, die 
Armut innerhalb unmiuelbar vorauszusehender Zeitraume zu überwinden. Es 
ist aber nicht mit den ethischen Grundprinzipien des Westens zu vereinbaren, 
wenn man dies tut; diese Prinzipien bringen namlich nur den kapitalistischen 
Charakter der Gesellschaft zum Ausdruck und sind deshalb der Überwindung 
der extremen Armut entgegengesetzt. Dennoch entwerfen die Ideologen derTri
lateralen eine bessere Zukunft für uns, ohne sich natürlich dabei auf eine Aus
sage über den Zeitraum einzulassen. 

Es ist allerdings nótig, das zu definieren, worum wir uns bemühen: eine rationalere Welt, die 
in der Lage ist, die Voraussetzungen für das physische Oberleben der Menschheit, eine mini
maJe Erziehung und politische Partizipation zu schaffen. 1ZZ 
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Ein guter Teil des früheren Denkens über die wirtschaftliche Entwicklung scheiterte an der 
Aufgabe, die Menschen in den Mittelpunkt der Übergangsstrategien zu stellen.123 

Ausdrücklich stellen die Ideologen der T rilateralen die Interdependenz in den 
Mittelpunkt ihrer Übergangsstrategien; der Mensch kan n selbstverstiindlich nie 
im Mittelpunkt stehen. Auch dies wiederholen sie bei jeder Gelegenheit: 

Zusiitzlich zur Aufgabe, den Frieden und die enge Kooperation zwischen den Industrie
liindern in Verbindung mit einer breiten Gesamtheit gemeinsamer Interessen aufrechtzuerhal
ten, müllte die globale Strategie der trilateralen Lander Kriifte beinhalten, die die iikonomische 
Entwicklung und die Linderung der Armut in den armen Liindern der Welt fiirdern. 124 

Man kann nicht klarer sagen, dag das menschliche Wesen eben nicht im 
Zentrum solcher Strategien steht. 

Aus der ausdrücklichen Behandlung der extremen Armut bei den Ideologen 
der T rilateralen wird nicht klar, warum sie diese als eine Bedrohung für die Inter
dependenz ansehen. Die Brücke zur Diskussion dieser Bedrohung stellt die Er
orterung über die Funktionen des Nationalstaates in den unterentwickelten Liin
dern dar. 

In den Entwicklungsliindern, die besondere Anstrengungen zur Linderung der Armut 
machen müssen, erzeugt der Wunsch nach Autonomie besondere Schwierigkeiten. Erpicht 
darauf, ihre Unabhiingigkeit in allen Bereichen zu betonen, neigen sie oft dazu, die Arten von 
Regelungen und Verhandlungen, die in Interdependenzbeziehungen notwendig sind, als Ein
mischung in innere Angelegenheiten und eine Belastung Hir ihre Souveriinitiit zu 
betrachten.125 

Wenn sie sich anschicken, die Probleme der Armut zu lOsen, konnen sie die 
Interdependenz gefahrden. Aber sie erreichen ihr Ziel nicht, sondern verurteilen 
sich selbst: 

Obwohl die Unterschiede im Wohlstand und der soziopolitischen Infrastruktur unver
meidlich sind, sind die Eliten in vielen Entwicklungsliindern der Ansicht, dall die gegenwiir
tigen Ungleichheiten zwischen reichen und armen Liindern so extrem sind und so wenig 
Schutz fur den Schwachen bieten, dall sie dazu neigen, die Interdependenz als eine Form der 
Abhiingigkeit aus ihrem Blickwinkel abzulehnen. 1m Ergebnis unterhiihlen sie gerade die Vor
aussetzungen, von denen in betriichtlichem Ausmag die Linderung ihrer Probleme abhiingt. 126 

Hier besteht eine wirkliche Gefahr von Degenerierung für die Interdepen
denz: 

Die Idee einerverstiirkten Selbstbehauptung der Entwicklungsliinder, die in derTatein un
erliigliches Ziel der Entwicklungspolitik ist, kiinnte zur AbIehnung einer integrierten Welt
wirtschaft degenerieren, wenn die gegenwiirtigen Tendenzen sich fortsetzen.127 

Die Ideologen der Trilateralen nehmen diese Bedrohung der Interdependenz 
so ernst, dag sie sie sogar als die hauptsiichliche unter allen anderen betrachten. 
In diesem Sinne sagte Brzezinski: 

Wir meinen, dag die sichtbare Ebene der internationalen Szene mehr vom Konflikt 
zwischen den fortgeschrittenen Landern und den Entwicklungsliindern bestimmt wird als vom 
Konflikt zwischen trilateralen Demokratien und kommunistischen Staaten ... und dag die 
neuen Bestrebungen der Dritten und Vierten Welt (dies bezieht sich auf die unterentwickelten 
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Liinder und die Liinder der OPEC) in ihrer Gesarntheit gesehen rneines Erachtens eine viel gró
gere Bedrohung für die Struktur des internationalen Systerns und schlieglich fur unsere eige
nen Gesellschaften darstellen .... Die Bedrohung besteht darin, dag rnan sich der Kooperation 
veIWeigert. 128 

Ein anderer Bericht bestirnrnt die Gefahr noch genauer: 

Die Industrien der entwickelten Lander, die schon beginnen, Produkte in Entwicklungs
Iandern herstellen zu lassen, urn die geringeren Kosten und die Vorteile des Zugangs auszu
nutzen, werden ebenso viele zukünftige Geiseln sein.129 

Deshalb schlagen die Ideologen der Trilateralen Alarrn - allerdings offen
sichtlich nicht gegenüber den sozialistischen Uindern. Brzezinski rneint, dag 
"die Hauptgefahr für die USA von seiten der UdSSR rnilitarischer Art ist."IJO In 
der Perspektive seines technotronischen Zeitalters sieht Brzezinski eine techno
logis che Unterlegenheit der sozialistischen Uinder, die er für strukturell und des
halb chronisch halt. Allerdings erahnt rnan aus seinen Schriften eine Strategie, 
die dazu bestirnrnt ist, die technologische Entwicklung der sozialistischen Uin
der zu schwachen. Deshalb insistiert er so auf der rnilitarischen Bedrohung durch 
die sozialistischen Lander. Denn wenn eine solche Bedrohung existiert, dann 
zeigt dies eben, dag die Moglichkeit einer technologischen Entwicklung in die
sen Uindern besteht. Er unterstreicht diese Bedrohung allerdings aus einern an
deren Grund: Der Rüstungswettlauf ist das Hauptinstrurnent der kapitalisti
schen Welt zur Schwachung der Wirtschaft in den sozialistischen Landern_ 
Diese sind gezwungen, der rnilitarischen Bedrohung durch die gesarnte kapita
listische Welt eine entsprechende Rüstungsproduktion entgegenzusetzen. 

Durch den Rüstungswettlauf kann die kapitalistische Welt also die Militar
ausgaben der sozialistischen Lander bestirnrnen. Diese Uinder aber haben ein 
spürbar niedrigeres Pro-Kopf-Einkornrnen als die kapitalistischen Zentrurnslan
der. Weil die sozialistischen Uinder gezwungen sind, ebenso groge Militaraus
gaben zu tatigen wie die kapitalistischen Zentrurnslander, tragen sie eine viel 
grogere Rüstungslast als diese. Dies wird zu einern standigen Hindernis für die 
Produktionsbereiche, die nicht rnit der Rüstungsproduktion verbunden sind. 
Durch den Rüstungswettlauf konnen die kapitalistischen Zentrurnslander also 
einseitig die Wirtschaft der sozialistischen Uinder bestirnrnen. Dies ist eine Poli
tik, die die Carter-Adrninistration systernatisch anwendet. Dennoch gilt die 
Hauptsorge der Trilateralen nicht den sozialistischen Landern. Sie fürchten vor 
allern, dag die unterentwickelten Uinder dern Beispiel der sozialistischen Lander 
folgen konnten. Aus diesern Grunde rnüssen sie das Bild, das diese Lander gegen
über den unterentwickelten Landern zeigen, rnoglichst weitgehend zerstoren. 
Die wirtschaftliche Schwachung ist ein wichtiger Bestandteil dieser Karnpagne. 
Aber die direkte Sorge richtet sich auf die unterentwickelten Uinder selbst, die 
die gegenwartigen von den rnultinationalen Unternehrnen gesetzten Bedingun
gen der internationalen Arbeitsteilung ablehnen konnten. Daher werden diese 
Unternehrnen gelobt: 
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Die Lander, die eine wirtschaftliche Entwicklung wünschen, wiiren gut beraten, wenn sie 
ausliindische Firmen zu geeigneten Bedingungen willkommen heiaen würden. Falls notwen
dig, kiinnen sie Hilfe von auaen erhalten, um mit solchen Firmen zu verhandeln, z. B. durch die 
Weltbank. l3I 

Und Andrew Young sagt: 
Die vielgeschmiihten multinationalen Unternehmen, von denen viele zweifellos zur Schaf

fung sozialer Probleme beigetragen haben, kiinnen Instrumente sein, die helfen, die Techno
logie zu verbreiten, die Entwicklungsressourcen zu verteilen und die soziale Gerechtigkeit zu 
fiirdern - und sie sind dies gelegentlich schon gewesen.1J2 

Die multinationalen Unternehmen bieten si eh tatsaehlieh als Forderer sozia
ler Gereehtigkeit an: 

Die Entwicklungsliinder müssen die Freiheit haben zu bestimmen, ob und unter welchen 
Bedingungen sie ausliindische Investitionen akzeptieren. Allerdings haben alle Lander die Ver
pflichtung, den Ausliindern und ihrem Eigentum eine bessere Behandlung zu gewiihren - ein 
Konzept, das ebenso für die Bürger von Entwicklungsliindern und ihre Investitionen in ent
wickelten Landern gilt wie umgekehrt. 1JJ 

Es handelt sieh um jene soziale Gereehtigkeit, die es al1en - Armen und Rei
ehen in gleieher Weise - verbietet, unter den Brüeken zu sehlafen_ Aber es gibt 
noeh etwas mehr: eine Gefahr. Die Interdependenz bezieht sieh auf eine reale 
Tatsaehe: auf die gegenwartige Phase der internationalen Arbeitsteilung_ Diese 
beinhaltet ein Netz von Verfleehtungen, dem niemand entkommen kann. Kein 
Nationalstaat kann ein Robinson sein. Wenn die Ideologen derTrilateralen den 
unterentwiekelten Landern vorwerfen, sie wol1ten sieh aus der Interdependenz 
herauslOsen, dan n sagen sie dies mit einem hohen MaB an Durehtriebenheit. 
Kein unterentwiekeltes Land kann sieh aus der internationalen Arbeitsteilung 
losen; und diese Lander wol1en das aueh gar nieht. Das, was sie wol1en - und was 
die sozialistisehen Liinder tatsaehlieh tun -, ist die Gestaltung der Bedingungen 
für ihre Integration in die internationale Arbeitsteilung in dem Sinne, daB das 
Problem der Armut und der Unterbesehaftigung in unmittelbarvorauszusehen
den Zeitraumen gelost werden kann. Es geht also darum, daB sie einen Typus von 
Integration ablehnen, der den Nationalstaat der Interdependenz unterwirft und 
ihn als Vermittler zwisehen den Erfordernissen und Mogliehkeiten der inter
nationalen Arbeitsteilung und den Bedürfnissen der mensehliehen Wesen ein
setzt. Diese Lander fordern eine Politik, in deren Zentrum diese mensehliehen 
Wesen stehen, wobei man die Erfordernisse der Interdependenz der N otwendig
keit des Überlebens al1er Mensehen unterordnet. Dies impliziert offensiehtlieh 
eine klare Absage an das auslandisehe Kapital und eine Bejahung sozialistiseher 
Produktionsbedingungen. Ohne eine solche Politik kan n man das mensehliehe 
Wesen nieht in den Mittelpunkt der Entwieklungsstrategien stel1en. 

Dies bedeutet aber nieht, daB man die Einfügung in die internationale Ar
beitsteilung ablehnt. Um nur kurz zurüekliegende Fme zu nennen: Nieht das so
zialistisehe Kuba lehnte es ab, sieh in die internationale Arbeitsteilung einzu
fügen, sondern es waren die USA, die Kuba aussehlossen. Ebensowenig lehnte 
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das Chile Allendes die Integration abo Wiederum taten dies die USA. Und heut
zutage versucht Vietnam, sich in diese Arbeitsteilung einzugliedern, und von 
neuem sind es die USA, die dies so schwierig wie moglich machen. In Wirklich
keit ist es niemals die Integration in die internationale Arbeitsteilung, die auf 
dem Spiel steht, sondern es sind die Bedingungen dieser Integration, die mit dem 
BegriffInterdependenz zum Ausdruck gebracht werden. Die trilateralen Lander 
setzen als Subjekt dieser Integration die multinationalen Unternehmen ein und 
unterwerfen die Nationalstaaten deren Handlungsmechanismen. Die unterent
wickelten Lander aber müssen diese Mechanismen mittels des Nationalstaates 
dem Überleben aller ihrer Bewohner unterordnen, d. h. der Arbeit und der Sub
sistenz. 

In diesem Konflikt benutzen die trilateralen Lander die Interdependenz als 
eine Waffe, und den Gebrauch dieser Waffe nennen sie Destabilisierung. In der 
gegebenen Situation der Interdependenz ist es eine todliche Waffe, soweit die 
unterentwickelten Lander uneinig sind. Genau aus diesem Grunde bestehen die 
Ideologen der Trilateralen darauf, dag man in den "Kooperationspol", den sie 
aufbauen wollen, die unterentwickelten Lander nicht einschliegen kann. Dies 
würde der Vereinigung dieser Liinder Vorschub leisten. 

Da die Interdependenz gegeben ist, ist es sehr schwierig, der Politik der Desta
bilisierung zu widerstehen. Die Gemeinschaft der kapitalistischen Lander kann 
sich gegenüber jedem einzelnen von ihnen abkapseln, aber keines dieser Lander 
kann sich vom Rest isolieren. Kuba konnte der Politik der Destabilisierung 
widerstehen, weil es durch die Sowjetunion weiterhin integriert wurde. Chile 
wurde ruiniert, weil ihm dieser Weg nicht offenstand. 

Da sich die transnationalen Unternehmen als Alternative zu den sozialisti
schen Projekten in den unterentwickelten Liindern anbieten, dient das Problem 
der extremen Armut zugleich als Vorwand, um einen Wandel der Entwicklungs
politik vorzuschlagen: 

Wir glauben. daG die trilateralen Liinderden Strom an Ressourcen zur Linderungder Armut 
in der Welt substantiell vergraGern mÜGten. womit die Maglichkeit einer Verbesserung der 
Nahrungsmittelproduktion gegeben ware. ein einfacher Gesundheitsdienst aufgebaut (ein
schlieBlich der Bereitstellung genieGbaren Wassers. der Entseuchung und der Hilfe für Fami
lienplanung) und die Alphabetisierung ausgedehnt werden kannte. Diese Programme müGten 
- mit einem Minimum an politischen Vorbedingungen - überall don zuganglich sein. wo es 
Armut gibt. Diese Hilfen kannen hingegen im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele 
gestaltet und bezüglich ihrer Effektivitat fur die Linderung der Armut streng überwacht wer
den. Die Empfangerlander. deren nationales Souveranitatsgefühl durch solche Bedingungen 
verletzt wird. kannen solche Hilfe von auGen ablehnen.ll4 

AlIes scheint purer Humanismus zu sein. Dennoch ist ein totaler Wandel der 
Entwicklungspolitik vorgesehen: 

Wir werden auBerdem die schon bestehenden Tendenzen in den Programmen fur Entwick
lungshilfe unterstützen. die einen Wechsel der relativen Gewichtung weg von den groBen 
Kapitalprojekten im industriellen Bereich hin zu jenen Aktivitaten befürworten. die die Armut 
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direkter lindern und Arbeitspliitze für mehr Menschen sichern, vor allem in landlichen Gebie
ten.135 

Die trilaterale Ideologie wird antiindustrialistisch. In dieser Position steckt 
eine ideologische Sicht sowohl des Problems der extremen Armut als auch des 
Problems der Arbeitslosigkeit. Man erweckt den Eindruck, als ob die landwirt
schaftliche Produktion und die nicht-industriellen Aktivitiiten im allgemeinen 
mehr Arbeitspliitze schaffen als die Industrie. Und man leitet daraus ab, dag die 
trilateralen Liinder, wenn sie die Linderung der extremen Armut unterstützen 
wollen, gezwungen sind, die Industrialisierung der unterentwickelten Liinder zu 
beschriinken. Die Industrialisierung selbst scheint jetzt die 'groge Schuldige' 
sowohl für die extreme Armut als auch für die Arbeitslosigkeit zu sein. Aber 
Arbeitslosigkeit entsteht sowohl dann, wenn man in die Landwirtschaft in
vestiert, als auch dann, wenn man in die Industrie investiert. In den letzten bei
den]ahrzehnten tendierte die Beschiiftigung in der Industrie auf eine Stagnation 
hin, zumindest wenn man sie in Bezug zum demographischen Wachstum setzt. 
Angesichts dieser Stagnation haben die Investitionen in die Landwirtschaft zur 
Vermehrung der Arbeitslosigkeit geführt, da sie die Beschaftigungszahlen im 
Landwirtschaftssektor verminderten. Wo die "grüne Revolution" durchgeführt 
wurde, hatte sie katastrophale Folgen für die Beschaftigung in der Landwirt
schaft und - da die Beschaftigung im industriellen Sektor stagnierte - für die 
Arbeitsplatzsituation im allgemeinen. Das Problem der Arbeitslosigkeit und der 
daraus erwachsenden extremen Armut entsteht nicht aus dieser oder jener Len
kung der Investitionen, sondern aus der Tatsache, dag die Investitionen im Rah
men kapitalistischer Produktionsverhaltnisse getatigt werden. Unter solchen 
Bedingungen führt jede Ausrichtung der Investitionen tendenziell zur Vermeh
rung der Arbeitslosigkeit in den unterentwickelten Landern. Andererseits kann 
man die extreme Armut nicht beseitigen, ohne die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. 
Deshalb ist eine Beseitigung der extremen Armut nicht ohne einen Wandel der 
Produktionsv~rhaltnisse moglich. 

Die Ideologen der Trilateralen wissen dies, sagen es aber nicht. Sie suchen 
Argumente für einen Antiindustrialismus, den sie aus anderen Gründen für 
wichtig halten. Wenn die Investitionen in den unterentwickelten Landern in die 
Landwirtschaft fliegen, konnen sie die gegenwartige internationale Arbeitstei
lung aufrechterhalten. Sie begreifen, dag eine Industrialisierung der unterent
wickelten Lander, auch wenn sie eine kapitalistische Industrialisierung bleibt, zu 
einer grogeren Unabhangigkeit der entsprechenden Lander gegenüber dem 
transnationalen' Kapital führen kann. 

Dies wollen sie sagen, wenn sie von der Gefahr sprechen, dag das transnatio
nale Kapital eine Geisel des Landes werden kann, das industrialisiert wird. Es ist 
unter anderem der Fall Brasilien, der das transnationale Kapital beunruhigtY6 
Wenn das Kapital sich vor allem auf die Landwirtschaft hin orientiert, konnen 
solche Falle nicht so leicht vorkommen. 
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Auf diese Weise versteht man auch, warum die Trilaterale die extreme Armut 
als eine Bedrohung für die Interdependenz ansieht. Was ihrer Ansicht nach wirk
lich bedrohlich ist, ist eine effiziente Politik der unterentwickelten Lander zur 
Beseitigung der Armut. Eine solche Politik müBte sich der beherrschenden Posi
tion der trilateralen Lander in der Weltwirtschaft entgegenstellen und zu grund
satzlich anderen internationalen Wirtschaftsbeziehungen führen. Tatsachlich 
ist eine effiziente Politik zur Beseitigung der extremen Armut in den unter
entwickelten Landern eine Bedrohung für den Weltkapitalismus und für die 
beherrschende Rolle der multinationalen Unternehmen in der gegenwartigen 
internationalen Arbeitsteilung. Die Ideologen der Trilateralen befürchten zu 
recht, daB die unterentwickelten Lander in diese Richtung gehen konnten. Aus 
diesem Grunde erklaren sie, daB die Beseitigung der extremen Armut ein Ziel auf 
unbestimmbar lange Sicht sei, ohne daB sie das Ziel selbst negieren. 1m Gegen
teil, je mehr sie die Beseitigung der Armut als langfristiges Ziel prasentieren, um 
so mehr sprechen sie von diesem Ziel und um so weniger ist es eine Gefahr für die 
Interdependenz. 

Wenn der Nationalstaat der Interdependenz untergeordnet und daher die 
Beseitigung der Armut zum langfristigen Ziel erklart wird, dan n wird der Natio
nalstaat in einen Staat umgewandelt, dessen Hauptaufgabe die Repression ist. 
Die Ideologen der Trilateralen sind sich dieser Tatsache vollkommen bewuBt. 
Andrew Young sagt, daB "die Unterbeschaftigung und die politische Repression 
sicherlich Teil derselben sozialen Problematik sind."137 

Je weiter man die Beseitigung der Armut in eine unbestimmbar ferne Zukunft 
projiziert, um so mehr wird die politische Repression zur langfristigen Aufgabe 
erklart. Nur die politische Repression erlaubt es, auflange Sicht mit der Armut zu 
leben. Der frühere Nationalstaat wird durch einen autoritaren Polizeistaat er
setzt: Es ist der einzige Staat, der sich der Interdependenz unterwerfen kann. 
Daher beginnt man von der "neuen Demokratie" zu sprechen, die einfach syste
matisch das Ende der liberalen Demokratie ankündigt. Die neue Demokratie ist 
der Polizeistaat. 

Auf der politischen Ebene kommen jetzt die in den vorhergehenden Analy
sen schon erwahnten Feinde der Interdependenz zum Vorschein, jedoch mit 
anderen Namen. Sie sind jetzt Utopisten und Visionare: Die Ideologen der Tri
lateralen folgen darin der antiutopischen Linie der gesamten gegenwartigen 
bürgerlichen Ideologie. Offensichtlich führen die Utopisten das Chaos und die 
Katastrophe herbei. Aber nicht nur sie bringen uns zu einem solchen Ende. Dies 
tun auch jene Politiker, die auf dem traditionellen Konzept des Nationalstaats 
beharren und die daher mit einer kurzfristigen Politik des Locherstopfens ope
neren: 

Eine kurzfristige politisehe Einstellung hat so ziernlieh dieselben Konsequenzen wie eine 
utopisehe oder visionare Einstellung: Beide neigen dazu, den Status quo zu erhalten; die erste
ren, indern sie si eh daraufbesehranken, die Syrnptorne des Problerns zu kurieren; die letzteren, 
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indem sie den Rahmen des Machbaren überschreiten. Letztlich lassen beide die realen Proble· 
me ungelost, bis Zusammenbrüche oder explosive Anderungen geschehen. Dieses Syndrom ist 
nicht neu.138 

Die Ideologen der Trilateralen betrachten sich als Realisten unter den Illusio
nisten, in der Mitte zwischen der Rechten und der Linken. Als Ideologen der 
Trilateralen kürnrnern sie sich allerdings nicht allzuviel urn das, was in den Staa
ten der unterentwickelten Welt geschieht, denn diese Staaten haben sich irn 
Narnen der Nationalen Sicherheit der Interdependenz unterworfen. Hier sehen 
sie - als Realisten, die sie sind - arn ehesten die Keirne für die neue Dernokratie. 
Ihre Sorge richtet sich allerdings auf das, was in den liberalen Dernokratien der 
trilateralen Linder selbst geschieht. Sie sehen niirnlich die Notwendigkeit, diese 
liberalen Dernokratien in neue Dernokratien urnzuwandeln, d. h. in das, was die 
Staaten der Nationalen Sicherheit bereits teilweise erreicht haben. Brzezinski 
sagt: 

Folglich werden bedeutende politische Aktionen und vielleicht neue politische Strukturen 
notwendig werden, um effiziente Antworten auf die Probleme zu finden, die heute im wesent· 
lichen technischer oder wirtschaftlicher Art zu se in scheinen.1l9 

Dies sagte er genau eine Woche nach dern Militiirputsch in Chile. Der Grund 
ftir die Besorgnis über das Funktionieren der liberalen Dernokratien in den trila
teralen Lindern besteht darin, dag die Politiker der Trilateralen nicht sicher sein 
konnen, ob die Bevolkerung ihrer eigenen Liinder ihre Politik gegenüber der 
unterentwickelten Welt unterstützen wird. Sie erinnern sich sehr gut daran, dag 
einer der Gründe dafür, dag die Fortführung des Vietnarnkrieges unrnoglich 
wurde, in der Ablehnung dieses Krieges durch einen Teil der Bevolkerung der 
USA bestand. Auch die letzten Militiirputsche in Lateinarnerika (Brasilien, 
Uruguay, Chile, Argentinien) und die Veroffentlichungen über die Verbindung 
des CIA und des Pentagon rnit diesen Putschisten riefen Solidaritiitsbewegungen 
gegen solche Gewaltakte auf den Plan. Dies führte - zusarnrnen rnit dern Water
gate-Skandal - zu dern Eindruck, dag die eigene Regierung illegitirn ist. 

Die politische Einstellung der Trilateralen zwingt zweifelsohne zu einer 
solchen Verstiirkung der Beherrschung der unterentwickelten Linder, dag die 
Ideologen der Trilateralen zu einer Vereinigung der Kriifte aller trilateralen 
Liinder für diese Aufgabe aufrufen. Sie sehen eine Vermehrung solcher Kon
flikte und keineswegs ihre Verrninderung voraus. Aber sie sehen auch, dag es 
innerhalb der gegenwiirtigen politischen Bedingungen schwierig sein wird, eine 
ausreichend rnassive Unterstützung zu finden, die notwendig ist, urn diese Poli
tik durchhalten zu konnen. 

Einer der Hauptgründe dafür besteht ihrer Ansicht nach in der rnodernen 
Entwicklung der Kornrnunikationsrnittel. Sie wissen sehr gut, dag die Kolonial
politik des 18. und 19.Jahrhunderts z. B. nur rnoglich war, weil dank rnangelnder 
Kornrnunikationsrnittel die Vertreter dieser Politik auch diejenigen waren, die 
als einzige über die Geschehnisse inforrniert waren. Die Sorge urn die liberale 
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Demokratie und ihre Ausrichtung auf die "neue Demokratie" - die auch gang
bare, beschrankte oder regierbare Demokratie genannt wird - zielt vor allem auf 
Kontrolle über die Kommunikationsmittel ab, und zwar sowohl der Veroffent
lichungen selbst als auch der Informationsquellen. Samuel P. Huntington 
nimmt es auf sich, solche Restriktionen zu verteidigen: 

Es ist vor allem notwendig, der Presse das Reeht zu siehern, das zu drueken, was sie moehte, 
und zwar ohne vorherige Restriktionen, es sei denn unter auEergewohnliehen politisehen 
Umstanden. Aber man muE der Regierung aueh das Reeht und die Mogliehkeit siehern, die 
Information in ihrem Bereieh zurüekzuhalten.l4o 

Zugleich appelliert er an die Selbstregulierung der Presse: 
Die Journalisten müssen Selbstdisziplin üben und ihre eigenen Berufs-Standards ausbil

den und verstiirken, oder sie sehen si eh der Wahrseheinliehkeit einer Regulierung dureh die 
Regierung gegenübergestellt. ... Die verantwortliehen Herausgeber anerkennen, daE solche 
Meehanismen (Selbstzensur-Rate) wünsehenswert sind und daE die Einriehtung solcher unab
hangiger Rate ein groEer Sehritt auf dem Weg zur Sieherung einer "freien und verantwortliehen 
Presse" se in kann. 141 

Huntington analysiert die Funktionsweise der traditionellen liberalen Demo
kratie folgendermagen: 

Das effektive Funktionieren eines demokratisehen politisehen Systems verlangt normaler
weise ein gewisses MaE an Apathie und mangelndem Engagement von seiten einiger Indivi
duen und Gruppen. In der Vergangenheit hatte jede demokratisehe Gesellsehaft eine margina
le Bevolkerung groEeren oder kleineren AusmaEes, die nieht aktiv an der Politik teilnahm. An 
sieh ist diese Marginalitat einiger Gruppen antidemokratiseh, aber zugleieh war sie eine der 
Faktoren, die ein effektives Funktionieren der Demokratie ermoglieht haben. Die geringere 
Marginalitat einiger Gruppen muE dureh eine groEere Selbstregulierung aller Gruppen ersetzt 
werden. 14Z 

Das heigt: Die liberale Demokratie hat nur funktioniert, weil sie nicht univer
sal verwirklicht wurde; damit sie aber universal funktionieren kann, mug sie in 
eine neue Demokratie verwandelt werden, was ihre Abschaffung als liberale 
Demokratie bedeutet. Dies hat sich in den letzten Jahren gezeigt: 

Zweifellos seheint die Funktionsweise des demokratisehen Prozesses in den vergangenen 
Jahren tatsaehlieh einen Zusammenbrueh der traditionellen Mittel sozialer Kontrolle, eine 
Sehwiichung der Legitimitat politiseher und anderer Autoritaten und eine Oberlastung der 
Anforderungen an die Regierung verursaeht zu haben, die ihre Antwortkapazitat übersteigt. 143 

Dies beinhaltet unvermeidlich die Notwendigkeit, nicht nur die Presse, 
sondern auch das gesamte Erziehungssystem neu zu gestalten; zugleich werden 
generell alle Intellektuellen verurteilt, die rational handeln. 

Die Erneuerung der Demokratie hat schon eine bestimmte Geschichte. 
Zuerst schlug sie Karl R. Popper in seinem Buch "Die offene Gesellschaft und 
ihre Feinde" vor. Darin zeigt er uns, daB die offene Gesellschaft sich nur als 
solche behaupten kann, wenn sie sich in eine geschlossene Gesellschaft verwan
delt. Das klingt dem sehr ahnlich, was Huntington sagt, wenn er meint, dag die 
Demokratie nur dann effektiv ist, wenn sie nicht voll verwirklicht wird. Die erste 
politische Verfassung, die dieses Konzept formell enthalt, ist die Verfassung der 
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Bundesrepublik Deutsehland. Wahrend der fünfziger und seehziger Jahre wurde 
dies aIlerdings nur sehr wenig angewendet; seit einigen Jahren aber wird die 
Verfassung benutzt, um die liberale Demokratie in eine neue Demokratie umzu
formen; dieser ProzeB befindet sieh in voIler Entfaltung. Die von Popper 
gesehaffene Ideologie lag jedoeh eigentlieh sehon dem MeCarthyismus zugrun
de, ohne aIlerdings in eine politisehe Konzeption einzumünden, die in der Lage 
gewesen ware, die liberal e Demokratie abzuléisen. Dieser Aufgabe nimmt sieh 
nun die Trilaterale an, und Huntington ist ihr Hauptautor. 

Wenn sie das politisehe Problem angehen, sehen sieh die Ideologen derTri
lateralen zwisehen zwei Stühlen: auf der einen Seite die liberale Demokratie, die 
unregierbar geworden ist und deren Regierbarkeit es wiederherzusteIlen gilt; auf 
der anderen Seite die Militardiktaturen, die neuen autoritaren Regierungsfor
men im Namen der Nationalen Sieherheit, die den Keim dessen in sieh tragen, 
was die neue Demokratie sein wird. Sie setzen sieh von beiden ab, wobei sie 
wissen, daB das kreative moderne Prinzip von den neuen Autoritarismen repra
sentiert wird. 

Als Andrew Young am 3. Mai 1977 vor der CEP AL in Guatemala sprach, rich
tete er sieh an die Vertreter lateinamerikaniseher Regierungen, die zumeist 
Delegierte von Regimen waren, die jede Art von Volksbewegung blutig unter
drüeken. Er behandelte sie wie Trager einer neuen Hoffnung: 

In dieser neuen Periode der Hoffnung ist es wieder realistisch zu denken, daB die Demokra
lÍe machbar ist, daB die Menschenrechte geschützt werden konnen. oo. 

Wir stehen an der $chwelle zu einer neuen Epoche der Hoffnung .... Wir müssen die Ent
wicklungskonzepte oo. mit dem Begriff der Befreiung vereinen.144 

Zweifelsohne ist die Demokratie, die er verkündet, die neue Demokratie. Es 
ist die regierbare Demokratie, weil sie die Werte der Demokratie nicht verwirk
licht; es ist eine Demokratie, die genügend Randgruppen braucht, um funktio
nieren zu kéinnen. 

Die Konzeptualisierung der neuen, d. h. beschrankten, gangbaren und regier
baren Demokratie, wie sie aus der Ideologie der Trilateralen hervorgeht, ist eine 
Organisation des Nationalstaates, die seine Unterwerfung unter die Interdepen
denz erméiglicht. Die neue Demokratie kennt daher keine anderen garantierten 
Menschenrechte als die Legitimitat ihrer VerIetzung, wenn die Unterordnung 
unter die Interdependenz es erfordert. Ihr Grundprinzip ist aIlerdings nieht die 
VerIetzung der Menschenreehte, sondern die Unterordnung unter die Inter
dependenz. Die Garantie der Menschenrechte hingegen existiert nur noch in 
dem flexiblen Rahmen dieser Unterwerfung. Daher sprechen die Ideologen der 
Trilateralen standig vom Pluralismus. Es handelt sieh nurum einen Ausdruck für 
diese Relativierung der Gültigkeit der Menschenrechte, die eben je nach den 
Erfordernissen der Interdependenz von Ort zu Ort verschieden weit reieht. Aber 
diese neue Demokratie ist ein Regime, das Stabilitat bringt. Deshalb sind na eh 
Ansieht der Ideologen derTrilateralen Vorkommnisse wie die Militarputsche in 
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Brasilien, Uruguay, Chile und Argentinien zugleieh Migerfolge. Die Notwen
digkeit solch gewalttiitiger Vorgiinge wird nieht in Zweifel gezogen. Dennoeh 
zeigt sieh darin ein vorheriger Mangel im Management der Interdependenz. Die 
Tatsaehe, dag der Konflikt ausbrieht, zeigt, dag man die Politik der Konfliktver
meidung ungenügend beherrseht: 

Manchmal kónnen gróBere Stórungen in den internationalen Beziehungen und in der 
eigenen Gesellschaft vermieden werden, wenn man potentiellen Schwierigkeiten vorbeugt und 
etwas unternimmt, um sie zu überwinden. 1m allgemeinen ist es vorzuziehen, Konflikte zu ver
meiden, anstatt sie zu lósen.145 

Die neue Demokratie ist ein politisehes System zur Unterordnung des Staates 
unter die Interdependenz, das die Geltung der Mensehenreehte so regelt, dag sie 
flexibel genug ist, um sehweren Storungen der internationalen Beziehungen und 
der eigenen Gesellsehaft begegnen zu konnen. Der Grad der Gültigkeit der Men
sehenreehte wird nieht von den Reehten selbst odervon der Beziehung zwisehen 
ihnen bestimmt, sondern von der Notwendigkeit, die Interdependenz zu stabili
sieren, die im Grunde niehts anderes ist als der Name für die Akkumulation des 
Kapitals im Weltmagstab. Daraus ergeben sieh die Gründe, warum die Ideologie 
der Trilateralen im Namen der Forderung der Mensehenreehte priisentiert wird. 
Es ist sehwierig, si eh eine andere Ideologie vorzustellen, in deren Namen eine 
absolute Relativierung der Mensehenreehte im Dienste der Erfordernisse der 
Kapitalakkumulation im Weltmagstab gereehtfertigt werden konnte. Dag 
sehlieglieh alle Mensehenreehte relativiert werden, leitet sieh logis eh aus dem 
ersten Sehritt der Ideologie der Trilateralen abo Wenn man einmal die Inter
dependenz, d. h. die Kapitalakkumulation im Weltmagstab, zur absoluten Prio
ritiit erkliirt, dann wird zugleieh der Kapitalbesitz und der Wettbewerb zwisehen 
den Kapitalien zum einzigen absoluten Wert erkliirt, und alle Mensehenreehte 
werden folglieh relativiert. Die Gültigkeit der Mensehenreehte wird zu einer 
Frage der Zweekmiigigkeit ihrer Anwendung, und die Kampagne zu ihren 
Gunsten liigt sieh als eine stiindige Forderung solcher Reehte in dem Rahmen 
erkliiren, den die Kapitalakkumulation zuliigt. Die Garantie der Mensehen
reehte wird auger Kraft gesetzt, und an ihre Stelle tritt die Kampagne zugunsten 
der Mensehenreehte. Das Ziel dieser Kampagne ist es nieht, eine Garantie der 
Mensehenreehte zu erreiehen, sondern das Mag ihrer Verletzung in dem Rah
men zu halten, der für die freie Akkumulation des Kapitals im Weltmagstab not
wendig ist. Der Name, den die Ideologen derTrilateralen fürdiese neue Situation 
erfunden haben, ist "planetariseher Humanismus". Es handelt sieh in der T at um 
eine Formulierung der Ideologie der Nationalen Sieherheit auf der globalen Ebe
ne des Weltsystems. Dies alles spiegelt sieh in der Spraehe der Personliehkeiten 
der Trilateralen wider. Sie spreehen nieht von der Garantie der Mensehenreehte, 
sondern verspreehen, sie zu fOrdern. 

Gegenüber der liberalen Ideologie ist hier ein klarer Einsehnitt festzustellen. 
Diese Ideologie spraeh von der Unverletzliehkeit und der Garantie der Men-
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schenrechte, obwohl ihre Verwirklichung immer relativ war. Aber auch die libe
rale Ideologie und die entsprechende Politik versprach nie die Garantie aller 
Menschenrechte. Sie stellte Prioritaten bezüglich einiger Menschenrechte auf, 
die garantiert wurden, und behandelte andere Menschenrechte als sekundar; de
ren Verwirklichung wurde daher relativiert. Bei den als bevorzugt behandelten 
und dahergarantierten Menschenrechten geht es zum einen um die Integritat der 
Person gegenüber dem Staat; diese Rechte enthalten Garantien bezüglich will
kürlicher Inhaftierung und grausamer Behandlung bzw. Bestrafung. Zum ande
ren geht es um die bürgerlichen und politischen Freiheiten, besonders die Rede
und Versammlungsfreiheit. Die Gesamtheit dieser Iiberalen Menschenrechte er
hielt den Vorrang gegenüber anderen Rechten, die nur rhetorisch anerkannt wur
den: die Rechte auf Befriedigung der Grundbedürfnisse wie Nahrung, Woh
nung, Gesundheit, Erziehung und soziale Sicherheit. 

Der negativen Einstellung gegenüber einer Garantie solch fundamentaler 
Menschenrechte lag die Ablehnung einer Garantie des Rechts auf Arbeit zu
grunde. In letzter Instanz verarmten die Massen in den Iiberalen Gesellschaften, 
weil das Recht auf Arbeit nicht garantiert wurde. Die Setzung von Priori tate n 
innerhalb der Menschenrechte zugunsten der liberalen Menschenrechte war das 
Ergebnis der bedingungslosen Anerkennung des Privateigentums in einer 
Wirtschaft des kapitalistischen Marktes, die aufgrund ihrer Organisationsweise 
nicht in der Lage ist, das Recht auf Arbeit zu garantieren. 

Alle Menschenrechte sind individuelle Menschenrechte. Auf der Linie der 
Iiberalen Ideologie sprach man allerdings oft von individuellen Menschenrech
ten, wenn man die liberalen Menschenrechte meinte, und von sozialen Men
schenrechten, wenn man die fundamentalen Rechte meinte. Dahinter steckt 
eine ideologische Absicht: Da das Subjekt der Gesellschaft vorausgeht, sind auch 
die individuellen Menschenrechte vorgangig zu den fundamentalen Rechten; 
das führt dann zu der Prioritatensetzung innerhalb der Menschenrechte, wie sie 
zur liberalen Gesellschaft gehort. Diese Prioritat der Iiberalen Rechte leitete sich 
daraus ab, daIS die Wirtschaft auf der Grundlage kapitalistischen Privateigen
tums aufgebaut war. Die Iiberale Ideologie interpretierte die Iiberalen Menschen
rechte als universal e Rechte. Niemals jedoch wurden sie von den liberalen 
Gesellschaften universal anerkannt. Da die Anerkennung der Iiberalen Men
schenrechte die Ablehnung einer Garantie der fundamentalen Menschenrechte 
einschlolS, führte die Logik der Iiberalen Rechte selbst zur Verneinung ihrer 
Gültigkeit für jene sozialen Gruppen, die unter der fehlenden Verwirklichung 
ihrer fundamentalen Rechte am meisten leiden. Dies gilt sowohl für die Klassen
verhaltnisse als auch für koloniale und rassistische Verhaltnisse. 

Die grolSen Imperien der Iiberalen Ara des 18. und 19. Jahrhunderts standen 
die Garantie der Iiberalen Menschenrechte nur einem minimalen Teil ihrer 
Bevolkerung zu. 1m britischen Imperium wurde das Bürgerrecht nie mehr als 
zehn Prozent der Untertanen der britischen Krone verliehen. Bürger waren nur 
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die englisehen Untergebenen der Krone, und nur die englisehen Bürger kamen in 
den Genug der liberalen Mensehenreehte. In den anderen liberal-kolonialen 
Imperien spielte si eh ahnliehes abo Nur die Bürger der imperialen Zentrumsliin
der waren Subjekte der liberalen Mensehenreehte, und sie stellten eine Art 'romi
seher Bürger' des neuen Imperiums dar. Aber diese Begrenzung der Anerken
nung der Mensehenreehte vollzog sieh aueh innerhalb der Zentrumsliinder 
gegenüber bestimmten Gruppen. Als man wahrend der nordamerikanisehen 
Revolution die Gleiehheit der Mensehen als Subjekte der Mensehenreehte er
klarte, ersehien diese Erklarung den Revolutionaren des Unabhangigkeitskrieges 
nieht unvereinbar mit der herrsehenden Sklaverei. 

Die reehtliehe Institution der Sklaverei überlebte diese Erklarung praktiseh 
ein J ahrh undert lang, und es mugte noeh ein weiteres J ahrh undert verstreiehen, 
bis die Rassendiskriminierung als Verletzung der liberalen Mensehenreehte 
anerkannt wurde. Áhnliehes gesehah mit der Vereinigungsfreiheit. Erst gegen 
Ende der liberalen Ara wird den Arbeitern in den imperialen Zentrumslandern 
das Reeht aufVereinigung zugestanden - wenn aueh immer in begrenztem Rah
meno 

Seit dem 2. Weltkrieg werden die hauptsiichliehen Begrenzungen für die 
Anerkennung der liberalen Mensehenreehte, wie sie in der liberalen Ara gegol
ten hatten, aufgehoben. Die Kolonialreiehe losen sieh auf, man neigt dazu, die 
Rassendiskriminierung als Verletzung der Mensehenreehte aufzufassen, und das 
Reeht auf Vereinigungsfreiheit für gewerksehaftliehe Organisationen wird in 
immer grogerem Umfang angewendet. Dennoeh sind die Begrenzungen der libe
ralen Mensehenreehte weiter gegeben, wenn aueh in einer neuen, anderen Form. 
Es entstehen die pro-westliehen Militardiktaturen, die jetzt die Rolle überneh
men, die Masse der Bevolkerung in den unterentwiekelten Landern von der 
Anerkennung der liberalen Mensehenreehte auszusehliegen; sie bilden von 
neuem Teile eines Reiehes, dessen Zentrum jetzt in den USA liegt. Allerdings ist 
das Wesen dieser Beherrsehung im buehstabliehen Sinne weder rassistiseh noeh 
kolonial. Die Unterdrüekung wird offener rassistiseh, denn sie riehtet sieh gegen 
jede Massenbewegung im Volk, die jene fundamentalen Mensehenreehte einfor
dert, die das kapitalistisehe System aus Gründen seiner inneren Logik nieht aner
kennen kann und deshalb nieht garantiert. Es handelt sieh um die Mensehen
reehte, die man auf einer universalen Ebene nieht ohne das Reeht auf Arbeit ver
wirkliehen kann. Je massiver die Forderung naeh Einhaltung der fundamentalen 
Mensehenreehte wird, desto grausamer werden die diktatorisehen Regime. Es 
kommt ein Typus yon Regime auf, die ihre Stabilitat dureh Massaker an den 
Volksbewegungen, dureh gigantisehe Pogrome gewinnen und die spater dureh 
die Unterstützung der USA stabil bleiben. Die Tatsaehe, dag die dem Kapitalis
mus implizite Verneinung einer Garantie der fundamentalen Mensehenreehte 
diesen zwingt, aueh alle liberal en Mensehenreehte einzusehranken, kommt 
deutlieher zum Vorsehein. 
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Die liberale Gesellschaft basiert daher auf einem inneren Widerspruch. Ihre 
Gróge gewinnt sie aus der Anerkennung und deshalb auch der Garantie be
stimmter liberaler Menschenrechte. Ihre Tragódie besteht darin, dag sie durch 
die Hintanstellung der fundamentalen Menschenrechte standig gezwungen ist, 
diejenigen Gruppen auszuschliegen, für die die fundamentalen Menschen
rechte nicht verwirklicht sind. Dies führt in dem Moment zum Ende der libera
len Ara selbst, in dem die liberalen Menschenrechte für niemanden mehr garan
tiert sind und so die fundamentalen Menschenrechte im Dienste der Kapital
akkumulation bzw. der Interdependenz hintangestellt werden müssen. Damit 
die Demokratie regierbar wird, mug sie aufhóren, liberal zu sein. 

Die liberale Demokratie war immer eine beschrankte Demokratie; sie reser
vierte namlich die Garantie der liberalen Menschenrechte für kleine gesellschaft
liche Gruppen. Was aber heute unter dem Namen neue, beschrankte, gangbare 
oder regierbare Demokratie zutage kommt, macht Schlug mit jeder Garantie der 
liberalen Menschenrechte. Sie werden jetzt 'flexibel' anerkannt, namlich soweit 
es die absolute Prioritat der Interdependenz zulagt, damit man weiterhin die 
fundamentalen Menschenrechte zugunsten der Kapitalakkumulation auger 
Kraft setzen kann. 

Die Ahnlichkeit der Ideologie der Trilateralen mit früheren faschistischen 
Ideologien ist offensichtlich. Aber es gibt auch wichtige Unterschiede. Die 
faschistischen Regime relativierten die Menschenrechte ebenfalls, aber im Na
men der Nation oder der Rasse. In diesem Sinne waren sie Ideologien der "blon
den Bestie". Die Ideologie der Trilateralen ist eine Ideologie der Bestie aller Far
ben und aller Liinder. 

In gewisser Hinsicht war die Kennedy-Administration der letzte Versuch, die 
liberale Ara zu retten. Sie suchte - ideologisch gesehen - eine universale Aner
kennung der Menschenrechte zu erreichen, wobei sie auf der ganzen Welt eben
falls die liberale Demokratie errichten wollte, um davon ausgehend mit struktu
rellen Reformen die Probleme zu lósen, die mit den fundamentalen Menschen
rechten verbunden sind. Angesichts derTatsache, dag in Kuba ein sozialistisches 
Regime auf der Basis der Garantie der fundamentalen Menschenrechte entstan
den war, versuchte man die übrigen Lander Lateinamerikas auf der Grundlage 
von strukturellen Reformen politisch zu stabilisieren; dabei sollten gerade die 
fundamentalen Menschenrechte gefórdert werden. Es war aber ebenfalls die 
Kennedy-Administration, die den tódlichen Schlag für die liberale Demokratie 
vorbereitete.Als groger Fórderer des antisubversiven Krieges schuf Kennedy 
jenes Instrument, dag die von der Kennedy-Administration selbst angeregten 
Reformbewegungen beseitigte. Die Kópfe, die sich seit der Kennedy-Ara er
hoben - Bewegungen, die bis zur Anerkennung fundamentaler Menschenrechte 
vorstiegen -, werden in den spateren Militarputschen von jenen antisubversiven 
Kraften abgeschlagen, die für diese Aufgabe im Auftrag der Kennedy-Admini
stration vorbereitet worden waren. Nachdem diese Kópfe beseitigt worden sind, 
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kommt das Projekt der neuen Demokratie auf. Dieses hat vor, nie wieder zum 
Kopfen Zuflucht nehmen zu müssen, sondern eine politische Herrschaft auf
zubauen, unter der es niemand mehr wagt, den Kopf zu erheben. Seine Ideologie 
aber ist die der Forderung der Menschenrechte. Die anhaltende und systema
tische Verletzung der Menschenrechte tritt an die Stelle ihrer eruptiven und 
paranoiden Verletzung in den Niichten der langen Messer, und die Forderung der 
Menschenrechte sorgt entsprechend dafür, dag diese nur in dem für die Stabili
tiitspolitik notwendigen Mag verletzt werden. 

Die neue Demokratie ist nicht die legitime Nachfolgerin der liberalen 
Demokratie, sondern ihre illegitime Nachfolgerin. Sie ist die legitime Nachfol
gerin des Faschismus. Der Sozialismus ist der legitime Nachfolger der liberalen 
Demokratie. Diese ging von einer gewissen Prioritiit für bestimmte Menschen
rechte aus, deren Geltung sie garantierte. Diesen Ausgangspunkt behielt die 
sozialistische Gesellschaft bei. Angesichts des widersprüchlichen Charakters des 
Ausgangspunktes der liberalen Demokratie bei der Prioritiit für die liberalen 
Menschenrechte geht die sozialistische Gesellschaft ihrerseits von der Prioritiit 
der fundamentalen Menschenrechte aus, deren Geltung sie garantiert. Aller
dings werden - im Gegensatz zu dem, was in der liberalen Demokratie geschah -
nun die liberalen Menschenrechte zugunsten der Garantie der fundamentalen 
Menschenrechte relativiert. In einer Paraphrase konnte man sagen: In der libera
len Demokratie stand die Demokratie auf dem Kopf, in der sozialistischen 
Demokratie steht sie auf den Fügen. 

Die Ideologie der Trilateralen geht davon aus, dag es keine Garantie für 
irgendein Menschenrecht gibt. Um die fundamentalen Menschenrechte zugun
sten der Kapitalakkumulation negieren zu konnen, wird auch eine Garantie der 
liberalen Menschenrechte abgelehnt. In diesem Sinne ist diese Ideologie totalitiir 
- ihre Ablehnung der Menschenrechte ist total-; sie offenbart den Grundwider
spruch der liberalen Demokratie: Wenn man die liberalen Menschenrechte zu 
garantieren versucht, indem man die fundamentalen Menschenrechte hintan
stellt, geht schlieglich jede effektive Anerkennung für alle Menschenrechte 
verloren. Die liberalen Menschenrechte durch das reine Bestehen auf ihrer 
Gültigkeit stabilisieren zu wollen, heigt am Ende, die liberalen Menschenrechte 
selbst zur Strecke zu bringen. 

Das Ergebnis der neuen Demokratie ist eine neue Aufteilung der kapitalisti
schen Welt und ihres ideologischen Selbstbildes. Die 'flexible' Anerkennung 
der Menschenrechte führt zur Errichtung autoritiirer Polizeistaaten vor allem in 
den Liindern der unterentwickelten Welt. Die trilateralen Liinder zwingen 
diese zu einer Wirtschaftspolitik, die extreme Armut produziert und ohne Poli
zeirepression und Terror nicht aufrechtzuerhalten ist. Dennoch beginnen die 
trilateralen Liinder - obwohl sie selbst eine solche Wirtschaftspolitik erzwungen 
haben -, die unterentwickelten Liinder wegen ihrer Menschenrechtsverletzun
gen zu kritisieren. Man notigt sie, die Menschenrechte zu verletzen, und kriti-
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siert sie wegen derselben Verletzung, die überdies meistens mit dem 'technischen 
Beistand' der ZentrumsIander durchgefúhrt wird. Die Verfeinerung der Folter im 
letzten Jahrzehnt in Lateinamerika geht auf die Mithilfe nordamerikanischer 
Ausbilder zurück, die ihre in Vietnam erworbenen 'Kenntnisse' vermittelten. 

Je mehr die Repression in den unterentwickelten Liindern kritisiert und 
offentlich gemacht wird, um so mehr konnen sich die trilateralen Liinder hervor
tun, in denen die Verletzung der Menschenrechte auf einem viel geringeren 
Niveau gehalten werden kann. Die Kritik der Menschenrechtsverletzungen 
verwandelt sich in eine Art Lob für die trilateralen Liinderselbst, die in Wirklich
keit Verursacher dieser Menschenrechtsverletzungen sind. Sie erscheinen jetzt 
als Inseln des relativen Respekts vor den Menschenrechten, die den anderen als 
Vorbild dienen konnen. Wiihrend sie real Zentren eines Weltreiches sind, in 
dem die Verletzung der Menschenrechte der Regelfall ist, priisentieren sie sich als 
Liinder, die diese Rechte respektieren. Sie erreichen es so, daB eine Scheinwelt 
aufgebaut wird; in dieser ist das kapitalistische System in zwei Pole unterteilt: den 
PoI der Zentrumsliinder, in dem sogar die neue Demokratie mit einem hoheren 
MaB an Respekt vor den Menschenrechten operiert, und den PoI der unterent
wickelten Liinder, die so unterentwickelt sind, daB sie nicht einmal die Men
schenrechte respektieren. Deshalb konnte Priisident Carter in seinem Vortrag in 
der Kathedrale Notre Dame sagen, daB "wir darauf vertrauen, daB das Beispiel 
der Demokratie bald nachgeahmt wird, und wir deshalb versuchen, dieses Bei
spiel den en zugiinglich zu machen, die sich davon entfernt haben und noch nicht 
überzeugt sin d." Er fügte hinzu: "Die groBen Demokratien sind nicht frei, weil 
sie groB und reich sind. Ich glaube, sie sind stark und reich, weil sie frei sind." 

Man vergiBt jetzt vollig die Interdependenz, und die trilaterale Welt wird 
plotzlich zum reinen Produkt ihres Respekts gegenüber den Menschenrechten. 
Der okonomischen Ausbeutung der unterentwickelten Liinder wird hier ein 
moralisches Element hinzugefügt: die Verachtung wegen ihrer Menschenrechts
verletzungen. Pontius Pila tus wiischt sich die Hiinde in Unschuld. Es sind die 
anderen, die die Menschenrechte verletzen, und deshalb sind sie auch arm und 
schwach. Auf der Ebene des kapitalistischen Weltsystems wiederholt sich damit 
etwas, was schon die Iiberalen Imperien des 19. Jahrhunderts erfahren hatten. 
England ging aus dem 19. Jahrhundert als das Land hervor, das die Menschen
rechte am klarsten anerkannte, wiihrend das britische Imperium auBerhalb der 
englischen Grenzen die Menschenrechte vollig willkürlich verletzte und sie in 
England selbst nur hochst formal garantiert waren. Die Ideologen der Trilatera
len wollen diese Situation in der Gegenwart wiederholen. Wiihrend die trilatera
len Liinder die Menschenrechtsverletzungen in der ganzen kapitalistischen Welt 
verursachen, priisentieren sie sich gegenüber der Welt als deren wahre Wiichter. 
Ihre Kritik an der Verletzung der Menschenrechte ist das Instrument zur Bei
behaltung eben dieser Situation ihrer Verletzung. 
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2.4 Die wirtschaftlichen Wurzeln des G6tzendienstes: 
die Metaphysik des Unternehmers* 

Auf den ersten Blick wird es sicherlich befremdlich erscheinen, daE wirvon einer 
Metaphysik des Unternehmers sprechen. Obwohl es eine solche gibt und sie 
überall in unserer bürgerlichen Gesellschaft verbreitet wird, wird sie nur selten 
als solche erkannt. Sie erscheint oft als bloEe Beschreibung der Wirklichkeit oder 
verkleidet sich in vielerlei Allegorien. Dennoch ist sie allgegenwartig, und reich
lich ist ihr Angebot an religiosen Bildern, besonders aus der christlichen Tradi
tion. Der kapitalistische Unternehmer ist ein Anhanger dieser Metaphysik und 
ptlegt sie als das Kernstück seiner Frommigkeit. Mag er sich auch einbilden, über
haupt nicht religios zu sein, so hangt erdennoch weiterhin dieser Metaphysik ano 

Die Unternehmermetaphysik ist eine Metaphysik der Ware, des Geldes, des 
Marktes und des Kapitals. Schon seit der Entstehung der bürgerlichen Gesell
schaft stützt sich das bürgerliche Denken auf eine metaphysische Wahrnehmung 
dieser Phanomene, die es bis heute nicht aufgegeben hato Sie ist anwesend in 
allen Aspekten der Ethik und der Moral des kapitalistischen Unternehmers und 
bildet das Mark der Legitimitat der Macht des Kapitals. Sie kommt zum Aus
druck in samtlichen Massenmedien der bürgerlichen Gesellschaft, in Tageszei
tungen und Zeitschriften, durch die Reden der Politiker und insbesondere durch 
all das, was unsere Unternehmerverkündigen. Zusatzlich werden aber auch noch 
riesige Werbekampagnen in Gang gesetzt, um diese Unternehmermetaphysik 
standig aufs neue zur allgemeinen Meinung der gesamten Bevolkerung zu 
machen. 

Diese Metaphysik des Unternehmers erscheint aber nicht nur in der Offent
lichkeit der bürgerlichen Gesellschaft, sie wird ebenfalls bei ihren groEen Theo
retikern sichtbar. Sie alle schildern und erleben die Welt der Waren, des Geldes, 
des Marktes und des Kapitals als ein hochstrangiges Andachtsobjekt, als eine 
scheinbar gottliche Welt, die über den Menschen steht und ihnen ihre Gesetze 
diktiert. 

Der erste Theoretiker in dieser Richtung tritt mit der Entstehung der bürger
lichen Gesellschaft auf. Es handelt sich um Thomas Hobbes, der diese Überwelt 
- die wahre Natur - als Zukunft und Gefahr zugleich empfindet und sie Levia
than nennt. Leviathan ist die bürgerliche Gesellschaft selbst, der sterbliche Gott, 
wie Hobbes den Leviathan auch nennt, der zwar unter dem unsterblichen Gott 
steht, der aber seine Legitimitat und sein uneingeschranktes Recht auf Herr
schaft über die Menschen in der Person des Souverans zum Ausdruck bringt. 

Schon Hobbes stellt fest, daE das Geld das Blut dieses GroEen Leviathans ist. 
Seit Hobbes wird der Mechanismus der bürgerlichen Gesellschaft zum An-

*Dieser Abschnitt wurde zuerst ver6ffentlicht in: Hugo Assmann u.a., Die G6tzen der Unter
drückung und der befreiende Gott. Mit einem Nachwort von Georges Casalis (- Reihe Theo
logie und Kirche im Prozea der Befreiung, Band 3), edition liberación, Münster1984, 111-147. 
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dachtsobjekt der bürgerlichen Sozialwissenschaften.)ohn Locke denkt noch in 
den Kategorien des Leviathans. Hegel beginnt, von der Idee zu sprechen. Adam 
Smith führt eine wichtige Anderung ein: Das Andachtsobjekt taucht als die 
"unsichtbare Hand" des sozialen Mechanismus auf. 1m gegenwiirtigen Denken 
ereignet sich eine neue wichtige Anderung: Max Weber ergiinzt die Ullsichtbare 
Hand mit der formalen Rationalitiit, d. h. der "Rationalitiit des Okzidents". Es 
handelt sich um den ewigen Kampf, um das Schicksal. Die Trilaterale Kommis
sion nennt es die Interdependenz. 

Ob Leviathan, Idee, unsichtbare Hand, Schicksal oder Interdependenz, im 
bürgerlichen Denken erscheint immer ein zentrales Andachtsobjekt, das dem 
Riiderwerk Ware, Geld, Markt und Kapital gleichzusetzen ist. Zwar wechseln 
Ausdrucksform und Namen, aber nie veriindert sich sein Inhalt. 

Von diesem Andachtsobjekt leitet das bürgerliche Denken seine Ethik und 
seine Moral abo Legitimiert durch das Andachtsobjekt, erweisen sich dann die 
Werte und die Normen des Marktes als Wege der Tugend; andernfalls, niimlich 
wenn das Andachtsobjekt miBachtet wird, sind sie Wege der Sünde. Es gibt also 
Markttugenden, wie es Marktsünden gibt. Es gibt auch eine Tugend, die absolut 
zentral ist: die Demut. Eine Forderung dieser Tugend ist es, sich dem groBen 
Andachtsobjekt zu fugen und sich nie dagegen zu erheben. 

Es gibt also keinen bürgerlichen Sozialwissenschaftler, der diese Zentral
tugend der Demut nicht predigt. F. A. Hayek beispielsweise sagt, "daB die grund
siitzliche Einstellung des wahren Individualismus eine Demut gegenüber den 
Vorgiingen"146 des Marktes ist. Diese andiichtige Denkweise ist simpel genug, um 
ihre Vorstellung von Tugend auch mit der groBartigen Idee der Belohnung in 
Einklang zu bringen: Sie kennt Reue, Besserung und die groBe Belohnung am 
Ende. In der pseudomystischen Welt, in der sie sich bewegt, ist der stiirkste 
Ausdruck dieser Belohnung das Wirtschaftswunder. Dieses wird als Ergebnis 
dieser zentralen Tugend angesehen, die Zugang zur Freiheit eroffnet. 

Das Gegenstück zu dieser Demut ist die Freiheit, wie das bürgerliche Denken 
sie versteht, die niimlich allem voran die Herrschaft der Miirkte bejaht und die 
darum primiir als Freiheit der Preise verstanden wird. Die Menschen handeln -
im Schatten ihrer Demut - in dem MaBe frei, wie sie den Preisen, den Un ter
nehmen und den Miirkten freies Spiellassen und sich ihren Indikatoren unter
werfen. 

Die Tugend des Marktes ist in der bürgerlichen Gedankenwelt tatsiichlich 
nichts anderes als die Befolgung der Indikatoren des Marktes und kann deswegen 
so eng mit der Demut verbunden sein. Das bürgerliche Denken betrachtet diese 
Verhaltensweise als naturgemiiB oder, seit Weber, als rational. Der Mensch ist 
frei, sofern der Dollar frei ist - das ist die bürgerliche Natur. 

Der Feind der Bourgeoisie ist so metaphysisch wie der Bourgeois selbst. 1m 
bürgerlichen Denken entsteht dieses Feindbild einfach durch Umkehrung des
sen, was man als natürlich empfindet. Der Feind erscheint an erster Stelle als der 
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groBe Rebell gegen Gott, da Gott ja nichts anderes ist als eben ein anderes Wort 
mrdas zentrale Andachtsobjekt, das sich die bürgerliche Ideologie erschafft. Wer 
sich gegen die bürgerliche Gesellschaft erhebt, erhebt sich deswegen ihrer 
Ansicht nach gegen Gott selbst. Gleichzeitig erhebt er sich auch gegen die Natur, 
die ja Schopfung Gottes ist. 

Obwohl diese direkt religiosen Begriffe nicht immer verwendet werden, greift 
man doch stiindig auf solche zurück, die von ihnen abgeleitet sind. Es handelt 
sich dann um eine Ablehnung der Demut, wie diese bürgerlich verstanden wird. 
Sich dem Markt und seinen Indikatoren nicht unterwerfen zu wollen ist deshalb 
die Hauptsünde gegen den Markt und die offene Verweigerung der Demut. So 
entsteht ein Bild des Feindes der bürgerlichen Gesellschaft, durch das er bei 
jedem Versuch, sich dem menschlichen Grundwert, wie der Bourgeois ihn ver
steht, zu widersetzen, sofort erkannt werden kann. Wesentliche Züge dieses 
Feindbildes sind Hybris, Hoffart, Hochmut. 

Wiihrend der Bourgeois demütig auf dem Pfad der Markttugenden wandelt 
und seinem groBen Andachtsobjekt Dank sagt, geht der Feind der bürgerlichen 
Gesellschaft hochmütig den Weg der Sünden gegen den Markt - ohne Reue und 
ohne Besserung. Logischerweise wird dem Bourgeois die Belohnung in Gestalt 
eines Wirtschaftswunders zuteil, wiihrend sein Feind nur Chaos bewirken kann. 
Der Feind der bürgerlichen Gesellschaft ist unter dem Schutz des Herrn des 
Chaos tiitig; und da dieser Herr des Chaos Luzifer heiBt, heiBt der Feind der 
bürgerlichen Gesellschaft Utopist. Er führt auf den 'Weg der Knechtschaft', weil 
er die Freiheit der Preise nicht anerkennt. Das ist eine Perversion der Natur, wie 
der Bourgeois sie versteht. 

Diese doppelte Metaphysik - die der bürgerlichen Ordnung und die des 
Chaos, das jede Alternative zur bürgerlichen Ordnungmit sich bringt -liegt dem 
hochst gewalttiitigen Charakter des bürgerlichen Denkens zugrunde. Das bürger
liche Denken triigt offen oder hinterhiiltig eine uneingeschriinkte Rechtferti
gung der Gewalt und der Menschenrechtsverletzung in sich. Es führt zur une in
geschriinkten Rechtfertigung der Verletzung der Menschenrechte jeder Gruppe 
gegenüber, die die bürgerliche Gesellschaftsordnung beseitigen konnte. 1m 
Namen der Unternehmermetaphysik kann jede nurdenkbare Barbarei begangen 
werden. Hierzu braucht man bloB die Methoden zu betrachten, die Locke mr 
den Umgang mit den Gegnern der bürgerlichen Gesellschaft empfiehlt. Es sind 
insbesondere drei: Folter, Sklaverei und Tod. Das erkliirt, warum es in der 
Geschichte der Menschheit nie eine derart unverschiimte Rechtfertigung der 
Sklaverei gegeben hat wie im liberalen Denken Lockes, nie eine derart gemeine 
Bejahung der Menschenrechtsverletzung auf allen Ebenen wie gerade bei diesem 
Autor. Er betrachtet die Gegner als Raubtiere, Bestien, wilde Tiere und empfiehlt 
stiindig, man solle sie als solche behandeln. 

Ausgehend von der metaphysischen Auffassung der bürgerlichen Gesell
schaft und dementsprechend auch ihrer Gegner, ist das Durchgiingige in der 
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bürgerlichen Ideologie und Praxis das Recht, die Menschenrechte der Gegner 
verletzen zu dürfen; das Durchgangige war nie die Verteidigung dieser Men
schenrechte. Die Verkündung der Menschenrechte ist eher die Ausnahme. Des
wegen ist es nichts Neues, wie heute vielerorts die Gegner der bürgerlichen 
Gesellschaft behandelt werden. Es ist das Vorgehen, das seit Locke praktiziert 
und empfohlen wird. Ausnahmefalle kommen allenfalls vereinzelt vor. 

1m folgenden werden wir zu belegen versuchen, wie sich diese Metaphysik des 
Unternehmers in den gangigen Medien auBert. Die Analyse kann selbstver
standlich nicht lückenlos sein und beansprucht auch keine Reprasentativitat im 
streng methodologischen Sinn. Wir sind auch nicht der Meinung, daR eine 
solche Reprasentativitat notig sei, da die Aspekte, die wir beschreiben werden, 
praktisch überall zu finden sind. Wir stützen uns vor allem aufKommentare in 
Zeitungen und Zeitschriften wie auch auf Reden von Politikern und insbeson
dere von Unternehmern. 

2.4.1 Das kapitalistische Unternehmen in der Warenwelt 

Aus unternehmerischer Sicht ist die Welt der Wirtschaft auBerst merkwürdig. 
Die Waren scheinen kleine Teufelchen zu sein, die sich bewegen und in allerlei 
Beziehungen zueinander stehen. Sie scheinen allerlei menschliche Verhaltens
weisen zu haben. Der Ort ihrer Bewegungen ist der Markt, insbesondere die Bor
se. Da gehen die Waren auf und ab, gewinnen und verlieren sie an Boden, siegen 
und leiden sie, tanzen, fallen sie. Es zeigen sich Feindseligkeiten und Freund
schaften unter ihnen, sie heiraten und verloben sich. Vor allem aber tauchen 
unter ihnen unzahlige Konflikte auf: "Der Dollar erlitt gestern einen leichten 
Kursrückgang ... , auf anderen Markten hatte er Verluste." " W o wird die T alfahrt 
des Dollars enden?" "Der Dollar macht eine Notlandung." "Dank der Schwiiche 
des amerikanischen Dollars erholt sich der Markt der europaischen Wahrun
gen." W as vom Dollar gesagt wird, gilt genauso fur jede andere Ware. Der Kaffee 
tanzt auf der Borse, wenn in Brasilien Frost herrscht. Das Erdol verdrangt die 
Kohle, der künstliche Salpeter den natürlichen. Die elektronischen Gerate aus 
Japan dringen in den nordamerikanischen Markt ein, die franzosischen Weine 
beherrschen den europaischen Weinmarkt. Das Erdol verdrangte die Kohle, 
verursachte aber eine Energiekrise; die Atomenergie wird uns jetzt aus dieser 
Krise heraushelfen. 

Die Wirtschaftswelt der Unternehmen ist nicht von Menschen, sondern von 
Waren bewohnt: Die Waren handeln, die Menschen rennen ihnen nacho Das 
eigentliche Subjekt dieser Welt ist eine Ware, die sich bewegt und gesellschaft
liche Handlungen zustande bringt. Den Waren folgend, erscheinen die Unter
nehmen. Auch diese üben in dieser Welt der Wirtschaft Handlungen aus, die mit 
menschlichen Handlungen keinesfalls zu verwechseln sind. Samtliche gesell-
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schaftliche Beziehungen, die der Unternehmer zwischen den Waren entdeckt, 
wird er auch zwischen den Unternehmen wiederfinden. Der Unternehmer sieht 
sich selbst auch nicht als den eigentlich Handelnden. Der eigentlich Handelnde 
ist in seiner Sicht das Unternehmen, wahrend er selbst lediglich der erste Diener 
dieses Unternehmens ist. Nun, in den zwischenbetrieblichen Beziehungen sieht 
der Unternehmer sehr deutlich, daE Krieg herrscht, und sich selbst sieht er als 
einen Soldaten dieses Krieges. Der Prasident von Kaiser Ressources Ltd. meint: 
"Die nordamerikanischen Kohlenfabrikanten sind alte Companies, die in 50 
Jahren nichts Neues mehr gebracht haben. Wir sind dabei, sie umzubringen" 
(Business Week, 5.12.77, S. 131). Business Week beschreibt das als eine "super
aggressive Absatzpolitik". An einer anderen Ste11e heiEt es: "Betamax hatte 
zuviel Erfolg. Auf Anhieb lieE Betamax im Geschaft die groEkalibrigen Kano
nen aufste11en" (BW, 13.3.78, S. 32). Über andere Vorgehensweisen im Wett
bewerb heiEt es: "Das sind terroristische Handlungen der Konzerne, eine Kriegs
erklarung" (BW, 13.3.78, S. 30). "Auf den hartumkiimpften Stahlmarkten lassen 
sich hohere Preise ... nicht durchsetzen ... Die Konkurrenz wurde harter ... Die 
Japaner treten mit Exportsubventionen in die Arena" (Die Zeit, 23.12.77, S.17). 
"An zwei Fronten gleichzeitig kampft die Veba um ihre Zukunft ... Ein Vertrag 
... ist am Montagvom Veba-Aufsichtsratabgesegnet worden" (Die Zeit, 23.12.77, 
S. 21). Man so11 aber ja nicht der Meinung sein, es sei a11es nur Kampf, den n die 
Unternehmen heiraten auch untereinander, verloben sich, und hier und da 
kommt es auch zur Scheidung. Über eine miElungene Heirat heigt es: 

Es ist ... nicht ... gelungen, die seit siebenJahren geplante und immerwiederaufgeschobene 
Ehe beider Unternehmen zu stiften. Nun wurde auch noch beschlossen, die Verlobung aufzu
losen, jene über den Partnern stehende Corona-Holding. (Die Zeit, 6.1. 78, S. 22) 

Ahnlich wie die Ware verwandelt sich auch das Unternehmen in ein Wesen 
mit eigener Personlichkeit, das unabhangigvom konkreten Leben konkreter Per
sonen funktioniert. So wie die Ware sich in ein handelndes Subjekt verwandelt, 
so wird auch das Unternehmen zu einem aktiven Subjekt. Es verwandelt sich in 
das Lieblingskind des Unternehmers. Über seine Beziehungen mit Unterneh
mern behauptet ein Astrologe folgendes: 

(Die Astrologie) hat viel Erfolg und ein breites Arbeitsfeld, denn die Kenntnisse des Astro
logen konnen der Medizin, der Soziologie, der Psychologie, den Unternehmen u.a. zustatten 
kommen. Viole Firmen suche n um unsere Mitarbeit nach, wenn ihre Lage kritisch isl. Wir unter
suchen die notarielle Urkunde, wozu wir den Tag. Ort und Stunde der Unterzeichnunggenau beach
ten. Wenn diese Angaben untersucht sind, schlagen wirvor, was die Firma tun oderunterlassen 
soll, um Erfolg zu haben. (La Crónica, San Salvador, 22.7.78, S. 6) 

Ein Unternehmen verwandelt sich in eine sogar rechtsfahige Person, die nun 
bedient werden wi11. Es überrascht folglich nicht, dag die Unternehmen auch 
eine eigene Moral haben. Oft ist die Rede von der "Moral der Konzerne", von 
"Unternehmen mit anerkannter ethischer Solvenz" (La Nación, San José, 
25.5.78)_ Hier handelt es sich nicht um die Moral bzw. Ethik der Unternehmer, 
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sondern um das ethische Verhalten der Unternehmen. Der Verhaltenskodex, 
den einige den multinationalen Konzernen aufzwingen wollen, ist genauso ge
artet. Nicht die Moral von Unternehmern steht in Frage, sondern die der Un ter
nehmen. 

Die gangige Beziehung zwischen den Waren und den Untemehmen wird von 
den Unternehmern als ein Krieg beschrieben und empfunden. Nach ihrer Mei
nung ist es ein gesunder und heilsamer Krieg. Aber untereinander ist es kein 
catch as catch can. Es ist ein Krieg mit Zielen und Regeln. Unternehmen, die sich 
nicht daran halten, werden des Terrorismus bezichtigt: Von" Terrortaktiken der 
Konzerne" spricht Business Week, denn der Krieg wird unter Herren, unter 
echten Kavalieren geführt. 

1m Verhalten ihrer Betriebe konnen die Unternehmer also Ziele und Regeln 
feststellen. Die Wahrnehmung der Ziele ist eine sozusagen notwendige Anforde
rung; das konnen wir sehr klar in einer Rede des Prasidenten der Bank von 
Nicaragua analysieren, in einer Rede, die in La Prensa (Managua) am 30.4.78 ver
Offentlicht wurde. Sie ist ein wunderhübsches Dokument über unternehme
rische Wahrnehmung des Entstehens der Ziele des Wirtschaftsprozesses; sie 
berichtet über die Wirtschaftsgeschichte Nicaraguas nach dem 2. Weltkrieg: 

Glücklicherweise sind mutige, vorurteilsfreie, kriiftige und fahige Miinner aufgetreten, die 
in das brachliegende Land Furchen zogen und als grofie Kapitiine eine nie dagewesene Bewe
gung der nationalen Veriinderung leiteten. Ohne die Dynamikder Baumwolle, die zu jedemJah
resende unsere ertragreichen Felder wie mit Schnee bedeckt, hiitten wir nicht die Vaiinderung 
der Mentalitiit erreichen kónnen, die so bitter nótig war, um die Willensliihmung unseres unge
stórten Landlebens zu erschüttern. Die Baumwoll-Kultur ist niimlich úne Herausforderungfür 
den Produzenten, die modernsten Techniken anzuwenden, die Landplagen zu bekampfen, weil 
sie die Ernte vóllig vernichten kónnen, und schlielUich den bestmóglichen Ertrag anzustreben, 
um Gewinne zu erzielen. Da Baumwollpflanzer kan n kún Mensch der Mittdmiifiigkút sún, er 
mua entschlossen und mutig se in, und demzufolge bildete er die Grundlage tiner Produktions
mystik, die Optimismus und Glauben an die Zukunft azeugte. (La Prensa, Managua, 30.4.78) 

Es ist ein gelungenes Selbstportrait des kapitalistischen Unternehmers. Der 
eigentliche Akteur ist nicht der Unternehmer, sondern die von ihm erzeugte 
Ware. Die Ware mit ihrer Dynamik der Baumwolle fordert ihn. Diese Dyna
mik der Baumwolle ist eine Herausforderung, die den Produzenten zwingt und 
die notige Veranderung der Mentalitat herbeiführt. Indem sie diese zwingende 
Herausforderung annehmen, verwandeln sich die Baumwollpflanzer in groge 
Kapitane, die die Grundlage bilden für die Produktionsmystik, die Optimismus 
und Glauben an die Zukunft erzeugte. 

Der Unternehmer - ein groger Kapitan oder sogar General- folgt der Dyna
mik der Waren und versteht es, ihre Herausforderungen anzunehmen. Auf diese 
Weise ist er weit mehr als ein Mann der Mittelmagigkeit: Er ist entschlossen und 
mutig. Das Unternehmen ist der Bereich, in dem er auf die Herausforderung 
dadurch antwortet, daG er die Leitung übernimmt. Durch entschlossenes und 
mutiges Handeln erzeugt er Optimismus und Glauben an die Zukunft. Aus 
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diesem Grund flihlt er sich stets als der erste Diener seines Unternehmens, das er 
als den Bereich versteht, in dem die von der Dynamik der Waren ausgehenden 
Herausforderungen angenommen werden. Niemals flihlt er sich als herrschende 
Klasse oder als Herr. AIs groBer Kapitan steuert er ein Schiff, das seinerseits von 
einer viel starkeren Macht angetrieben wird, namlich vom Markt, dem groBen 
Andachtsobjekt. 

Der Unternehmer gehorcht dieser Übermacht, und allein dieser Gehorsam 
macht ihn zu einem groBen Unternehmer. Daher die Überzeugung aller Unter
nehmer unserer Welt, sie seien schlechthin demütige und wahrlich beispielhafte 
Menschen. Die Gewinnmaximierung selbst erscheint ihnen als die Ausübung 
dieses Dienstes und verschafft ihnen die ihrer Ergebenheit entsprechende Be
lohnung. Auch wenn er nicht in die Kirche geht, ist der Unternehmerein tief reli
giéiser Mensch, der aller Welt seine Frohbotschaft predigt, namlich die der Unter
werfung un ter den anonyrnen Mechanismus der Markte, von wo aus ein héichstes 
Wesen herausfordert. Von diesen erhabenen Zielen, denen sich der Unterneh
mer im Dienst seiner Firma widmet, leiten sich seine Verhaltensnormen abo So 
entsteht die groBartige Kapitalaskese, die das Verhalten der Unternehmer durch 
und durch pragt. Diese Askese ist keinesfalls ein auf den puritanischen Unter
nehmer X a la Schumpeter oder Weber beschranktes Privileg. Der puritanische 
Unternehmer ist lediglich ein Sonderfall in dieser Hinsicht. Es handelt sich viel
mehr darum, den Unternehmer selbst und die gesamte Gesellschaft so zu ver
andern, daB sie fahig sind, die von der Dynamik der Waren ausgehenden Heraus
forderungen wirksam anzunehmen. "Die Geschaftswelt setzt ihre Normen 
durch" (La Nación, San José, 1.6. 78). Ihre Grundnorm ist, in den Mittelpunkt des 
Lebens des Unternehmers die Produktionsmystik zu stellen, die nichts ande res 
ist als ein Trugbild des rastlosen Strebens nach Profit. Gleich, ob er viel oder 
wenig konsumiert, die von der Geschaftswelt eingeflihrten Normen fordern, daB 
er alles so tu e, daB er damit seinem Unternehmen aufs beste dient. 

Diese Askese ist folglich harto Sie bedeutet eine total e Verarmung des Unter
nehmers als konkretem Menschen, um sich als Unternehmer bereichern zukéin
nen. Es ist eine Qual, die er sich selbst - wie auch der gesamten Gesellschaft - auf
erlegt zum Zwecke der Bereicherung des Unternehmens, an dessen Ertragen der 
Unternehmer teilhat. Ein deutscher Bankier beschreibt diese Kapitalaskese sehr 
zutreffend und eben dadurch liicherlich genug: 

Ein Geschiiftsmann, vor allem ein Bankier, sollte nicht versuchen, sich künstlerisch zu 
betiitigen. Er sollte nicht musizieren, komponieren, malen, keinesfalls dichten. Denn er ver
dirbt sonst seinen Ruf und schadet sich und seiner Firma. (Die Zeit, 6.1.78, S. 22) 

Das bringt sehr deutlich zum Ausdruck, welche Qual die Unternehmer sich 
selbst auferlegen, nur um den Herausforderungen, die die Warendynamik auf 
ihre Unternehmen ausübt, die entsprechende Antwort zu geben. Dieser Men
schentyp ist in Wirklichkeit viel alter als die bürgerliche Gesellschaft selbst. 
Bereits Paulus spricht davon: 
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Denn Wurzel allen ÜbeIs ist die Geldgier; so manche, die sich ihr hingaben, sind vom Glau
ben abgeirrt und haben sich selbst viel Weh bereitet. (1 Tim 6,10) 

Neu an der bürgerlichen Gesellschaft ist die Tatsache, daG sie diese Verhal
tensweise zur Grundlage der Gesellschaft gemacht hato So entstand eine neue 
Metaphysik, um die sich die gesamte bürgerliche Gesellschaft dreht. 

Das NormengefUge, nach dem er seine eigene Personlichkeit wie auch die 
gesamte Gesellschaft gestaltet, bezeichnet der bürgerliche Unternehmer als Frei
heit. Wie nun die Normen sich allesamt aus den Herausforderungen ableiten, die 
von der Warendynamik ausgehen, der der Unternehmer zusammen mit der 
ganzen Gesellschaft antworten will, so wird auch die bürgerliche Freiheit von 
dieser Grundtatsache abgeleitet. Damit die Ware ihre Dynamik wirken lassen 
kann, muG sie frei sein; damit sie frei sein kann, muG der Preis frei sein. Sind die 
Waren frei, konnen sie ihre Herausforderungen wirken lassen. Damit der Unter
nehmer den Herausforderungen der freien Waren antworten kann, muG folglich 
auch das Unternehmen frei sein; das Unternehmen ist frei, wenn die Preise der 
von ihm hergestellten Waren frei sind. Sind die Waren und die Unternehmen 
frei, kann auch der Unternehmer der Warendynamik entsprechen, die für sein 
Unternehmen eine Herausforderung bedeutet. Folglich ist der Unternehmer 
frei. Sind samtliche Waren und samtliche Unternehmen frei, so sind durch ihre 
Freiheit auch alle Unternehmer frei und auch die Gesellschaft. 

Diese Freiheit ist aber, wie bereits gesagt, keine Zügellosigkeit. Die Gesell
schaft setzt ihre Normen durch. Es sind Gesetze, deren Einhaltung die Men
schen frei macht. Es sind Gesetze der Freiheit selbst, die sowohl den Unterneh
mer als auch die Gesellschaft derart verandern, daG sie den aus der Warendyna
mik stammenden Herausforderungen antworten konnen. Als in Costa Rica die 
Preiskontrolle fUr die Güter des Grundbedarfs abgeschafft wurde, gab es folgen
den Kommentar: 

Der Wirtschaftsminister gab bekannt, daB eine ZahI van Artikeln freigegeben werden soll, 
damit die Gesetze des Marktes anstelle der Iastigen Staatskontrollen das Ihre tuno 

(La Nación, San José, 24.5.78) 

Für die Metaphysik des Unternehmers ist diese Freiheit die grundlegende und 
letzten Endes auch die einzige Freiheit. Die Menschenrechte hingegen sind nur 
nebensachlich. Sind die Waren frei, so sind auch die Unternehmen frei; folglich 
sind auch die Unternehmer und die gesamte Gesellschaft frei. Aus der Sicht der 
Unternehmermetaphysik - das gilt seit Locke, der nicht nur Philosoph, sondern 
auch Unternehmer war, der sein Kapital im Sklavenhandel investiert hatte -
kann die grenzenloseste Tyrannei ein Ort der Freiheit sein. Dieser Metaphysik 
zufolge ist namlich der Mensch in dem MaGe frei, wie die Waren frei sind. 
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2.4.2 Das kapitalistische Unternehmen und das Geld 

Die Waren und die Unternehmen existieren nichtvoneinandergetrennt, sie sind 
mitf.inander verbunden. Nach der Metaphysik des Unternehmers ist das Geld 
das Bindeglied. Die Gesamtheit der Unternehmen, die durch das Geld verbun
den sind, stellt sich als ein groger Organismus dar. Bereits Hobbes hatte ihn 
Leviathan genannt und das Geld als das Blut Leviathans bezeichnet. Die gesamte 
Unternehmermetaphysik ohne Ausnahme betrachtet ebenfalls das Geld als das 
Blut der Wirtschaft. Wenn es heigt: "Der Aderlag des Vietnamkrieges ... machte 
den Dollar schlieglich zur weichsten und anfaJligsten unter den Wahrungen der 
entwickelten Lander" (Die Zeit, 24.2.78, S.l), dann beschwert sich niemand über 
das reale Blut von konkreten Menschen in Vietnam. Der Aderlag, der in der 
Metaphysik des Unternehmers Aufsehen erregt, ist ein anderer: Es ist das Geld, 
das in diesem Krieg verbraucht wurde. Selbst wenn es noch mehr Tote gegeben 
hatte, hatte es keinen Aderlag von Vietnam gegeben, sofern der Dollar gestarkt 
aus diesem Krieg hervorgegangen ware. 

Aus der Sicht der Metaphysik des Unternehmers gibt es kein anderes Blut als 
das Geld. Die Inflation ist ein "Fieber", und Newsweek brachte neulich die Über
schrift: "Den Puls der Inflation messen". Neue Investitionen werden als "Kapi
talinfusion" bezeichnet, eine Finanzkrise als Herzinfarkt. " ... die Krise ist kein 
zyklisches, sondern ein strukturelles Phanomen, eine Art industrielle Arthritis 
der hochentwickelten Wirtschaften. Die G A TT -Experten warnen vor der Erwar
tung, die heutigen Wirtschaftskrankheiten mittels üblicher Belebung der Nach
frage heilen zu konnen" (BW, 21.11.77, S.138). Man erhofft sich Erfolg, wenn "in 
den Industriesektor Geld hineingepumpt wird." (BW, 5.12.77, S. 41). Es ist von 
einem "Fieber der Preise" die Rede, von einem Krankheitszustand, der guttun 
kann: "Ein hoher Preisindex ist kein schlechter Index, wenn er die Gesundung 
der Wirtschaft wiedergibt" (Die Zeit, 5.5.78, S. 22). 

Dieses Blut des Leviathans, das Geld, hat in der Metaphysik des Unterneh
mers sogar eine eucharistische Bedeutung: "Italiens Borse gleicht einer Kirche 
ohne Glaubige, in die ab und zu Priester und Küster hineinschauen, um das 
Ewige Licht am Brennen zu halten" (Die Zeit, 30.12.77, S. 24). In diesem Zusam
menhang klingt die Beschreibung von Wahrungsproblemen, wie z. B. Inflation, 
eher wie ein arztliches Bulletin: "Das englische Pfund verbrachte einen ruhigen 
Tag"; "das Fieber kehrte zurück"; "es gelang, den Herzinfarkt zu verhindern". 
Wenn es aber darum geht, die Inflation zu bremsen, ahneln die Berichte eher 
einem militarischen Kommuniqué: "Der bis dahin starke Dollarverlor aufbrei
ter Front an Boden". Es beginnt dann die Suche nach Waffen, um die Inflation zu 
bekampfen und den Dollar zu retten. Die Unternehmer rennen nie, um Men
schen zu retten, wie sie ja auch nie Menschen befreien wollen; sie rennen, um den 
Dollar zu retten und die Preise zu befreien. Der Dollar wird verteidigt, und die 
Zentralbank hat die Munition, ihn zu verteidigen. Die Politiker der Zentralbank, 
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die sich Sorgen machen wegen der Inflation, bezeichnen sich als "Bekampfer der 
Inflation": "Die Inflationsbekampfer des WeiBen Hauses betreten den Ring". 
,,]immy Carter erklarte die Inflation zum Feind Nummer eins" (Newsweek, 
29.5.78, S. 68). 

So wie in der vorkapitalistischen Gesellschaft das Geld als die Kraft angesehen 
wurde, die jede Gesellschaft zersetzt, wird nun die Inflation in dieser Rolle gese
hen: 

... die Inflation verschlingteinen guten Teil der Moral der Nation, wie die Foller ... den Geselt

schaflsverlrag zunichte machi . ... Die Planbarkeit der Zukunft wird unterhohlt. Was zerstort 
wird, ist die Grundlage selbst, auf der das Volk seinen Alltag erlebt ... , sozusagen ein Belrug alter 
gegen alteo Es ist eine Welt, in der niemand sein Worl hall. (Newsweek, 29.5.78, S. 68) 

Wenn nun die Zerstéirung der Wahrung - Schlüssel des Gesellschaftsvertrages 
selbst und Grenze zwischen der Ordnung und dem Krieg aller gegen alle - ein
setzt, taucht das heilige Gold wieder auf, auf das man sich wirklich verlassen 
kann. ,,1m Unterschied zum Erdéil, einem nicht erneuerbaren Rohstoff, existiert 
fast das gesamte jemals erzeugte Gold in der einen oder anderen Form immer 
noch" (BW 5.12.77, S. 19). " ... Gold, die bewahrte Fluchtstatte des Geldes in 
Zeiten der Zunahme politischer Unruhen" (BW, 5.12.77, S.19). Das Gold gIanzt 
sogar im Dreck: "AIs Anglo die Prozedur verbesserte, um bis zum letzten Rest
chen Gold und Uran aus dem Abfall zu gewinnen, éiffnete sich eine neue Welt 
ftir die Industrie der Goldféirderung ... SchlieBlich ist dieser ProzeB nicht arbeits
kraftintensiv; es ist nicht mehr néitig, Tausende von Arbeitern anzustellen, wie es 
bei einem konventionellen neuen Goldabbau der Fall ware" (BW, 21.11. 77, S. 44). 

Für andere éiffnete sich die neue Welt nicht so weit, dennoch bleibt ihnen ein 
sicheres Mittel, das Gebet: "Aber Lawrence Hercules geht angesichts der neuen 
Schwankungen des Dollarkurses etwas weiter: 'Wir beten viel', sagt er" (BW, 
29.8.77, S. 68). Auch ihm wird sich die Welt éiffnen. 

2.4.3 Das kapitalistische Unternehmen und das Kapital 

Die Unternehmer ftihlen sich im Kriegszustand: Krieg unter den Unternehmen 
und Krieg gegen die Inflation. Wenn auch manchmal Frieden unter den Unter
nehmen herrscht, ist der Krieg unter ihnen doch der Normalzustand. Ihr Frieden 
ist nur die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Anhand dieser Kriege 
kann die Akkumulation von Kapital Fortschritte machen und mit ihr - so mei
nen es zumindest die Unternehmer - die gesamte Menschheit. Wenn sie aber 
von ihren Kampfen und Kriegen sprechen, tun sie es wie der Historiker Ranke. 
Es sind dann Kriege, bei den en nur die Kapitane und die Generale zahlen. 
Obwohl der einfache Soldat den Krieg austragen muB, erscheint er in der 
Geschichte nicht: weder sein Leben noch sein Elend, geschweige denn sein Tod. 
Diese Kriege haben ihre Regeln - euphemistisch "Spielregeln" genannt -, die 
auch Regeln fUr die Generale sind. 
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Für die Industrieheere aber sind die Wirtschaftskriege unter den Unterneh
men genauso verheerend wie jeder andere Krieg: Sie bringen ebensoviel Zersto
rung, Tote, Krankheiten und ebensoviel zerstortes Menschenschicksal. Dieser 
Krieg der Unternehmen trifft jedoch nicht nur die Menschen, sondern zugleich 
mit ihnen zerstort er auch die Natur: Er ist ein Krieg der verbrannten und zer
storten Erde. 

Die Geschichte der Dritten Welt ist eine ununterbrochene Folge solcher 
Kriege, die ein Land nach dem anderen und ein Volk nach dem anderen zu
grunde gerichtet haben. Die Kapitane der Baumwolle, von denen zu Somozas 
Zeiten der Prasident der Bank von Nicaragua sprach, rannten den Herausforde
rungen der dynamischen Baumwolle so eifrig nach, dag sich der angebaute 
Boden heute bereits in eine Wüste verwandelt. Die Kleinbauern verloren ihr 
Land und wurden zu schlechtbezahlten Arbeitern, nur damit die Kapitane ihren 
Wagemut zur Geltung bringen konnten. Bald werden sie sogar Randbewohner 
einer verwüsteten Erde sein, denen selbst der allernotigste Lebensunterhalt feh
len wird. 

AIs der künstliche Salpeter den natürlichen aus Chile verdrangte, mugte eine 
Bevolkerung von Hunderttausenden von Menschen ihr Zuhause verlassen, 
durch das Land umherziehen und um den Lebensunterhalt betteln. Die ganze 
Gegend sieht heute aus wie nach einem Bombenangriff. Ahnlich geschah es im 
Amazonasgebiet, als der künstliche Kautschuk den natürlichen überflüssig 
machte. AIs in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts die Kaf
fee-Dynamik ihren Einflug auf die entschlossenen und mutigen Kapitane in El 
Salvador und Guatemala ausübte, fUhrten diese die sogenannten liberalen Refor
men ein, deren wichtigster Teil die Einführung der Zwangsarbeit für die ihres 
Landes beraubten indianischen Kleinbauern war. Zur Zeit sind in der Dritten 
Welt überall riesige Abholzungsprojekte in Gang; es werden riesige Heere von 
Arbeitern eingesetzt, die einige Jahre zuvor ihr eigenes Land aufgaben, das inzwi
schen zu einer Wüste geworden ist. Die Hungersnot in der Sahel-Zone und 
A.thiopien war die erste Folge dieser Taktik der zerstorten Erde, die von den kapi
talistischen Unternehmen in ihrem Streit verfolgt wird. 

Ein Journalist der New York Times besuchte Bangladesh in der Zeit der gro
gen Hungersnot und meinte: "Groge Flachen von Bangladesh sehen wie Bergen
Belsen aus." Bergen-Belsen war eins der grogen Konzentrationslager der Nazis. 
Hatte er auch andere Liinder der Dritten Welt bereist, hatte er feststellen konnen, 
dag es nicht ein einziges Land gibt, wo die Lebensbedingungen fUr betriichtliche 
Teile der Bevolkerung nicht so sind. Die gesamte Dritte Welt ist von einem uner
meglichen Archipel von Gegenden bedeckt, die sich von Bergen-Belsen ledig
lich durch die Tatsache unterscheiden, dag sie nicht mit Stacheldraht umzaunt 
sind. Das bedeutet allerdings nicht, dag sie nicht von Polizei umstellt sind. 

Zunehmend kommen Regime an die Macht, deren Hauptziel darin besteht, 
ihre Bevolkerung weiterhin unterdrückt zu halten. Nach MacNamara leben 
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bereits über 800 Millionen Mensehen in der kapitalistisehen Welt unter solchen 
Bedingungen. Sie leiden an Arbeitslosigkeit, an Hunger und volliger Aussiehtlo
sigkeit, was die Zukunft anbelangt. Wahrend sie diese Zustande erleiden, werden 
ihre Lander samt deren Natur ausgeraubt, zerstort und ausgeplündert. Dadureh 
wird ihnen die Grundlage entzogen, auf der sie si eh in der Zukunft in eine neuor
ganisierte und rationale Wirtsehaft eingliedern konnten. 

Wenn also der Unternehmer von Krieg unter den Unternehmen redet, redet 
er in derTat nieht allegoriseh, denn es gibt ja den Krieg; doeh betraehtet er ihn als 
einen Krieg unter Generalen, und deswegen werden die Gefallenen nieht er
wahnt. Wenn er andererseits von Krieg gegen die Inflation sprieht, versprieht er 
sieh ebenfalls nieht, denn die Bekampfer der Inflation und ebenso ihre Waffen 
sind tatsachlieh furehterregend und auf Krieg ausgeriehtet. Das beginnt sehon 
bei dem Vertrauen der Unternehmen: "Die Inflationsbekampfer im Weigen 
Haus sind mehr und mehr davon überzeugt, dag das VeTtTauen deT Geschiiftswelt 
(business eonfidenee) der Sehlüssel zu einem anhaltenden Wirtsehaftswaehstum 
ist" (US News & World Report, 11.4.77). Aber dieses Vertrauen hat seine Bedin
gungen: 

Wie man es vielleicht vorhersagen kann, neigen die konservativen Okonomen eher dazu, 
die Losung nach einer calvinistischen Vorstellung zu betrachten .• Niemand will die Rezes
sion", sagt Fellner .• Die Regierung muB beweisen, daB sie bereit ist, die Stabilitat wiederherzu
stellen, und aufhoren, die Leute zu hintergehen" .• Das kann eine Arbeitslosenquote von 7 %für 
drei Jahre bedeuten"; er meint aber, .es gibt keinen anderen Ausweg". 

(Newsweek, 29.5.78, S. 69) 

Sodann tauehen die Hauptverantwortliehen ftir die Lage auf: die Sozialaus
gaben der Regierung und die Forderungen der Gewerksehaften. Der Unterneh
mer ist von Berufs wegen unsehuldig: 

... die Schopfung von immer mehr Geld ist das Herz der Inflation .... Die Wirtschaft kann 
gesund gehalten werden einfach durch Beschriinkung der Geldzufuhr .... Die Regierung steht 
vor immer neuen Schwierigkti/en, ihre Ausgaben tinzuschriinken, da immer mehr Ausgaben in der 
Ober/ragung von Einkommen bes/ehen, und zwar fUr Bürger, die nicht ausgeschaltet werden 
konnen: die Alten, die Armen, die Kranken ... 

Die gro/he Herausforderung in bezug auf den Aufruf Carters zur Beschriinkung ... stellen 
sicherlich die Gewerkschaften dar, die überzeugt werden müssen, unterdurchschnittliche 
Lohnerhohungen hinzunehmen, zumindest relativo • Wir werden die Krote schlucken müs
sen." (Newsweek, 29.5.78, S. 72) 

Man mug unterstreiehen, dag die in diesem Kommentar enthaltene Informa
tion falseh ist. Der festliegendste Teil der Ausgaben der US-Regierung besteht 
nieht aus Sozialleistungen, die übrigens standig abnehmen, sondern aus Militar
ausgaben, die standig zunehmen. Die Inflationsbekampfer interessiert aber et
was ganz anderes: 

SchlieBlich ist die Stagflation (Inflation mit Stagnation) keine Widerspiegelung unserer 
Unfáhigkeit, sondern vielmehr unserer Verpflichtungen zu sozialen Werten, der nicht zu 
unterschiitzenden politischen Kraft dieser Werte im Vergleich zu unserem Interesse am .gesun-
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den und klingenden Dallar" (sound dallar) wie auch unserer Einstellung, mehr der Regierung 
als dem Markt zu vertrauen. (BW, 27.2.78, S. 18) 

1m Rahmen der Unternehmermetaphysik ist die Auseinandersetzung zwi
schen gesundem Wachstum und Inflation in der Tat etwas ganz anderes: Es 
handelt sich in Wirklichkeit um die Auseinandersetzung zwischen dem gesun
den und klingenden Dollar und dem, was als soziale Werte bezeichnet wird. 
1m Grunde ist für die Metaphysik des Unternehmers die Inflation nichts ande res 
als eine andere Bezeichnung für die Verpflichtung auf solche sozialen Werte. 
Diese Verpflichtung ist in zwei Bereichen erkennbar: 1) Staatsausgaben für die 
Alten, die Armen und die Kranken«, 2) Forderungen der Gewerkschaftsorga
nisationen. 

Die Verpflichtung zu dem gesunden Dollar ist ganz das Gegenteil dieser sozia
len Werte: Es ist gesundes Wachstum, Recht und Ordnung. Wenn also die 
Unternehmer sagen, die Inflation zercüttet "die Moral der Nation", "fegt den 
Gesellschaftsvertrag hinweg", bedeutet einen "Betrug aller gegen alle", schafft 
Bedingungen, unter denen "niemand sein Wort hiilt", behaupten sie gleichzeitig 
das alles - auch wenn sie es nicht wagen, dies so auszudcücken - von 
jeder Verpflichtung auf diese sozialen Werte. 

Diese sozialen Werte erscheinen als die gefahrliche Kraft, die die moderne 
kapitalistische Gesellschaft zersetzt, und die Verpflichtung auf sie wird als ein 
Bruch des Gesellschaftsvertrages angesehen und als seine Veriinderung in einen 
Betrug aller gegen alle, d. h. sie ist soviel wie eine Verpflichtung zum Krieg 
aller gegen alle. Dies bedeutet in der liberalen Tradition, in der dieser Text 
geschrieben wurde, die totale Perversion. Die gesamte liberale Tradition stimmt 
darin überein, dag demjenigen Menschen gegenüber, der den Gesellschafts
vertrag bricht und dadurch zum Krieg aller gegen alle zucückkehrt, jede Behand
lung erlaubt ist. Locke meint, in diesem Falle müsse man sie als Raubtiere, 
Bestien, wilde Tiere behandeln. Deshalb sind Anschuldigungen wie "den Gesell
schaftsvertrag brechen" in der liberalen Sprache eine furchtbare Drohung. Mit 
solchen Ausdcücken wird den Gegnern gegenüber alles für erlaubt erkliirt. 

Freilich wagen sie es nicht, diese Drohungen innerhalb der USA wahrzu
machen. Die Gewerkschaftsorganisation ist immerhin zu stark, als dag man mit 
ihr auf diese Weise umgehen konnte. Allein die Existenz dieser Gewerkschafts
organisation macht es so schwer - doch keinesfalls unmoglich -, die Ausgaben 
für Einkommensübertragung an die Alten, die Armen und die Kranken herun
terzusetzen. 

Ganz anders sieht es aus, wenn die Inflationsbekiimpfer sich in Experten des 
IWF verwandeln und an den Delegationen des IWF in die Lander der Dritten 
Welt teilnehmen. Da setzen sie dann durch, was sie in den USA noch nicht 
durchsetzen konnen. 

Die Kommissionen des IWF sind einer der miichtigsten Faktoren in der gegen
wiirtigen Unterjochung der Lander der Dritten Welt. Verschuldet und zahlungs-
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unfahig, wie sie alle sind. bleibt ihnen keine andere Altemative, als sieh vom 
kapitalistisehen System abzukoppeln oder sieh weiter zu versehulden. Solange 
sie unter bürgerliehen Regimen stehen, bleibt eine Abkopplung ausgesehlossen. 
Deswegen sind sie gezwungen, sieh weiterhin zu versehulden und sieh der Er
pressung dureh die entwiekelten Uinder zu unterwerfen. Die IWF-Abordnungen 
sind die Wortführer dieser Erpressungen. Sie kommen im Namen des Kampfes 
gegen die Inflation. Nie analysieren sie die konkrete Lage eines Landes. Ihr Gut
aehten haben sie bereits vor der Ankunft in ihrer Aktentasehe parat; es ist übri
gens sehablonenhaft immer das gleiehe, egal in welches Land sie kommen. Es 
herrseht dabei der strengste Dogmatismus, den man si eh vorstellen kann. Sie 
haben stets zwei Forderungen: 1) die Staatsausgaben für die Alten, die Armen 
und die Kranken herabzusetzen; 2) die Gewerksehaftsorganisationen zu zer
sehlagen. 

Wenn das Gutaehten der IWF-Abordnung befolgt wird, sinken die sozialen 
Ausgaben des entspreehenden Landes erheblieh, und die Gewerksehaftsorgani
sationen werden zersehlagen. Das Elend, die Sterbliehkeit, der Hunger sind dann 
die Zeugen damr, daB ein Krieg vedoren wurde. Dennoeh sinken die Ausgaben 
der Regierung ni e, ebenso die Inflationsraten, es sei denn ausnahmsweise. Die 
sozialen Ausgaben werden dureh noeh hohere Ausgaben für Militar und Polizei 
ersetzt. Jene, die den Gesellsehaftsvertrag gebroehen haben, werden so behan
delt, wie Loeke es empfahl. Mit dem verlorenen Krieg taueht aueh die Besat
zungsmaeht auf. 

Es gibt allerdings einen Gesiehtspunkt, unter dem sieh die Abordnung des 
IWF für das konkrete Land interessiert: Sie sehaut namlieh genauestens, was man 
aus dem Land herausholen kann. Das Gutaehten stellt dan n die Forderungen, 
Rohstoffe zu liefern und Konzessionen für den Abbau zu gewahren. Die Walder 
werden zum Sterben verurteilt und die anderen Rohstoffe zur Ausbeutung frei
gegeben. Es sind Abordnungen zur Verniehtung des Mensehen und der Natur, 
wo doeh die Natur die Zukunft der Mensehen bedeutet. Deswegen ziehen sie 
eine Blutspur hinter sieh her. Es ist das Blut der Armen, das sie in Geld verwan
deln, welches seinerseits das Blut ihrer Wirtsehaft, das Blut des Leviathans ist. 
Das Klingen des Dollars verwandelt sieh in einen Sehrei des Terrors. 1st der Krieg 
vedoren, geht die Inflation weiter. Dem IWF bzw. den Inflationsbekampfern 
maeht das aber keine Sorgen mehr. "Ein hoher Preisindex ist kein sehleehter 
Index, wenn er die Gesundung der Wirtsehaft wiedergibt" (Die Zeit, 5.5.78, 
S. 22). Naehdem die Ausgaben für die Alten, die Armen und die Kranken gekürzt 
und die Gewerksehaften zersehlagen sind, bleibt die Inflation bestehen. Aber 
nun spiegelt sie die 'Gesundung der Wirtsehaft' wider; jetzt stellt sie keine Gefahr 
mehr dar. In Brasilien spiegelt sie diese 'Gesundung' sehon seit 15 Jahren wider. 
Die Inflationsbekampfer ziehen zweifellos eine Wirtsehaft ohne Inflation einer 
inflationaren Wirtsehaft vor. Aber die Inflation als solche bereitet ihnen keine 
Sorgen. Ihre Sorge zielt darauf ab, einen anderen Krieg zu gewinnen: den Krieg 
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gegen die Véilker. Was also die Inflationsbekampfer bezwecken und beabsich
tigen, ist etwas anderes als das, was sie sagen. Für sie geht es um die Schaffung 
besserer Bedingungen fúr die Akkumulation des Kapitals aufWeltebene; es geht 
um die Kapitalakkumulation der transnationalen Konzerne. 

2.4.4 Die Natur: Reue, Besserung und Belohnung 

Die Mutter Natur ... gibt jenen Gattungen Vorrang, die demonstrieren, sie auf ihrer Seite zu 
haben: ganz besonders das Oberleben im darwinistischen Existenzkampf. 

(Paul A. Samuelson, Newsweek, 26.5.75, S. 41) 

Wenn der gesunde und klingende Dollar mit den sozialen Werten zusammen
stéigt, kommt es in der Sicht der Unternehmermetaphysik zu einem Zusammen
stog der Natur mit der Anti-Natur, dem Künstlichen und dem Perversen. 

Die Metaphysik des Unternehmers beinhaltet eine Naturauffassung, die 
genau das Gegenteil dessen ist, was die aristotelisch-thomistische Tradition 
unter Natur verstand. Das Natürliche ist dieser Tradition zufolge, dag der 
Mensch das Néitige zum Leben hat und dag er arbeitet, damit er es haben kann. 
Das Widernatürliche ist die Marktorientierung der menschlichen Tatigkeiten. 

In dieser Tradition transzendiert die Metaphysik die konkrete Natur, aber 
unter Wahrung ihres Vorranges. Thomas von Aquin betont deswegen, dag sich 
die héiheren Werte nie verwirklichen dürfen auf Kosten der niederen, wobei 
diese die Werte des konkreten Lebens, der Arbeit für ein würdiges Leben sind. 
Diese Sichtweise kann selbst den schlimmsten Auswüchsen dieser Gedanken
welt noch Schranken setzen. Sogar bei der Legitimation der Sklaverei - die ja 
Thomas mit Aristoteles ausdrücklich teilt - ist sie nicht dazu fáhig, dem Herrn 
des Sklaven ein unbeschranktes Recht auf dessen Leben einzuraumen. 

Die Natur im Sinne des Unternehmers ist ganz das Gegenteil. Es ist eine Natur 
im strikten Sinn des Warenaustausches, fúr die die konkrete Natur lediglich als 
Trager gilt, ohne dag sich nur ein einziges Recht für sie ableiten liege. Es ist eine 
Natur, deren Gesetze die der Antwort auf die Dynamik der Waren sind - eine 
Natur, in der die Freiheit in der Freiheit der Preise und der Unternehmen besteht. 
Die Werte des konkreten Lebens finden da praktisch keinen Platz, sondern wer
den vielmehr als widernatürlich betrachtet. Wenn deswegen der liberale Gedan
kengang zur Legitimation der Sklaverei gelangt, wie Locke dies tut - und ihm 
folgend die grogen Stréimungen des bürgerlichen Denkens bis zum 
20. Jahrhundert -, so geschieht es in der rücksichtslosesten Weise, die man sich 
denken kann. 

Die Unternehmernatur ist streng metaphysisch. Sie transzendiert nicht die 
konkrete Natur, sondern stellt sich ihr entgegen. Sie ist schlechthin Meta-Physik 
und deswegen eine Natur aus lauter Unsichtbarem. Ihre wesentlichen Elemente 
sind Preise, Waren, Unternehmen, wiihrend die wesentlichen Elemente der kon-
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kreten Natur Menschen und Gebrauchswerte sind. Dennoch faat die Meta
physik des Unternehmers ihre Natur in Begriffe, die der physischen Natur ent
sprechen. Wie ein Haus zusammenstürzt, wenn es nicht nach dem Gesetz der 
Schwerkraft gebaut ist, so bricht auch die Wirtschaft zusammen, wenn sie nicht 
nach den Gesetzen der Unternehmermetaphysik aufgebaut wurde. Die Gesetze, 
die aus der Antwort auf die Herausforderung derdynamischen Waren entstehen, 
werden als Gesetze begriffen, die von den Fakten, von dieser Natur des Waren
austausches erzeugt wurden. Die Warenaustausch-Natur setzt diese Gesetze 
durch, notfalls auch mittels eines Zusammenbruchs der Wirtschaft, die den 
Gesetzen nicht Folge leistet. 

Wenn die Nahrungsmittel knapp werden, müssen diesem Gesetz zufolge die 
Preise erhoht werden. Das bedeutet, daa einige ohne jede Nahrung bleiben und 
folglich sterben. Nach der Unternehmermetaphysik sind sie durch ein Diktat der 
Natur ums Leben gekommen. Wenn hingegen die Preise und die Verteilung der 
Nahrungsmittel kontrolliert werden, konnen alle überleben. Doch nach der 
Metaphysik des Unternehmers ware das ein Verstoa gegen die Natur, deren 
Gesetz die Preiserhohung war. Die Preiskontrolle war ein widernatürlicher und 
perverser Akt, ein Bruch des Gesellschaftsvertrages und letzten Endes ein Ver
gehen gegen die Menschheit. Dadurch ist die Freiheit verlorengegangen - und 
was ist das Leben ohne Freiheit schon wert? 

Fehlt es an Holz, so stellt die Dynamik der Ware Holz eine Herausforderung 
dar, der der Unternehmer eine entsprechende Antwort gibt, indem er die Walder 
abholzt und die Natur verwüstet. Der Unternehmermetaphysik zufolge wurde 
das aufBefehl der Natur getan. Diesem Diktat seiner Naturfolgend, wird die Ver
nichtung der Dritten Welt betrieben, nie aber die der Lander des Zentrums - mit 
ihren Rocky Mountains und ihrem Schwarzwald. Wenn die Volker sich verteidi
gen und die Natur als ihre Lebensgrundlage in Schutz nehmen, begehen sie er
neut einen Verstoa gegen die Natur. Der IWFwird sie unter Druck setzen, bis sie 
ihre Lander der Ausplünderung offnen. Der IWF verteidigt die Natur gegen die 
Anti-Natur, die Perversion, den Bruch des Gesellschaftsvertrages; er verteidigt 
die Menschheit und die Freiheit, notfalls auch mit Feuer und Schwert. Und wenn 
der Unternehmer-Metaphysiker nicht mehr von Natur spricht, redet er mit 
Weber von der Rationalitat, die genau all das fordert, was bislang die Natur des 
Untemehmers forderte. 

Aus der Sicht des Unternehmers sind bei diesem Kampf zwischen zwei Natu
ren - der Natur des gesunden und klingenden Dollars und der Anti-Natur der 
sozialen Werte - nicht jene die schwer Betroffenen, die verarmen, geschlagen 
und arbeitslos werden, sondern im Gegenteil die Unternehmer selbst: "Der Kreis 
der Unternehmer in unseren Landern ist bei diesem Krieg zwischen den Fakten 
einerseits und den Interessen der Politiker und einiger Gesellschaftsgruppen an
dererseits fast immer der Leidtragende" (La Nación, San José, 24.5.78). Sind sie 
Christen, so werden sie sich in ihrem Leid mit dem gekreuzigten Christus 
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hochstpersonlich identifizieren. Die Armen werden dementsprechend als die 
Kreuziger angeklagt. 

Samtliche Werte, Richtlinien und Bedingungen im Verhalten der Unterneh
mer verwandeln sich auf diese Weise in Gesetze der Natur, die nicht übertreten 
werden dürfen. Da es tatsiichlich eine Verhaltenslogik auf den Markten gibt, 
verwandelt die Unternehmermetaphysik diese Logik in ein Gesetz der Natur. 

Der Unternehmer lebt selbst nach dieser realen Logik. Herrscht Mangel an 
irgendeinem Produkt, dann ist eine PreiskontroUe tatsiichlich lastig und wenig 
effektiv. Die logische Folgerung des Unternehmers ist aber, daB der Preis erhoht 
werden muB und daB unversorgt bleiben muB, wer nicht zahlen kann; die Ver
antwortung dafür tragen der Markt und Gott. Auf die Alternative, daB etwa der 
Verteilungsmechanismus oder die Einkommensverteilung umstrukturiert wer
den soUten, kommt der Unternehmer nicht, oder er lehnt sie abo 

Eine ahnliche Erfahrung macht der Unternehmer, wenn er einem Arbeiter 
kündigt oder ihm keine Arbeit gibt. Weder kündigt er noch steUt er an aus 
Vergnügen; das konnte er auch gar nicht. Wenn der Arbeiter protestiert, kann er 
ihm unter Berufung auf die Fakten antworten, daB der Markt zur Entlassung 
zwingt, nicht ero Er als Unternehmerwürde ihm sehr gerne Arbeit geben, aberder 
Markt erlaubt es nicht. Wiederum sind der Markt und Gott verantwortlich, der 
Unternehmer hat nichts damit zu tuno Von neuem verhindert oder verschiebt er 
die Diskussion über eine alternative Organisation der Produktion, bei der kein 
Markt erzwingen konnte, jemanden ohne Arbeit zu lassen. 

lndem er die Alternativen verneint, verwandelt der Unternehmer die Logik 
des Marktes in ein Gesetz der Natur. Gibt es keine Alternative, so muB aUes blei
ben, wie es ist, und der Unternehmer ist die leidtragende Figur in diesem Kon
flikt; ihm bleibt auch nichts anderes übrig, als die Natur zu bejahen. Er ist eben 
Stütze und Diener des Unternehmens und nicht Entscheidungsinstanz, wie es 
der Vorsitzende des Unternehmerverbandes von El Salvador s'agt: " ... das groB-
artige Team, das die Stütze desfreien Unternehmens in El Salvadorist ... " (La Pren-
sa Gráfica, 20.5.78). 

1m Namen der Natur verschreibt sich die Unternehmermetaphysik der voUi
gen Verantwortungslosigkeit: 

... dureh die Bildung eines Unternehmens müssen Gewinne erzieltwerden ... Etwas anderes 
zu bezweeken ist Utopie; es bedeutet,gegen die NatuT des Mensehen und der Gesellsehaft anzu
gehen. 

Worauf wir hinweisen wollen, ist, daS, naehdem gewisse Grundprinzipien einer Wirtsehaft 
vorgegeben sind, diese aueh treu befolgt werden müssen und nieht der Willkür der Politiker, der 
jeweiligen Funktioniire oder sonstiger Personen überlassen bleiben dürfen. 

Es sind Normen, die eingehalten werden müssen. Sie sind die Voraussetzung fUr eine ge
sunde Entwicklung. 

Die Kontrollen und Hemmnisse erweisen si eh oft als Bumerang gegen die Konsumenten 
selbst, nieht nur was die Preise selbst anbelangt, sondern aueh in bezug auf die Qualitiit der 
Produkte und auf andere wiehtige Einzelheiten. 
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In deT WiTlschajl wie in deT NaluT bTingen künstliche EingTiffe nit hohe Dividenden ... 
Ein künstlicher Eingriff ist eben ein Zeichen der Flucht und der Faulheit. 

(La Nación, San José, 24.5.78) 

Dieser Natur zufolge ist es ein Recht, dag die Unternehmen Gewinne erzie
len, wenngleich den Menschen kein Recht aufLeben mehr bleibt. Leben konnen 
oder nicht ist eine Angelegenheit der Werte, nicht der Naturgesetze. Gewinne 
für das Unternehmen zu erzielen ist nicht Sache der Werte, sondern eines Natur
gesetzes oder - in der Sprache Webers - der Rationalitat. Jeder Gegner, der sich 
gegen ein Naturgesetz erhebt, ist ein Utopist. Sich gegen die Naturgesetze des 
Marktes erheben zu woIlen ist so iIlusorisch wie ein Aufbaumen gegen das Gra
vitationsgesetz: der reinste Wahnsinn. Der Utopist verhalt sich wie ein Mensch, 
der mit künstlichen Eingriffen versucht, das Gravitationsgesetz zu durchbre
chen. 

Es gibt also in dieser Sicht der Dinge eine Pflicht, den Gesetzen dieser Natur 
zu folgen. Daraus ergibt sich eine Ethik mit Reue, Besserung und Belohnung. 
Werden z. B. die Naturgesetze nicht geachtet, wird man es bereuen müssen: 

Die Wirtschaft eines Landes wird früher oder spiiter mil der WiTklichktil zusammensloflen, 

d. h. mit der Wirtschaftswissenschaft, die sich als Wissenschaft den Fakten nicht entziehen 
kann. Dann verschwinden politische Theorien und Geflihle, um der demütigen HeTTschajl der 

alllaglichen WiTklichkeil Platz zu machen. Biblisch gespTochen ist das die Stunde des Zahneknir

schens, wo man sich nach den verpaBten Chancen von früher sehnt, als man noch rechtzeitig 
den richligen Weg hiitte einschlagen kónnen, auch wenn eT jÜT einigt GTuppen nichlganz angenehm 

gewesen waTt. (La Nación, San José, 24.5.78) 

Nachdem sie sich diese Natur oder Rationalitat geschaffen hat, beginnt die 
Metaphysik des Unternehmers, zu predigen und Ratschlage zu erteilen. Die 
Wirtschaft, die sich nicht nach den Gesetzen der Natur gerichtet hat, stogt mit 
der Wirklichkeit zusammen. Dieser Zusammenstog zwingt zur Reue angesichts 
der verpagten Gelegenheiten, aufgrund der fehlgegangenen Schritte. Die Wirk
lichkeit, ihre Gesetze und Pflichten setzen sich durch. Die sich daraus ergebende 
Unterwerfung bringt die Demut ans Licht, die das Gegenstück und die Bedin
gung einer echten Reue ist. Somit wird der Weg frei zur demütigen Herrschaft der 
aIltaglichen Wirklichkeit und folglich zur Reue des Zahneknirschens, was die 
Metaphysik des Unternehmers als eine voIlkommene Übereinstimmung mit der 
Bibel empfindet. Die Fehltritte - die Übertretung der Marktgesetze zugunsten 
der sozialen Werte - verschwinden durch die Reue, und der richtige Weg taucht 
wieder auf. Dieser richtige Weg ist gut, auch wenn er für gewisse geseIlschaftliche 
Gruppen nicht ganz angenehm sein mago Diese geseIlschaftlichen Gruppen sind 
wiederum jene, die von den Inflationsbekampfern bereits für die Inflation ver
antwortlich gemacht wurden, namlich die Alten, die Armen und die Kranken 
wie auch die Gewerkschaften der Industrie- und Landarbeiter. 

Freilich, der Schritt auf den richtigen Weg ist mit biblischer Reue aIlein noch 
nicht getan; er fordert auch Besserung_ Die Gesetze des Marktes müssen tatsiich-
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lich als Pflicht und Tugend anerkannt werden, und das nicht nur auf individu
eller Ebene, sondem auch auf der Ebene der gesamten Gesellschaft. In der bereits 
zitierten Rede des Prasidenten der Bank von Nicaragua, der zu Somozas Zeiten 
im Amt war, heiat es weiter: 

Es herrscht eine gefahrliche Wirtschaftsflaute, und noch sind die dynamischen Faktoren 
nicht auszumachen, die die Impulse zu einer neuen Belebung der Wirtschaft geben ki:innten. 
Das Vertrauen ist allmahlich verlorengegangen, und das kann nicht anders als durch positive 

Taten und Verbesserungen wiederhergestellt werden. Die Privatinvestition ist ins Stocken gera· 
ten, und das Ge/d, das wir so dringendfür unsere Entwiek/ung brauehen, befindet sieh auf der Flueht, 

und zwar in betrachtlichen Summen. (La Prensa, Managua, 30.4.78) 

Die Fehltritte haben das Vertrauen zerstort, und bei verschwundenem Ver
trauen verschwindet auch das Geld. Der Bankier Abs hat es sehr deutlich zum 
Ausdruck gebracht: "Das Geld ist scheu wie ein Reh." Das Geld ist aber notig, und 
man bekommt es nicht anders zurück als durch positive Taten und Verbesserun
gen. Reue allein reicht nicht. 

Der Prasident der Bank von Nicaragua unter der Somoza-Regierung hat aber 
bei dieser Gelegenheit einen politischen Umschwung im Sinn: 

Die Hauptursache dieser Lage der Unsicherheit und Unzufriedenheit ki:innte dem An
schein nach die Fortdauer ein und desselben personalistischen Regimes über eine lange Zeit 
hinaus sein. (La Prensa, Managua, 30.4.78) 

Doch die Unternehmerlogik bleibt weiterhin die gleiche: Es ist keine dynami
sche Ware in Sicht, die die notige Herausforderung in Gang setzen konnte, von 
der sich der Unternehmer dann angesprochen fühlte. Das Geld ist auf der Flucht, 
das Vertrauen verschwindet. Die Ursache dafür, daa die Waren ihre dynamische 
Herausforderung nicht wirken lassen konnen, liegt diesmal in der politischen 
Lage, namlich im personalistischen Regime Somozas. Der Prasident der Bank 
wird also zu einem Gegner Somozas. Diesmal fUhlt sich die nicaraguanische 
Bourgeoisie durch die Willkürakte Somozas gefesselt. Die Wirtschaft ist nicht 
mehr berechenbar, und deswegen gilt Somoza als ein Tyrann. Die Bourgeoisie 
braucht ein bürgerliches Regime, was heutzutage immerweniger ein parlamenta
risches Regime bedeutet. Wohl aber mua es ein nicht an Personen gebundenes 
Regime sein, das die Gesetze des Marktes walten laat. 

Man beachte aber, daa im allgemeinen eine solche Konfrontation der Bour
geoisie mit personalistischen Regimen nicht typisch ist. Sie fand bis zu einem 
gewissen Punkt zu Beginn der bürgerlichen Gesellschaft statt, was die angebliche 
Identifikation der Bourgeoisie mit den Menschenrechten verstandlich macht. 
Was man heute als Besserung im Dienste der Marktgesetze normalerweise for
dert, ist gerade die Vernichtung der Gewerkschaften und die Streichung der 
Sozialausgaben im Staatshaushalt; das alles gab es zu Beginn der bürgerlichen 
Gesellschaft gar nicht. 

Dieses Spiel - der Zusammenstoa mit der Wirklichkeit, die darauf folgende 
Demut mit der Reue und der notigen Besserung zur Überwindung der Fehlent-
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wicklung und zur Rückkehr auf den richtigen Weg - ftihrt zur Bildung einer 
komplexen Ethik des Unternehmers. Es ist eine Ethik der Wahrheit der Preise, 
der Tugenden des Marktes und der Sünden gegen den Markt. Der richtige Weg 
ftihrt durch die Wahrheit der Preise und die Tugenden des Marktes. 

Über den Vorsitzenden der Winzer von Bordeaux wird gesagt, er wehre sich 
"gegen den V orwurf, man habe den 'T ugenden der Marktwirtschaft' den Rücken 
gekehrt oder gar eine Art Sozialversicherung fUr den Weinbau geschaffen" (Die 
Zeit, 16.12.77, S. 23). Er behauptet, daa er ganz im Gegenteil gegen das "Gespenst 
Spekulation" gekiimpft habe:" Wir glauben, einige 'Diimonen ausgetrieben' zu 
haben" (Die Zeit, 16.12.77, S. 23). 

Es gibt aber auch Sünden gegen den Markt. 1m Namen der Tugenden der 
Marktwirtschaft wird zu einem Kreuzzug zur Bekiimpfung der Sünden gegen 
diese Wirtschaft aufgerufen. Von einem internationalen Bankenkongrea heiat 
es: "Da wird die Kreuzzugsidee vom Kampf gegen die Inflation in die Herzen von 
Miinnern gesenkt, bei denen zu Hause der Staat die entscheidende Rolle in der 
Wirtschaft spielt" (Die Zeit, 5.5.78, S. 18). 

1m Unterschied zu so vielen anderen Sünden glaubt man jedoch nicht, daa die 
Sünden gegen die Marktwirtschaft nicht noch in diesem Leben ausgebadet wer
den müssen. Ganz im Gegenteil, schon in dieser Welt werden sie bestraft. So 
zumindest glauben es die Konjunkturforschungsinstitute der Bundesrepublik 
Deutschland: 

Es hart sich an wie ein Urteil, mit dem ún umfangTúches Register wirtschafts- und lohnpoli
tischer Sündtn geahndet wird: Die funf unabhiingigen deutschen Konjunkturforschungsinsti
tute verkündeten in ihrem gemeinsamen Frühjahrsgutachten, daB die gesamtwirtschaftliche 
Wachstumsrate in diesemJahr nur 2,5 %erreichen werde ... - unterder Voraussetzung, daB alle, 
die in der Wirtschaft Verantwortung tragen, sich vernünftig verhalten ... 

Die Gründe seien .in einem tiefgreifenden Mangel an ZuveTsicht bei den Unternehmen zu 
suchen", an dem die Gewerkschafttn die Hauptschuld tTÜgtn ... 

Die StTafe fur solches Fehlverhalten - ein Prozent weniger Wachstum, als sonst maglich 
gewesen wiire - ist hoch ... (Die Zeit, 5.5.78, S. 25) 

Es tritt also die Strafe des Marktes ein, die die Sünden gegen den Markt 
ahndet. Auch wenn mit Demut, Reue, Besserung die Strafe nicht rückgiingig 
gemacht werden kann, so ergibt sich doch die Moglichkeit einer Belohnung in 
der Zukunft. AIs die Regierung Begin in Israel endgültigvom Ideal der Befreiung 
des Menschen Abschied nahm und sich der Befreiung der Preise widmete, kom
mentierte Friedman: 

Israels radikale wirtschaftspolitische MaBnahmen ... zeigen dieselbe Kombination von 
Kühnheit, Scharfblick und Mut wie deT SechstagekTieg oder die GeiselbefTáung in Entebbe. Und 
sie dürften fLir Israels Zukunft nicht weniger wichtig sein. 29 Jahre sozialistischer Herrschaft ... 
All das hat sich jetzt geiindert. Zum ersten Mal seit Gründung des israelitischen Staates k6nntn 

die BÜTger nun fTá DollaTs kauftn und veTkauftn, ohne Erlaubnis-Stempel irgendeines Büro
kraten .... 1m wesentlichtn weTdtn die ISTaelis nun nicht mehT wie Mündel des Staates, sondern wie 
ánfTáes Volk behandelt, das sein Leben selbst kontrollieren darf .... - wegvom Sozialismus, hin 
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zum freien Markt, zum Kapitalismus. Sie versprechcn mehr personliche Freiheit ... , eine star
kere, gesündere, besser zusammenhaltende Gesellschaft. 

Wenn Israels Anlauf zur Freiheit erfolgreich ist, dann - so sage ieh voraus - wird sieh dasse/be 

Wirtsehafts'/Bunder ereignen, das ein vergleichbarer VorstolS Deutschlands 1948 dort hervor
gebracht hato So, wie die Dinge in Israelliegen, wird dieses Wundervor al/em die bisher am meisten 

benaehteiligten Beviilkerungsgruppen begünstigen . ... Und: das wirtschaftlich und politischfreiere 

System wird Ge/d und Einwanderer aus den entwickelten westlichen Liindern anziehen. 
(Newsweek, zitiert nach: Die Zeit, 6.1.78, S. 17) 

Diese Prophetenstimme sagt das Wunder voraus, das nun als Belohnung der 
Reue und der Besserung erscheint. So wie den Sünden gegen die Marktwirtschaft 
die Strafe zusteht, so steht den Tugenden des Marktes die Belohnung zu: das 
Wirtschaftswunder. Die groBte Tat der Tugend des Marktes ist in diesem Fall die 
Befreiung des Dollars. 

Es kommt nicht von ungefahr, daB Friedman diese WirtschaftsmaBnahme 
einerseits mit einem Krieg und andererseits mit einer Geiselbefreiung vergleicht. 
Wie niimlich in Entebbe eine Gruppe Menschen gefangen war, so war im 'sozia
listischen' Israel der Dollar gefangen: Er hatte die Freiheit verloren und war eine 
Geisel in den Hiinden des geiselnehmenden 'sozialistischen' Regimes. Die MaB
nahmen der neuen Regierung haben ihn jedoch befreit. Durch die Befreiung des 
Dollars kam das ganze Volk frei, weil einfach die Freiheit des Dollars die Freiheit 
schlechthin ist. Nach der Metaphysik des Unternehmers entspricht deswegen die 
moralische Pflicht, die Gefangenen zu befreien, der hochsten Tugend, den 
Dollar und die Preise zu befreien. 

Es klingt wie schwarzer Humor, wenn der Prophet Friedman von seinem 
Wunder behauptet, es werde vor allem die bisher am meisten benachteiligten 
Bevolkerungsgruppen begünstigen. Und abgesehen davon, daB es schwarzer 
Humor ist, wird damit eine Anspielung auf jenes Reich der Gerechtigkeit 
gemacht, zu dem sich die Unternehmermetaphysik bekennt. Es ist das Reich der 
Gerechtigkeit, das unmittelbar aus der Befreiung der Preise und dem Profitstre
ben entsteht: 

lnvestieren bedeutet nicht nur, zur Sehaffung von Reiehtum und Besehiiftigung beizutragen 
und damit am Reieh der sozialen Gerechtigkeit und an der Konsolidierung der Wirtschaft mitzu
wirken, sondern bedeutet auch die Gelegenheit, Gewinne zu erzie/en. 

(La Nación, San José, 24.5.78) 

Unser Metaphysiker betrachtet das Unternehmen als Schopfervon Beschiifti
gung, vergiBt aber allzu leicht, daB Beschiiftigung die Voraussetzung für die 
Schaffung von Reichtum durch das Unternehmen ist. Es wird vielmehr umge
kehrt behauptet, daB die Investition Reichtum und Beschiiftigung schafft. Sie 
wird also als Weg zur sozialen Gerechtigkeit dargestellt, jener einzigen sozialen 
Gerechtigkeit, die die Metaphysik des Unternehmers kennt, niimlich die, die das 
Gesetz der Rentabilitiit nicht verletzt. 

Das Reich der sozialen Gerechtigkeit anstrebend, kann der Unternehmer
Metaphysiker jede soziale Forderung in Kauf nehmen, er bejaht auch stiindig 
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alle. Er bejaht sie aber nicht auf utopische, sondern auf realistische Weise - im 
Einklang mit den Gesetzen der Natur. Ein hoherer Lebensstandard, hohere Loh
ne, bessere Bildung und Gesundheit, Überwindung des schlimmsten Elends auf 
der Welt, Vollbeschaftigung und dergleichen - der Unternehmer ist damit 
immer einverstanden. Realistisch wie er aber denkt, ist ihm klar, daB dies alles 
nicht von heute auf morgen erreicht werden kann. Durch Achtung der Gesetze 
der Natur - der metaphysischen Natur des Unternehmers - weiB er auch, daB 
man, um zum Reich der sozialen Gerechtigkeit zu gelangen, den Unternehmen, 
deren Stützen und Diener die Unternehmer sind, Anreize geben muB. Nun, die 
Unternehmen leben vom Gewinn, wie das Lasttier vom Futter lebt. Je mehr sie 
sich anstrengen, desto mehr Gewinn brauchen sie. Die Annaherung an das Reich 
der sozialen Gerechtigkeit erfordert aber eine ungeheure Anstrengung, die das 
Unternehmen ohne ungeheure Gewinne nicht erbringen kann. Das ist das 
Gravitationsgesetz der Natur des Unternehmers; deshalb: Ja zu allem, ja zu 
einem hoheren Lohnniveau, zu einer besseren Bildung und Gesundheit, zur 
Vollbeschaftigung und zur Überwindung des schlimmsten Elends; aber gleich
falls ja zu den einzigen 'gesunden Mitteln', um es zu erreichen: die hoheren 
Profite. Denn Gewinn von heute ist Investition von morgen, Beschaftigung und 
Wachstum von übermorgen.Jedoch: Hohere Gewinne bedeuten geringere Loh
ne, weniger Bildung und Gesundheit, mehr Elend und haufig auch mehr Arbeits
losigkeit. Damit sind wir bei der "verfluchten Dialektik" der Unternehmermeta
physik: Um dem Reich der sozialen Gerechtigkeit naher zu kommen, muB man 
geradezu das Reich der sozialen Ungerechtigkeit vergroBern.Je mehr wir die Un
gerechtigkeit fOrdern, desto schneller gelangen wir zur Gerechtigkeit. Die Unge
rechtigkeit selbst ist der richtige Weg zur Gerechtigkeit - in der Sicht des Unter
nehmers. 

Die Metaphysik des Unternehmers begeht hier einfach ein Quidproquo. Sie 
übertragt das reale Faktum einer objektiven Verbindung zwischen Lebensstan
dard und Stand der Produktivkrafte in eine abstrakte Angelegenheit ihrer meta
physischen Natur. Sie verwandelt die groBen Ziele der sozialen Gerechtigkeit zu 
trügerischen Zielsetzungen des Wirtschaftswachstums und des Akkumulations
prozesses des Kapitals. In dieser Verklarung erscheint deshalb die Gerechtigkeit 
nur beschrankt moglich - aufgrund des Mangels an Kapital und weil Kapital auf 
der Grundlage der Profitmaximierung gebildet wird - als Weg, Profite zu erzie
len. Das Reich der sozialen Gerechtigkeit verwandelt sich in eine Sisyphusarbeit, 
doch der Glanz des Kapitals erscheint als der Glanz der Gerechtigkeit. 

In Wahrheit hangt die Verwirklichung der Gerechtigkeit nur wenig vom 
Stand der Produktivkrafte abo Vollbeschaftigung hat schlichtweg nichts zu tun 
mit Mangel an Kapital und auch nichts mit dem Stand der Produktivkrafte. Die 
Produktivkrafte zeigen den Stand der Produktivitat und nicht den der Beschafti
gung ano Vollbeschaftigung ist ausschlieBlich eine Frage der Organisation der 
Wirtschaft; die Arbeitslosigkeit hingegen ist ein Ergebnis der Weihe der Markt-
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logik zu einem Naturgesetz. Ein Leben in Würde ist andererseits eine Frage der 
Verteilung der vorhandenen Produkte und nieht der Produkte, die in Zukunft 
vorhanden sein konnten. Die Steigerung des Lebensstandards ist mit der Ent
wieklung der Produktivkrafte verknüpft, wahrend die Würde des Lebens damit 
verknüpft ist, daB das Vorhandene so verteilt wird, daB alle leben konnen. Bil
dung und Gesundheit hangen von den Produktivkraften nur in dem MaBe ab, 
wie sie bestimmte teehnisehe Miuel benutzen, keinesfalls aber als soziale Dienst
leistungen. 

Für ein realistisehes und angesiehts der Fakten verantwortungsvolles Denken 
ist deswegen das Kapital niehts anderes als ein Hindemis fur die soziale Gereeh
tigkeit. In der Sieht des Unternehmers jedoeh ist es das Lieht in der Finsternis 
und der Morgenstern. 

Indem der Unternehmer zum Anwalt der sozialen Gereehtigkeit wird, wird 
die Sehnsueht naeh Gereehtigkeit in ein Mittel zur Kapitalakkumulation 
verwandelt. Wenn die Ungereehtigkeit als Gereehtigkeit verkleidet wird, ver
wandelt sieh die Sehnsueht na eh Gereehtigkeit in einen Motor der Ungereehtig
keit selbst. Wahrend sie ganze Bevolkerungen und die Natur selbst zugrunde 
riehtet, versteht sieh die Akkumulation von Kapital noeh als ein Beitrag zum 
Reieh der sozialen Gereehtigkeit. 

Friedman faBt die Ziele dieses Kampfes für die Gereehtigkeit zusammen, 
indem er die Sozialprogramme aufzahlt, die versehwinden müssen, damit 
Gereehtigkeit entstehen kann: 

Programme zur Unterstützung der Landbevlilkerung, allgemeine Altersfursorge, Mindest
lohngesetzgebung, Pro-Gewerkschafts-Gesetzgebung, Mindestllihne, Lizenzzwang fur 
bestimmte Handwerks- und Berufsgruppen USW.147 

Auf diese Weise wird die Gereehtigkeit dureh ein trügerisehes Mittel: das 
gesunde Wirtsehaftswaehstum, ersetzt, von dem behauptet wird, es ftihre zur 
Gereehtigkeit. Es handelt sieh um niehts anderes als um die Kapitalakkumula
tion selbst. Deren ganze Aggressivitat findet jetzt ihre Legitimation in der Beru
fung auf die soziale Gereehtigkeit. Vom neuen Prasidenten der Zentralbank der 
USA heiBt es: 

Prasident Miller macht die harte Erfahrung, daG es sehr einfach ist, gegen die Inflation zu 
reden; aber die Notwendigkeit, ein reales und rasches Wirtschaftswachstum mit dem Versuch 
eines Kampfes gegen die Inflation auszubalancieren, stellt ihm eine Aufgabe, die er jetzt erst 
wahrzunehmen beginnt. Mlige der Himmel ihm dabei helfen. (Newsweek, 29.5.78) 

Wie bereits bekannt, ist der Kampf gegen die Inflation ein Kampf um die Kür
zung der Sozialausgaben der Regierung und um die Sehwachung der Gewerk
sehaften. Dieser Kampf muB mit der Notwendigkeit eines realen Waehstums 
ausbalanciert werden. Da es sieh um ein Unreeht handelt, das man zum Zweek 
der Gereehtigkeit begeht, die ja ein trügerisehes Produkt des Waehstums ist, ist 
ein Flehen zum Himmel am Platz. Gott - eindeutig eine Sublimation des Mark
tes und des Kapitals - wird bei dieser harten Aufgabe behilflieh sein. 
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Das gesunde Wirtschaftswachstum als Folge der Kapitalakkumulation und 
der Ablehnung der Forderungen der Gerechtigkeit wird zum dynamischen 
Mythos der Metaphysik des Unternehmers. Die metaphysische Beschaffenheit 
der Natur bildet seine Grundlage. Auf dem Hintergrund dieser Naturauffassung 
kann jede soziale Katastrophe als Naturkatastrophe angesehen werden. Wirt
schaftskrise, Unterentwicklung, niedrige Lohne ahneln jetzt Erdbeben, Wirbel
stürmen und Unwettern. Es gibt keine Ausbeutung mehr, wie ja auch ein Sturm 
niemanden ausbeutet. Das Gravitationsgesetz wirkt und das Gesetz des Marktes 
ebenfalls. 

Wenn es also keine Alternative zum Gesetz des Marktes gibt, gibt es auch 
keine Alternative zur Akkumulation des Kapitals und zu einem gesunden Wirt
schaftswachstum. Die Ziele der Gerechtigkeit verwandeln sich deswegen in Pro
dukte, die man sich von der Akkumulation des Kapitals erhofft. 

AIs Legitimationsproblem der bürgerlichen Gesellschaft entsteht die Not
wendigkeit, die Arbeiter- und Bauernklassen moglichst zu überzeugen, sei es 
durch Einschüchterung oder durch Überredung, da~ es keine andere Gerechtig
keit als nur diese gibt. In dem MaRe, wie sie aufhoren, sich an sozialistischen Ziel
setzungen zu orientieren, konnen diese Klassen nicht umhin, sich auf die Kapi
talakkumulation zu orientieren, sei es, da~ sie voll zustimmen, sei es, da~ sie 
konzeptionslos lediglich Anteil daran fordern. 

Die bürgerliche Gesellschaft sucht jedoch die volle Zustimmung seitens der 
Arbeiterklasse. Das führt zu Konfliktsituationen zwischen den Tugenden der 
Marktwirtschaft - Befreiung der Preise, Verringerung der Sozialausgaben, 
Schwiichung der Gewerkschaftsorganisation - und der Notwendigkeit einer 
Legitimation über die Unternehmerklasse hinaus. Dieser Konflikt wird durch 
einen KompromiR gelost. 

Der KompromiR besteht in einem erbarmungslosen Export der Tugenden der 
Marktwirtschaft in die wirtschaftlich schwachen Lander, wo Gewaltregime den 
Mangel an Legitimitat des Systems ersetzen. Diese Regime werden von den 
hochentwickelten Landern des Zentrums unterstützt, die im eigenen Land auf
grund einer relativ hohen Achtung der Gewerkschaften und der Sozialpolitik 
eine Legitimitat aufweisen konnen. 

Deswegen zwingt der IWF den Industrielandern nie so katastrophal extre
mistische Programme auf, wie er es in der Dritten Welt zu tun pflegt. Obwohl die 
Orientierung auf die Tugenden des Marktes in allen Liindern die gleiche ist, ist 
die Radikalitat ihrer Durchsetzung sehr verschieden. Die Liinder des Zentrums 
brauchen diese breitere Legitimationsbasis, um die Gewaltregime in der Dritten 
Welt aufrechterhalten zu konnen, die ihrerseits ja ohne die Hilfe von au~en die 
Tugenden des Marktes nicht aufrechterhalten konnten. 

In der Legitimation der bürgerlichen Gesellschaft der Zentrumslander ge
winnt die dargestellte Verbindung zwischen Kapitalakkumulation, Wirtschafts
wachstum und sozialer Gerechtigkeit immer mehr an Gewicht. In dem Ma~e, 
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wie es gelingt, die Gewerkschaftsorganisationen niit dieser Perspektive zu ver
koppeln, konnen diese sich die gleiche Sichtweise der Kapitalakkumulation zu 
eigen machen und werden somit zu Komplizen der ganzen Aggressivitiit, die 
diese Akkumulation mit sich bringt. 

Eine zentrale Rolle spielt in dieser Hinsicht die Sorge um die Arbeitslosigkeit. 
In der sozialistischen Perspektive sucht man die Losung der Arbeitslosigkeit in 
einer Anderung der gesellschaftlichen Produktionsverhiiltnisse. In dem MaBe, 
wie die kapitalistische Perspektive vorherrscht, verwirklicht sich die Suche nach 
Vollbeschaftigung durch die Beschleunigung der Kapitalakkumulation und der 
Wachstumsraten. Die Gewerkschaftsorganisation, die dieser zweiten Alter
native zustimmt, redet weiterhin von der Notwendigkeit einer Vollbeschafti
gung, identifiziert sie jetzt aber mit der Politik des Wirtschaftswachstums und 
der Kapitalakkumulation. Besonders die Gewerkschaftsorganisationen der USA 
und der Bundesrepublik Deutschland haben sich diese Perspektive zu eigen 
gemacht. Aus dieser Sicht erscheint dan n jedes Hindernis für die Akkumulation 
des Kapitals als eine Gefahr für die Beschaftigung. Folglich konnen im Namen 
der Gerechtigkeit die Arbeiterorganisationen als StoBkraft gegen Gruppen der 
Gesellschaft verwendet werden, die sich der Akkumulation des Kapitals in den 
Weg stellen. Das ist aus dem einfachen Grund moglich, weil solche Arbeiterorga
nisationen jetzt die Losung ihrer sozialen Probleme ausgerechnet von einer 
vollig unbeschrankten Akkumulation des Kapitals erwarten - sofern der Lebens
standard der eigenen Gruppe nicht betroffen ist. 

Somit kommt es zu einer umgedrehten Logik der Arbeiterinteressen, die der 
Logik der internationalen Solidaritat, die in der sozialistischen Perspektive noch 
Vorrang hatte, entgegengesetzt ist. Freilich bleibt sie auf einige kapitalistische 
Lander des Zentrums beschrankt, dort aberwirkt sie mit groBer Macht. Sie unter
stützt die Aggressivitat der Kapitalakkumulation gezielt in zwei Richtungen: 
gegen die Lander der Dritten Welt und ihre Befreiungsbewegungen einerseits 
und gegen die gesellschaftlichen Bewegungen, die sich für den Umweltschutz 
einsetzen, andererseits. Folgende Auszüge zeigen sehr klar, wie sich diese Logik 
in bezug auf Umweltschutz und Wachstumsraten ausnimmt: 

Wiihrend heute ... sieh kaum jemand findet, der nieht zur Lósung des Arbeitslosen
problems ... naeh einem hóheren Waehstum der gesamtgesellsehaftliehen Leistung ruft, wurde 
Wirtsehaftswaehstum noeh vor wenigen Jahren geradezu als Teufelswerkzeug dargestellt. 

(Die Zeit, 5.5.78, S. 25) 
Wiihrend .wirtsehaftliehes Waehstum mehr und mehr als eine moraliseh fragwürdige und 

fur die gesamte Mensehheit gefahrliehe Angelegenheit dargestellt wurde, ... (entpuppten sieh) 
die .Grenzen des Waehstums· ... als Fata Morgana, die sieh immerdann in niehts auflóst, wenn 
man sieh ihnen niihert. 

Das geringere Wirtsehaftswaehstum maeht aber nieht nur jenen Sorge, denen das Sehieksal 
der Arbeitslosen nieht gleiehgültig ist ... Sehwaehes Wirtsehaftswaehstum - oder gar Null
waehstum, wie es no eh vor wenigenJahren propagiert wurde - kónnte zusammen mit dem teeh
nisehen Wandel aueh zu einem gefahrliehen sozialen Sprengsatz werden. Denn wenn das 
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Wachstum nicht ausreicht, um fLir alle diejenigen eine neue Beschiiftigungsmoglichkeit zu 
schaffen, die infolge des technischen Fortschritts im Büro und der Werkhalle ihren alten 
Arbeitsplatz vertieren, konnte die Zahl der Arbeitslosen ... lawinenartig anschwellen. 

(Die Zeit, 5.5.78, S. 25-27). 

Wenn man so das Beschaftigungsproblem von den gesellschaftlichen Produk
tionsverhaltnissen trennt und es mit der Schnelligkeit und der Aggressivitat der 
Kapitalakkumulation verbindet, wird folgende Art von Propaganda moglich: 

Unterdem Deckmantel des Umweltschutzes sollten sich die Bürgernicht ihre Arbeitspliitze 
vernichten lassen, schon gar nicht von. wohlmeinenden Individualisten" oder .gewissen intel
lektuellen Zirkeln", wetterte der Kanzler nach dem SPD-Parteitag. Breiter Applaus derGewerk
schaften, die sich zur .groBten Bürgerinitiative des Landes" ausgerufen haben, nicht ohne 
Erfolg. (Die Zeit, 13.1.78, S. lO) 

Solche Argumente sind leicht auf die Beziehungen mit den Landern der Drit
ten Welt anwendbar. Damit es Arbeit gibt, benotigt man billige Rohstoffe, 
braucht man Erdol. Deswegen ist es notig, Markte in solchen Landern zu haben, 
wo das Kapital 'Vertrauen' genie/k Die Befreiungsbewegungen dieser Lander 
konnen zu einer Bedrohung werden für die sozialen Errungenschaften in den 
Landern des Zentrums. In Lateinamerika hat sich der US-amerikanische 
Gewerkschaftsverband AFLlCIO durch den kontinentalen Verband ORIT in 
einen Arm des multinationalen Kapitals der USA verwandelt. Die Ausbeutung 
der Dritten Welt und die Ausplünderung ihrer Rohstoffe konnen sich so exakt in 
die Bedingungen daftir verwandeln, daB die sozialen Errungenschaften der 
Arbeiterbewegungen der Lander des Zentrums erhalten bleiben. 

So schlieBt sich der Kreis. Die Akkumulation des Kapitals errichtet Inseln 
inmitten einer ausgebeuteten Welt und zunehmend zerstorten Natur; auf diesen 
Inseln ist die zügelloseste Akkumulation eng mit hohen Lohnen und hohen 
Sozialausgaben der Regierungen verbunden. Der Druck der Arbeitslosigkeit 
wird aber standig als Mittel benutzt, um die Bevolkerung zum Weitermachen zu 
zwingen, um den Akkumulationsrhythmus zu beschleunigen und um die Hin
dernisse dieser Akkumulation, die ja nach ihrer Ansicht die Beschaftigung 
gewahrleistet, zu beseitigen. Deshalb stürzt sich die Kapitalakkumulation mit 
aller Wucht auf die groBen Elendsgebiete, wo die Bevolkerung und die Natur 
zerstort werden und der Willkür des Kapitals ausgeliefert bleiben, wahrend die 
modernen Inseln auf dieser groBen verarrnten Welt dazu dienen, sich als T rager 
des Reiches der sozialen Gerechtigkeit darzustellen. 

Allein so gelingt es dem Kapital, auf diesen entwickelten Inseln seine Legiti
mation auf eine breite Basis zu stellen, wodurch es moglich wird, dort parlamen
tarische Regierungen aufrechtzuerhalten. 1m Rest der Welt greift es zu Gewalt
regierungen, deren Existenz sich nicht anders erkIaren IaBt als dank der Unter
stützung, die ihnen die - demokratisch legitimierten - Lander des Zentrums 
gewahren. Da solche Regime keine ausreichende eigene Legitimitatsgrundlage 
besitzen, sind sie die abhangigsten Regime, die man sich denken kann. Aus 
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diesem Grunde bleibt ihnen nichts anderes übrig, als ihre Bevalkerung und die 
Natur der Ausbeutung und Ausplünderung durch das Kapital der Industrienatio
nen preiszugeben. 

Nur in ihrem vollen Umfang bietet diese Analyse die Erklarung dafür, warum 
sich das Kapital in den Landern des Zentrums von der Seite der sozialen Gerech
tigkeit und der Demokratie zeigt. 

2.4.5 Die Opposition zur Metaphysik des Unternehmers 

Die Metaphysik des Unternehmers betrachtet ihre Gegner mit genauso meta
physischen Begriffen wie sich selbst. Aber zu diesem Zweck dreht sie diese 
Begriffe um. 

Da die Feinde sich der Freiheit der Preise und der Unternehmen widersetzen, 
werden sie als Feinde der Freiheit angesehen. Da sie der metaphysischen Natur 
der Warenwelt die konkrete und materielle Natur konkreter Menschen mit 
ihrem Recht auf Arbeit, Brot und Wohnung entgegensetzen, sind sie materia
listisch. Weil sie sich weigern, sich den haheren Kraften des Marktes zu unter
werfen, sind sie die Verkarperung der Hybris, der Hoffart und des Hochmutes. 
Weil sie eine Gesellschaft aufbauen wollen, ohne das Gesetz des Wertes als Gra
vitationsgesetz der Wirtschaft zugrunde zu legen, sind sie Utopisten. Indem sie 
ihr Recht auf Verteidigung des konkreten Lebens Offentlich vertreten, sind sie 
Gewalttater. 

Der Unternehmer betrachtet sich selbst als einen freien, idealistischen, demü
ti gen, realistischen und friedfertigen Menschen. Seinen Gegner sieht er als einen 
Feind der Freiheit, materialistisch, hoffartig, utopistisch und gewalttatig ano 
Deswegen vertritt der Unternehmer die Ordnung und die Gerechtigkeit und 
vertreten seine Gegner den Terrorismus und die Anarchie. Und da der Unter
nehmermetaphysik die Weltgeschichte als ein Endgericht gilt, werden ihre Geg
ner die bitteren Früchte ernten, die ihnen die Wirklichkeit selbst bietet. Dem 
Unternehmer schenkt die Natur dank seiner Markttugenden ein Wirtschafts
wunder. Dem Gegner bringt sie das Chaos. 

In der Sicht der Metaphysik des Unternehmers ist dieses Chaos so metaphy
sisch wie das Wirtschaftswunder. Genauso wie das Wirtschaftswunder eine Saku
larisierung des religiasen Himmels ist, so ist das Chaos eine Sakularisierung der 
Halle in der religiasen Tradition. Demzufolge handelt der Unternehmer im 
Schutze Gottes und der Gegner im Schutze des Teufels. Wenn der Unternehmer 
sich mit seinem Widersacher auseinandersetzt, erlebt er die Auseinandersetzung 
zwischen Gott und dem Teufel. Deswegen redet die Metaphysik des Unterneh
mers so haufig von Teufelsaustreibung, wenn sie sich auf ihre Gegner bezieht: 

Wir leben in einer Zeit, in der sich die ganze Welt in einem offenen Kampf zwischen der 
Ordnung, der Legalitiit und der Gerechtigkeit einerseits und dem Terrorismus, der Anarchie 
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und den unmenschlichen Gesinnungen andererseits befindet. (La Prensa Gráfica, El Salvador, 
20.5.78) 

Der Poi des Terrorismus, der Anarchie und der unmenschlichsten Gesin
nungen wird stets mit dem Utopischen verbunden: 

... demagogische Stimmen, die unsern Arbeilern unerreichbare Paradiese versprechen und sie 
verleiten, den sozialen Frieden durch Gewaltanwendung zu zersliiren. (La Prensa Gráfica, El 
Salvador, 20.5.78) 

Man klagt sie an als "Horden, die ihn (den Arbeiter) zu seinem eigenen Ruin 
führen wollen", als "Ordnungsstorer", als solche, die "die Gewalt zu ihrer Verhal
tensnorm gemacht haben". 

Es ist eindeutig, dag eine solche Freiheit sehr bald vernichtetwürde von einem unterdrücke
rischen und kollektivistischen Regime, das sich mit hochtrabenden Tonen .neue Welt" oder 
.neue Gesellschaft" nennen lagt. (La Prensa Gráfica, El Salvador, 20.5.78) 

Von dieser streng manichiiischen Auffassung geht die metaphysische Wahr
nehmung des Gegners leicht zur Anklage der Gottesliisterung über: Sie stehen 
"im offenen Widerspruch zur irdischen Obrigkeit und in eklatanter MiEachtung 
und Verletzung unseres politischen Grundgesetzes und der übrigen Gesetze,ja 
sie gehen sogar so weit, dafl sic mensch/iche Gesetze the%gisch interpretieren" (La 
Prensa Gráfica, El Salvador, 20.5.78). 

Diese menschlichen Gesetze, die sie theologisch interpretieren - was in der 
Sicht der Unternehmennetaphysik eine wahre Blasphemie bedeutet! -, sind 
genau jene Gesetze, welche nach der aristotelisch-thomistischen Tradition als 
Naturrecht bezeichnet werden. Sie beziehen sich auf die Befriedigung der 
Grundbedürfnisse als einem Grundrecht des Menschen. 

Die Metaphysik des Unternehmers hat eine andere Natur, die der Waren, des 
Geldes und des Kapitals. Sie interpretiert sie selbstverstiindlich theologisch als 
wahre gottliche Natur, aber sie betrachtet diese Natur nicht als ein menschliches 
Produkt und auch ihre Gesetze nicht als menschliche Gesetze. Deswegen fUhlt 
sie sich voll und ganz berechtigt, wenn sie ihre Natur und ihre Gesetze vergott
licht. Sie bilden ihr groEes Andachtsobjekt. 

Jene konkrete und materielle Natur hingegen, von der der konkrete Mensch 
lebt und die er schützen muE, um von ihr leben zu konnen, wird vom Unterneh
mer-Metaphysiker als ein Bereich menschlicher Gesetze angesehen, deren theo
logis che Interpretation als Skandal und Blasphemie verstanden wird. 

Die hier angedeutete Kritik richtet sich gegen die Theologie der Befreiung. 
Den Skandal, den die Metaphysik des Unternehmers wittert, sieht sie in der Tat
sache, daE die Freiheit der Preise und der Unternehmen durch die Befreiung der 
Menschen ersetzt wurde. Deswegen wird erneut im religiosen Bereich selbst der 
Vorwurflaut, man sei hochmütig, man erhebe sich nicht allein gegen die irdische 
Obrigkeit, sondern gegen Gott selbst. Wer sich gegen die Austauschverhiiltnisse 
des Geldes und des Kapitals erhebt und wer infolgedessen auf den konkreten 
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Menschen samt seines Rechts auf Arbeit, Brot und Wohnung setzt, erhebt sich 
nach Ansicht der Unternehmermetaphysik gegen Gott selbst. Gott und das 
Kapital auf der einen Seite, der konkrete und bedürftige Mensch und der T eufel 
auf der anderen. Das ist der Gipfelpunkt der Anschauungsweise der Metaphysik 
des Unternehmers. 

In dieser metaphysischen Polaritat erscheint die Reaktion des Unternehmers 
als unvermeidbar. Sie kommt zustande angesichts der "gegenwartigen Kains", die 
das "Iebendige Beispiel von Torheit und Mangel an menschlicher Gesinnung 
solcher Menschen" sind, "die sich noch hinter Rechten verstecken wollen, die sie mit 
FüJSen treten und zerstoren" (La Prensa Gráfica, El Salvador, 20.5.78). 

Keine Freiheit für die Feinde der Freiheit, kein Menschenrecht für die Feinde 
der Menschenrechte. Wer nicht für die Freiheit der Preise und des Unterneh
mens ist, ist weder für die Freiheit noch für die Menschenrechte. Folglich wird 
ihm genau das zuteil, was er sucht, wenn ihm die Freiheit und die Menschen
rechte abgesprochen werden. Und da ernun hat, was erwill, ist ertatsiichlich frei. 
Da er die Freiheit nicht will, die ja aus der Befreiung der Preise entsteht, erhalt er, 
was er will, wenn ihm die Freiheit genommen wird. Deshalb sind in der bürger
lichen Gesellschaft immer alle frei, sowohl die anerkannten Bürger als auch die 
Verfolgten, die Reichen wie die Armen. Diese Anrufung der Freiheit - fürwahr 
ein 'Ruf aus dem Wald'! - spornt den Unternehmer-Metaphysikeran, den Schritt 
zu tun "aus dem Iyrischen Feld des Gespriiches heraus, um das Feld der Aktion zu 
betreten ... LaBt uns mit Taten beweisen, daB das Regime des freien Unter
nehmens fahig ist, den Herausforderungen der unruhigen Epoche, in der wir 
leben, zu antworten" (La Prensa Gráfica, El Salvador, 20.5.78). 

2.4.6 Der Gotzendienst des Unternehmers: der Fetisch 

AuBer für die Metaphysik des Unternehmers selbst ist es für alle Welt eindeutig 
klar, daB diese Metaphysik ein groBer Gotzendienst ist, und zwar genau in dem 
Sinne, wie dieser Begriff in der biblischen Tradition verwendet wird. In Anspie
lung darauf bezeichnet ihn Marx als Fetischismus. Es ist die Unterwerfung des 
Menschen und seines konkreten Lebens unter das Produkt seiner eigenen Han
de, mit der daraus folgenden Zerstorung des Menschen selbst aufgrund der 
Beziehung, die er zum Gotzen einnimmt. Jeder Gotze ist in diesem Sinne ein 
Moloch, der den Menschen verschlingt. Der Gotze ist ein mit der Unterdrük
kung verbundener Gott. 

Es gibt dabei aber ein wichtiges neues Element. Die Unternehmermetaphysik 
bezieht sich auf ein Andachtsobjekt, das zwar ein menschliches Produkt ist, aber 
- und das macht den Unterschied zu dem in der Bibel bekannten Gotzendienst 
aus - dieses in ein Andachtsobjekt verwandelte Produkt ist ein unbeabsichtigtes 
Produkt des Menschen. Es ist buchstablich nicht ein Produkt der Aktion, son-
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dern der Interaktion der Menschen. Es ist eine Art der Menschen, untereinander 
in Beziehung zu treten. 

Deswegen ist der Gotze der Metaphysik des Unternehmers unsichtbar, was 
ihn vom biblischen Gotzen unterscheidet, der aus Elementen der konkreten 
Natur hergestellt und insofern sichtbar ist. Er ist ein konkretes Bild. In seiner 
Form als unbeabsichtigtes Produkt der menschlichen Interaktion ist der Unter
nehmer-Gotze ein Fetisch. 

Dank dieser Eigenschaft, unsichtbar und unbeabsichtigt zu sein, gelang es 
dem Gotzendienst des Unternehmers, etliche wichtige Elemente der christ
lichen Tradition aufzunehmen und sie in Bestandteile des Fetischismus zu ver
wandeln. Mit all seinen Verzweigungen macht er sogar den Eindruck einer tat
sachlichen Umkehrung des Christentums. 

Ausgehend von der Metaphysik des Unternehmers, entsteht ein Konzept der 
Natur, wonach der Mensch als die einzige Storung der Natur auftritt, da er seine 
Bedürfnisse auaert und die konkrete Natur als Raum und Bedingung seines kon
kreten Lebens verteidigt. Dieser konkrete Mensch erscheint als der groae Wider
sacher der Gottheit der Unternehmermetaphysik, die nichts anderes ist als ledig
lich eine Sublimation des Marktes, des Geldes und des Kapitals, in deren Dienst 
das Unternehmen wirkt. Also ein Gott der Machtigen, der die Menschen unter
wirft. 

Angesichts dieses Fetischs lohnt es sich, die biblische Kritik des Gotzen
dienstes aufzugreifen, folglich auch die Unterscheidung der Gotter. In der bibli
schen Tradition ist jener der wahre Gott, dessen Wille es ist, da~ der konkrete 
Mensch mit seinen konkreten Bedürfnissen der Mittelpunkt der Gesellschaft 
und der Geschichte ist. Indem der Gotze mit dem Menschen rivalisiert, rivalisiert 
er mit Gott. Er wirft sich zum Gott in dem Ma~e auf, wie er den Menschen zu 
einem erniedrigten Wesen macht, dessen Elend der Weg der Erhabenheit Gottes 
ist. Doch der biblische Gott ist dort, wo sich die Gesellschaft und die Geschichte 
um den konkreten Menschen und die Befriedigung seiner konkreten Bedürf
nisse drehen. 
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Teil II 

Das Reich des Lebens 
und das Reich des Todes: 
Leben und Tod in der 
christlichen Botschaft 

Die Theorie des Fetischismus ist die Theorie und Kritik der Transzendentalitat 
der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen. Dies gilt sowohl 
bei Marx als auch bei Max Weber. Sie verstehen diese Transzendentalitat jedoch 
gegensatzlich. Die Transzendentalitat, in die die Analyse von Marx mündet - das 
Reich der Freiheit -, wird von Weber abgelehnt. In derTradition Webers handelt 
Popper sie als damonisch und als Gegenstand des Exorzismus ab. Umgekehrt ist 
die Transzendentalitat Webers gerade die, welche in der Marxschen Sichtweise 
als Fetischismus bezeichnet wird. Und tatsachlich ist die Webersche Transzen
dentalitat schlicht eine eternisierte Immanenz. Es ist die Transzendentalitiit 
eines ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich der Ewig
keit entgegenwalzt und ein immer gleich unerschopfliches Leben bildet. 1m 
engen Sinne ist dies keine Transzendentalitat, sondern eine Projektion der 
gegenwartigen Ereignisse auf das Unendliche. Marx kommt dagegen zu einer 
Transzendentalitat, die keine Projektion des Gegenwartigen auf das Unendliche 
ist, sondern die Antizipation einer Veranderung in dieser Welt jenseits jeglicher 
menschlichen Machbarkeit. Es ist die Transzendentalitat dieser in eine andere 
umgewandelten ~elt. Daher kan n er sie als Reich der Freiheit beschreiben, als 
eine Welt, in der die Arbeit das freie Spiel der korperlichen und geistigen Krafte 
wird, als menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt. Es handelt 
sich dabei um eine Transzendentalitat, die nach Marx im Sozialismus antizipiert, 
aber nicht vollends realisiert werden kann. Es handelt sich also um eine effektive 
Transzendentalitat, ein )enseits aller Moglichkeiten des Menschen. 

Die Kritik des Christentums erfolgt bei Weber ausgehend von dieser auf die 
Ewigkeit projizierten Immanenz. Es ist eine einfache und schlechte Unendlich-
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keit, die als "Andachtsobjekt", als "ernstes Antlitz des 5chicksals unserer Zeiten" 
dargestellt wird. Innerhalb dieser eternisierten Immanenz gibt es eine Welt der 
Gotter, und über diese Gotter und ihren ewigen Kampf entscheidet das 5chick
sal. Über dieses 5chicksal hinauszudenken lagt Weber nicht zu. 

Die Marxsche Kritik des Christentums geht dagegen gerade von seinem Kon
zept der Transzendentalitat innerhalb des realen Lebens aus. Er fagt das Chri
stentum als weitere Ausdrucksform des Fetischismus auf. Allerdings verwechselt 
Marx nie Christentum und Fetischismus. Er prangert vielmehr den christiani
sierten Fetisch als einen Antichrist ano 

Andererseits deckt sich die Haltung von Weber in der Frage der Ewigkeit als 
5chicksal vollig mit der von Nietzsche, der sich selbst in genau dieser Logik als 
Antichrist bezeichnet. 

DerTranszendentalismus von Marx deckt sich mit seiner Kritik des Kapitals. 
In der Logik Webers gelangt man zu der Position Milton Friedmans. Friedman 
versucht den Widerspruch zwischen Mensch und Kapital in umgekehrter Form 
zu losen. Er entwickelt einen Kapitalbegriff, nach dem die Beziehung der Men
schen untereinander eine Beziehung zwischen Mensch und Kapital ist. Wenn 
alles Kapital ist, einschlieglich des Menschen selbst, kann zwischen Mensch und 
Kapital kein Widerspruch mehr bestehen. So entsteht der glückliche Fetischis
mus. 

Das Denken Marx' beinhaltet einen Glauben an das Leben jenseits aller 
menschlichen Machbarkeit. Es ist ein niemals resignierendes Denken. Dagegen 
umfagt das Denken Webers eine ganze Philosophie des Todes, mit dem er sich 
sehr wohl abfindet. Diese gegensatzlichen Positionen entsprechen nur ihren 
Haltungen gegenüber der T ranszendentalitat. Bei Marx erscheint eine T ranszen
dentalitat, die implizit über den Tod hinausgeht zum umfassenden Leben, wah
rend Weber nicht über eine einfache, etemisierte Immanenz hinausgelangt. 
Diese so gegensatzlichen Positionen konnen nur durch eine Gegenüberstellung 
mit den Vorstellungen verstanden werden, mit denen das Christentum entstand. 
Es bedarf also einer Gegenüberstellung dieser beiden Positionen mit der christ
lichen Botschaft. 
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3. Die Auferstehung des Korpers 

¡esus ifll, trinkl und wird berührl. Die Seele iSlvergdnglich, der 
Korper isl durch die Auferstehung unslerblich. Lie Transun

denlalildl liegl innerhalb des realen Lebens: dieses ~orperlichen 
Lebens ohm den Tod 

Der Schlüssel zum Verstandnis des Lebens im Neuen Testamentliegt in der Auf
erstehung Jesu, und der Schlüssel zum Verstandnis des Todes liegt in seiner 
Kreuzigung. Nach christlicher Tradition wird die Beziehung zwischen Leben 
und Tod durch die Beziehung zwischen Auferstehung und Kreuzigung verstan
den. Wenn man von der Kreuzigung spricht, spricht man vom Tod, und wenn 
man von der Auferstehung spricht, spricht man vom Leben. 

In der Wahmehmung der Auferstehung - und folglich des Lebens - durch die 
Evangelisten falIt ihr Beharren auf der Auferstehung des Leibes Jesu auf. Das, was 
vom Tode auferstand, ist weder ein Gespenst noch eine Seele noch ein Geist: Es 
ist ein Leib. In der Erscheinung des Geistes, der aus dem Grab zurückgekehrt ist, 
fléi15te er Angst ein: 

Wahrend sie aber darüber redeten, stand er selbst in ihrer Mitte und spraeh zu ihnen: .Friede 
sei mit eueh!" Ersehroeken und von Fureht ergriffen, meinten sie aber einen Geist zu sehen. 

(Lk 24,36f.)l 

Als Geist hatte Jesus die Apostel erschreckt, verangstigt. Der Schreck geht 
vorüber, sobald er seine Kéirperlichkeit zeigt: 

Und er spraeh zu ihnen:. Was seid ihr bestürzt, und warum steigen Zweifel in euren Herzen 
auf? Seht meine Hande und meine FüBe, daB ieh es selbst bin! Rühret mieh an und seht, daB ein 
Geist nieht Fleiseh und Bein hat, wie ihr es an mir seht." Als er die s gesagt hatte, zeigte er ihnen 
die Hande und die FüBe. Da sie abervor Freude noeh niehtglaubten und (nur) staunten, spraeh 
er zu ihnen: .Habt ihr etwas zu essen?" Da reiehten sie ihm ein Stüek gebratenen Fiseh. Er nahm 
es und aB vor ihren Augen. (Lk 24,38 -43) 

Die Alternative ist Geist oder Kéirper, Angst oder Vertrauen. Der kéirperliche 
und materielIe Charakter ist das unterscheidende Element der Auferstehung. 
Kéirper bedeutet: essen, berühren, trinken. Die Auferstehung ist in diese m 
Zusammenhang das immer wieder Berührt-Werden, das wieder Essen und 
Trinken. Darin besteht der Aufruhr. Die Auferstehung eines Geistes ware keine 
N euigkeit im historischen Kontext. AlIe glaubten, die Geister würden aus ihren 
Grabem zurückkehren, und hatten Angst vor ihnen. Die Rückkehr der Geister 
ware eher eine Bedrohung für die Lebenden durch die Toten. Dieser Aufruhr ist 
auch in der Predigt von Paulus in Athen festzustelIen: 

Als sie von der Auferstehung der Toten harten, spotteten einige, andere sagten: .Darüber 
wollen wir di eh ein anderes Mal fragen." (Apg 17,32) 

Der Skandal besteht darin, da15 Paulus in einer griechischen U mgebung, in der 
die Seele und die Ideen als unsterblich angesehen werden, über die Auferstehung 
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der Ki:irper die Unsterbliehkeit des ki:irperliehen Lebens erkliirt. Daherwird aueh 
der TodJesu in der ehristliehen Botsehaft als vollkommener Tod aufgefafit. Es 
gibt keinen Tod des Ki:irpers, der die Seele unberührt liifit. Mit dem Ki:irper stirbt 
die Seele. 

Weil Jesus wirklieh den Tod in seinem ganzen Grauen dUTchmacht, nieht nur an seinem 
Leibe, sondern gerade aueh an seiner Sede (.Mein Gott, mein Gott, warum hast du mieh ver
lassen?"), darum muB er, sofern er von den ersten Christen als der Heilsmittler angesehen wird, 
derjenige sein, der den Tod sdbst in seinem Tode besiegt. 2 

Die Texte der Evangelisten zeigen ein deutliehes Bewufitsein über das Beson
dere der Erkliirung der Unsterbliehkeit des ki:irperliehen Lebens: 

Aber Gott hat ihn auferweekt am dritten Tage und ihn siehtbarerseheinen lassen, nieht dem 
ganzen Volke, sondern nur den Zeugen, die Gott vorherbestimmt hatte, uns, die wir naeh seiner 
Auferstehung von den Toten mit ihm gegessen und getrunken haben. (Apg 10,40f.) 

Ein Geist hat keinen Ki:irper, so dafi er weder die Funktionen des Ki:irpers 
ausführen kann noeh seine Bedürfnisse verspürt. Dies glauben gemeinhin die 
Leute, an die sieh diese Zeugen wenden. Die ki:irperliehe Spezifizierung erfolgt 
also dureh die Ausführung spezifiseher Ki:irperfunktionen. Dabei handelt es sieh 
insbesondere ums Essen, Trinken und Berührt-Werden. Meistens nehmen die 
T exte auf das Essen Bezug: 

AIs sie nun ans Land gestiegen waren, sahen sie ein Kohlenfeuer am Boden und Fiseh darauf 
und Brot. Jesus sagte zu ihnen: .Bringt von den Fisehen, die ihr eben gefangen habt." Da stieg 
Petrus hinauf und zog das Netz ans Land, das vol! war von groBen Fisehen, einhundertdreiund
fünfzig. Und obwohl es so vide waren, riB das Netz nieht.Jesus sagt zu ihnen: .Kommt, nehmt 
das Frühmahl ein." Keiner abervon denJüngern wagte ihn zu fragen:. Wer bist du?" Sie wuBten 
ja, daB es der Herr war.Jesus kommt und nimmt das Brot und gibt es ihnen, ebenso aueh den 
Fiseh. 00 21,9-13) 

J esus zündet Feuer an, bereitet das Essen, verteilt es, und alle essen gemeinsam. 
Die Auferstehungsberiehte erwiihnen selten das Trinken. Beim letzten Abend
mahl wird darauf jedoeh Bezug genommen: 

leh sage eueh aber: Von nun an werde ieh nieht mehr von dieser Frueht des Weinstoekes 
trinken bis zu jenem Tage, da ieh sie neu mit eueh trinken werde im Reiehe meines Vaters. 

(Mt 26,29) 

1m "Reiehe meines Vaters" wird natürlieh nieht nur gegessen, sondern aueh 
Wein getrunken. Aber die Zeugen berühren ihn aueh. So sagt Thomas: "Wenn 
ieh nieht an seinen Hiinden das Mal der Niigel sehe und meinen Fingerin das Mal 
der Niigellege und meine Hand in seine Seite lege, so werde ieh nimmermehr 
glauben" 00 20,25). Und naehdem Jesus ersehienen war, sagt er zu ihm: "Tu 
deinen Finger hierher und sieh meine Hiinde an, und tu deine Hand her und lege 
sie in meine Seite, und sei nieht ungliiubig, sondem gliiubig" 00 20,27). Der 
Ki:irper und das HandelnJesu werden in unmittelbarer Kontinuitiit zum Leben 
vor dem Tod wahrgenommen. Daher ki:innen sogar die Wunden und Narben 
wiedererkannt werden. Aber gleiehzeitig gibt es eine Veriinderung: In diesen 
Beriehten ist ein Befremden darüber festzustellen, ihn wiedererkannt zu haben. 
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Die Zeugen wagen nicht zu fragen, wer er ist, denn sie wissen, es ist der Herr U o 
21,12). An einer anderen Stelle sehen sie ihn und halten ihn für einen Gartner 
oder einen Reisenden. Sie erkennen ihn wieder, sofem er sich zu erkennen gibt 
Uo 20,16; Lk 24,30f.): "Und es geschah, als er mit ihnen zu Tische war, nahm er 
das Brot, sprach das Segensgebet, brach und gab es ihnen. Da wurden ihnen die 
Augen aufgetan, und sie erkannten ihn; er aber entschwand vor ihnen" (Lk 
24,30f.). 1m Moment des Wiedererkennens erfahren sie] esus in korperlicher und 
sinnlicher Kontinuitat. Der einzige Unterschied ist, da~ er nicht mit demselben 
sterblichen Korper auferstanden ist, sondem mit einem unsterblichen Korper. 
Wahrend der Korper mit all seinen besonderen Merkmalen und seinem Charak
ter der Befriedigung korperlicher Bedürfnisse fortbesteht, liegt die Diskontinui
tat ausschlieBlich in der Sterblichkeit dieses Korpers: "Da~ er ihn aber von den 
Toten auferweckt hat und er nicht der Verwesung anheimfallen soll ... " (Apg 
13,34). Es handelt sich um eine Kontinuitat in jeglicher Hinsicht - mit Aus
nahme der Sterblichkeit des Korpers. In diesem Sinne ist der alte Korper nun ein 
anderer: Er ist verwandelt. Dabei handelt es sich um eine Transzendentalitat im 
Inneren des korperlichen Lebens: dieses korperliche Leben ohne den Tod. Ge
nau in diesem Sinne beschreibt es spater Paulus: 

Es muB namlich dieses Verwesliche Unverweslichkeit anziehen und dieses Sterbliche Un
sterblichkeit anziehen. Wenn aber dieses Verwesliche Unverweslichkeit angezogen haben wird 
und wenn dieses Sterbliche Unsterblichkeit angczogen haben wird, dann wird sich das Wort 
erfüllen, das geschrieben steht: • Verschlungen ward der Tod im Siego Wo ist, o Tod, dein Sieg? 
Wo ist, o Tod, dei n Stachel?" (1 Kor 15,53 -55) 

4. Die paulinische Leiblichkeit 

Die AufersUhung ist der Schlüssel der christlichen Bot
schaft. Der Geist ist ein Vorgriff auf das, was wir haben wer
den. Bifreiter Leib, heiliges Leben, leiblicher Dialog mit 
GolI: die Beschleunigung der Ankunft des Herrn 

Paulus konzentriert seine ganze Botschaft auf diese Konzeption der leiblichen 
Auferstehung: zuerst die Auferstehung]esu und davon abgeleitet die Hoffnung 
auf die Auferstehung der ganzen Menschheit in einer neuen Welt. Aus dieser 
Auferstehung leitet er sein Bild von Gott, dem Menschen und dem Tod ab; alles 
dreht sich darum: 

1st aber Christus nicht erwecktworden, dann ist euerGlaube unsinnig, dann seid ihrnoch in 
euern Sünden. (1 Kor 15,17) 

1st aber Christus nicht auferweckt worden, so ist damit auch unsere Predigt nichtig, und 
nichtig ist euer Glaube. (1 Kor 15,14) 

Wenn keine Toten erweckt werden, dann .laBt uns essen und trinken, denn morgen sind wir 
tot". (1 Kor 15,32) 
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Paulus sieht in der Auferstehung]esu den ganzen Sin n des Christentums und 
seinen ganzen Inhalt zum Ausdruck kommen; ausgehend von dieser Auferste
hung, sieht er die aller Menschen. Darum entwickelt er sogar eine Kosmologie 
der Auferstehung, die mit der Auferstehung aller Menschen beginnt und auf das 
gesamte Universum übergreift: "Die Posaune wird namlich erschallen, und die 
Toten werden als Unverwesliche auferwecktwerden, und wirwerden verwandelt 
werden" (1 Kor 15,52). Die Auferstehung gehort den Toten, die Verwandlung 
denen, die in diesem Augenblick - wenn die Posaune erschallt -Ieben. In beiden 
Fallen handelt es sich um Korper, die unsterblich und - abgesehen von der Sterb
lichkeit - dieselben Korper wie vorher sind. 

So verha/t es si eh aueh mit der Auferstehung der roten. Gesat wird in Verwesliehkeit, auf
erweekt in Unverwesliehkeit. Gesat wird in Unansehnliehkeit, auferweekt in Herrliehkeit; 
gesat wird in 5ehwaehheit, auferweekt in Kraft. Gesat wird ein sinnenhafter Leib, auferweekt 
ein geistiger Leib. So gut es einen sinnenhaften Leib gibt, gibt es aueh einen geistigen. 

(I Kor 15,42-44) 

Dies ist hier nicht die Auferstehung der Seele, an deren Stelle der Geist er
scheint. Die Kontinuitat gilt ausschlieBlich für den Leib, dessen Verwandlung 
die Überwindung des Todes ist. Der Leib ist kein verganglicher Teil einer un
sterblichen Seele, sondem der unsterbliche Leib wird von einer Seele belebt. 
Diese Seele ist nicht unsterblich, sondem wird in dem Augenblick, in dem der 
Tod vertrieben wird, im Akt der Auferstehung und Verwandlung des Korpers 
durch den Heiligen Geist ersetzt. Der Leib wird emeuert: "Es muB namlich dieses 
Verwesliche Unverweslichkeit anziehen ... " (1 Kor 15,53) 

Die Analogie ist nun die der Verwandlung. Von dem Akt der Auferstehung 
aus wird bestimmt, welche die alten und welche die neuen Kleider sind. Die 
Instanz, von der aus dies entschieden werden muB, ist die Verwandlung des 
Leibes. Alles, was seine Existenz dem Tode zu verdanken hat, ist der alte Leib 
und wird vergehen. Was übrigbleibt, ist der emeuerte Leib, der nicht mehr ster
ben kann und dessen Lebensprinzip nicht mehr die Seele ist, sondem der Geist. 

Paulus sieht das gegenwartige menschliche Leben als ein Leben in der Hoff
nung auf Verwandlung. Aber diese Hoffnung ist nicht nur den Menschen zu 
eigen, sondem dem gesamten Universum: 

Denn die ungeduldige Sehnsueht der Sehópfung harrt auf das Offenbarwerden der Sóhne 
Gottes. Wurde doeh die Schópfung der Nichtigkeit nieht mit freiem Willen unterworfen, son
dem durch den, der sie unterwarf, mit der Hoffnung, daB auch sie, die Schópfung, von der 
Knechtsehaft der Verganglichkeit befreit werde zur Freiheit der Herrliehkeit der Kinder Gottes. 
Wir wissen ja, daB die gesamte Sehópfung bis zur Stunde seufzt und in Wehen liegt. U nd nieht 
nur das, auch wir, die wir die Erstlingsgabe des Geistes besitzen, auch wir seufzen in uns selbst in 
der Erwartung der Erlósung unseres Leibes. Denn auf Hoffnung sind wir gerettet. Eine Hoff
nung aber, die man (sehon erfüllt) sieht, ist keine Hoffnung. (Róm 8,19-24) 

Die Verwandlung erfaBt das gesamte Universum, für das der Tod ebenfalls 
Erlosung ist. Paulus hofft auf eine neue Welt, die gleich ist wie die gegenwartige, 
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aber ohne den Tod. Und er sieht das derzeitige Universum leiden und an der 
Hoffnung teilhaben. Aber die Hoffnung bezieht sich nicht ausschlie/Wch auf 
einen bevorstehenden historischen Moment, in dem der Leib befreit werden 
wird. Es gibt einen Vorgriff auf diese Befreiung des Leibes, namlich den Heiligen 
Geist. 1m Geist kan n sich der Leib vorzeitig befreien. Es ist ein Vorgriff auf das, 
was wir haben werden. Dieser Vorstellung liegt der Erkenntnisbegriff von Paulus 
zugrunde, der wiederum mit der Auferstehung des Leibes in Verbindung steht: 

Wir sehen namlich jetzt durch einen Spiegel ratselhaft, dann aber von Angesicht zu Ange
sicht.Jetzt ist mein Erkennen Stückwerk, dann aberwerde ich ganzerkennen, wie ich auch ganz 
erkannt worden bino (1 Kor 13,12) 

Die Befreiung des Leibes bedeutet für Paulus immer die Zerstorung des Todes 
in ihm, also: dem Leib Leben zu geben. Der befreite Leib ist für Paulus vom Tode 
befreit und daher zum vollkommenen Leben fahig. DerTod trübt das Leben des 
Leibes, bis er schlieGlich stirbt, wahrend der vom Tod befreite Leib vollkommen 
lebt. Bei diesem vollkommenen Leben handelt es sich wieder um ein vollkom
men sinnliches Leben. Die Befreiung des Leibes bedeutet also die Befreiung der 
Sinne. Die Seele stirbt und wird nicht wieder erweckt. Der Leib wird, vom Geist 
belebt, zu neuem Leben erweckt. Die Seele verschwindet; und sie hat kein ewiges 
Leben, wahrend der Leib dies im Geist hato 

Ganz allgemein bedeutet das heilige Leben die Befreiung des Leibes, die Her
stellung des Dialogs mit Gott in einer materiellen Sprache, und dies ist die Orien
tierung des Leibes auf das Leben hin. Das Gespriich mit Gott findet nicht direkt, 
in spiritualisierter Form statt, sondern über den Geist, der die Orientierung des 
Leibes auf das Leben ist. Das Gesprach mit Gott findet allein in jenem Tempel 
statt, der der Leib ist. 

Die Befreiung des Leibes ist die Antizipation der neuen Erde im Geiste. Aber 
sie ist noch mehr. Das Leben belebt schlieGlich die sterblichen Leiber, auch wenn 
sie sterblich bleiben. Das Leben ist nicht mehr nur ein Weg hin zum Tod, son
dern auf dem Weg zum T od verwandelt es sich in einen Weg zum Leben. 
Obschon der Leib sterblich bleibt und sterben wird, verwandelt sich dieses Le
ben bereits in tatsiichliches Leben jenseits des Todes, da es nun die neue Erde 
vorwegnimmt, die dieses Leben ohne Tod ist. 

Wenn aber derGeist dessen, derJesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird 
er, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen 
durch seinen in euch wohnenden Geist. (Ram 8,l1f.) 

Schlie/Wch ist diese Prasenz des Lebens im sterblichen Leib nicht allein diese 
Antizipation, sondern gleichzeitig ein Medium, die Ankunft des Herrn zu be
schleunigen. Zudem ist es das einzig mogliche Medium: 

Kommen aber wird derTag des Herrn wie ein Dieb. Dann werden die Himmel mit reiBender 
Geschwindigkeit vergehen, die Elemente aber in Feuersglut sich auflasen und die Erde mitsamt 
den Werken, die darauf sind, verbrennen. 

Weil nun dies alles sich so auflast, wie müBt ihr da in jeder Hinsicht in heiligem Wandel und 
in Frammigkeit leben, indem ihr (so) die Ankunft des Tages Gottes ~rwartet und beschleunigt, 
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um dessentwillen der Himmel sich in Feuer auflosen und die Elemente in derGlut zerschmel
zen werden. Einen neuen Himmel aber und eine neue Erde, worin Gerechtigkeit wohnt, erwar
ten wir nach seiner VerheiBung. (2 Petr 3,10-13) 

1m heiligen Leben wird die Ankunft des Tages des Herm beschleunigt, 
obwohl dieser T ag auf jeden Fall wie ein Dieb kommen wird. In anderen W orten: 
Durch die Beschleunigung dieser Ankunft wird ein Beitrag zur Reifung der Zeit 
geleistet; aber man kan n ebensowenig den Tag bestimmen. Die Befreiung des 
Leibes ist folglich das heilige Leben, das Medium des Dialogs mit Gott. Aber sie 
ist weiterhin die Antizipation der neuen Erde, zu der man durch die Auferste
hung gelangt. Diese Antizipation der neuen Erde und der Auferstehung ist 
gleichzeitig das Medium zur Beschleunigung der Ankunft des Tages des Herm. 

Die Sicherheit dieser Hoffnung hangt jedoch nicht vom Menschen ab, son
dem von Gott. Man kan n die Auferstehung und die neue Erde vorwegnehmen, 
aber nicht über ihre Ankunft oder Realisierung entscheiden. So sucht Paulus 
denn den Grund für diese Sicherheit der Hoffnung und findet sie darin, daG Gott 
)esus auferweckt hato Die Auferstehung ist für ihn der Beweis, daG Gott tatsach
lich die Macht hat, diese Hoffnung zu erfüllen, ebenso wie den Willen, sie zu 
erfüllen. Er leitet nicht die Auferstehung)esu von der Macht Gottes ab, sondem 
umgekehrt: Aus der Auferstehung )esu schlieGt er auf die Macht Gottes, 

... eine Macht, die zu messen ist an jener gewaltigen Starke, die er an Christus entfaltete, 
indem er ihn von den Toten auferweckte und ihn im Himmel zu seinerRechten Platz nehmen 
lieB, hoch erhoben über jegliche Herrschaft und Macht und Gewalt und Hoheit und über jeden 
Namen, der da genannt wird nicht allein in dieser Weltzeit, sondern auch in der zukünftigen. 

(Eph 1,19-21) 

Diese Starke kam in der Auferstehung) esu zum A usdruck, und gerade seit die
ser ihrer Bekundung kennt man sie. Es handelt sich dabei um eine ausreichende 
Kraft, im Hinblick auf die Menschen das zu tun, was Gott mit ihm tat: 

Er wird den Leib unserer Niedrigkeit umwandeln, daB er gleichgestaltet sei dem Leib seiner 
Herrlichkeit, vermoge der Kraft, mit der er sich alles zu unterwerfen vermag. (Phil 3,21) 

Es geht nicht nur darum, daG Christus die Kraft hat; er ist auch verpflichtet. 
Ja, in ihm sind wir auch zu Erben eingesetzt worden, die wir im voraus auserwahlt wurden 

na eh dem Vorsatz dessen, der alles nach dem Entscheid seines Willens wirkt. 
Wir sollten zum Lobpreis seiner Herrlichkeit dienen, wir, die wir schon vorher unsere Hoff

nung auf Christus gesetzt haben. 
In ihm seid auch ihr, nachdem ihr das Wort der Wahrheit, die Heilsbotschaft eurer Erlo

sung, vernommen und glaubig aufgenommen habt, in ihm (sage ich, se id ihr) mit dem Heiligen 
Geiste der VerheiBung besiegelt worden. 

Er ist das Angeld unseres Erbes zur Erlosung (seines) Eigentums, zum Lobpreis seiner Herr
lichkeit. (Eph 1,11-14) 

Die Sicherheit seiner Hoffnung sieht Paulus sowohl in der Kraft Christi zu 
deren Erfüllung als auch im Geiste, der die Garantie dafür ist, daG diese poten
tielle Kraft auch wirklich eingesetzt werden wird. Er ist die Garantie dafür, daG 
die Macht Gottes die Korper befreien wird (das Angeld unseres Erbes), aber in 
ihm, dem Geist, erfolgt die Antizipation durch die Hoffnung. 
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5. Tod, Gesetz, Sünde und Glaube 

Die Sünde e"iehlel ihr Reieh des Todes. Die Sünde lebl 
unlu dem Sehulz des Cesetus, um den Mensehen den Tod 
zu bringen: Sie isl tin Fetiseh. Eine Folge des Cesetzes und 
súner Einhaltung isl da Tod. In da Antizipalion da 
muen Erde enlsuhl das Rúeh da Cnade und des Lebens. 
Die Kreuzigung des Ltibes durch das Flúseh. Die Sünde als 
Orienlierung des Lúbes auf den Tod. Da Húlige Cúsl als 
Orienlierung des Ltibes auf das Leben. Da orgiastisehe 
Lebensstil des Rdmisehen Rúehes: die falsehe Vilalilal. 
Da Coll des Ce/des als He" übu das Reieh des Todes. Da 
Slolz als Valrauen in úne • Sache des Lúbes" 

Sein ganzes Konzept der Antizipation des befreiten Leibes im sterbliehen Leib, 
das sieh im Geist vollzieht, führt Paulus zu einem komplexen Konzept der Sub
jektivitat. Über diese Subjektivitat entwiekelt er die Moral. 

Paulus geht vom sterbliehen Leib aus, der sieh sowohl dem Tod als aueh dem 
Leben zuwenden kann. Sofern er sieh dem Tode zuwendet, besehreibt Paulus die 
entspreehende Moral dureh die Beziehung von Gesetz und Sünde. Oftmals 
sprieht er vom Fleiseh, von den fleisehliehen Begierden und seinen Instinkten 
oder vom alten Mensehen. Sofern sieh der sterbliehe Leib zum Leben hinwen
det, sprieht Paulus vom Glauben, von der Antizipation des befreiten Leibes, der 
Befriedigung von Bedürfnissen, dem Genua der Güter, vom Lieht, vom Leib als 
Tempel Gottes, vom spirituellen Leib. 

Die Hinwendung des Korpers zum Tod ist keine Amoralitat, und die Hinwen
dung des Korpers zum Leben keine Moralitat. Das ist das Wesentliehe im pauli
nisehen Subjektbegriff. Paulus identifiziert nieht Leben mit Moral und Tod 
oder Laster mit Immoralitat. 1m Gegenteil, die Hinwendung des Korpers zum 
Tod ist eine bestimmte Art der Moral und die Hinwendung zum Leben eine an
dere. Für Paulus gibt es zwei widerstreitende Moralitaten, und die Sünde ist eine 
Kategorie, die der dem T od zugewandten Moralitat zugehorig ist. Die Moral, die 
aus der Hinwendung zum Leben entspringt, kennt dagegen keine Sünde. Sie 
kann ihr verfallen, f<illt aber damit in eine andere Kategorie. Die Hinwendung 
zum Leben ist der Glaube und der Fall in die Sünde für den Glaubigen ein Man
gel an Glauben. In den Kategorien des Lebens mangelt es ihm am Glauben, in 
den Kategorien des Todes verfaIlt er der Sünde. 

Der sterbliehe Leib, der sieh dem Tode zuwendet, entwiekelt eine Ethik, die 
mit einer Moral des Todes in Verbindung steht. Diese Ethik nennt Paulus 
Gesetz. Tod, Sünde und Gesetz bilden somit eine Einheit des sterbliehen Leibes, 
dessen Sehieksal derTod ist. Die Sünde braehte den Tod mit si eh und zielt darauf 
ab. Das Gesetz ist die Verneinung der Sünde. Diese reproduziert und verstarkt 
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wiederum die Sünde und führt dadurch ebenfalls zum Tode Sünde und Gesetz 
entsprechen sich, sie schlieBen sich gleichzeitig gegenseitig aus und verstiirken 
sich, und beide vollziehen einen Weg zum T od. 

Deshalb, wie dureh einen Mensehen die Sünde in die Welt gekommen ist und dureh die 
Sünde der Tod und so der Tod auf alle Mensehen überging aufGrund der Tatsaehe, daG alle 
sündigten. Sehon vor dem Gesetz gab es zwar Sünde in der Welt, aber die Sünde wird nieht 
angereehnet, wenn kein Gesetz vorhanden ist. (Rom 5,12f.) 

Zuerst ist die Sünde, der der Tod folgt; die Sünde macht ihre Herrschaft durch 
den Tod geltend (vgl. Rom 5,21). Angesichts der Sünde wird "das Gesetz der 
Gebote mit seinen Verordnungen" (Eph 2,15) festgelegt. Da es aber Gesetz ist, 
kann es die Sünde nicht eindiimmen. 1m Gegenteil, es verstiirkt sie: "Das Gesetz 
aber kam noch hinzu, damit die Übertretung sich hiiufe" (Rom 5,20). Das Gesetz 
ist reine Verneinung und daher reine Verurteilung: "Das Gesetz bewirkt Zorn" 
(Rom 4,15). 

Die Errichtung bloBer Gebotsschranken erhoht gerade die Attraktivitiit der 
Sünde und regt dazu ano Das Gesetz wird somit zu einem Teil des Spiels des 
Todes, obwohl es sich der Sünde widersetzt. Die Sünde verspottet also das 
Gesetz. Je stiirker sich das Gesetz um die Vertreibung der Sünde bemüht, mit 
desto groBerer Kraft kehrt diese zurück. Paulus behandelt in diesem Zusammen
hang die Sünde als ein Subjekt, das im menschlichen Subjekt wohnt. 

Denn solange wir noeh im Fleisehe lebten, wirkten die dureh das Gesetz erregten sündhaf
ten Leidensehaften in unsern Gliedern, so daG wir Frueht braehten für den Tod. (Rom 7,5) 

Die Sünde handelt auf eigene Rechnung und nimmt vom Korper des 
Menschen Besitz: 

Naehdem aber die Sünde dureh das Gesetz einen AnlaG empfangen hatte, hat sie in mir jed
wede Begierde geweekt; denn ohne Gesetz ware die Sünde tot. (Rom 7,8) 

Die Sünde gibt es auch ohne Gesetz; aber sie lebt nicht, sie ist etwas Totes. Das 
Gesetz liiBt sie leben, haucht ihr Leben ein, verwandelt sie in ein Subjekt, das im 
Korper wohnt. Sie lebt in sündhaften Leidenschaften und jeder Begierde. Die 
Sünde saugt das Leben des Subjekts aus: 

Ich selbst lebte einst ohne Gesetz; als aberdas Gebot kam,lebte die Sünde auf. ¡eh starb, und 
es zeigte sieh, daG das Gebot, das zum Leben führen sollte, zum Tod gereiehte. Denn die Sünde, 
die dureh das Gebot einen AnlaG empfangen hatte, hat mieh getauseht und mieh eben dureh 
das Gesetz getotet. (Rom'7,9-11) 

Das Gebot, das zum Leben führen sollte, gereichte zum Tod. Daher beschiif
tigt sich Paulus mit der Beziehung zwischen Gebot und Sünde: 

Das Gesetz ist allerdings heilig, und das Gebot ist heilig und gereeht und gut. So ist al so das 
Gute ftir mieh zur Ursaehe des Todes geworden? Das sei fern! Vielmehr war es die Sünde. Sie 
sollte dadureh als Sünde offenbarwerden, daG sie mir dureh das Gute den Tod bewirkte; es soll
te die Sünde dureh das Gebot als über die lvíaGen sündig erwiesen werden. (Rom 7,12f.) 

Für das Leben gegeben, sind Gebot und Gesetz heilig, gerecht und gut. Aber 
sie sind nicht das Leben, weil sich die Sünde ihrer bedienen kan n mit dem Ergeb-
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nis, dag die Sünde sehlieglieh lebt und das Subjekt totet. Indem sie totet, zeigt sie 
sieh als Sünde. Dies ist also ein Kriterium zur Kennzeiehnung der Sünde, das 
einzige, das Paulus kennt: Sie totet. Alles, was totet, ist Sünde; und die Sünde lebt, 
weil sie das Leben desjenigen aussaugt, den sie totet. Die Sünde ist ein Fetiseh, der 
dureh das Gesetz lebt. 

Dies führt Paulus dazu, die Beziehung zwisehen den Absiehten des Mensehen 
und ihren Auswirkungen zu diskutieren. Das Gebot wird für das Leben gegeben; 
das ist seine Intention. Die Sünde bedient sieh des Gebotes, damit sie leben und 
den Leib toten kann, für dessen Leben das Gebot gegeben wurde. Doeh kann das, 
was in guter Absieht gegeben wurde, nieht sehleeht sein. Der Menseh, derGesetz 
und Gebote bejaht, wohnt nieht mehr in sieh. Bejaht erdas Gesetz, wohnt in ihm 
die Sünde, die sieh gegenüber dem Mensehen dureh die sündhaften Leidensehaf
ten manifestiert. Aber in dem Mage, wie der Menseh über sie hinweg agiert, ver
stiirken sie sieh, und es gibt folglieh kein Entrinnen. 

Wenn ieh aber das tue, was ieh nieht will, dann gebe ieh dem Gesetz zu, daIS es gut ist. Dann 
handle aber nieht mehr ieh, sondern die in mir wohnende Sünde. !eh weilS, daIS in mir, d. h. in 
meinem Fleiseh, das Gute niehtwohnt. Denn das Gute wollen, dazu bin ieh bereit, abernieht, es 
auszuführen. Ieh tue namlieh nieht das Gute, das ieh will, vielmehrwas ieh nieht will, das Bose, 
das tue ieh. Wenn ieh aber das tue, was ieh nieht will, dann führe nieht mehr ieh es aus, sondern 
die in mir wohnende Sünde. (Rom 7,16-20) 

Wenn ieh etwas tue, was ieh nieht will, ist das, was ieh will, das Gesetz, und das, 
was ieh tue, die Sünde. Tue ieh das aber, ohne es zu wollen, tue nieht ieh es, son
dern ein anderer: die in mir handelnde Sünde. Die Sünde wird dadureh moglieh, 
dag Intention und tatsiiehliehes Handeln nieht übereinstimmen. 1m Fleisehe 
wohnt nieht das Gute, wie Paulus an einer anderen Stelle sagt: "Ptlegt das Fleiseh 
nieht so, dag es lüstern wird" (Rom 13,14). 

Paulus siedelt die Sünde in der Unmittelbarkeit der leibliehen Impulse an, in 
ihrer fehlenden Mediatisierung. Diese unmittelbaren Impulse fagt er als sünd
hafte Leidensehaften auf, und das Gesetz widersetzt sieh diesen Impulsen, ohne 
sie ordnen zu konnen. Die Sünde liigt den Leib lüstem werden. Gegenüber dem 
Gesetz Gottes entsteht so - erlassen vom Subjekt Sünde - ein Gesetz der Sünde, 
das das Gesetz Gottes nieht zu zerstoren vermag, obwohl es vom Leben gegeben 
ist. Die Sünde kann sieh also dieses Gesetzes bedienen, um zu leben: 

Ieh finde also das Gesetz, daIS mir, der das Gute will, das Bose liegt. Denn ieh ha be dem inne
ren Mensehen naeh Freude am Gesetz Gottes. Aberieh sehe ein anderes Gesetz in meinen Glie
dern, das dem Gesetz meiner Vernunft widerstreitet und mieh in dem Gesetz der Sünde, das in 
meinen Gliedern ist, gefangenhalt. 

¡eh unglüekseliger Menseh! Wer wird mi eh von dem Leib dieses Todes befreien? Dank sei 
Gott dureh Jesus Christus, unsern Herrn! (Rom 7,21-25) 

Die Sünde handelt naeh ihrem eigenen Gesetz, niimlieh naeh den dureh die 
tleisehliehen Gelüste bestimmten Normen. Das Gesetz der Sünde ist der Auf
trag, diesen Impulsen naehzugehen. Dieses Gesetz existiert unabhiingigvon dem 
Willen des Subjekts, das sieh am Gesetz Gottes ausriehtet, und maeht es zu einem 
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unglücklichen Subjekt. Das Gesetz Gottes ersetzt nicht das Gesetz der Sünde, 
sondern lagt es unberührt. Es verbietet allein, es zu befolgen. Die Einhaltung des 
Gesetzes Gottes stellt sich dem Gesetz der Sünde entgegen. Aber die Einhaltung 
miBlingt. 

Auf diesem Hintergrund untersucht Paulus die Moral des dem Leben zuge
wandten Leibes. Das Gesetz verschwindet: "Denn auf Grund von Gesetzes
werken wird kein Fleisch vor ihm gerecht; lernt man doch erst durch das Gesetz 
die Sünde kennen" (Rom 3,20). Es geht um das Gesetz des Glaubens: 

Wo bleibt nun das Rühmen? Es ist ausgeschlossen. Durch welches Gesetz? Etwa durch das 
der Werke? Nein, durch das Gesetz des Glaubens. Denn wir sind überzeugt, daB der Mensch 
durch den Glauben ohne Gesetzeswerke gerechtfertigt wird. (Rom 3,27f.) 

Dieser Glaube ist nun die Bejahung der Hoffnung (im Geiste) des befreiten 
Leibes. Das ist keine einfache Glaubensüberzeugung, sondern die implizite 
Moral dieser Bejahung. 1m Glauben liegen, sofern ereine Antizipation ist, impli
zit eine Ethik und eine Moral. Aber weder die eine noch die andere entstammen 
dem Gesetz. Paulus mochte jegliche Norm zerstoren, die durch bloBe Einhal
tung erfüllt wird. In der Norm liegt kein Wert an sich. Aus der Norm entspringt 
kein Grund, sie einzuhalten. Für das Subjekt ist sie bloge Augerlichkeit, und das 
Subjekt entscheidet, ob es sich dadurch leiten lagt oder nicht. Und auch die Tat
sache, daB sie von Gott in der Wüste Sinai verkündet wurde, rettet sie nicht. Sie 
verliert jegliche Legitimitat, aber nicht ihre Gültigkeit. Sie ist in dem Mage gül
tig, wie der Glaube sie legitimiert. Kriterium ist aber nicht, dag sie verkündete 
Normen sind (von Gott oder von den Menschen), sondern dag sie sich vom 
Glauben ableiten. Das bedeutet offensichtlich einen Glaubensbegriff, der nicht 
eine Glaubensüberzeugung oderdie Befolgungvon Glaubensüberzeugungen ist, 
sondern die Antizipation der neuen Erde. Diese Antizipation ist keine indivi
duelle, sondern wird gemeinsam mit allen Menschen vollzogen. Mittelpunkt 
dieser Antizipation ist für Paulus die Niichstenliebe, die der Kern der Ethik ist 
und nach der die Moral bestimmt wird. Keine Moral darf aus der Einhaltung 
irgendeiner Norm abgeleitet werden, sondern die auf die Niichstenliebe bezo
gene Morallegitimiert das Handeln nach einer Norm. Nicht die Norm wird 
beseitigt, sondern ihr Bezugsrahmen verandert: 

Bleibt niemand etwas schuldig, es sei den n die gegenseitige Liebe. Denn wer den andern 
liebt, hat das Gesetz erfüllt. Die Gebote: "Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht toten! Du 
sollst nicht stehlen! Du sollst nicht begehren!" und was es sonst noch an Geboten geben mag, 
werden ja in diesem einen Wort zusammengefaBt: "Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich 
selbst!" Die Liebe fügt dem Nachsten nichts Bases zu. So ist die Liebe die Vollendung des 
Gesetzes. (Rom 13,8 -lO) 

Mit dem Bezugsrahmen der Norm verandert sich auch der Bezugsrahmen der 
Moral. Das Gesetz hatte den Sinn der Ablehnung der Sünde, und folglich repro
duzierte es diese. Der Glaube ist auf den befreiten Leib der neuen Erde gerichtet 
und nimmt die Befreiung vorweg. Für das Gesetz war die Sünde die Versuchung, 
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der gegenüber sich das Individuum zu verweigern hatte. Daher vervielfacht das 
Gesetz die Sünde. 1m Glauben sieht Paulus alles umgekehrt. Das Gute wird zum 
Anreiz. Der Leib wird befreit, und die Sünde erscheint als Unterjochung. Mit der 
Befreiung des Leibes leiten sich der Glaube und seine Anziehungskraft von dem 
bereits endgültig befreiten Leib selbst abo 1m Glauben hort die Moral auf, durch 
einen ErlaB von auBen auferlegt zu sein, der ihre Einhaltung verlangt. Glauben 
bedeutet nicht, das Leben zu beschriinken bzw. zu zerstoren, sondern es inten
siver zu gestalten. Folglich zerstort er das Gesetz der Sünde und die Lebensquelle 
der Sünde selbst. Das Reich des Todes, das un ter dem Gesetz die Oberhand 
gewann, wird durch das Reich der Gnade, das Leben ersetzt. Das Gesetz der 
Sünde verschwindet durch seine Zerstorung. So kann derGlaube die Sünde über
winden und vervielfacht sie nicht, wie es das Gesetz tat: "Also gibt es jetzt keine 
Verurteilung für die, die in Christus Jesus sind. Denn das Gesetz des Geistes des 
Lebens in Christus Jesus hat dich vom Gesetz der Sünde und des Todes frei 
gemacht" (Rom 8,lf.). 

Wenn an die Stelle des Gesetzes der Glaube (d. h. das Gesetz, das durch den 
Geist des Lebens gegeben wird) tritt, dann werden das Gesetz der Sünde und die 
Herrschaft des Todes zerstort. 1m Gesetz der Sünde wurde der Leib durch das 
Fleisch unterjocht. Von dieser Unterjochung befreit sich der Leib. Der Mensch 
der Sünde und des Fleisches wird gekreuzigt, und der Leib für das Leben ersteht 
auf. Der alte Mensch stirbt und der neue Mensch steht wieder auf: 

Wir wissen ja, daS unser alter Mensch mitgekreuzigt worden ist, damit der Sündenleib ver
nichtet würde, auf daS wir nicht mehrder Sünde dienten. Denn wer gestorben ist, der ist von der 
Sünde frei geworden. Sind wir aber mit Christus gestorben, so glauben wir, daS wir auch mit 
ihm leben werden. (Rom 6,6-8) 

Die Identifikation mit der Kreuzigung bedeutet für Paulus die Kreuzigung 
bzw. den Tod des Fleisches, d. h. die Durchbrechung des Gesetzes der Sünde und 
das Ende der Unterjochung; und gerade dies befreit den Leib zum Leben. Dann 
kann die Sünde nicht leben, indem sie ihn zum Tode hinführt, sondern derTod 
der Sünde liiBt ihn nun in Freiheit leben: 

So müGt auch ihreuch als solche betrachten, die fürdie Sünde totsind, fürGott aber inJesus 
Christus leben. 

Darum soll die Sünde nicht mehr in eurem sterblichen Leib herrschen, daG ihr seinen 
Begierden gehorcht, und gebt eure Glieder nicht mehr der Sünde als Waffen der Ungerechtig
keit hin, sondern gebt euch Gott hin als solche, die aus dem Tod zum Leben erstanden sind, und 
eure Glieder als Waffen der Gerechtigkeit für Gott. Denn die Sünde wird euch nicht beherr
schen; ihr steht ja nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade. (Rom 6,11-14) 

Sich erneut von der Sünde beherrschen zu lassen bedeutet, wieder in die Welt 
des Gesetzes zurückzukehren. In der Welt der Gnade und des Lebens kennt Pau
lus keine Sünde, weil die Sünde der Auszug aus dieser Welt ist. Der Glaube ver
meidet also nicht aus sich heraus die Sünde. Aber die Sünde verdeutlicht einen 
Mangel an Glauben; sie ist keine Frage einer vom Glauben losgelosten Moral. 
Wer der Sünde verfaIlt, hat keinen angemessenen Glauben. Er kehrt also in die 
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Welt der Sünde und unter das Gesetz der Sünde zurück. Da der Glaube nicht die 
Befolgung von Glaubensvorschriften ist, wird der fehlende Glaube als fe hiende 
Moral sichtbar. Paulus prangert bestimmte Sünden an: 

Denn die fleisehlieh geartet sind, traehten na eh dem, was des Fleisehes ist, die aber geistig 
geartet sind, na eh dem, was des Geistes ist. Das Traehten des Fleisehes istTod, das Traehten des 
Geistes aber ist Leben und Friede. (Rom 8,5f.) 

Paulus weist auf eine Methode hin, niemals aufklar umrissene Normen. Der 
Wille des Herm, der zum Leben und nicht zum Tode führt, mua entdeckt wer
den: "Seid darum nicht unverstandig, sondem lemet verstehen, was der Wille des 
Herm ist" (Eph 5,17). Paulus will keine Normen festlegen, sondem Beispiele, die 
lehren, zu entdecken, was das Gute ist: 

Denn nun ist unser Heil viel niiher als damals, da wir gliiubig wurden. Die Naeht ist vorge
rüekt, derTag hat sieh genaht. LaBt uns die Werke der Finsternis ablegen und anlegen die Waf
fen des Liehts. Wie am Tag laBt uns ehrbar wandeln, nieht in Sehmausereien und Trinkgelagen, 
nieht in Wollust und A ussehweifungen, nieht in Streitereien und Eifersüehten. Zieht vielmehr 
den HerrnJesus Christus an und pflegt das Fleiseh nieht so, daB es lüstern wird. (Rom 13,11-14) 

Das gesamte Denken von Paulus richtet sich gegen den im alten Rom herr
schenden orgiastischen Lebensstil. Es ist das Leben des Satyricon, hin ter dessen 
augenscheinlicher Vitalitat Paulus den Tod anprangert. Diesen Lebensstil nennt 
er das Leben des Fleisches, die fleischlichen Triebe, die Hinwendung des sterb
lichen Leibes zum Tod, die sündhaften Leidenschaften. Aber er wendet sich 
nicht abstrakt gegen einen solchen Lebensstil. Dieser geht mit einer bestimmten 
Religiositat einher, die sich gerade im ersten J ahrhundert unter den Volksmassen 
des Romischen Reiches auszubreiten beginnt. Es handelt sich dabei insbeson
dere um Mysterienreligionen, deren Kulte auf dieser Art des orgiastischen 
Lebens beruhen. Sie weisen vor allem eine dem Christentum ahnliche Ausrich
tung ihrer Lehren in leiblicher und sinnlicher Hinsicht auf. Schon Titus Livius 
schreibt über diese Bacchanalien, die sich unter den Massen des niederen Volkes 
ausbreiten. Sie provozieren den Staat standig, sie zu unterdrücken; aber gleich
zeitig konnen sie in dem Maae der romischen Gesellschaft angeglichen werden, 
in dem sie ihren Lebensstil teilen. Es sind sinnliche Einbrüche der unteren 
Bevolkerungsschichten, die andere gesellschaftliche Klassen mitreiaen. Auf
grund ihres tiefgreifenden leiblichen und sinnlichen Lebenssinns ziehen die 
Kulte durch den bloaen Umstand, daa unterdrückte Schichten ihre Befreiung 
immer über den befreiten Korper zum Ausdruck bringen, die unterdrückten 
Klassen des Reiches ano Paulus entdeckt diesen Sinn des befreiten Leibes und 
bringt ihn mit der christlichen Auferstehungsbotschaft in Zusammenhang. Aber 
genauso entdeckt er die groae Schwache dieser Bewegung. Indem sie das auslOst, 
was Paulus die fleischlichen Triebe nennt, reproduziert sie wiederum den Tod, 
von dem sich diese Mysterien befreien wollen. Das Romische Reich gewinnt 
standig solche Bewegungen zurück, sei es durch Repression oder durch Assimila
tion, obwohl es erschüttert wird. Sie bilden niemals eine Kraft, mit der man kon-
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frontiert ist. Es ist gerade das paulinisehe Konzept des befreiten Leibes, das es den 
Christen ermoglieht, sowohl der Anpassung als aueh der Unterdrüekung dureh 
das Imperium zu widerstehen. Dieses Konzept wird aber im Hinbliek auf den 
Kult dieser Mysterien erarbeitet. Diese enge Beziehung zwisehen dem Christen
tum und den Mysterienreligionen dauert jahrhundertelang fort. Daherstammen 
der Begriff des befreiten Leibes, das Wort Mysterium selbst, das Weihnaehtsfest 
(der 25. Dezember war das Mitra-Fest) und sogar die T auf- und E ueharistieriten. 
Aber ausgehend von dem Konzept des befreiten Leibes, entwiekeln sieh al1 diese 
Riten und Begriffe bei Paulus in anderer Form als ihre Paral1elen in den Myste
rienkulten. Der grundlegende Untersehied bei Paulus ist der zwisehen dem 
befreiten Leib und dem, was er die Hingabe an fleisehliehe T riebe nennt. U nd aus 
diesen beiden Elementen erwiichst die Kraft, zu widerstehen und das Imperium 
zu untergraben. 

Al1 diese Konzeptualisierungen von Paulus riehten si eh in der T at nieht al1ein 
gegen die Gnosis. Die Gnosis war niemals eine Volks- oder Massenbewegung, 
wiihrend das Christentum dies sehr wohl war. Die Gnosis geringsehiitzt den Kor
per, und das gnostisehe Denken wird deshalb vom herrsehenden Denken 
letztendlieh wieder in Besitz genommen und mufi sieh auf eine Erneuerung im 
Rahmen des Imperiums besehriinken. Offensieht1ieh riehtet sieh das Denken 
von Paulus aueh gegen die Gnosis, aber die s erfolgt eher dureh seine Kritik des 
Gesetzes. Diese Kritik wendet sieh gegen die ewigen Werte, die das leibliehe 
Leben unterjoehen und ein Hindernis für den befreiten Leib darstel1en. "Der 
Sabbat ist um des Mensehen wil1en da und nieht der Menseh um des Sabbats 
wil1en" (Mk 2,27). Dies beinhaltet aueh eine Kritik der grieehisehen Denkweise, 
die auf die Unterwerfung des leibliehen Lebens unter ewige Ideen ausgeriehtet 
ist. In beiden Fmen - sei es ausgehend von ewigen Werten odervon ewigen Ideen 
- wird der Korper herabgesetzt und hintangestel1t. 

Dafi sieh Paulus mehr dem Gesetz zuwendet, erkliirt sieh vor al1em aus der 
Situation des Christentums, das eine jüdisehe Religion ist und als solche in 
Konkurrenz zumJudentum lebt. In bezug auf das Judentum mufi Paulus auf dem 
Leib beharren und die Werte relativieren. In bezug auf die Mysterien und ihre 
Kulte mufi er auf dem befreiten Leib bestehen und sieh vom Kult der unmittel
baren Impulse absetzen. Solche Auseinandersetzungen gibt es mit der Gnosis 
nieht. Spiiter wendet sieh Paulus gegen einen anderen Einflufi im Christentum, 
der sieh aus der Maeht des Geldes ableitet. Das Christentum dringt in hohere 
Gesel1sehaftssehiehten ein und sieht sieh anderen Werten gegenübergestel1t. 
Davon ausgehend kommt es kurz darauf zu den Einflüssen der Gnosis. 1m Ver
lauf der folgenden Jahrhunderte nimmt ihre Bedeutung zu, bis es im J ahre 325 zu 
den Entseheidungen des Konzils von Nieaea kam. 1m Brief an die Romer sprieht 
Paulus vom Reieh der Sünde und vom Reieh des Todes. In beiden Fiil1en ist der 
Tod sein direkter Bezugspunkt, weil die Sünde dadureh bestimmt ist, dafi sie zum 
T ode hinführt. Sie stel1t sieh dem Gesetz Gottes entgegen; dies aber kan n sie 
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nicht zerstoren. 1m Gegenteil, das Reich des Todes entwickelt sich gerade im 
Schatten des Gottesgesetzes. 

Spater beginnt Paulus von einem anderen Konig im Reich des Todes zu 
sprechen. Es handelt sich eher um einen Anti-Gott, dessen Verehrung mit dem 
Reich der Gnade, des Lebens und eines wahrhaftigen Gottes unvereinbar ist. Er 
spricht vom nGott Geld" (Eph 5,5)1 und von den falschen Predigern, für die die 
Religion neine Erwerbsquelle" (1 Tim 6,5) ist. Paulus führt dies zu einer Kritik 
des Reichtums aus: 

Jene, die danach trachten, reich zu werden, geraten in Versuchung und Fallstricke und in 
viele torichte und schadliche Lüste, welche die Menschen in Verderben und Untergang stür
zen. Denn Wurzel alles Übels istdie Geldgier; so manche, die sich ihr hingaben, sind vom Glau· 
ben abgeirrt und haben sich selbst viel Weh bereitet. (1 Tim 6,9f.) 

In der Liebe zum Geld - zum Gott Geld -liegt die W urzel allen Übels. Vorher 
kam die Sünde als Hinwendung zum Tod zum Ausdruck.]etzt ist das Geld die 
Wurzel allen Übels, denn es stürzt die Menschen in Verderben und Untergang. 
Das Geld ist genauso derTod. Es istderTod, derscheint, als ob er Leben ware. AIs 
Paulus zuerst von den fleischlichen Trieben sprach, glanzte derTod als Vitalitat. 
N un glanzt der T od nicht wegen der vielen unmittelbaren Triebe, sondern durch 
den Gott Geld, der diese alle zu einem vereinigt - daher die Liebe zum Geld. 
Der Tod tritt als Gott Geld auf, und der Dienst am Tod ist keine Vielzahl von
einander unabhangiger Sünden mehr, sondern bildet eine Gegenwelt, in der alle 
Triebe unter einem gemeinsamen Nenner organisiert werden. Es erscheint die 
Askese, die auf den Tod und das Geld ausgerichtet ist: Sie haben sich selbst viel 
Weh bereitet. Derjenige, der Schatze ansammelt, versinkt und bereitet sich Leid. 
Er ¡¡¡gt sich durch die Liebe zum Geld leiten und durch den Tod - sei es sein 
eigener oder der anderer. 

Paulus stellt diesem Gott Geld erneut den wahren Gott gegenüber. Aber dies 
geschieht nun eher aus dem Blickwinkel des Verlustes der Bedürfnisbefriedigung 
und des Genusses der Güter: 

Freilich, eine reiche Quelle des Gewinns ist die Frommigkeit, wenn sie mit Genügsamkeit 
verbunden ist. Wir haben ja nichts in die Welt mit hereingebracht, wir konnen auch nichts mit 
heraustragen. Haben wir Nahrung und Kleidung, so wollen wir uns daran genügen lassen. 

(1 Tim 6,6-8) 

N ahrung und Kleidung, Brot und ein Dach über dem Kopf: dies sind die Ziele 
der Wirtschaft und nicht die Anhaufung von Schatzen. Man ist am Leben orien
tiert, wenn man Nahrung und Kleidung sucht, und am Tod, wenn man sich der 
Liebe zum Geld zuwendet. Die Forderung, sich mit dem zu begnügen, was man 
hat, entspricht genau einer Gesellschaft wie der romischen. In ihr bleibt das Pro
Kopf-Produkt in dieser Zeit gleich, mit dem Ergebnis, dag die Befriedigung der 
Bedürfnisse aller nicht gesichert werden kann. Den Reichtum des einen zu ver
grogern bedeutet, den des anderen zu verringern. Die Liebe zum Geld erzeugt 
gerade den Anschein von Leben für diese vom T od gepragte Situation. U nd Pau-
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lus betont nicht nur die okonomische Ausrichtung aufNahrung und Kleidung, 
sondem auch deren GenuB: "Den Reichen dieser Welt scharfe ein, daB sie nicht 
hochmütig seien noch ihre Hoffnung auf den unsicheren Reichtum setzen, son
dern auf Gott, der alles reichlich zum GenuB darbietet" (1 Tim 6,17). 

Mit dem Glanz des Goldes schwindet das Leben des Leibes; dies befürchtet 
Paulus. In diesem Fall verliert der befreite Leib gerade seine Leiblichkeit. Paulus 
sagt im AnschluB an die Aussagen über den Gott Geld: "Es hat ja noch nie einer 
sein eigenes Fleisch gehaBt, sondern er hegt und pflegt es wie auch Christus die 
Kirche. Denn wir sind Glieder seines Leibes" (Eph 5,29f.). 

Paulus begreift das Leben immer nur als Leben des Leibes. Dieses Leben 
bedeutet Nahrung und Kleidung, die mit GenuB verbraucht werden. Daher ver
steht er auch die Beziehung zu Christus als leibliche, weil es keine andere Bezie
hung geben kann. Alle menschlichen Leiber sind - indem sie eine Einheit bilden 
- der Leib Christi. Christus lebt nach Auffassungvon Paulus im leiblichen Leben 
der Menschen. Die Liebe zum Geld zerstort diese leibliche Einheit zwischen den 
Menschen, in der die Liebe Gottes lebt. Das Vertrauen richtet sich auf eine Sache 
(Geld) anstatt auf Gott, da die Beziehung zu Gott diese leibliche Einheit ist. 
Daher verliert man im Vertrauen auf den Reichtum des Geldes den Glauben, und 
es entsteht der Stolz: "Den Reichen dieser Welt scharfe ein, daB sie nicht hoch
mütig seien noch ihre Hoffnung auf den unsicheren Reichtum setzen, sondern 
auf Gott, der alles reichlich zum GenuB darbietet" (1 Tim 6,17). 

Das Vertrauen auf Gott ist selbstverstandlich kein Akt des BewuBtseins; es ist 
die Akzeptierung der leiblichen Einheit zwischen den Menschen - der Subjekte 
in Gemeinschaft -, die für ihn sowohl der Leib Christi als auch die leibliche 
Brücke zu Gott ist. Der Stolz ist ein Bruch dieser leiblichen Einheit, und seine 
objektivierte Ausdrucksform ist das Geld. Das Geld ist der Leib des Anti-Gottes, 
wie der befreite Leib für Paulus der Leib Christi ist. Es kann daher kein Vertrauen 
auf Gott ohne die tatsiichliche Auflosung der Schatze geben. Die Auflosung ist 
keine innere, sondern eine auBere: "daB sie Gutes tun; daB sie reich an guten 
Werken, freigebig, wohltatig seien und sich so einen guten Grundstock für die 
Zukunft aufspeichern, damit sie das wahre Leben erlangen" (1 Tim 6,18f.). 

Paulus spricht nicht viel vom Ewigen Leben. Normalerweise spricht er einfach 
vom Leben, dem Leben des gegenwartigen, befreiten Leibes, verbunden mit des
sen Perspektive der Unverganglichkeit. Wenn er vom guten Grundstock zum 
Erwerb des Ewigen Lebens spricht, nimmt er gerade auf die Gefahr der Substitu
tion eines derzeitigen, realen Lebens durch den durch die Liebe zum Geld be
freiten Leib Bezug. Die Befreiung des Leibes in der Gegenwart - die Fahigkeit 
zum GenuB der Güter und zur Befriedigung der Bedürfnisse - ist die reale Bedin
gung für das Ewige Leben. Die Tatsache, daB sie sich selbst viel Weh bereitet 
haben, führt sie in den T od. Denn wer sein gegenwartiges Leben verliert, verliert 
auch das Ewige; und wer das gegenwartige Leben lebt, gewinnt das Ewige Leben. 
Die Liebe zum Geld führt dagegen zusammen mit dem hiesigen Leben zum Ver-
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lust des Ewigen Lebens. Darurn sprieht Paulus nieht in rnoralisehen Kategorien 
über das Geld, sondem aussehliealieh in Worten des Glaubens. Mit der Liebe 
zurn Geld geht der Glaube verloren. Diesen Glaubensverlust projiziert Paulus 
auf das Ende der Welt: 

Das magst du wissen, daIS in den letzten Tagen schlimme Zeiten hereinbrechen werden. 
Denn da werden die Menschen selbstsüchtig sein, geldgierig, hochmütig, schmahsüchtig, den 
Eltern ungehorsam, undankbar, gottlos. (2 Tim 3,lf.) 

Die Abfolge ist diese: Selbstsueht, Geldgier, Hoehrnut, Gottlosigkeit. Die 
Selbstsueht ist der Brueh der Einheit zwisehen den Subjekten; sie ist das Gegen
teil der Niiehstenliebe. 

Paulus beendet den gesarnten Absehnitt des Briefes, in dern er eine Analyse 
der Liebe zurn Geld vornirnrnt, rnit folgenden Worten: 

... der allein unsterblich ist, 
der in unzuganglichem Lichte wohnt, 
den kein Mensch gesehen hat noch zu sehen vermag. 
Dem Ehre sei und Macht in Ewigkeit. Amen. 
(1 Tim 6,16) 

Besonders in diesen Briefen, in denen er vorn Gott Geld, von der Liebe zurn 
Geld und von denen sprieht, die das Geld lieben, unterstreieht Paulus rnit irnrner 
stiirkeren Worten die Maeht Gottes. Er erkennt eine neue Bedrohung, die ervor
her nieht gesehen hatte; und gegen diese hebt er den wahren Gott hervor. Aber 
spiiter erfuhren all diese Texte eine von Paulus nieht beabsiehtigte Urnkehrung. 
Bis in die Gegenwart reiaen die Regirne des Kapitals, die si eh ihren Volkem ent
gegenstellen, diese Aussagen aus ihrern Kontext und benutzen sie zur Reehtfer
tigung ihres Bruehs rnit der Einheit des Mensehengesehleehts. Es geht dabei ins
besondere urn die Stelle Phil2,1-1l, die von der Ideologie der Diktaturen ins Spiel 
gebraeht wurde, sowohl wiihrend des ehilenisehen Staatsstreiehs von 1973 als 
aueh des argentinisehen von 1976. Diese Putsehe, die irn Narnen des Stolzes 
durehgeführt wurden, rnaaten sieh jenes Gottesbild an, das Paulus entwiekelt 
hatte, urn diesern Stolz zuvorzukornrnen. Dureh die Verbindung von Stolz und 
einern Bild vorn allrniiehtigen Gott sehaffen sie eine transzendentale Reehtfer
tigung ihres Gesetzes. 

Für Paulus liegt die Gefahr irnrner irn Brueh der leibliehen Einheit des Men
sehengesehleehts: "Denn die Besehneidung sind wir, die wir irn Geist Gottes 
anbeten, unsern Ruhrn in Christus Jesus haben und unser Vertrauen nieht auf 
das Fleiseh setzen" (Phil 3,3). 

Er stellt nun den befreiten Leib und das Fleiseh - er rneint darnit irgendwelche 
Einzelheiten, die sieh auf den Korper beziehen - gegenüber; in diesern Fall 
widersetzt er si eh dernJude-Sein und der Besehneidung. Mit Fleiseh bezieht er 
sich aber auf jeden Bruch der Einheit, sei es Liebe zurn Geld oder Gesetzesverab
solutierung. Das ist der Idealisrnus absoluter Werte. 
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N unmehr konnen die Beziehung und der Vergleich zwischen dem Gesetz und 
dem Geist nach Paulus zusammengefagt werden: Unter dem Gesetz hat der 
Mensch eine Unzahl unmittelbarer Triebe und entbehrt eines gemeinsamen 
N enners und einer vorhergehenden Vermittlung mit den Tatigkeiten der ande
ren. Das Gesetz ersetzt diesen Mangel an Vermittlung durch Normen, deren 
Anzahl mit der Zahl der unmittelbaren Triebe übereinstimmt bzw. diese noch 
übersteigt. Aber er lagt das Subjekt als Herrn seiner Triebe unversehrt, verbietet 
jedoch deren Folgen. Das Gesetz zielt auf die Einheit unter den Menschen ab -
auf das Leben -, kann sie aber nicht realisieren. 1m Gegenteil, es verstarkt den 
Bruch. Die Beziehung zwischen Gesetz und unmittelbaren Trieben mündet in 
eine schlechte Unendlichkeit. 

1m Geiste gibt es dagegen eine vorhergehende Einheit zwischen den Men
schen, aus der sich das Verhalten ableitet. Aber sie ist latent, nicht aktualisiert. Es 
ist eine zukünftige Einheit, aus der sich ein Sollen ableitet. Die derzeitige Einheit 
wird durch die Aktualisierung dieses Sollens gebildet. Geschieht dies im Geiste, 
entsteht der Glaube. 

Gleichzeitig erkennt Paulus eine andere Überwindung des Gesetzes. Es han
delt sich um dessen U mwandlung in ein Wertgesetz, in dem das Gesetz durch die 
Liebe zum Geld, durch den Gott Geld ersetzt ist und von dem auch ein Verhalten 
abgeleitet wird, das den befreiten Leib zerstort; es ist das Gesetz des Reichs des 
Todes. Es führt zum Zusammenbruch, foltert, zerstort die Befriedigung der 
Bedürfnisse und den Genug der Güter. Das Gesetz war von Gott, aber dieses 
Wertgesetz, in das es verwandelt wird, kommt vom Anti-Gott, vom T od. Es stellt 
sich dem wahren Gott entgegen, es ist Hochmut. 

Hinter der Kritik der unmittelbaren Triebe steht der Lebensstil des Romi
schen Reiches. Seine religiose Projektion ist eine polytheistische Welt, in der 
jeder T rieb seinen Gott hato Hinter der Kritik des Gesetzes steht die religiose Pro
jektion des ]udentums, des Gottes, der so viele Gesetze erlagt, wie es fleischliche 
Triebe gibt. Und hinter der Kritik des Geldes steht die Projektion des Gottes 
Geld, derdie unmittelbaren Triebe auf den Tod hin ordnet und so eine derWelt 
des Glaubens entgegengesetzte Welt schafft. Es ist der wirkliche Antichrist. 

Sowohl das Gesetz als auch der orgiastische Lebensstil des Romischen Reiches 
lassen das Subjekt nicht hervortreten. Sie unterdrücken und entzweien es zusam
men mit der menschlichen Einheit. Es handelt sich um ein von augen, durch 
AuBerlichkeit gebildetes Subjekt ohne Subjektivitat. Ausgehend von der 
zukünftigen Einheit zwischen den Menschen, entsteht dagegen im Glauben ein 
Subjekt. Die entsprechende Subjektivitat begründet sich auf der Nachstenliebe, 
d. h. sie basiert auf dem Leben. Auch der Gott Geld stellt allerdings eine Sub
jektivitat dar. Diese basiert nicht auf der menschlichen Einheit, sondern auf der 
Uneinigkeit. Der augerliche Bezugspunkt dieser Subjektivitat ist eine Sache: das 
Geld. Es entsteht eine auf den Tod anderer und des Subjekts selbst ausgerichtete 
Subjektivitat. Die Beziehung zwischen dem Gesetz und den Trieben wird durch 
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eine Beziehung zwischen einer dem Leben zugeordneten Subjektivitat (die auf 
der Nachstenliebe fuBt) und einer dem Tod zugeordneten Subjektivitat (die auf 
der Liebe zum Geld beruht) ersetzt. Es erscheinen zwei gegensatzliche Welten: 
Gott und Anti-Gott, Christus und Antichrist. 

In der gesamten Analyse von Paulus ist die Schwierigkeit offenkundig, diese 
Einheit zwischen den Menschen als befreitem Leib auszudrücken. Paulus ver
sucht dies unter Bezugnahme auf den Leib Christi, in dem alle menschlichen 
Leiber eins sind. Es gelingt ihm aber nicht, dieser Leiblichkeit einen Ausdruck zu 
geben, der einer solchen Leiblichkeit vorausgeht und diese dadurch verwandelt, 
daB sie jetzt der Leib Christi ist. Weder der Leib Christi noch die Niichstenliebe 
haben eine eigene leibliche Ausdrucksform, auf die bei der Beurteilung der 
Beziehung zwischen den Menschen Bezug genommen werden kann. Dieser 
Mangel ist offenkundig und erklart zum groBen T eil die vielen Schwankungen 
des paulinischen Konzeptes der Leiblichkeit. Dies erklart auch, warum Marx sie 
mit dem "ich bin ich" von Fichte verwechselt, d. h. mit dem reinen Sinnenspiel, 
in dem die Korperlichkeit des einen bloB Spiegel fürdie Korperlichkeit des ande
ren oder eines Selbst ist. Dasselbe Problem taucht bei Paulus auf, wenn der 
Versuch gemacht wird, den befreiten Leib mit dem befreiten Universum in Ver
bindung zu bringen. Es gibt keinen korperlichen Bezug, der beide Befreiungen 
vereinigt und aus der einen die Bedingung der anderen macht. Was fehlt und 
damals auch nicht wahrgenommen werden konnte, ist die Auffassung der 
Arbeitsteilung als leibliche Einheit, die dem Leben des einzelnen Menschen 
vorausgeht und es bedingt. Sieht man die Menschen in der Arbeitsteilung kor
perlich vereinigt, kommen die endgültige Einheit des Subjekts in der mensch
lichen Gemeinschaft und somit die Nachstenliebe korperlich in Fleisch und Blut 
zum Ausdruck. Ohne dies gibt es, ausgehend von der endgültigen menschlichen 
Gemeinschaft, keine Ableitung des Verhaltens zur Errichtung des Sollens. 
Daraus ergibt sich, daB Paulus immer vom Glauben auf Verhaltensbeispiele 
übergeht. Dies ist notwendig, wenn man über keine korperliche Verbindung zwi
schen Verhalten und endgültiger menschlicher Gemeinschaft verfügt. 
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6. Der Konig befiehlt, weil er befiehlt: 
Autoritat und Klassenstruktur 

Das immanente Prinzip der paulinischen Ethik. Die Autori
tiil: illegilim, aber gü/tig. Die NOlwendigkeit der Ordnung. Die 
Gülligkeil der Auloriliil: Da Kanig befiehll, weil er befiehll. 
Illegitimiliilund Gülligkeil der Sklaverei; der Brief an Phile
mono Die Kreuzigung des Sklaven durch die Auloriliil. Die 
Paralysierung des Ramischen Reiches durch den Machlver
zicht der Christen 

Paulus erklart die Illegitimitat aller gesetzlichen Regeln, d. h. aller augerlichen 
Normen des menschlichen Verhaltens. Die Aussage: "Der Mensch ist nicht für 
den Sabbat, sondem der Sabbat für den Menschen gemacht.", nimmt jeglicher 
Norm ihre Legitimitat, aber ebenso jeglicher Autoritat oder Klassenstruktur. 
Eine beunruhigende Frage für Paulus ist: "Was folgt daraus? Dürfen wir sün
digen, weil wir nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade stehen?" 
(Rom 6,15) 

Von der Erklarung der Illegitimitat des Gesetzes kommt Paulus zur Erklarung 
seiner GÜltigkeit. Die Gültigkeit des Gesetzes ist keine getarnte Rückkehr zum 
Gesetz und seiner Legitimitat, sondern seine Interpretation als Unvereinbarkeit 
mit dem Glauben und somit der Nachstenliebe. Die Legitimitat liegt in der 
Nachstenliebe, und die Gültigkeit des Gesetzes leitet sich aus dieser Liebe ab. 
Bezüglich des Gesetzes unterscheidet er zwischen den von Gott gegebenen 
Geboten und den menschlichen Gesetzen. Die Gültigkeit dieser N ormen folgert 
er aus der Nachstenliebe. Die Gebote Gottes sind nach Paulus der Nachstenliebe 
intrinsisch. Auch wenn ihre Legitimitat in dieser Liebe liegt und nicht in dem 
Umstand der Verkündigung der Normen der Gebote, ist ihre Gültigkeit intrin
sisch (Rom 8,8-10). Durch immanente Notwendigkeit sind sie im Glauben und 
in der Nachstenliebe eingeschlossen. Das gilt nicht für die menschlichen Ge
setze. Sie konnen aufgehoben oder beibehalten werden - dies ist irrelevant; aber 
sie verlieren auch nicht aus sich heraus ihre Gültigkeit. Die Nachstenliebe kann 
sie nicht legitimieren, sie kann aber sehr wohl ihre Gültigkeit und Respektierung 
fordern. Paulus folgert dies unter Bezugnahme auf das jüdische Gesetz über die 
Reinheit des Essens: 

Ich weig und bin davon im HerrnJesus überzeugt, dag an sieh niehts unrein ist. Wenn aber 
einer meint, es sei etwas unrein, dann ist es aueh für ihn unrein. Wenn namlieh dein Bruder um 
einer Speise willen betrübt wird, so wandelst du nieht mehr der Liebe gemaK Bringe dureh dei
ne Speise den nieht ins Verderben, für den Christus gestorben ist. (Rom 14,14f.) 

Es handelt sich um willkürliche Gesetze neben den Geboten. Sie sind irrele
vant. Sie haben allerdings Gültigkeit - sie gelten vor dem Gewissen -, wenn sie 
von anderen für relevant gehalten werden, und daher bedeutet ihre Nichtbeach
tung einen Bruch mit ihnen. Die Nachstenliebe verleiht ihnen GÜltigkeit. Diese 
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Gültigkeit ist aber eine extrinsische. Wenn alle von ihrem willkürlichen Cha
rakter überzeugt sind, konnen sie abgeschafft werden, ohne Spuren zu hinter
lassen. Die Interaktion zwischen Subjekten entscheidet über die Gültigkeit: im 
Falle der Gebote auf intrinsische, im Falle der menschlichen Gesetze auf extrin
sische Weise. Das Subjekt in der Gemeinschaft ist der Bezugsrahmen. Dieser 
Bezugsrahmen ist ein zukünftiger; in der Zukunft werden die Gebote bestatigt 
und die menschlichen Gesetze abgeschafft werden. 1m Hinblick auf die Zukunft 
weia man, daa die menschlichen Gesetze abgeschafft werden, weil sie nicht aus 
der Niichstenliebe folgen: Aber gerade die Nachstenliebe verleiht ihnen in der 
Gegenwart Gültigkeit. 

In diesem Rahmen geht Paulus auf die Probleme der Autoritat und Klassen
struktur ein. Er erklart sie für strenggenommen illegitim, um sich daraufhin mit 
ihrer Gültigkeit auseinanderzusetzen. Er erkliirt ihre Illegitimitat jedoch anders 
als bei den Geboten und den willkürlichen Gesetzen. Einerseits liegt ihre Gültig
keit nicht intrinsisch in der Niichstenliebe, sondem extrinsisch. Andererseits 
konnen sie im Unterschied zu den willkürlichen Gesetzen nicht einfach durch 
allgemeines Einverstandnis abgeschafft werden. Ihre Abschaffung hangt vom 
Tag des Herm ab, von der Verwandlung in eine neue Welt. Sie haben also einen 
besonderen Status, da ihre Abschaffung einen transzendentalen Horizont hato 

In diesem Rahmen steckt die Erklarung der Illegitimitat der Autoritat bereits 
implizit in der Illegitimitat des Gesetzes. Nicht die Autoritat entscheidet überdie 
Gültigkeit der Normen, sondem das Subjekt in der Nachstenliebe. Aber gegen
über der Autoritat würde dieses Prinzip in Unordnung münden. Die Gültigkeit 
der Autoritat folgert Paulus daher aus der Notwendigkeit der Ordnung. Damit 
Ordnung herrscht, mua es Autoritat geben. Aber weder er noch die anderen 
Jünger haben das geringste Kriterium, um zwischen den verschiedenen spezifi
schen Autoritaten zu unterscheiden. Die ersten christlichen Gemeinden konnen 
keiner spezifischen Autoritat den Vorzug gegenüber einer anderen geben, weil 
sie keine leibliche Brücke zwischen Subjekt und Gemeinschaft haben. Sie leiten 
die Gültigkeit der Autoritat aus der Tatsache ab, daa es der Ordnung bedarf, um 
nicht ins Chaos zu stürzen; in diesem Sinne leiten sie sie auch aus der mensch
lichen Interaktion abo Aber in ihrer transzendentalen und eschatologischen 
Sichtweise konnen sie sich nur auf jede Autoritat oder jede Klassenstruktur 
gleich beziehen. Allein in der eschatologischen Perspektive konnen sie abge
schafft werden, und folglich werden sie ausschliealich in dieser Sichtweise als 
gültig bejaht. Aus der Tatsache, daa Autoritaten erforderlich sind, leiten sie die 
Gültigkeit jeglicher bestehender Autoritat oder Klassenstruktur abo Sie bejahen 
nicht eine Form der Autoritat gegenüber einer anderen, eine Klassenstruktur 
gegenüber einer anderen, sondern die Autoritat oder die Klassenstruktur sind 
die, die angetroffen werden. Die Gültigkeit wird nicht bejaht, weil es sich um 
diese oder jene Autoritat handelt, sondern ausschliealich aufgrund derTatsache, 
daa es sich um eine Autoritat handelt. Allein in der eschatologischen Sichtweise 
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verneinen sie die Autoritat und die Klassenstruktur als solche. Zwisehen diesen 
beiden Polen bewegen sie sieh. In esehatologiseher Siehtweise sind Autoritat und 
Klassenstruktur illegitim; in der Gegenwart haben sie aber Gültigkeit, und es 
interessiert die J ünger nieht, um welche Autoritat oder Klassenstruktur es sieh 
handelt: Jedermann ordne sieh der obrigkeitliehen Gewalt unter; denn es gibt 
keine Gewalt, die nieht von Gott ist" (Rom 13,1). 

Es geht nieht um die Frage, ob eine Autoritat von Gott ist oder nieht. Es geht 
nieht um die eine oder andere Autoritat. Sofern es sieh um die Autoritat handelt, 
ist diese von Gott. Petrus sagt dies genauso: "Unterwerft eueh jeder menseh
liehen Ordnung um des Herrn willen, sei es dem Kaiser als dem Oberherrn, sei es 
den Statthaltem als denen, die von ihm gesandt sind zur Bestrafung der Übeltater 
und zur Auszeiehnung der Reehtsehaffenen" (1 Petr 2,13f.). 

Die Autoritat ist Autoritat, weil sie es ist. Dem Kaiser ist zu gehorehen, weil 
der Kaiser befiehlt. Es gibt keine U nterseheidung zwisehen spezifisehen Formen 
der Autoritat: "Wer si eh daher der Gewalt widersetzt, widersetzt sieh der Anord
nung Gottes; die sieh aber widersetzen, ziehen sieh selbst das Gerieht zu" (Rom 
13,2). 

Die Autoritat als solche ist von Gott. Die herrsehende Ordnung steht dem 
Chaos, einem Zustand ohne jegliehen spezifisehen Inhalt, entgegen. DaB die 
Ordnung von der Autoritat hergestellt wird, liegt im bosen Tun begründet, was 
ihre Gültigkeit bis zum Tage des Herm festlegt: "Denn sie istfürdieh Gottes Die
nerin für das Gute. Wenn du aber Boses tust, so fürehte, denn nieht umsonst tragt 
sie das Sehwert. 1st sie do eh Dienerin Gottes, Riicherin zum Zorn für den, der 
Boses tut" (Rom 13,4). Diese Gültigkeit der Autoritat ist zwingend, sie ist eine 
Pflieht des Gewissens: "Darum ist es geboten, sieh zu unterwerfen, nieht nurum 
des Zornes, sondem aueh um des Gewissens willen" (Rom 13,5). Die T rager dieser 
Autoritat sind Diener Gottes: "Deshalb bezahlt ihr ja aueh Steuem; denn Gottes 
Diener sind sie, wenn sie beharrlieh diesem Amt obliegen. Gebt allen, was ihr 
sehuldig seid: Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Fureht, wem Fureht, Ehre, 
wem Ehre" (Rom 13,6f.). 

Die Gültigkeit ist der Naehstenliebe klar extrinsiseh, weil das Vorgehen der 
Autoritat nieht dureh die Naehstenliebe bestimmt wird. Die Autoritat hat keine 
Regeln und Forderungen, auBer sieh als Autoritat zu halten. Letzteres impliziert 
die Strafe. Die Aufgabe der Autoritat ist die Sieherung und Fortführung der 
Maehtausübung. Ihr Sehieksal ist es, am Tag des Herm beseitigt zu werden. 

Die Haltung gegenüber der Sklaverei ist genau diesel be. Diese ist illegitim, 
aber in strengem Sinne gültig. Mit einem solchen Autoritatsbegriffkonnen die 
Christen sieh aueh nieht an die Obrigkeit wenden, um sie zu ermahnen. Die 
Christen empfinden die Autoritat als unendlieh weit entfernt, und es gibt für sie 
weder die Mogliehkeit noeh die Pflieht, EinfluB auf sie zu nehmen. Allerhoeh
stens wenden sie sieh an die Herren, ohne irgendwie die Klassenstruktur zu beur
teilen: "Ihr Herren, gewahrt euren Sklaven, was reeht und billig ist; ihr wiBt ja, 
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daB aueh ihr einen Herrn im Himmel habt" (Kol 4,1). Dies riehtet sieh an die 
ehristliehen Herren. Aber es gibt keinerlei Indiz im Sinne einer Unterseheidung 
zwisehen spezifisehen Autoritaten oder Klassenstrukturen. Aueh die Klassen
struktur ist aus sieh heraus gültig. Dennoeh halten sie sie fürillegitim. ImBrief an 
Philemon laBt Paulus darüber keinen Zweifel aufkommen. Er fordert in seinem 
Brief an Philemon, einen Christen und Sklavenbesitzer, die Freiheit des Sklaven 
Onesimus. Dieser Sklave war aus der Herrsehaft von Philemon entflohen, und 
Paulus hatte ihn zum Christentum bekehrt; er sehiekt ihn zurüek zu Philemon, 
um ihm den Brief zu überbringen: 

Ihn sehieke ieh dir zurüek, ihn, das heiBt, mein eigenes Herz. Ich hiitte ihn gern bei mir 
behalten, damit er mir in den Fesseln, die ieh für das Evangelium trage, diene statt deiner. 

Ohne dein Einverstandnis wollte ieh jedoeh niehts tun, damit dein gutes Werk nieht gewis
sermaBen aus Zwang gesehehe, sondern aus freien Stüeken. Vielleieht ist er namlieh nur des
halb eine Zeitlang von dir getrennt worden, damit du ihn für die Ewigkeit zu eigen bekiimst, 
nieht mehr als bloBen Sklaven, sondern als etwas weit Hoheres denn einen Sklaven, namlieh als 
lieben Bruder, was er mir im hoehsten MaBe ist, um wieviel mehr noeh dir, sowohl in der Ord
nung der Welt wie aueh im Herrn. Betraehtest du mieh also als deinen Genossen, so nimm ihn 
auf wie mieh selbst. (Phm 1,12 -17). 

AIs Bruder ist Onesimus kein legitimer Sklave. Aber die Sklaverei ist gültig. 
Paulus stellt die Illegitimitat heraus, indem er auf das Problem der Entsehadigung 
eingeht: 

Hat er dieh aber irgendwie gesehadigt oder ist er dir etwas sehuldig, so sehreibe mir das auf 
die Reehnung. Ieh, Paulus, gebe es dir sehriftlieh mit eigener Hand, ieh werde es bezahlen. Fast 
hiitte ieh gesagt, dir (sehreibe es auf die Reehnung); denn du bist mir no eh dazu di eh selbst 
sehuldig. (Phm 1,18f.) 

Paulus zeigt die gegenseitige Zugehorigkeit auf: Paulus ist Gefangener des 
Evangeliums, Onesimus gehort als Sklave zu Philemon, und Philemon ist zusam
men mit Onesimus si eh selbst Paulus sehuldig, weil dieser sie zum Christentum 
bekehrt hato Der einzige, der ein positives Reeht hat, ist Philemon, der Herr des 
Sklaven Onesimus. Dieses Reeht ist gültig, und Paulus lehnt es nieht ab. Es gibt 
aber noeh ande re Zugehorigkeiten. Paulus gehort dem Evangelium, und genauso 
gehort Philemon Paulus. Ebenso ist Onesimus sieh selbst Paulus sehuldig und 
gehort aufgrund des geltenden Reehts als Sklave Philemon. Paulus respektiert 
diese Reehtsgültigkeit und wollte daher Onesimus nieht ohne ein Einverstand
nis des Philemon zurüekhalten. Da aber Onesimus sieh selbst Paulus sehuldig ist, 
ist er kein entlaufener Sklave mehr, sondem wurde Philemon weggenommen. 
Paulus sehiekt Onesimus zu Philemon, und Philemon soll ihn auf jeden Fall 
haben: entweder als Sklaven oder als Bruder. Wenn Onesimus sieh selbst Paulus 
sehuldig ist, ist er sieh in der Gemeinsehaft, die zwisehen Paulus und Philemon 
besteht, aueh Philemon sehuldig. Doeh dies ist für einen Sklaven nieht moglieh. 
Wenn er ihn als Sklaven fordert, soll er ihn haben, dann aber nieht als Bruder. 
Verlangt er ihn als Sklaven, weist er ihn als Bruder zurüek. Dies zerstort die 
Gemeinsehaft zwisehen Paulus und Philemon. In diesem Falle wird Paulus ihn 
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bezahlen. Aber Philemon wird sich selbst nicht mehr Paulus schuldig sein. Wenn 
er Onesimus zu einem Sklaven macht, macht er dies auch mit Paulus, und dieser 
gehort bereits dem Evangelium. Die Gemeinschaft zwischen Paulus und Phile
mon zerbricht, und Philemon wird von Paulus und dem Evangelium frei sein. 
Macht er Onesimus zum Sklaven, ist Philemon frei, aber frei vom Evangelium, 
und dieses letztgenannte bedeutet für Paulus, Sklave der Sünde zu sein. Macht er 
Onesimus zum Sklaven, verliert Philemon die Freiheit. Onesimus ist ein rechts
gültiger, aber illegitimer Sklave. Philemon wird schliemich legitim zum Sklaven 
werden. 

Paulus fordert also keinen Freundschaftsdienst, sondern einen Glaubensakt. 
Bei dem Spiel mit Begriffen stellt sich heraus, da~ der Glaube die Freiheit für 
Onesimus verlangt, obwohl die Rechtsgültigkeit der Sklaverei bestehen bleibt. 

Diese Sicht der Autoritat und der Klassenstruktur macht diese in der Rechts
gültigkeit unbeweglich, und so rufen sie gleichzeitig Leid hervor. Die ihnen 
unterworfenen Christen leiden darunter und interpretieren sie folglich als ein 
Kreuz und ein]och, das sie tragen müssen. Nachdem er zur Unterwerfung unter 
jegliche menschliche Autoritat aufgerufen hat, sagt Petrus: 

Ihr Sklaven, unterwerft euch in aIler Furcht euren Herren, nicht nur den gütigen und freund
lichen, sondern auch den launenhaften. Denn das ist Gnade, wenn einer, Gottes eingedenk, 
Leiden tragt, die er ungerecht erduldet. Denn was ware das für ein Ruhm, wenn ihrwegen eurer 
Verfehlungen Züchtigung aushalten müBtet? Nein, wenn ihr standhaft Leiden aushaltet, die 
ihr wegen eures rechtschaffenen Handelns erfahrt, das ist Gnade bei Gott. 

Denn dazu seid ihr berufen; hat doch auch Christus für euch gelitten und euch ein Vorbild 
hinterlassen, damit ihr in seine FuBstapfen tretet. Er tat keine Sünde, auch ward kein Trug er
funden in seinem Mund. Da er geschmaht wurde, schmahte er nicht wieder; da er litt, drohte er 
nicht, sondern steIlte es dem anheim, der gerechtes Gericht halt. (1 Petr 2,18-23) 

Nun ist die Autoritat das Medium der Kreuzigung. Aufgrund dieser Ansicht 
der Autoritat - nicht einer bestimmten Autoritat - über die Kreuzigung spricht 
Paulus von der Sklaverei als einem ,,]och" (1 Tim 6,1). Wie im Schutz des Gottes
gesetzes die den Tod hervorrufende Sünde enstand, sieht Paulus nun, im Schutz 
der von Gott anbefohlenen Ordnung, das Bose, das entsteht und sich verstarkt: 

Denn unser Kampf geht nicht gegen Blut und Fleisch, sondem gegen die Miichte, gegen die 
Gewalten, gegen die Weltbeherrscher dieser Finsternis, gegen die bosen Geister in den Him
melshohen. (Eph 6,12) 

Paulus sieht (der Brief ist aus dem Gefangnis geschrieben) die Konfrontation 
mit der Autoritat und mit der Klassenstruktur des Romischen Reiches naher
kommen. Er hatte die Autoritat für illegitim, aber geltend erklart. Die Autoritat 
verteidigt ihre Legitimitat und stürzt sich auf die Christen. Eine für illegitim, 
aber geltend erklarte Autoritat verschwindet und wird untergraben. Aber die 
Christen hatten keine Altemative. Indem sie jede Autoritat für illegitim, aber 
geltend erklarten, untergruben sie sie. Da die Christen aber keine politische 
Bewegung darstellen und keine politischen Vorstellungen entwickeln, stellen sie 
keine konkrete Altemative dar. Es folgt ein jahrhundertelanger Kampf, in dem 
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das Imperium zerstort wird. Ohne die mindeste politische Intention und ohne es 
zu wollen ist das Christentum eine politische Bewegung. Da es aber seine politi
sche Relevanz nicht umsetzt, orientiert es auf die Erwartung des Tages des Herrn. 
Und als das Reich aufgrund gerade ihres Handelns zusammenbricht, konnen sie 
seine Macht nicht ersetzen, weil sie nicht in der Lage sind, zwischen spezifischen 
Autoritaten zu unterscheiden. Sie hatten durchschlagende politische Wirkung; 
aber sie konnen keine politische Aktion führen. Sie begleiten und verursachen 
teilweise den jahrhundertelangen Niedergang des Romischen Reiches. 

Beim Christentum dieser ersten Zeit handelt es sich tatsachlich um eine reli
giose Bewegung, die keine Politik machen will und dies auch nicht beabsichtigt, 
aber trotzdem schlieBlich politisch wird. Der Puritanismus des 16. bis 18. Jahr
hunderts ist wieder eine ahnliche Bewegung. Er ist von der Intention her aus
schlieBlich religios, wird aber, ohne es zu wollen und unbeabsichtigt, zu einem 
entscheidenden Beitrag zur Entstehung des Industriekapitalismus. 

Die politische Wirkung dieser ersten Phase des Christentums leitet sich aus 
seiner Erklarung der IlIegitimitat der Autoritat und der Klassenstruktur abo Aber 
die Autoritat kann nur auf der Grundlage ihrer Legitimitat ausgeübt werden. 
Von daher rührt der Konflikt zwischen Christen und romischem Staat. Der ro
mische Staat verteidigt die einzige bekannte Legitimation: die Sakralisierung des 
Kaisers als Gott. Das Christentum zerstort diese Legitimation und erkIart die 
bloBe Rechtsgültigkeit dieses Staates; es weist gleichzeitig die mogliche Legiti
mation irgendeiner anderen Autoritat zurück. Es greift jede Autoritiit an sich ano 
Aber jede Autoritiit ist eine spezifische. Es ist diese oder jene Autoritat; und auch 
die Klassenstruktur ist immer diese oder jene Klassenstruktur. In der Unmoglich
keit zu unterscheiden, scheitern sowohl das Christentum als auch das Romische 
Reich. 

In dieser Zurückweisung der Legitimation von Autoritiit erfolgt deren erste 
Sakularisierung. Sie erfolgt aus einem bestimmten Gesichtspunkt, der einen 
festen Platz in der romischen Klassenstruktur einnimmt. Es handelt sich um die 
Verneinung der Herrschaft, obwohl deren politische Infragestellung nicht 
erfolgt. Durch die Herrschaft - sei es des Staates, sei es der Klassenstruktur - voll
zieht sich die Kreuzigung. Ausgehend von der Herrschaft der Klassenstruktur, 
entwickeln Paulus und die anderen Apostel ihre Bezeichnungen für alle inneren 
oder auBeren Abhangigkeiten. Daher ist auch der Gehorsam gegenüber der 
Sünde Sklaverei. Alles ist eine Anklage der Sklaverei, die tatsachlich die geltende 
Herrschaft dieser Zeit ist. Aber die Befreiung aus dieser Sklaverei verstehen sie in 
streng transzendentalen Begriffen, die sich mit der endgültigen Befreiung von 
der Sünde am Tag des Herrn decken. Folglich tragen sie zum Chaos bei, das sie 
vermeiden wollen. Sie machen die Autoritat unertraglich, lehnen aber jegliche 
Ersetzung ab, es sei denn durch die Ankunft des Herrn. 

Dies ist ein Impasse: Sie lehnen die Herrschaft ab und konnen sie nicht er
setzen. Sie zerstoren sie, weigern sich aber, sie zu ersetzen. Sie haben wirklich 
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keine Alternative. Es fehlt ihnen ein Konzept der Praxis, und ihre historische 
Situation Iaí~t es nicht zu, ein solches zu entwickeln. Sie prangern die Herrschaft 
an, wahrend die einzigen politischen Alternativen Herrschaftsalternativen sind. 
Daher wird beim Niedergang des Reiches die gesamte traditionelle Lehre über 
Autoritat und Klassenstruktur negiert und im Hinblick auf eine spezifische 
Gesellschaft neu interpretiert, die jetzt für sich beansprucht, eine christliche 
Gesellschaft zu sein. 1m N amen des Christentums wird wiederum eine bestimm
te Autoritat legitimiert. Der Konig befiehlt nicht, weil er befiehlt, sondern er 
befiehlt, weil er Christ ist. 

Die Anprangerung der Herrschaft in der ersten Phase des Christentums hat 
eine klare Versinnbildlichung. Die Herrschaft - Autoritat und Klassenstruktur
ist Kreuz, ist die Kreuzigung der Untertanen. Die Apostel erkennen zwei Situa
tionen, die sie mit der Kreuzigung identifizieren: die Kreuzigung des Fleisches, 
die zur Auferstehung des befreiten Leibes führt, und die Kreuzigung der Unter
tan en durch die Klassenstruktur und die A utoritat, die zur A uferstehung am T ag 
des Herrn, zur neuen Welt führt. In beiden Fallen handelt es sich um den alten 
Menschen, und in der Auferstehung erscheint ein neuer Mensch als befreiter 
Leib. 1m Falle des Fleisches kreuzigt die Sünde; im Falle der Unterwerfung unter 
die Autoritat und Klassenstruktur kreuzigen die "bosen Geister" (Eph 6,12). Und 
diese Geister wachsen im Schatten von Autoritat und Klassenstruktur. 

Diese bosen Geister, die der Sünde analoge Lebendigkeit und Subjektivitat 
haben, sind das, was Marx spater in der Analyse des Fetischismus als Fetisch 
bezeichnet. Paulus erwahnt sie in E ph 6,12, nachdem er in E ph 5,5 den Gott Geld 
dem Reich Christi gegenübergestellt hato Aber Paulus kann sie nicht im Hinblick 
auf eine Praxis ausleuchten, und zwar aus dem einfachen Grund, dag er kein 
geeignetes Konzept von einer korperlichen Einheit zwischen den Menschen hato 
Ausgehend von der Nachstenliebe, würde ihm dieses Konzept erlauben, eine 
Spezifizierung der Autoritat und der Klassenstruktur abzuleiten. Ohne diesen 
korperlichen Bezug, der letztendlich immer die Arbeitsteilung ist, kann er sie 
durch die Nachstenliebe nicht mediatisieren. Aber die historische Situation 
ermoglicht ihm auch nicht die Entdeckung der Arbeitsteilung, und folglich kann 
er auch keine gesellschaftliche Praxis entwickeln, die auf neue Strukturen hin
arbeitet. Paulus entdeckt den Fetisch als Antichristen, kann ihm gegenüber aber 
nur eine eschatologische Haltung einnehmen. 

Dieser Umstand erzeugt die gleichzeitige Illegitimitat und Gültigkeit der 
Autoritat. Die Christen hielten unbeugsam an einer solchen Position fest. Die 
Kaiser konnten tobsüchtig sein wie Nero, hysterisch wie Diokletian oder ver
sohnlich; die Antwort war unveranderlich: illegitim, aber gültig. Die Kaiserwur
den von der Macht verdrangt, ohne dag sie abgesetzt wurden. Die Christen 
waren unberührbar, aber je mehr sie dies wurden, desto mehr wurde die Macht 
ausgehohlt. Das Leitwort "illegitim, aber gültig" stellte sich als zu fürchtende 
Waffe der machtlosen Gesellschaftsklassen heraus. In der Sichtweise dieser Chri-

189 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



sten war die Autoritat bis zum Tag des Herrn, an dem sie gerichtet werden würde, 
für die Ordnung da. Wahrenddessen erschien ihnen jede politische Aktion als 
eine von unmittelbaren Impulsen getragene Aktion und war folglich verwerf
lich. 

Die beiden Pole der Machtuntergrabung durch die Christen sind erstens das 
Leitwort "illegitim, aber gültig" und zweitens 'der Verzicht auf die Praxis im 
Namen des Tages des Herrn. Spater entstanden in der Geschichte des Christen
tums neuerlich solche Bewegungen. Die Katharer scheinen viel ahnliches auf
gewiesen zu haben. Nach Weber treten die Puritaner und Calvinisten des 16. bis 
18. Jahrhunderts mit einer dem "illegitim, aber gültig" ahnlichen Haltung auf, 
womit Weber ihren Hang zur Bildung von Sekten erklart. Augerhalb der christ
lichen T radition wiesen die J akobinerklubs einen solchen Charakter auf und be
sonders die sozialistischen Parteien der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die 
Engels selbst mit dem ursprünglichen Christentum verglichen hato Dort gibt es 
eine ahnliche Diskussion über das Motto von Proudhon: "Eigentum ist Dieb
stahl." Dieses Motto erklart nicht nur die Illegitimitat des kapitalistischen Eigen
tums, sondem vemeint auch seine Gültigkeit. Indem sie diesen Leitspruch 
ablehnteh, verwandelten die marxistischen sozialistischen Parteien es auch in 
ein "illegitim, aber gültig". 

Was sich aber offensichtlich verandert, ist der Sinn und die Dauer der Gültig
keit der als illegitim erklarten Autoritat. Wenn ein Bewugtsein für die Praxis 
Fortschritte macht, dann ist das Ende der Gültigkeit schlieglich die Revolution, 
verstanden als Veranderung der Klassenstruktur und der Autoritat selbst. Aber 
die Erklarung der Gültigkeit der illegitimen Autoritat ist weiterhin das Ergebnis 
der Aufrechterhaltung der Ordnung: Auch in einer revolutionaren odervorrevo
lutionaren Phase mug man leben; dies bedeutet, dag die illegitime Autoritat ge
sichert werden mug, bis sie durch eine andere Ordnung ersetzt wird. Auch wenn 
sie nicht legitim ist, ermoglicht ihre Gültigkeit es, bis zu ihrer Ersetzung zu leben. 

Das Bedenkliche an diesen Bewegungen ist, dag sie die Autoritat, ohne sie an
zutasten, in den Augen ihrer Untertanen in eine leere Hülle ohne Sinn verwan
deln. So haben sie Einflug auf die Sichtweise von der Autoritat, wobei deren 
Legitimitat immer schon eine Sichtweise von Autoritat ist, sie zu sehen. Sie wird 
zu einer hohlen Autoritat, wenn man sie als solche sieht. In diesem Augenblick 
wird die Idee zu Macht. 

Der Widerspruch des frühen Christentums war, die Autoritat des Romischen 
Reiches zu einer hohlen Autoritat gemacht und so die Macht in seinen Handen 
konzentriert zu haben und gleichzeitig auf ihre Ausübung zu verzichten. 
Schlieglich zwangen die Fakten dazu, die Macht zu übernehmen, obwohl das 
Christentum keinerlei Vorstellung davon hatte, wie dies zu tun sei. Aber nach 
der Niederlage des Imperiums, als die politische Macht den Christen zur Ver
fügung steht, müssen sie sich zwangslaufig auf eine Politik festlegen. Die escha
tologische Haltung kann nicht aufrechterhalten werden. Da kein christliches 
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politisches Denken gegenüber der Herrschaft existiert, ist das nun entstehende 
Christentum ein Christentum der Herrschaft. Aber diese Herrschaft kann nicht 
mehr durch die Ordnung der Gotter, Gottes und des Gottes Kaiser legitimiert 
werden. All diese Moglichkeiten sind zerstort. Die Herrschaft wird also nun, 
ausgehend von der Niichstenliebe, legitimiert. U m dies aber tun zu konnen, mua 
sich der gesamte lnhalt des Christentums iindern. Allen Mysterien und selbst der 
Niichstenliebe wird nun ein solcher lnhalt verliehen, daa die Niichstenliebe und 
die Mysterien in der Lage sind, eine Macht zu legitimieren, gegen die sie ent
standen waren. 
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Teil III 

Der korperliche Zusarnrnenhang 
zwischen den Menschen: 
Leben und Tod irn 
rnodemen christlichen Denken 

Von der paulinischen Leiblichkeit zum Recht der Armen. 
Von der Gnosis zur neoplatonischen Theologie und der 
antiutopischen Theologie der mittelalterlichen Mystik von 
Bernhard von Clairvaux 

Die gesarnte paulinische Theologie basiert auf der Leiblichkeit. In der Vorweg
nahrne der neuen Welt befreit sich das Subjekt in Gerneinschaft korperlich. 
Diese korperliche Befreiung ist in die Befreiung des gesarnten korperlichen Uni
versurns eingebettet. Die korperliche Befreiung ist die Sprache, durch die der 
Mensch irn Geiste rnit Gott spricht. Es gelingt Paulus jedoch nicht, spezifische 
Vorstellungen von diesern korperlichen Zusarnrnenhalt zwischen den Men
schen zu entwickeln. Er konstatiert diesen Zusarnrnenhalt in dern Sinne, dag die 
Befreiung ein gerneinsarner Akt zwischen den Menschen und zwischen Mensch 
und Natur ist. Die Vorstellungen von der notwendigen entsprechenden Gesell
schaftsorganisation entwickelt er aber nicht. 

Mit diesern Mangel an spezifischen Vorstellungen über die Klassenstruktur 
und die Offentliche Gewalt rnündet das Christenturn gegenüber dieser Autoritat 
in eine Paralyse. Obwohl die Niichstenliebe das hochste Kriteriurn seiner Sozial
ethik ist, kann es sie nicht in Kriterien zur Unterscheidung zwischen Klassen
strukturen und Autoritaten urnsetzen, und diese Paralyse findet ihren Ausdruck 
irn "illegitirn, aber gültig". 

Dennoch begann rnan bereits in den erstenJahrhunderten spezifische Krite
rien irn Zusarnrnenhang rnit diesern korperlichen Zusarnrnenhalt zu entwickeln. 
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Es handelt sich dabei insbesondere um die Ausarbeitung des Rechtes der Armen 
und des Zugangs aller zu den Gütern der Erde. Die Kommunikation mit Gott im 
Geiste wird immer mehr auf einer korperlichen Basis verstanden, die in der Erfül
lung dieser Rechte ihren Ausdruck findet. Aber all diese Gedanken der Kirchen
vater werden nicht in ein spezifisches Kriterium zur Bewertung des Eigentums
systems selbst umgesetzt. Das geschieht erst in der Sozialphilosophie von 
Thomas von Aquin, der die Erfüllung solcher Rechte zum Legitimitatskriterium 
des Eigentumssystems erklart. Das ist ein Erfolg, der in der Soziallehre der Kirche 
spater wieder verlorengeht, als sie das Recht aufZugang zu den Gütern der Erde 
durch die These des Naturrechts auf Privateigentum ersetzt. 

Die paulinische Orientierung der Theologie an der Leiblichkeit bringt es mit 
sich, daB sein zentrales ethisches Kriterium das von Leben und Tod ist. Die 
Sünde ist die Orientierung des Lebens auf den Tod und die Gnade die Orientie
rung auf das Leben.Je mehr diese korperliche Verbindung zwischen den Men
schen und zwischen Mensch und N atur spater spezifiziert wird, desto mehr muB 
die gesellschaftliche Verwirklichung unter den Menschen auf der Grundlage des 
Kriteriums von Leben und Tod erarbeitet werden. Das Recht aufZugang zu den 
irdischen Gütern ist nichts anderes als der Ausdruck dieses Kriteriums. Es wird in 
dem MaBe erfüllt, wie alle die Moglichkeit haben zu leben und derTod des einen 
nicht die Bedingung des Lebens anderer ist. Dies mündet notwendigerweise in 
die Forderung nach einer solchen Festlegung der Struktur von Eigentum und 
Offentlicher Gewalt, daB alle leben konnen. In der Unmoglichkeit zu leben, kan n 
man nun die Sünde sehen, die in der Gesellschaft durch den Tod derer lebt, die 
nicht leben konnen. Somit gelangt man zur Forderung nach einer solchen Koor
dinierung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, daB alle leben und durch ihre 
Arbeit ihr materielles Leben reproduzieren konnen. 

Es handelt sich dabei um eine vom paulinischen Leiblichkeitskonzept losge
loste Logik. Sie findet sich mehr oder weniger ausgepragt in der gesamten christ
lichen Tradition. Sie ist jedoch nicht die einzige Interpretation der gesellschaft
lichen Beziehungen und auch nicht immer die herrschende. Schon sehrfrüh tritt 
eine andere Logik eher antiutopischen Charakters auf. Sie entsteht bereits mit 
der Gnosis und der neoplatonischen Theologie von Origenes und halt mit der 
Theologie des Reiches der Zeit Konstantins (Eusebius) Einzug in die politische 
Macht. Eine kontinuierliche Linie dieses antiutopischen Christentums gibt es 
erst seit dem Mittelalter. Einerseits steht der christliche Antiutopismus in Ver
bindung mit der anti-korperlichen Mystik eines Eckhart, andererseits mit der 
Mystik der Gewalt eines Bernhard von Clairvaux. Diese Mystik der Gewalt ist 
genauer betrachtet eine Mystik des Kreuzes. In engem Zusammenhang mit 
dieser mittelalterlichen Mystik erscheint im Streit über die Universalia der Rea
lismus der Universalien. Sowohl in der mystischen Vereinigung als auch in dem 
Realismus der Universalien ist bereits die Geringschatzung gegenüber der Kor
perlichkeit des menschlichen Lebens vorgezeichnet. 
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An dieser Stelle soll nun nicht in groben Zügen die Geschichte des Chri
stentums nachgezeichnet werden. Es ist eher von Interesse, die Untersuchung 
auf verschiedene Stromungen des heutigen Katholizismus zu konzentrieren, die 
die unterschiedlichen Tendenzen des heutigen Christentums widerspiegeln 
konnen. 

Eine Analyse der verschiedenen politischen Stromungen, die Trager der 
bestehenden ideologischen Tendenzen sind und deren Untersuchung eine ein
gehendere Differenzierung in Gruppen erforderlich machen würde, ist an dieser 
Stelle ebenfalls nicht von Interesse. Wir wollen vielmehr untersuchen, wie ver
schiedene Positionen im Zusammenhang mit der Korperlichkeit der Bezie
hungen zwischen den Menschen und zwischen dem Menschen und der Natur 
entstehen, was eine Analyse derentsprechenden Artvon Transzendentalitat und 
der gegenüber dem Leben oder dem Tod angenommenen Positionen impliziert. 

Da die christliche Botschaft in sich keine Gesellschaftstheorie enthalt, ent
stehen die modemen Stromungen des Christentums in Verbindung mit 
bestimmten herrschenden Gesellschaftstheorien. Erst in diese m Kontakt kon
kretisieren sich die Inhalte, die die entscheidenden Bestandteile der christlichen 
Lehre - die Transzendentalitat, das Subjekt, Leben und Tod - annehmen werden 
und in deren Kontext der Mysterienkomplex seine konkrete Bedeutung 
bekommt. 

Das Ziel der folgenden Analyse soll die Entdeckung dieser K-onkretisierungen 
in den ideologischen Stromungen des heutigen Katholizismus sein, Bei diesem 
Unterfangen werden wir uns auf die Ergebnisse früherer Untersuchungen der 
Fetischismustheorie von Marx und Weber stützen. 

Ausgehend von diesen beiden gegensatzlichen Theorien, soll die Moglichkeit 
gegeben werden, zwischen den von ihnen gebrauchten verschiedenen Katego
rien zu unterscheiden, die sich gerade auf die entscheidenden Bestandteile der 
christlichen Lehre beziehen: die Transzendentalitat, das Subjekt und die Option 
für Leben oder Tod. 

7. Das Privateigentum als Eckstein der Glaubensorthodoxie: 
die katholische Soziallehre 

Rechl da Armen und Rechl auj NUlzung der irdischen Güler 

Autoritat, Klassenstruktur und das sich daraus ergebende Eigentumssystem 
erscheinen in der christlichen Botschaft ausschlieBlich in ihrer eschatologischen 
Perspektive. In dieser Sichtweise sind sie zum Verschwinden verurteilt und 
erscheinen folglich als illegitim. Da sie aber allein in dieser Perspektive ver-
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schwinden, werden sie gleichzeitig für gültig erklart. Gerade die eschatologische 
Sichtweise schlieEt die Moglichkeit aus, zwischen deren spezifischen Formen zu 
unterscheiden, was jegliche gesellschaftliche Praxis unmoglich macht. 

Dieser Mangel in der christlichen Botschaft führt bereits in den erstenJahr
hunderten zu neuen Formulierungen. Der Ausgangspunkt der christlichen Bot
schaft war das Subjekt in Gemeinschaft mit den anderen Subjekten. Diese 
Gemeinschaft erschien durch den Umstand der Existenz von Eigentum be
schriinkt. Daraufhin entstand der Versuch, die christliche Gemeinschaft in eine 
Gütergemeinschaft zu verwandeln. Da eine solche Losung nicht durchführbar 
war, kommen schon seit dem 2. Jahrhundert n. ehr. Gedanken über das Recht 
der Armen und das Recht aller aufNutzung der irdischen Güter auf. Das Eigen
tum schlechthin erschien als illegitim, obwohl es aufgrund der mangelnden 
Realisierbarkeit einer Gütergemeinschaft Gültigkeit hatte. Der Eigentümer ist 
also nur Verwalter der irdischen Güter. Das Ziel dieser Verwaltung ist es, allen 
den Zugang zu den irdischen Gütern zu sichem. Somit haben die Armen ein 
Recht auf die notwendigen Güter, und es ist eine Pflicht, sie ihnen zu gewahren. 

Mit dem oben Gesagten wird in Form des Rechtes der Armen jene korperliche 
Verbindung zwischen den Menschen hergestellt, die bei Paulus nicht erscheint 
und deren Fehlen es unmoglich macht, zwischen verschiedenen Formen von 
Autoritat, Klassenstruktur und Eigentumssystem zu unterscheiden. Aber die 
korperliche Verbindung erscheint langsam, wobei sie eher von der christlichen 
Gemeinschaft ausgeht. Es geht um Rechte und Pflichten, die diese Gemeinschaft 
anerkennt, ohne zu versuchen, sie in der herrschenden Struktur von Autoritat 
und Eigentumssystem durchzusetzen. Es wurde aber eine Diskussion über die 
Beziehung zwischen dem Recht aller aufN utzung der irdischen Güter und dem 
Eigentum, das die Monopolisierung des Rechtes auf N utzung der irdischen 
Güter darstellt, ausgelOst. Diese Diskussion ist noch nicht aus der christlichen 
Tradition verschwunden. 

Mit dem Recht aufNutzung der Güter, das ein Lebensrecht ist und das das 
Recht auf den Lebensunterhalt einschlieEt, tritt ein neuerintrinsischer Wert auf, 
der in der christlichen Botschaft selbst nur indirekt zum,Ausdruck kommt. Das 
ist eine Folge des Umstandes, daE in der christlichen Botschaft alle Werte vom 
Subjekt in Gemeinschaft mit den anderen Subjekten und somit von der Nach
stenliebe abgeleitet werden. Diese Ableitung aller Werte von der Nachstenliebe 
finden wir am ausdrücklichsten bei Paulus. Er betont die Gebote als von der 
Nachstenliebe abgeleitete Werte mit intrinsischer Gültigkeit. Es sind folglich 
Werte, die nicht nur in eschatologischer Sichtweise bis zum Tag des Herm herr
schen, sondem auch über diesen hinaus. Die anderen Werte - die menschlichen 
Gesetze und die Autoritat - haben vor dem Tag des Herm Gültigkeit, verschwin
den aber danach. Dennoch leitet sie Paulus extrinsisch ebenfalls von der Nach
stenliebe abo 1m Falle der menschlichen Gesetze verschwindet deren Gültigkeit, 
wenn es ein allgemeines Einverstandnis über ihre Abschaffung gibt. 1m Falle der 
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Autoritat hangt deren Gültigkeit nicht vom allgemeinen Einverstandnis ab, son
dem erstreckt sich bis zum T ag des Herm. 

Das Recht aufNutzung der irdischen Güter taucht nun als intrinsischer Wert 
der Niichstenliebe auf, deren Gültigkeit über die eschatologische Sichtweise hin
ausgeht. Es gibt jetzt zwei Arten intrinsischer Werte: die Gebote und :las Recht 
aufNutzung der irdischen Güter. Sehen wir von den menschlichen Gesetzen ab, 
konnen wir diese Werte der extrinsischen Gültigkeit von Autoritat, Klassen
struktur und Eigentumssystem gegenüberstellen. Je mehr sich das Christentum 
der Notwendigkeit gegenübersieht, zwischen spezifischen Autoritaten zu unter
scheiden - was eintritt, als die Christen auf einmal die politische Macht in ihren 
Handen haben, wie nach der Bekehrung Konstantins zum Christentum -, desto 
mehr mug es die Autoritat mit ihrer extrinsischen Gültigkeit als Vermittlung 
oder Verwaltung dieser der Niichstenliebe intrinsischen Werte interpretieren. 
Auf der Ebene der Vermittlung der Gebote durch die Autoritat ergibt sich eine 
Kritik derTyrannenherrschaft, auf der Ebene des Rechts aufNutzung der Güter 
eine Kritik des Eigentums. Mit der Umsetzung dieser Kritik taucht die Moglich
keit auf, zwischen spezifischen Autoritaten zu unterscheiden. Gültigkeit wird 
nur jener Autoritat zugebilligt, die wirklich eine Vermittlung der der Nachsten
liebe intrinsischen Werte ist. Man beginnt also, zwischen Autoritaten, mit denen 
der Christ legitim zusammenwirken kann, und anderen zu unterscheiden, deren 
Gültigkeit im Namen des Christentums selbst verneint werden kann. Diese 
Unterscheidung zwischen spezifischen Autoritaten findet weiterhin in der 
eschatologischen Sichtweise statt, und es erscheinen nun neue Formen der Legi
timation der Macht. In der eschatologischen Sichtweise entsteht jetzt eine Art 
Sakralisierung dieser Macht, die nur in dieser Sichtweise verstandlich ist. 

7.1 Die Hypothese des Eigentums im NatuTTecht auf PTivateigentum: 
das Recht auf Leben in deT SoziallehTe 

Das private und kapitalistische Eigentum als letzte Instanz der 

Glaubensorthodoxie. Die Notwendigkeit der Institutionalisie· 
rung des Eigentums bei Thomas von Aquin. Die Institutionali

sierung des Eigentums nach Stalin. Die unzuldssige Ableitung 
des Naturrechts auf Privateigentum aus den Kriterien des 
Thomas von Aquin. Die Aufhebung des Rechtes al/er auf 
Nutzung der irdischen Güter. Das ehrbare Leben der Besitzen

den und das Uberflüssige: Die Bedürfnisse des Armen werden 
nicht beachtet. Die Armen: ausweglos GeJangene 

Die Soziallehre der katholischen Kirche mug vor diesem Hintergrund inter
pretiert werden. Sie bejaht ein bestimmtes Eigentumssystem - das kapitalistische 
Privateigentum - als legitimes Eigentum - im Unterschied zu anderen Formen 
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m6glichen Eigentums - und leitet seine Legitimitat aus der Anerkennung des 
Rechts aufNutzung der irdischen Güter abo Somit macht sie das kapitalistische 
Privateigentum zum Eckstein der Glaubensorthodoxie. In diesem Sinne sagt der 
chilenische Kardinal Silva Henríquez über ein Papier der "Christen für den 
Sozialismus": 

Der erste Einwand gegen dieses Papier ist der, daa die in den Lehren der katholischen 
Kirche enthaltene Doktrin, die nach Meinung der Papste untrennbar mit der christlichen Auf
fassung des Lebens verbunden ist, zum groaen Teil, um nicht zu sagen vóllig. beiseite gelassen 
wurde (Mater et magistra). Das ist die Lehre Christi im sozialen und ókonomischen Bereich, 
und folglich ist es das auf die derzeitige Gesellschaft und letztendlich auf den Klassenkampf 
angewandte Evangelium.1 

In demselben Sinne wirft er den "Christen für den Sozialismus" vor, einen 
Weg eingeschlagen zu haben, der "sie tatsachlich aufihr Christentum verzichten 
Ialk "2 Der einer solchen Haltung implizite Gedankengang ist der, daa das kapi
talistische Privateigentum das zentrale Mittel zur Sicherung des Rechtes aller auf 
Nutzung der irdischen Güter ist. Als Vermittlung zwischen dem Recht auf die 
Nutzung und der notwendigen Verwaltung der Güter wird das kapitalistische 
Privatkapital unter allen m6glichen Eigentumsformen hervorgehoben. In die
sem Sinne wird es gleichzeitig zum Willen des Sch6pfers und zur Lehre Christi 
erklart. Das kapitalistische Privateigentum wird also zur letzten Instanz derGlau
bensorthodoxie. Die Verteidigung des Glaubens und des kapitalistischen Eigen
tums werden zu ein und derselben Sache. 

In den Abhandlungen der Soziallehre wird der Gedankengang über das Pri
vateigentum standig auf die entsprechende Analyse von Thomas von Aquin 
bezogen. Thomas ist tatsachlich der erste Theologe, der, ausgehend vom Recht 
aufNutzung, eine Theorie des Eigentums entwickelt. Beim Aquinaten handelt 
es sich nicht mehr um eine Lehre über die Werte der christlichen Gemeinschaft; 
seine Analyse bezieht sich eigens auf das System des institutionalisierten Eigen
tums und richtet sich also an die Autoritat selbst. Thomas sucht die Kriterien des 
politischen Handelns gegenüber dem Eigentum. 

Er legitimiert jedoch kein spezifisches Eigentumssystem. Er stellt das Recht 
aufNutzung der Notwendigkeit des Eigentums gegenüber. Das Recht aufNut
zung ist das grundlegende Recht. Seine direkte Ausübung ware jedoch die wirt
schaftliche U nordnung. Das Eigentum ist also notwendig, um die aus einer direk
ten Ausübung des Rechts aufNutzung resultierende Unordnung zu vermeiden. 
Eigentum ist in diesem Sinne einfach das institutionalisierte Eigentum im 
Gegensatz zu dem, was in der christlichen Tradition als Gütergemeinschaft 
bezeichnet wurde. Eigentum ist in diesem Sinne kein Recht, sondem eine Not
wendigkeit. Seine Institutionalisierung schafft eine Distanz zwischen Subjekt 
und Gütern mit dem Ergebnis, daa der Zugang zu den Gütem nur als Gegen
leistung eines Beitrages m6glich ist. Das Eigentum entspringt also der Notwen
digkeit, eine Verwaltung der Güter vorzunehmen, ohne die es nicht m6glich 
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ware, die Reproduktion des menschlichen Lebens zu sichem. Über diese Defini
tion des Eigentums im Gegensatz zur Gütergemeinschaft hinaus gibt es beim 
Aquinaten keinerlei Ableitung irgendeines spezifischen Eigentums. Sein Eigen
tumsbegriffist so weitgefagt wie die Auffassung von Autoritat bei Paulus. So wie 
die Autoritat notwendig für die Ordnung ist, ist es nun beim Aquinaten auch das 
Eigentum. Der Aquinat vertritt daher die Meinung, es sei einzig und allein mog
lich, das Recht aufN utzung der Güter im Rahmen einer Art institutionalisierten 
Eigentums zu gewahrleisten. 

Bigo fagt die Argumente des Aquinaten für die Notwendigkeit einer Institu
tionalisierung des Privateigentums so zusammen: 

1) Ein einziges, verantwortliches Individuum sollliebereine Sache verwalten,als sie der Für
sorge aller oder mehrerer Personen zu überlassen; 2) es wird mehr Ordnung geben, wenn jede 
Sache einem Verantwortlichen anvertraut wird: Es würde Verwirrung herrschen, wenn sich alle 
unterschiedslos um alles kümmern würden; 3) es wird mehr Moglichkeiten für den Frieden 
geben: Die fehlende Aufteilung ist eine Konfliktquelle.3 

In einer Anmerkung fügt Bigo hinzu: 
Man muB es zugeben, diese Argumente verurteilen eher die Güterverwirrung(alles ist allen 

anvertraut), als daB sie das Privateigentum als solches begründen (ein einer Person und nicht 
der Offentlichen Korperschaft anvertrautes Gut).4 

Tatsachlich wird die Güterverwirrung verurteilt, die sich nach Thomas aus 
einer Konstituierung des Eigentums als Gütergemeinschaft ergeben muK 
Mogen die Argumente von Thomas von Aquin nun richtig sein oder nicht, auf 
keinen Fall haben sie mit einem wie auch immer gearteten Privateigentum zu 
tuno Er bezieht sich ausschliemich auf die notwendige Institutionalisierung des 
Eigentums, egal in welcher Form. Gleich der Bejahung der Autoritat durch 
Paulus (er bejaht jede Autoritat, egal welcher Art) erklart Thomas das institutio
nalisierte Eigentum unabhangig von der spezifischen Form, in der es auftritt, für 
notwendig. Mit dem kapitalistischen Privateigentum hat das so wenig zu tun, 
dag dieselben Argumente des Aquinaten genauso bei Beginn des Fünfjahres
planes durch den sowjetischen Sozialismus gebraucht werden. Gerade diese 
Argumente dienten Stalin zur Rechtfertigung der Substitution der kollektiven 
Führung in den sowjetischen Betrieben durch unipersonale Führungen. In 
seinem politischen Bericht im Zentralkomitee vom 27.Juni 1930 sagt Stalin über 
das Problem der individuellen Leitung: 

Unertraglich werden auch die VerstoBe gegen das Prinzip der individuellen Leitung in den 
Betrieben. Die Arbeiter klagen immer wieder: .Es gibt keinen Verantwortlichen im Betrieb; es 
herrscht keine Ordnung in der Arbeit." Es darf nicht langer geduldet werden, daB unsere Be
triebe sich aus Produktionsorganismen in Parlamente verwandeln. U nsere Partei- und Gewerk
schaftsorganisationen müssen endlich begreifen, daB wir ohne Sicherung der individuellen 
Leitung und ohne Einführung einer strengen Verantwortlichkeit für den Gang der Arbeit die 
mit der Rekonstruktion der Industrie verbundenen Aufgaben nicht losen konnen. 5 

Alle Argumente des Aquinaten erscheinen hier sogar mit denselben W orten 
wieder, sicherlich ohne daR Stalin sie irgendwie gekannt hatte. Jedes Eigentums-
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system scheint aus Effizienzgründen in der Verwaltungwirklich solche Kriterien 
zu entwickeln. Kein spezifisches Eigentum kann also mit diesen Kriterien ge
stützt werden. Folglich leitet Thomas auch kein spezifisches Eigentum ab, son
dern bloa eine Methode zu seiner Bestimmung: Jenes Eigentum wird als gültig 
abgeleitet, welches in der Lage ist, das Recht aller auf Nutzung der irdischen 
Güter wirksam zu sichern. Das ist eine Methode, kein Ergebnis. Aufgrund unter
schiedlicher Bedingungen und historischer Zeitraume wird sich eine jeweils 
andere Spezifizierung als gültig erweisen, wohingegen ande re ihre Gültigkeit 
verlieren. Das ist tatsachlich eine Methode, die das Eigentumssystem dem Recht 
aufNutzung unterordnet und ersteres allein als Vermittlung dieses grundlegen
den Rechtes bejaht. Kein Eigentumssystem hat nach Thomas aus sich heraus 
irgendeine Gültigkeit - Legitimitat -, sondern er leitet seine Gültigkeit vom 
Recht auf Nutzung abo 

Das Eigentum ist seine Vermittlung. Thomas von Aquin kennt also nur ein 
Naturrecht aufNutzung, aber kein Naturrecht aufPrivateigentum. Die Institu
tionalisierung des Eigentums ist unvermeidlich und somit überhaupt kein 
Recht. Die Eigentumssysteme sind zulassig und gültig nach den Erfordemissen 
der Vermittlung des Rechts aufNutzung. Ein Recht auf ein bestimmtes Eigen
tumssystem gibt es fürThomas niemals. Die Festlegung des spezifischen Eigen
tums wird also als ius gentium behandelt und nicht als Naturrecht. 

Das letzte Zitat von Bigo verdeutlicht, daa er die Auffassung von Thomas 
kannte. Dennoch kommt er zu einem Schlua, wie er auch in allen anderen 
Abhandlungen über die Soziallehre üblich ist: 

Es wird in der Perspektive des Gemeinwohls angesiedelt, und gerade das Gemeinwohl (d. h. 
das dürfen sie nicht vergessen, das Wohl der Personen, insofern sie ein menschliches Ganzes 
bilden) verlangt das Privateigentum: fUr das Ganze ist es von Interesse, eine gute Führung der 
Dinge, Ordnung und Frieden zu sichern.6 

Er definiert das Gemeinwohl explizit als Subjekt in Gemeinschaft und leitet 
das Privateigentum von den Kriterien derverwaltungstechnischen Effizienz ab, 
ohne überhaupt das Recht auf Nutzung zu erwahnen, das das Naturrecht des 
Subjekts in Gemeinschaft ist. Offensichtlich geht das Ergebnis nicht aus den Pra
missen hervor; auaerdem hatte Bigo dies schon vorher gesagt. Obwohl er das 
weia, bejaht er diesen falschen SchluK Und ausschliealich durch diese willent
liche Verwirrung versucht er, uns die Vorurteile und vorgefaaten Dogrnen unse
rer Bourgeoisie als Auffassungen des Aquinaten nahezubringen. 

In diesern Grundwiderspruch liegt tatsachlich der Eckstein der katholischen 
Soziallehre. Alle ihre Ergebnisse sind durch diesen versteckten Schritt vorher
bestirnrnt. In derTradition des Thomas von Aquin konnte man niernals zur Ka
nonisierung der kapitalistischen Bourgeoisie gelangen, sonde m eben nur durch 
diesen willentlich falschen Schriu, der alle Ergebnisse der Soziallehre vorher
bestimrnt. An einer anderen Stelle erwahnt Bigo emeut das Argument des Aqui
naten: 
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(Thomas) schlieBt damit, daB das "Eigentum", sofem es nicht die Gemeinschaft bezüglich 
der N utzung zerstórt, für die Gesellschaft notwendig ist, weil es eine bessere Führung, Ordnung 
und Frieden erzeugt.1 

Wiederum legt Bigo Worte in seinem Sinne aus. Thomas schlieGt damit, daG 
das Eigentum notwendig ist, aber niemals, daG es das Privateigentum ist. Er 
kommt explizit zum gegenteiligen SchluG. Die Notwendigkeit des Eigentums 
führt nicht zur Notwendigkeit des Privateigentums. Bigo deutet jedoch erneut 
das Gegenteil der Lehre des Thomas von Aquin ano 

In einem anderen Zusammenhangwiederholt Bigo die unzulassige Ableitung 
mit maliziosen Worten: 

Die Berechnung der Kosten und die Gewinnspanne, die die Grundlage des Privatuntemeh
mens bilden, sind eine Notwendigkeit: Sie lassen in allen Bereichen des Wirtschaftsverbandes 
eine Wachsamkeit und eine für die gesamte Gesellschaft vorteilhafte Dynamik entstehen, die 
kein Zwang jemals ersetzen kann. Es ware vom wirtschaftlichen Standpunkt unvemünftig, 
diese elementare Notwendigkeit aufzuheben. AuBerdem hieBe das, sich zur Errichtung eines 
Systems kollektiver Zwiinge zu verurteilen, was die Vemichtung der fundamentalen politi· 
schen Freiheiten bedeuten würde. 8 

Bigo sagt un s, daG Kostenrechnung und Gewinnspanne notwendig sind. Sie 
sind wirklich SO wichtig wie die Institutionalisierung des Eigentums selbst. Da 
dies so ist, führt jedes U nternehmen, sei es im kapitalistischen oder im sozialisti
schen Eigentumssystem, diese Rechnungen durch. Diese Unternehmen unter
scheiden sich nicht darin, ob sie kalkulieren oder nicht. Bigo wiederholt jedoch 
die obige Ableitung. Aus der allgemeinen Notwendigkeit des Kalkulierens 
schlieGt er die Notwendigkeit einer spezifischen Kalkulation, namlich die Kal
kulation des kapitalistischen Unternehmens. - Wieder eine so skandalose 
SchluGfolgerung wie die obige. Gleichzeitig verf¡¡llt er einer volligen U ngenauig
keit beim Gebrauch des Begriffs Notwendigkeit. Wenn Thomas von der Not
wendigkeit der Institutionalisierung des Eigentums spricht, handelt es sich wirk
lich um eine Notwendigkeit. Bei Strafe, der Unordnung zu verfallen, muG die 
Gesellschaft das Eigentum institutionalisieren. Eine ahnliche Notwendigkeit 
gilt für die Kalkulation. Bei Strafe, allgemeiner.Unordnung zu verfallen, muG die 
Gesellschaft die okonomische Kalkulation der Unternehmen sichern. Die 
ande re Notwendigkeit, von der Bigo spricht, ist jedoch qualitativ anders. Die 
'Notwendigkeit' des Privateigentums und die 'Notwendigkeit' der kapitalisti
schen Kalkulation der Unternehmen sind nichts anderes als die frommen Wün
sche von Bigo. Es sind Normen, die er aufstellen will, ohne sie rechtfertigen zu 
konnen, es sei denn durch ein Spiel von Argumenten, ein bloGes Quidproquo. 

Da Bigo aber das Privateigentum als Notwendigkeit abgeleitet hat, braucht er 
es nicht mehr zu rechtfertigen. Niemand rechtfertigt etwas Notwendiges. Die 
N otwendigkeit, sich zu ernahren, bedarf keiner Rechtfertigung. Wenn die Insti
tutionalisierung des Eigentums notwendig ist, braucht man sie nicht zu rechtfer
tigen. Sie setzt sich durch. Vor allem vermeidet Bigo das Problem, das er, aus-
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gehend von Thomas von Aquin, zu lOsen hatte: den Beweis, daB das kapitalisti
sche Privateigentum die Vermittlung des Rechts auf N utzung ist. Nach dieser 
Übertolpelung braucht er nichts mehr zu beweisen. Wenn die Notwendigkeit 
der Institutionalisierung des Eigentums und der Kostenrechnung bereits die 
Notwendigkeit des kapitalistischen Privateigentums impliziert, ist dies ein Er
forderois der Ordnung selbst. Da keine Gesellschaft existieren kann, ohne die 
Ordnung aufrechtzuerhalten, steht das kapitalistische Eigentum auBer Frage. 
Bigo erklart es also zum Synonym der Ordnung. Die Frage des Aquinaten wird 
umgedreht. Thomas hatte nach dem Eigentumssystem gefragt, das in der Lage ist, 
das Recht aufNutzung zu sichero, wobei dieses Recht aufNutzung die Rechtfer-

. tigung seiner Gültigkeit ist. Bigo stellt sich die Frage nun andersherum. Da das 
kapitalistische Eigentum sein Nonplusultra ist, fragt er sich: Wie und bis zu wel
chem Grad kan n das Recht aufNutzung gewahrleistet werden, ohne das kapita
listische Eigentum in Frage zu stellen? 

Die ursprüngliche Frage von Thomas von Aquin streicht er. Das Ergebnis sei
ner eigenen trickreichen Ableitung wird nun als vom Schopfer intendiert ange
geben: "Das Recht aufPrivateigentum wurde von der Natur, d.h. vom Schopfer 
selbst den Menschen verliehen."9 

Die ganze Untersuchung von Bigo zeigt sehr wohl, daR er selbst es ist, der das 
Recht auf Privateigentum gewahrt. Der Schopfer hat damit nichts zu tun, und 
man kan n ihm nicht mit einem einfachen Quidproquo die Schuld geben. Es ist 
schon oft versucht worden, schaurige Ergebnisse als Demonstrationen des Han
delns Gottes darzustellen. In genau diesem Sinne sagt Bigo: "Es ist selbstver
standlich für den Menschen, das Werk zu besitzen, dessen Urheber er ist und das 
er legitim erworben hat."1O Natur und Gott werden so konstruiert, daB unsere 
Bourgeoisie selbst aus ihrem Munde spricht. Und warum ist es nicht selbstver
standlich, daB das Werk eines jeden allen gehort und sich alle gegenseitig die 
Moglichkeit zu leben sichero? 

Es handelt sich um eine Art Hypostasierung eines bestimmten Eigentums. Es 
wird ihm keine Gültigkeit gegeben, sondero Legitimitat im engsten Sinne. Das 
Privateigentum wird schlieBlich eine GroBe, für deren Auswirkungen sich letzt
endlich keiner verantwortlich fühlt; denn Gott hat es personlich vorgeschrieben. 
Es ist sein Diktat, und von den Früchten keines anderen Baumes darf man essen. 
AuBerdem wird das Privateigentum von Bigo sogar als frei von der Erbsünde 
erklart. Es steht schon im ewigen Rat Gottes: 

Wir lassen hier die Theorie auBer acht, nach der das Privateigentum eine Folge der Erbsünde 
ware. Sie hat keinerlei Grundlage in den Texten und ist nicht ohne Schwierigkeiten mit einer 
Lehre vereinbar, die das Eigentum als Naturrecht betrachtet und ihm einen hohen personali
sierenden Wert zuschreibt. ll 

Tatsiichlich, wenn das Privateigentum ein Naturrecht ist, muR es bereits mit 
dem Menschen ersonnen und geschaffen worden sein. Es ist ewig. Doch aus 
gerade diesem Grunde sprach die gesamte christliche Tradition dem Privateigen-
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tum den Status eines Naturrechts abo Die Argumentation war genau entgegen
gesetzt. Da das institutionalisierte Eigentum ein Ergebnis der Erbsünde ist, kan n 
es kein N aturrecht se in. U nd das Privateigentum ist nur eine spezifische Form des 
institutionalisierten Eigentums. DaIS ein Naturrecht des Privateigentums nie 
ausdrücklich bestritten wurde, hat seinen Grund darin, daIS sich keiner jemals 
vorgestellt hatte, irgend jemand konnte dies geltend machen. Daher sind die 
Gebote Gottes und das Recht aufNutzung das von dieserTradition anerkannte 
Naturrecht. Sigo behauptet jedoch das Gegenteil. Er sagt, die traditionelle Lehre 
stelle fest: "Das Privateigentum, sogar das an den Produktionsmitteln, ist ein 
Naturrecht."12 Er gibt keinen einzigen Seweis. Nachdem er einmal das Privat
eigentum hypostasiert hat, formuliert er die fúr seine Analyse grundlegende 
Frage, die bereits alles offenbart: "Wie kan n man die Aneignung privaten Eigen
tums aus dem Gesichtspunkt der Vemunft erklaren?"lJ 

Würde er sich wirklich auf die Vernunft beziehen, konnte er niemals eine 
solche Frage stellen. Schon in der Fragestellung ist die schlechte wissenschaft
liche Absicht des Fragenden sichtbar. 1m Namen der Vernunft konnte er nur 
fragen, ob das Privateigentum zu rechtfertigen ist odernicht. Niemals kan n er die 
Analyse vorherbestimmen und der Vernunft die Funktion überlassen, ein vor
bestimmtes Ergebnis zu rechtfertigen. Dies ware die Zerstorung der Vernunft. 
Tatsachlich stellt Sigo in seinen Ergebnissen nicht nur den Schopfer selbst blolS, 
sondern ebenso die Vernunft. Dieselbe Frage ist in der modernen bkonomie zu 
entdecken: 

Die von der modernen Okonomie gesteIlte Frage ist also folgende: In welchem MaBe und 
unterwelchen Bedingungen konnen Privatpersonen über ein Kapital, d. h. eine Konsumreserve 
oder ein Produktionsinstrument, verfügen, an dem sie keinen unmittelbaren und personlichen 
Bedarf haben?14 

Wieder kommt es zu einem bereits bekannten Ergebnis, wenn man nach den 
Modifikationen fragt. Moderne bkonomie bedeutet im Sinne Sigos, daIS er 
bescheiden den Gattungsnamen moderne bkonomie jenen wirtschaftlichen 
Stromungen gibt, die mit seinem Standpunkt übereinstimmen. Es handelt sich 
einfach um die neoklassische und einen Teil der keynesianischen Wirtschafts
theorie, die nun die moderne bkonomie wird. Diese erzeugt die Sprache unserer 
Sourgeoisie, wenn sie mit dem 'Munde Gottes' und 'der Natur' spricht. Dabei 
kommt ein Kamikazeflug heraus, mit dem sich das Christentum für das Über
leben unserer Sourgeoisie opfert. Die auf die berühmte Frage gegebene Antwort 
bezieht sich also emeut auf das Naturrecht aufPrivateigentum: "Die offentliche 
Gewalt kan n es folglich nicht abschaffen. Alles, was sie tun kann, ist allein, 
seinen Gebrauch zu malSigen und es mit dem Gemeinwohl in Einklang zu 
bringen."15 

Da das Gemeinwohl das Subjekt in Gemeinschaft ist, übergeht Sigo mit 
seiner Frage ein vorhergehendes Problem: 1st das kapitalistische Privateigentum 
mit dem Gemeinwohl vereinbar? 
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Wenn der Schopfer, die Natur und die Vemunft das kapitalistische Privat
eigentum als notwendig erachten, kan n sich das Recht aufNutzung nicht dem 
Privateigentum entgegenstellen. Dieses Recht wird zu einer sozialen Funktion 
des Privateigentums und ist "mit dem Recht auf Eigentum intrinsisch verbun
den."16 Da dieses Recht nun dem Privateigentum innewohnt, wird es zu einem 
Zweck des Privateigentums. "Sein erster Zweck ist es, die Realisierung des Rechts 
aller aufN utzung der Güter zu erleichtem."17 Sogar der Gebrauch der Worte wird 
verandert. Bei Thomas war das Recht aufNutzung ein Naturrecht, das Eigentum 
hingegen nicht. In der Folgezeit werden sowohl das Recht aufNutzung als auch 
das Recht auf Privateigentum als Naturrecht bezeichnet. Heute gilt ausschlieg
lich das Recht auf Privateigentum als Naturrecht, und das Recht auf N utzung 
wird zum Grundrecht. AIs Grundrecht verschmilzt es vollstandig mit dem kapi
talistischen Privateigentum in seiner gesellschaftlichen Verantwortung. 

So sind der Gemeinschaftszweck der Besitztümer und die Autonomie des Besitzerwillens 
beide wesentlich für die Institution des Eigentums. Das eine oder das andere zu negieren bedeu
tet, das Gleichgewicht zwischen dem individuellen und dem gesellschaftlichen Aspekt des 
Eigentumsrechtes zu zerstórenl8 

Das Recht aufN utzung und der Besitzerwillen sind nun zwei Aspekte des Pri
vateigentums. Das Recht aufNutzung verliert seine ganze Gefáhrlichkeit, die es 
in der alten Formulierung hatte, in der es das N aturrecht war; und im Dienste der 
Gewahrleistung dieses Rechtes wird die Institutionalisierung des Privateigen
tums spezifiziert. Dies ist sichtbar, wenn Bigo dieses "Gleichgewicht ... zwischen 
dem individuellen und dem gesellschaftlichen Aspekt des Eigentumsrechtes" 
behandelt. 

Das Bemerkenswerteste an dieser Analyse ist, dag das bedürftige Subjekt, das 
gleichzeitig Subjekt des Rechts auf Nutzung ist, nie auftaucht. Das Gleich
gewicht zwischen beiden Aspekten wird nach Bigo nicht dann erreicht, wenn es 
keine Not, Arbeitslosigkeit etc. mehr gibt. Es wird erlangt, wenn das Privateigen
tum alles mogliche gegenüber diesen Problemen tut, ohne dag es sich selbst 
gefáhrdet. Der Bezugspunkt ist das Eigentum, niemals das Bedürfnis. Bigo sagt 
nicht, dag das kapitalistische Eigentum, um gerechtfertigt werden zu konnen, die 
Not aus der Welt schaffen mugo Er sagt vielmehr das Gegenteil: Das Eigentum 
mug die Not soweit ausraumen, wie es seine eigene Existenz erlaubt. Das Kapital 
mug tun, was es vermag; und was es nicht vermag, braucht nicht zu geschehen. 
Und wenn das Verarmung, Arbeitslosigkeit, Unterentwicklung etc. bedeutet, 
soll es so sein. Da der Schopfer das Privateigentum wollte, wird er also auch seine 
Konsequenzen wollen, und da darf sich die Menschheit blog nicht einmischen. 
Es verschwindet somit das Subjekt des Rechts aufNutzung, und der Eigentümer 
selbst ersetzt es: 

Wer besitzt, hat das Recht oder vielmehr die Pflicht, ... für sich selbst und seine Familie das 
in Anspruch zu nehmen, was ihm für ein standesgemalles Leben gereicht. Das ist absolut kein 
Recht, das aus der Gesellschaft hervorgeht. Es ist das, was das Eigentumsrecht zu einem mach-
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tigen Antriebsmittel der Wirtsehaftsaktivitat maeht, denn jederversueht, den Lebensunterhalt 
für sieh und die Seinen zu verdienen und si eh einen legitimen Anteil an den gemeinsehaft
liehen Mitteln zu siehern.19 

Der legitime Anteil an den gemeinschaftlichen Mitteln ist jenerTeil, der ein 
standesgemafies Leben sichert und den der Eigentümer für sich selbst in An
spruch nehmen mufi. Da das Recht aufNutzung für alle gilt, gilt es auch für den 
Eigentümer. Daher kan n ihm die Gesellschaft dieses standesgemafie Leben nicht 
nehmen_ Es gibt allerdings einen illegitimen Teil seines Einkommens: 

Der Besitzende mua versuehen, den Teil seines Einkommens und seines Vermogens zu 
bestimmen, der für ihn unnotig ist, und ihn dem Gebraueh aller zu überlassen .... Das Überflüs
sige ist ein fremdes Gut. Der heilige Thomas von Aquin gehort noeh zu dieser groaen Tradi
tion. IO 

Wie soll man bestimmen, was "das Überflüssige" ist? 
Der Eigentümer hat aueh die Pflieht, diesen. Teil des Übrigen" zu bestimmen, das Überflüs

sige, nieht naeh den Erfordernissen des Augenblieks, sondern naeh einem Urteil seines Gewis
sens 21 

Und wer gibt die Kriterien dieses Gewissensurteils? Das Gewissen selbst. 
Objektive Kriterien gibt es nicht_ Das ist ein einzigartiger Fall in der katholischen 
Lehre. Die Kriterien des Gewissens liegen immer aufierhalb desselben. In diesem 
Falle jedoch nicht. Die eigene Subjektivitat des Eigentümers entscheidet, was 
dem Gewissen nach überflüssig ist. Das Überflüssige kann allerdings nur aus
gehend vom Recht aufNutzung festgelegt werden. Wo dieses ein Recht aller ist, 
müfite die Festlegung des Überflüssigen das standesgemafie Leben der übrigen 
sein. Das ware sehrwohl ein objektives Kriterium. Bigo aber entreifit das Subjekt 
der Gemeinschaft und erklart es nun zur Instanz der Festlegung dessen, was über
flüssig ist. Der Arme, dem nach Bigo das Überflüssige gehort, ist nun sogar mit 
seinem Leben von dem abhangig, was das Gewissen des Besitzers für überflüssig 
erklart und was nicht. Die Bedürfnisse des Armen haben nichts zu sagen, ent
scheidend ist allein die Differenz zwischen dem wirklichen Einkommen des 
Besitzers und dem, was sein Gewissen für ein standesgemafies Leben als not
wendig erachtet. Die Bestimmung dieses Unterschieds durch den Besitzer ist das, 
was dem Armen gehort. Wenn er mit diesem Unterschied verhungert, soll es so 
sein. Das standesgemafie Leben des Armen spielt wiederum keine Rolle. Wenn 
nach dem Gewissen des Besitzers das Überflüssige weniger ist als die Bedürfnisse 
der Armen, kann man nichts machen. Bigo erwahnt dieses so offensichtliche 
Problem kein einziges Mal. Er sagt vielmehr: "Die Nicht-Ausübung ihrer gesell
schaftlichen Pflichten durch die Eigentümer bringt nicht ipso facto die Abschaf
fung des Eigentumsrechtes mit sich."22 

Da er kein einziges objektives Kriterium für diese Verpflichtungen erwahnt, 
ist es nicht moglich, sich einen Fall vorzustellen, in dem der Besitzer diese nicht 
erfüllt. Er lebt ein standesgemages Leben und gibt das, was er übrig hat, den 
Armen. Dies tun alle. Da Bigo nie die Bedürfnisse der Nicht-Besitzenden ein-
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bezieht, gibt es kein Kriterium fürdas Überflüssige, es sei denn das Kriterium von 
Friedman: die Beunruhigung, die der Anblick der Armen beim Eigentümer her
vorruft. Das wird besonders deutlich, wenn Bigo das Problem der extremen 
Bedürftigkeit behandelt, das nach ihm der wichtigste Fall ist, in dem das Eigen
tum durch das Recht aufNutzung beeintriichtigt wird. Auf diesen Fall nimmt er 
mit eher negativen Worten Bezug, als Warnung, ihn nicht auszunutzen: "Mit 
Ausnahme der Falle wirklicher und extremer Bedürftigkeit ... handelt es sich 
nicht mehr um Verpflichtungen der Justiz, sondern der christlichen Niichsten
liebe."23 

Erneut wird der Fall wirklicher und extremer Bedürftigkeit nicht durch die 
Bedürftigkeit des bedürftigen Subjekts bestimmt. Sie wird durch das Erfordernis, 
die Institutionalitat des Eigentums aufrechtzuerhalten, festgelegt, welche 
bestimmt, daIS nur in ganz besonderen und aulSerst seltenen Fallen auf die Nut
zung von Gütern gegen den Willen des Eigentümers zurückgegriffen werden 
kann. Der Grund für diese Nutzung ist nicht etwa der Grad der Bedürftigkeit, 
sondern die Seltenheit der Gelegenheiten, bei denen das geschieht. Zudem 
würde in dem Falle, daIS das Recht durch die Bedürftigkeit bestimmt wird, das 
gesamte System kapitalistischen Privateigentums zusammenbrechen. Milliar
den Menschen leben in einer Situation wirklicher und extremer Bedürftigkeit. 
Unter ihnen gibt es nicht einen, der sich retten kann, indem er dieses Ausnahme
recht der extremen Bedürftigkeit anführt. Es ist ein Recht für die Besitzer, die 
ihre Brieftasche vergessen haben. 

Neben diesem Recht der extremen Bedürftigkeit kann auch der Staat in das 
Eigentumsrecht eingreifen, um eine angemessene Verteilung der Einkünfte 
zu sichern. Bigo sagt uns jedoch nicht, was eine gerechte Verteilung ist; aber er 
bejaht "die Legitimitat der Interventionen durch die Offentliche Gewalt, sofern 
diese nicht das Eigentums- und Erbrecht inhaltlich aushohlen."24 Wieder tau
chen keine Bedürfnisse der Subjekte auf, sondern allein die des kapitalistischen 
Privateigentums. Der Staat kann auf die Verteilung des Einkommens EinflulS 
nehmen, allerdings solange dieser EinflulS nicht durch ein standesgemalSes 
Leben der anderen, sondern ausschlielSlich durch das standesgemalSe Leben der 
Besitzer gegeben ist. Den notwendigen Grad dieser Interventionen der Offent
lichen Gewalt bestimmt nicht die Bedürftigkeit der Bedürftigen, sondern 
die Sorge um den Inhalt des Eigentums- und Erbrechts. Der Trager des Rechts 
aufNutzung als Subjekt existiert in der Soziallehre nicht. Er ist ausschlielSlich 
ein Objekt des Privateigentums, das sich ihm zuwendet, wie es ihm gefallt. 

Es gibt aber sehr wohl ein Recht der Armen auf das ÜberfJüssige der Reichen, es ist nichtdas 
Recht eines Armen über einen Reichen, sondern aller Armen über alle Reichen; der Triiger 
dieses Rechtes kann nicht selbst dessen Ausübung gewiihrleisten.25 

Offensichtlich kann es kein Recht eines bes ti mm ten Armen über einen 
bestimmten Reichen sein. Das würde die Institutionalisierung des Eigentums 
selbst zerstoren. Der logische Trager waren folglich alle Armen; sie konnten ein 
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solches Recht gegenüber der Gesellschaft fordern. Aber Bigo geht auch über 
diese mogliche Antwort hinweg. Über das Recht auf Nutzung sagt er: 

Es ist ein Grundrecht, d. h. nicht unmittelbar vom Interessierten einzufordern, auBer im 
Falle extremer Bedürftigkeit. Dieses Grundrecht hiingt also in seinem Wirken, in seiner prakti
schen U msetzung sosehr von der Entscheidung des Besitzenden oder der óffentlichen Gewalt 
ab, daB die Realisierung dieses Rechtes nicht direkt sein Triigereinfordern kann. Die Pllicht des 
Eigentümers gehórt nicht zum Herrschaftsbereich der kommunikativen Gerechtigkeit. 26 

Da es nicht ein Recht eines bestimmten Armen über einen bestimmten Rei
chen sein kann, fallt Bigo nichts anderes ein, als gerade den Eigentümer als 
Schiedsrichter zu benennen, um darüber zu entscheiden. Auch der Bezug auf die 
offentliche Gewalt ist nicht ernst zu nehmen, weil er schon vorher festgestellt 
hatte, die Offentliche Gewalt dürfe dem Armen dan n nicht helfen, wenn diese 
Hilfe das Eigentums- und Erbrecht aushohlt. Die Instanz, die über die Gültigkeit 
des Rechts aufNutzung entscheidet, ist also das kapitalistische Privateigentum. 
Es ist die Instanz, die nach ihrer Moglichkeit bewertet werden muB, ein solches 
Recht zu erfüllen. N un ist dieses Recht aufNutzung dem Privateigentum gleich
gesetzt. Das Recht auf Nutzung wird zu einer leeren F1oskel. 

Diese Instanz der Eigentümer ist aber noch strenger, als es in diesen Satzen 
von Bigo scheint. Tatsachlich entscheiden nach Meinung Bigos auch die Eigen
tümer nicht. Über das Eigentumsrecht sagt er, die Autoritat konne es nicht 
abschaffen. AlIes, was sie tun kann, ist, "allein seinen Gebrauch abzuschwachen 
und es mit dem Gemeinwohl in Einklang zu bringen."27 

Dies bedeutet, daB auch die Generalversammlung aller Eigentümer der Welt 
es nicht durch einstimmige Entscheidung abschaffen konnte; noch konnte diese 
Versammlung den Armen helfen, indem sie das Eigentums- und Erbrecht un ter
graben würde. Das kapitalistische Eigentum steht nicht nur über den Armen und 
ihrem Willen, es steht auch über dem Willen der Eigentümer. Diese Einrichtung 
anzutasten ist sogar den Eigentümern verboten. Der Schopfer in Person steckt im 
kapitalistischen Eigentum - mit Natur und Vernunft. In diesem kapitalistischen 
Privateigentum vereinigen sich die Interessen: 

Langfristig vereinigen sich die Interessen beider Klassen, weil es für die Arbeiter in Eigen
tumssituation vorteilhaft ist, daB die Arbeiter in abhiingiger Situation mit ihrem Schicksal 
zufrieden sind, und für die Arbeiter in abhiingiger Situation ist es nicht vorteilhaft, die Situa
tion der Arbeiter in Eigentumssituation zu verschlechtern, weil ihre eigene Freiheit von der 
Existenz des Eigentums abhiingt.28 

Die Eigentümer sind nun Arbeiter in Eigentumssituation, die Werktatigen 
Arbeiter in abhangiger Situation. Der Eigentümer kann auf sein Eigentum nicht 
verzichten, ebensowenig wie die Gesamtheit der Eigentümer auf das Privateigen
tumssystem, denn so würden sie auf die Freiheit verzichten. Es ist nicht mehr der 
Schmerz des Armen, der sogar den Reichen erIosen kann, sondern das Beharren 
des Reichen auf seinen Reichtum erIost den Armen. Dem Armen wird sogar 
dieser phantastische Trost genommen, daB sein Schmerz auf der Ebene der Er-
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losung irgendeinen Sinn behiilt. Hier ist der Reichtum buchstiiblich alles. Marx 
nannte das: "die Blumen von den Ketten nehmen". So sind die Armen ausweglos 
gefangen. 1m Namen des Rechts auf Nutzung sind sie in einen Hinterhalt ge
raten. Aber alle Auswege sind bereits versperrt. Das Recht extremer Bedürftigkeit 
nützt ihnen nichts, gerade weil es das Privateigentum untergriibt. Auch der Staat 
nützt ihnen nicht, weil er, indem er ihnen hilft, ebenfalls das Privateigentum und 
das Erbrecht untergraben konnte. Auch die Eigentümer konnen ihm nicht hel
fen, wenn die s das Privateigentumssystem untergriibt - und der Schopfer auch 
nicht, weil er die Natur so gemacht hat, da~ sie des kapitalistischen Eigentums 
bedarf, und er wird nicht wegen einiger Armer die Natur iindern. Dieser Hinter
halt ist ein Kiifig, und wenn alles so geschieht, wie es die Soziallehre voraussieht, 
werden sie nie aus ihm herauskommen. 

Wiihrend das Eigentum bei Thomas von Aquin die Vermittlung des Rechts 
aufNutzung ist, ist nun das Recht aufNutzung die Vermittlung des kapitalisti
schen Privateigentums: 

Paul VI. bestatigt erneut, da8 "das Privateigentum für niemanden ein bedingungsloses und 
absolutes Recht darstelIt", gerade weil dieses Recht durch die "erste Finalitat" des Privateigen
tums, niimlich die U msetzung des Grundrechtes, konditioniert und relativiert ist."Z9 

Da das Recht aufNutzungvom kapitalistischen Eigentum verschlungen wur
de, gibt ihm Bigo einen romantischen 5inn: 

Es hat dank der Verantwortlichkeiten, die es betrifft, einen "personalisierenden" Wert. Es 
stabilisiert den heimischen Haushalt, fürden es so etwas wie ein "Lebensraum" ist. Es konditio
niert die Wirtschaftsinitiative der einzelnen und ihrer privaten Vereinigungen. Es ist die not
wendige Infrastruktur eines freien Staates.30 

Wiederum ist das kapitalistische Eigentum die Infrastruktur eines freien Staa
tes, nicht das Recht auf Nutzung. Genauso sagt es Friedman, und so wird das 
kapitalistische Eigentum im Himmel verankert: 

So hiingt die okonomische und politische Struktur der GeselIschaft und alIgemeiner die 
Situation der Menschen aus christlicher Sicht von der Form ab, in der die weltweite GeselI
schaft das Eigentumsrecht respektiert. Denn die Gemeinschaft kann kein Recht zerstoren, das 
nicht von ihr stammt, da der Mensch "vor der GeselIschaft" da war. 31 

Alles, was Bigo sagen will, ist, da~ das kapitalistische Eigentum vor der Gesell
schaft da war. Er kennt keinen 5ubjekt-Menschen vor der Institutionalisierung 
der Gesellschaft. Für ihn ist "Mensch" ein Synonym für kapitalistisches Eigen
tumo Den Menschen als Subjekt kennt er nicht. Über den Menschen in der 50-
ziallehre sagt er, da~ "sie nicht den abstrakten Menschen betrachtet, sondern den 
Menschen in Verbindung mit den Dingen, die er besitzt."3Z Das ist gerade der 
abstrakte Mensch: verbunden mit den Dingen, die er besitzt. Der konkrete 
Mensch ist der Mensch mit seinen Bedürfnissen und in Beziehung zu den Din
gen, die ihn umgeben. Bigo mündet so in einer Verabsolutierung des kapitalisti
schen Eigentums: Er bringt den Schopfer, die Natur, die Vernunft, die Freiheit 
und alle gewesenen oder zukünftigen menschlichen Werte mit der Existenz die
ses Privateigentums in Verbindung. Er sagt jedoch: 
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In einer Perspekrive, wo die Zeit auf die Ewigkeit bezogen ist, kónnen sich die Gesellschaf
ten nicht verabsolutieren, weil sie strenggenommen keine Bestimmung im Jenseits haben: 
Nicht die Gesellschaften, die Personen werden erlóst werden, und in der Gesellschaft verfolgt 
jede Person ein ganz eigenes und von dem der anderen Personen der Gesellschaft unabhangiges 
Schicksal. Das schützt das katholische Denken insbesondere gegen den Schwindel des Totalita
rismus.33 

Das Gegenteil ist richtig, und Bigo beweist es. N ur in einer Perspektive, wo die 
Zeit auf die Ewigkeit bezogen ist, konnen sich die Gesellschaften verabsolutie
reno Die Gesellschaft zu verabsolutieren ist ein Synonym dafür, sie auf die Ewig
keit zu beziehen. Das ist gerade der Schwindel des Totalitarismus. Auch wenn 
nur die Personen erlost werden, hiingt - nach der von Bigo vertretenen Lehre -
ihre Erlosung von der Anerkennung des kapitalistischen Eigentums abo Es gibt 
keine Erlosung auger in ihm selbst. Das ist die Verabsolutierung, gegenüber der 
die Soziallehre nicht den mindesten Widerstand bietet. Das kapitalistische 
Eigentum ist eine Glaubensfrage. Wer sich von ihm entfernt, entfernt sich vom 
Glauben. Das Privateigentum wird schliemich wichtiger als die Existenz des 
gesamten Universums. In diesem Sinne sagt Kardinal HOffner: 

Erst recht kommt dem Gemeinwohl eines irdischen Sozialgebildes kein Vorrang zu, wenn 
ihm Güter der übernatürlichen Ordnung gegenüberstehen. "Das übernatürliche Heil eines 
einzigen Menschen steht hóher als das natürliche Gute des gesamten Universums" (Thomas 
von Aquin, STh 1-11, 113,9).34 

Die Verteidigung des kapitalistischen Eigentums kennt keine Grenzen. Es 
kann sogar das Universum verschlingen. Bigo ist jedoch ernsthaft davon über
zeugt, dag er damit den Fetisch des Kapitals überwunden hato Er sagt, dag für 
Christus "das Geld nicht nurein Wiihrungsmechanismus ist. Es ist eine Umkeh
rung, widersprüchlich zu Gott."35 Den Fetisch des Kapitals beschreibt er folgen
dermagen: 

In einem Wirtschaftsgefüge stellt das so verstandene Kapital ein geschlossenes, autarkes 
System dar; es entwickelt sich nach seinem eigenen Gesetz, lehnt jede U nterwerfung ab, igno
riert den Menschen und erdrückt ihn, ignoriert die menschliche Gemeinschaft und spaltet sie; 
es ist ein Geflecht, das anarchisch wuchert wie der Krebs. 36 

Das Kapital ist wie der Krebs, wenn es seine gesellschaftliche Verantwortung 
nicht erfüllt. Das ist die Meinung Bigos. Erfüllt es sie, heilt der Krebs aus. Da nach 
Bigo das Kapital selbst die Erfüllung der gesellschaftlichen Verantwortung 
bestimmt, gibt er jedoch diesem selben Kapital nur neue Kleider. 
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7.2 Arbeitsteilung und Eigentumssystem 

Der biblische Begriff des Armen: die Wehrlosen. Die Verar

mung im weltweiten kapitalistischen System und das Verbot 
der Verteidigung der Armen durch die Soziallehre. Die Sozial
lehre erkennt nur dem Eigentümer das Recht auf legitime Ver
teidigung zu. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung als kiirper

liche Verknüpfung zwischen den Menschen. Die Kanonisie
rung der neoklassischen Wirtschaftstheorie. Die Befreiungs
theologie und ihre Rückkehr zu den Eigentumskriterien von 

Thomas von Aquin 

1m Zentrum des Denkens der Soziallehre über das Eigentum steht die Armut. In 
diesem Punkt folgt sie einer alten christlichen Tradition, die allgemein von der 
biblischen Tradition ausgeht: Der Arme ist der Schutzlose. AlIgemein gesagt 
handelt es sich um den Menschen, der nicht arbeiten kann und keine andere 
M6glichkeit hat, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Der Arme ist somit in 
erster Linie der Kranke, der Alte, das Kind, die Witwe. Diese Gruppen sind arm, 
weil sie für ihren Lebensunterhalt von den anderen abhiingen, ohne eine kon
krete Person zu haben, die ihren Unterhalt sichert. Sie müssen notwendigerweise 
von dem Überflüssigen der Übrigen leben. In der christlichen Tradition entsteht 
daher das Bedürfnis, das Eigentumssystem bezüglich seiner M6glichkeiten zu 
durchdenken, diesen Armen Unterhalt zu geben. In der priikapitalistischen 
Phase des Christentums führt dies zu einem tiefen MiBtrauen gegenüber dem 
Privateigentum. Es wird als Erzeuger des Egoismus und des Vertrauens in das 
Geld betrachtet. Man sieht eher im Feudaleigentum eine M6glichkeit, das Pro
blem des Unterhalts der Armen zu lOsen. Dieses MiBtrauen spiegelt sich im Ver
bot des Zinses und des Wuchers wider. 

Dieser Begriff der Armen erkliirt auch, warum diese nicht für fiihig gehalten 
werden, das sogenannte Recht der Armen geltend zu machen. Die Gruppe der 
Armen kan n dieses Recht tatsiichlich nicht geltend machen. Ihre Armut erkliirt 
diese Unfiihigkeit. Kranke, Alte, Kinder und Witwen sind keine Gruppen, die 
irgendein Recht verteidigen k6nnen. Hiitten sie diese M6glichkeit, k6nnten sie 
arbeiten und brauchten nicht auf ein Recht der Armen zurückzugreifen. 1m 
Grunde sind die Armen diejenigen, die ihre Rechte in der Gesellschaft nicht ver
teidigen k6nnen. Darum sind sie Arme. Und wenn es heiBt, sie k6nnen nicht, 
dan n will man auch genau das sagen. DaB sie sich nicht verteidigen k6nnen, 
bedeutet nicht, daB sie sich nicht verteidigen und ihre Rechte fordem dürfen. 
"Sie k6nnen nicht" heiBt, daB sie auch dann nichts erreichen, wenn sie sich ent
schlieBen, ihre Rechte einzufordem. Daher hiingen sie vom guten Willen der 
bestehenden Gesellschaft abo Die Armen sind diejenigen, die keine gesellschaft
liche Macht haben und aus genau diesem Grunde verarmten. 
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Kranke, Alte, Kinder und Witwen haben nichts, um gesellschaftliche Macht 
ausüben zu konnen. Sie konnen sich nicht gegen die Ungerechtigkeit erheben, 
sie konnen keinen Druck ausüben wie die anderen. Sie konnen keine Waffen 
tragen, und sie konnen auch nicht durch ihre Verweigerung der Mitarbeit Druck 
ausüben. Ihrer Mitarbeit bedarf es nicht, da sie aus personlichen Gründen nicht 
mehr oder noch nicht mitarbeiten konnen, und gerade wegen ihres Alters, ihrer 
Kindheit und Krankheit konnen sie keine Waffen tragen. Ihre Abhangigkeit ist 
ihnen also intrinsisch. Es ist vollkommen zulassig, daB sie sich verteidigen, aber 
sie konnen nicht. Die bestehende Gesellschaft muB folglich ihr Armenrecht 
respektieren und ihre Unfahigkeit, sich zu verteidigen, durch Barmherzigkeit 
wettmachen. Aber diese Barmherzigkeit ist weder die von Friedman noch die 
von Bigo, sondern jene Tatigkeit, die den Armen schlieBlich das gewahrleistet, 
was Bigo ein standesgemaBes Leben nennt. Es geht nicht darum, das hinzugeben, 
was die Besitzer in ihrem Gewissen für überflüssig halten, sondern das, was für 
ein solches standesgemaBes Leben notwendig ist. Dafür gibt es objektive MaB
stabe; und man muB jene MaBstabe anwenden, die effektiv in der Lage sind, ein 
solches Leben zu sichern. Das Almosen kann nicht mehr als eine Ultima ratio 
sein. In der christlichen Tradition ist es ebenfalls so. Einer der Gründe für die 
Vorliebe der Moralphilosophen des Mittelalters für das Feudaleigentum zum 
Nachteil des Privateigentums war gerade dies: 1m feudalen Eigentumssystem 
kann der Arme überleben, ohne zu betteln. Das Feudaleigentum umfaBt ein 
System sozialer - wenn auch elementarer - Sicherheit, das das Privateigentum 
nicht bietet. 

Dieser Armenbegriff reicht sicherlich nicht aus, um das moderne kapitalisti
sche Eigentum zu interpretieren. Diese Art Armut gibt es weiterhin. Allerdings 
ist die Verarmung im weltweiten kapitalistischen System unserer Zeit anders 
geartet. Es handelt sich nicht um Armut im biblischen Sinne (um diese geht es 
auch), sondern um eine neue Armut, die ein Ergebnis der kapitalistischen Pro
duktionsverhaltnisse ist. Es handelt sich um die Armut von Menschen, die voll
kommen zur Arbeit fahig und bereit sind, davon aber gerade durch das Eigen
tumssystem ausgeschlossen werden. Sie stürzen in die Armut, sind aber darum 
keine Armen im biblischen Sinne. 1m Unterschied zum Armen konnen sie sich 
verteidigen, wenn es ihnen gelingt, sich zu organisieren oder zu bewaffnen. In 
der sozialen Ordnung sind sie potentiell Subjekte ihrer Rechte und bedürfen 
nicht bestandig des Zugestandnisses ihrer Rechte durch die bestehende Gesell
schaft. Sie konnen ihre Rechte fordern. Ihre Armut ist also Verarmung, und als 
Gruppe sind sie Proletariat. AIs Proletariat erleben sie standig die Bedrohung der 
Verarmung als Arbeiter oder Angestellte. Aufkeinen Fall wird ihnen die Sicher
heit ihres Lebens oder ein Lebensrecht gewahrt. Aber das Proletariat fordert dies. 

Dieses neue Phanomen - das schon so alt wie die kapitalistische Gesellschaft 
ist - wird in der Soziallehre nicht reflektiert. Mit Recht wurde von den Armen 
gesagt, sie konnten sich nicht verteidigen. Vom Proletariat heiBt es nun, es darf 
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sieh nieht verteidigen, sofern und wenn seine Verteidigung das Privateigentum 
untergriibt. Statt dessen widmete sieh die Soziallehre der Diskussion über den 
gereehten Lohn. Diese hat jedoeh nieht den geringsten Sinn, wenn nieht vorher 
gewiihrleistet wird, daB alle arbeiten konnen. Denn nur wenn man arbeiten 
kann, hat es einen Sinn, zu verlangen, daB diese Arbeit aueh ein Einkommen 
ermoglieht, das zum Leben ausreieht. Diese grundlegende Frage stellt die Sozial
lehre nur am Rande; aber heutzutage ist das Grundproblem die Verarmungdureh 
die Arbeitslosigkeit. 

Es gibt einen anderen Grund, um zu erkliiren, warum diese Verarmung nieht 
mit der Armut gleiehgesetzt werden kann, wie es traditionell getan wurde. Tradi
tionell pflegt man beim Eigentum eine Administrations- und eine Verteilungs
funktion zu unterseheiden. Die administrative Funktion erzeugt das Produkt, 
die Verteilungsfunktion verteilt es. Das Reeht auf Nutzung ist damit von der 
administrativen Funktion oder der Produktion getrennt. Die Armut tritt aus
sehliemieh als ein Ergebnis der Verteilungsfunktion oder der Verteilung auf. 
Sogar die mittelalterliehe Vorliebe für das Feudaleigentum gegenüber dem Pri
vateigentum erkliirt si eh dureh den Umstand, daB die Güterverteilung im Hin
bliek auf die Armen besser gesiehert sehien als beim Privateigentum: Beim 
Feudaleigentum bedeutete Armut keine Bettelei, wohl beim Privateigentum. In 
keiner Weise wurde Armut als Ergebnis gerade der Art der Administration des 
Produktionsprozesses aufgefaBt. Zudem gab es keinen Hinweis darauf. In erster 
Linie kam es im Mittelalter zur Armut aus Gründen, die das Subjekt hinderten, 
arbeiten zu konnen, oder aufgrund sehleehter Administration, wenn man die 
Auswirkungen der Naturkatastrophen und der Kriege einmal auBer aeht liiBt. 

Erst in der kapitalistisehen Gesellsehaft entsteht jene Verarmung, die gerade 
ein Ergebnis der Administration des Produktionsprozesses ist. Es treten Arbeits
losigkeit und Hungerlohne auf, die nun Ergebnis objektiver Gesetze bestimmter 
Produktionsverhiiltnisse sind. Die Verarmung ergibt sieh nun nieht mehr aus 
irgendeiner Verteilungsfunktion, sondem aus der Administration des Eigen
tums selbst. Und je mehr es gelang, die Lohne der tatsiiehlieh im Produktions
prozeB angestellten Arbeiter anzuheben, desto stiirker war die Verarmung zu 
spüren, die dureh die Arbeitslosigkeit hervorgerufen wurde, die zum zentralen 
Charakteristikum des groBten und unterentwiekelten Teils des weltweiten ka pi
talistisehen Systems geworden ist. 

Es handelt si eh um eine Verarmung, die in den Beziehungen irgendeiner Ver
teilungsfunktion vollkommen unerkliirlieh ist. Sie resultiert aus dem kapitalisti
sehen Eigentumssystem in seiner Funktion, eine angemessene Koordinierung 
der gesellsehaftliehen Arbeitsteilung vorzunehmen. Das Kapital erweist sieh 
unfahig, die Arbeitsteilung so zu koordinieren, daB die gesamte Arbeitskraft des 
Systems an der gesellsehaftliehen Arbeit zur Sieherung ihres Lebens dureh diese 
Arbeit partizipieren kann. 1m Gegenteil, das Kapital sehlieBt von der gesell
sehaftliehen Arbeit immer groBere Massen der Bevolkerung aus. In den unter-
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entwickelten Liindern ist dieser AusschlulS nicht zyklisch, sondern langfristig, 
und es wird dabei Generation auf Generation ohne jegliche Hoffnung auf eine 
U.isung geopfert. Und selbst in den entwickelten Landern deutet sich ein iihn
licher, jedoch weniger deutlicher ProzelS ano 

Es tritt also ein spezifisches Problem auf, das darin besteht, die Arbeitsteilung 
so zu koordinieren, daIS alle in die gesellschaftliche Arbeit einbezogen werden 
ki.innen. Dies zu erreichen ist die Grundlage jeder Beurteilung des Eigentums
systems, weil jedes Eigentumssystem implizit ein Koordinierungssystem der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist. U nd in dem MalSe, wie die Verarmung eine 
Folge des Koordinierungssystems einer solchen Arbeitsteilung ist, mulS das 
Recht aufNutzung notwendigerweise ein Recht auf ein Eigentumssystem se in, 
in dem alle in die gesellschaftliche Arbeit einbezogen werden ki.innen. 

Diese Interpretation des Rechts auf Nutzung bestreitet die Soziallehre. Sie 
nutzt den Umstand aus, daIS in der Tradition nicht vom Recht aufNutzung in 
einer solchen Dimension gesprochen wird. In der Tradition wird dies aber des
halb nicht getan, weil das Phiinomen - die Verarmung aufgrund von Koordinie
rungsproblemen der Arbeitsteilung - nicht existierte. Sobald es aber auftritt, 
erscheint auch diese neue Dimension des Rechts aufNutzung. 

Hinter dem Eigentum als ki.irperlicher Verbindung zwischen den Menschen 
taucht nun al so eine andere Verbindung auf, in deren Zusammenhangdas Eigen
tum nur ein Instrument ist. Diese ki.irperliche Verbindung zwischen den Men
schen bildet die gesellschaftliche Arbeitsteilung, deren Koordinierung durch das 
Eigentum im Hinblick auf das Recht auf Nutzung vermittelt wird. Durch die 
gesellschaftliche Arbeitsteilung ist die Beziehung zwischen den Menschen ki.ir
perlich und objektiv; durch sie ist die Natur erweiterter Leib des Menschen, und 
nur durch ihre Ordnung ki.innen die gesellschaftlichen Beziehungen geordnet 
werden. 

Traditionell wurde das Eigentum schon als Vermittlung des Rechts auf 
Nutzung gesehen. Berücksichtigt man den Umstand der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung, verwandelt sich das Eigentum in Vermittlung der Arbeitsteilung 
in Richtung auf das Recht aufNutzung. Das bedeutet, die Arbeitsteilung so aus
zurichten, daIS sie dem Leben dient anstatt dem Tod der einen zugunsten des 
Lebens anderer. Diese Ausrichtung erscheint nicht allein in der Verteilungsfunk
tion, sondern grundlegend in der Administrationsfunktion, die der Ausdruck 
der Form der Koordinierung der Arbeitsteilung ist. 

Die Soziallehre verneint dies nicht direkt, sie liilSt es eher verschwinden. Die 
grundlegenden Kriterien, die gerade zur Unterscheidung der Eigentumssysteme 
dienen sollten, verwandelt die Soziallehre in fromme Wünsche der Priílaten 
gegenüber dem kapitalistischen Eigentum. Bigo zitiert hierzu Gaudium et spes 
(Nr. 70,1): "Investitionen ihrerseits müssen dahin zielen, in ausreichendem 
MalSe Arbeits- und Verdienstgelegenheiten zu schaffen nicht allein für die 
gegenwiirtige, sondern auch für die künftige Bevi.ilkerung."37 
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Er sagt nicht, was "müssen" bedeutet. Offenbar bedeutet es, "es muB sein", 
weil es ja so das Recht aufNutzungverlangt. Und wenn das Kapital dies nichttut? 
Und schlimmer noch: Wenn das Kapital dies nicht tun kann? Würde dann dieses 
"müssen" bedeuten, das Privateigentum und das Erbrecht zu untergraben, eben
so wie das standesgemaBe Leben ihrer Besitzer? Aufkeinen Fall! Der Satz ist bloB 
ein Scherz, schwarzer Humor. Wenn das Kapital das nicht kann, "muB" es das 
auch nicht, denn die Soziallehre verlangt niemals vom Kapital etwas, was es nicht 
tun kann. Die Menschen konnen sterben, aber nie das Kapital. Bigo schlieBt also: 
"Der Staat hat keinen Grund, selbst die Tatigkeit der Untemehmen auf sich zu 
nehmen."38 

Hunderte Millionen existieren im kapitalistischen System in extremer 
Armut, ohne arbeiten zu konnen. Wer sich auflehnt, wird durch die schrecklich
sten und massivsten Foltern unterdrückt, die man kennt: Überall werden die 
beherrschten Klassen terrorisiert, die Zentren der kapitalistischen Welt ent
wickeln auf wissenschaftlicher Ebene immer zerstorerischere Foltermethoden 
und exportieren dieses Wissen an die Polizeiorganisationen der unterentwickel
ten kapitalistischen Welt. Durch Folter und Hunger in diesen Landern halten sie 
ihre sogenannten politischen Freiheiten in den wenigen Landem aufrecht, in 
den en es 'diese Freiheiten' gibt, und zerrütten und vemichten dabei die elemen
tarsten Menschenrechte in den meisten Landem der unterentwickelten kapita
listischen Welt. Aber das Herz eines Pral aten wird nicht weich: Es schlagt für das 
Privateigentum. "Es hat personalisierenden Wert", "es stabilisiert das Zuhause, 
dem es Lebensraum ist", "es fordert die Privatinitiative und ist Infrastruktur eines 
freien Staates". 39Wenn die Tatsachen nicht ausreichen, was muB dann noch alles 
geschehen, damit die Soziallehre anfangt, die 'rettende Kraft' des Privateigen
tums und des Kapitals anzuzweifeln? 

Eine solche Position der Soziallehre steht in engstem Zusammenhang mit 
einer bestimmten Stromung der heutigen Wirtschaftstheorie. Es handelt sich 
dabei speziell um die neoklassische Theorie und einige keynesianische Stromun
gen. Die Soziallehre kann nicht vollstandig verneinen, daB das Eigentum Ver
mittlung der Arbeitsteilung für das Leben oder für den Tod ist. Sie wahlt darum 
diese Wirtschaftstheorien aus, die es ihr moglich machen, auf dem zu bestehen, 
was bereits von vornherein in der Soziallehre dogmatisch festgelegt ist: daB das 
Privateigentum in der Lage ist, die Arbeitsteilung im Hinblick auf das mensch
liche Leben zu koordinieren. Dies geschieht allerdings insgesamt in indirekter 
Form. Niemals wird eine Argumentation erarbeitet. 

Ware man wissenschaftlich ehrlich, müBten die Argumentationsschritte ent
wickelt werden. Die erste Etappe müBte die der Bestimmung des spezifischen 
Eigentums aufgrund der Notwendigkeit sein, die Arbeitsteilung im Hinblick auf 
das Recht auf Nutzung zu koordinieren, ohne vorschnell zugunsten eines 
bestimmten Eigentums zu urteilen. In einer zweiten Phase müBte über die Fahig
keit solcher Eigentumssysteme geurteilt werden, das Recht auf Nutzung zu 
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sichern. Diese zweite Etappe ware also ausschlieBlich füreine Diskussion mehre
rer Wirtschaftstheorien da. Vm zu dem Ergebnis zu gelangen, zu dem die Sozial
lehre kommt, müBte sie offen die Position der neoklassischen Theorie bejahen. 

Diese Methode, die die einzig ehrliche ware, würde es aber verhindern, das 
Privateigentum als Schopfung des Schopfers darzustellen, d. h. es zu hyposta
sieren. Sofern es dem Recht aufNutzung diente, hatte es Gültigkeit, ist es diese m 
nicht dienlich, nicht. Es fiele in die Zustandigkeit der Sozialwissenschaften, zu 
entscheiden, ob es dienlich ist oder nicht. V nd wer zu der Überzeugung gelange, 
daB nicht, würde nicht vom Glauben abweichen. Aber nicht dieser Weg wird 
gewahlt. Es werden einseitig die Ergebnisse der neoklassischen Wirtschaftstheo
rie benutzt, aber eine Beurteilung durch die Kritik derneoklassischen Okonomie 
wird nicht akzeptiert. Sie ist die Magd dieser Theologie und an jener Offen
barung des Kapitals beteiligt, die man der christlichen Botschaft unterstellt. 

Bigo sagt also über die sozialistischen Lander: 
Betrachtet man aber die sozialistischen Regime, wo das Privateigentum wirklich abgeschafft 

wurde, ... stellt man fest, daIS die vollstandige Nationalisierung der Unternehmen und die 
rigide Planung der Okonomie schwierige Probleme sowohl in bezug auf die wirtschaftliche 
Rationalitat als auch auf eine global e Rationalitiit schaffen.40 

Die wirtschaftliche Rationalitat, auf die er sich bezieht, ist selbstverstandlich 
die der neoklassischen Theorie. Für ihn ist es die Rationalitat, nicht eine der 
Rationalitaten. 

Alles geschieht, als ob die kollektivistische Methode nur im beginnenden wirtschaftlichen 
Aufschwung und im GrolSunternehmen Wert hat, sie scheint aber in kleinen und mittleren 
Unternehmen auf zunehmende Hindernisse zu stolSen, wenn es darum geht, die hohen Pro
duktions- und Ertragsraten zu erreichen, die einen modernen Produktionsorganismus kenn
zeichnen.41 

Seine Losung ist immer diesel be: 
Man mulS daran denken, daIS nur die Privatinitiative der Wirtschaft die zur Entfaltung aller 

ihr innewohnenden Krafte notwendige Dynamik und den hohen Ertrag vermitteln kann.42 

In Bigos gesamter Analyse erscheint nicht das Kriterium, das er selbst als 
"fundamentales Recht" bezeichnet. Auch fragt er sich nicht einmal, ob in den 
sozialistischen Landern das fundamentale Recht aufN utzung eingehalten wird. 
Er vergiBt diesen Punkt, wobei er uns immer wieder vorführt, wie fundamental es 
ist. Statt des sen bietet er uns Kriterien, die nichts mit der christlichen Soziallehre 
zu tun haben. Das Christentum ist nicht gekommen, um hohe Wachstumsraten 
zu sichern, es ist kein Mythos der Wirtschaftsdynamik. Wenn das Recht auf 
Nutzung fundamental ist, müssen sich daraus Kriterien zur Beurteilung von 
Eigentumssystemen ergeben, die sich von der christlichen Tradition inspirieren 
lassen. Statt dessen teilt uns Bigo im Namen des Christentums die Vorurteile 
unserer Bourgeoisie mito Die christliche Tradition fordert keine hohen Wachs
tumsraten, sondern das Recht auf Nutzung, auf das Leben. 

Zudem sind diese Beurteilungen im Zusammenhang mit der Wirtschafts
dynamik nicht so offensichtlich. In der unterentwickelten Welt - und dort ent-
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stand der Sozialismus - haben die sozialistischen Linder die hochste wirtschaft
liche Dynamik von allen, und sie haben sie auf der Grundlage eines Rechts auf 
Leben, das in keinem kapitalistischen Land respektiert wird. Die kapitalistischen 
Linder sind sogar dabei, ihre wirtschaftliche Dynamik zu zerstoren, um das 
elementare Recht aller auf die Subsistenzmittel weiterhin negieren zu konnen. 

Erst jüngst wurde in der Theologie der Befreiung wieder die grundlegende 
Bedeutung des Rechts aufNutzung in seinem ganzen AusmaG erfaGt. Dies be
deutet die Illegitimitatserklarung jeglichen wie auch immer gearteten Eigen
tumssystems. Indem sie diese vornahm, konnte die Theologie der Befreiung 
nicht einfach im Kontext der Soziallehre das Privateigentum durch das soziali
stische Eigentum ersetzen; so hatte sie gleichzeitig die Kanonisierung der neo
klassischen Wirtschaftstheorie in der Soziallehre durch die Kanonisierung der 
marxistischen Wirtschaftspolitik ersetzt. Es ging eher darum, keine Wirtschafts
theorie mehr zu kanonisieren und kein Eigentumssystem mehr aus der gott
lichen Offenbarung abzuleiten. Es wurde gerade die Hypostase des Eigentums 
attackiert, gleich welcher Art. 

Man begann also das Recht aufNutzung nicht mehr als Ergebnis, sondern als 
Methode zu gebrauchen, um das geeignete Eigentumssystem zu bestimmen. AIs 
Methode konnte es aus der christlichen Botschaft abgeleitet werden, als Ergebnis 
jedoch nicht. Über das Recht auf N utzung laGt sich aus der christlichen Bot
schaft die Forderung nach Unterscheidung zwischen den verschiedenen Eigen
tumssystemen anhand ihrer Moglichkeit, wirksam dieses Naturrecht zu sichern, 
ableiten. Ohne das Wesentliche eines institutionalisierten Eigentums zu legiti
mieren, kan n man sich fürodergegen die Gültigkeitvon bestimmten Eigentums
systemen auGern. Damit kann man das menschliche Handeln innerhalb be
stimmter Eigentumssysteme legitimieren und dabei gleichzeitig andere ableh
nen. Die Legitimierung betrifft das menschliche Handeln innerhalb des 
Systems, niemals das System selbst in seinem Wesen. Allein in diesem letzten 
Sinn kann man also von aus dem Recht aufNutzung abgeleiteter Legitimation 
sprechen. Aus der christlichen Botschaft laGt sich nureine solche Methode ablei
ten, nicht ihr Ergebnis. Welches konkrete Ergebnis sich aus der Methode ergibt, 
ist ein U rteil, das auf der E bene der Sozialwissenschaften gefallt wird, niemals auf 
der Ebene des Glaubens. In bezug auf das Ergebnis hat der Glaube keinerlei Ent
scheidungsmoglichkeit. Die Konkretisierung des Glaubens in einem bestimm
ten Gesellschaftssystem hangt also von der gesellschaftswissenschaftlichen Ana
Iyse ab, auf die sich das Urteil gründet. 1st diese Analyse nicht zutreffend, verliert 
sich der Glaube im Gotzendienst und im Fetischismus. Die gesellschaftswissen
schaftliche Arbeit ist folglich eine Arbeit zur Rettung des Glaubens, weil nur ihre 
Ergebnisse eine Unterscheidung zwischen Fetischismus und Befreiung moglich 
machen. 

Die Theologie der Befreiung ist keine Gesellschaftswissenschaft, sondern 
Theologie. Sie muGte ihre Probleme in der theologischen Terminologie dar-
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legen, konnte jedoch nicht umhin, sie gleichzeitig in Worten der Sozialwissen
schaften darzustellen, wobei letztere entscheidend für die Konkretisierung des 
Glaubens sind. Dieses Engagement konnten die Befreiungstheologen nicht ver
bergen, wie es sehr wohl in der Soziallehre geschieht. Sie konnten das nicht tun, 
denn sie wollten eine neue Hypostase irgendeines Eigentums vermeiden, das 
zum direkten Ergebnis des Evangeliums erklart wird. Sie begannen daher, die 
Positionen jener modernen Sozialwissenschaft zu übernehmen, die die Pro
bleme bezüglich der Beziehung zwischen gesellschaftlicher Arbeitsteilung und 
Eigentum ausgearbeitet und daher bereits einen auf den menschlichen Bedürf
nissen basierendes Subjektbegriff entwickelt hatte: den historischen Materialis
mus und die marxistische politische bkonomie. Sie übernahmen jene Theorien 
nicht, weil sie marxistisch sind, sondern weil sie etwas erklaren, was keine bürger
liche Sozialwissenschaft überhaupt erfagt und was für die Konkretisierung des 
Glaubens absolut grundlegend ist. Das Ergebnis dieser Analysen ist die Unver
traglichkeit des Privateigentums mit dem Recht auf Nutzung. Dies leitet sich 
aber nicht vom Glauben ab, es wird aus der politischen bkonomie abgeleitet und 
ist deren Analysen unterworfen. Doch der Glaube konkretisiert sich allein durch 
die Übernahme solcher Ergebnisse. Sich auf die politische bkonomie stützend, 
verurteilt der Glaube sehr wohl das Privateigentum, allerdings nicht qua Offen
barung. 

Ganz entscheidend ist hier, dag die Unterscheidung zwischen Eigentums
systemen eine Methode ist, kein Ergebnis. Ware dies nicht so, verfiele die Theo
logie der Befreiung einem neuen Konstantinismus, einer neuen Offenbarung 
von etwas, was nie offenbart wurde, und der neuen Schopfung eines Schopfers, 
hin ter dem sich nur kleinliche Interessen verbergen. Diese Methode kan n in 
einem Satz zusammengefagt werden, der auch standig in der Soziallehre auftritt: 
"Das Subjekt geht der Gesellschaft voraus." 

Die Soziallehre spricht jedoch eher davon, dag der Mensch oder die Person 
Vorrang vor der Gesellschaft hat, und zieht es vor, von deren Prioritat vor dem 
Staat zu sprechen. Diese ganze Ambivalenz spiegelt den Umstand wider, dag es 
der Soziallehre nie gelungen ist, den Begriff vom menschlichen Subjekt zu ent
wickeln. Da sie dies nicht tut, kann sie das menschliche Subjekt standig durch 
den Eigentümer ersetzen. Wenn sie von der Prioritat des Subjekts, des Menschen 
oder der Person spricht, bezieht sie sich niemals auf das Subjekt, den Menschen 
oder die Person, sie kennt sie nicht einma!. Sie spricht vom Eigentümer. Sie 
mochte also sagen, dag das Privateigentum und das Kapital derGesellschaft oder 
dem Staat vorausgehen und gerade nicht der Mensch. Die ganze Soziallehre 
behauptet, dag nie der Mensch der institutionalisierten Gesellschaft vorausgeht, 
sondern nur das Privateigentum. Der Mensch kann herabgesetzt werden, aber 
niemals das Privateigentum. Wird der Mensch herabgesetzt, protestiert sie. Wird 
das Privateigentum herabgesetzt, um den Menschen zu retten, erklart sie den 
Heiligen Krieg. 
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In der Theologie der Befreiung wird die Forderung nach der Prioritat des Sub
jekts vor der Gesellschaft gestellt, wobei das Eigentum Teil der Gesellschaft ist. 
Aber dieses Subjekt ist ein Subjekt in Gemeinschaft. Das Christentum kennt 
kein anderes Subjekt als das in Gemeinschaft. Dieses Subjekt mua sich zu erken
nen geben, und es kann sich nur zu erkennen geben, indem es in dieser Gemein
schaft das Eigentum verwaltet und den Staat entsprechend gestaltet. 

7.3 Gesetz, MOTal und Subjekt 

Die Zurücknahme da paulinischen Theologie des Gesetzes. 
Ein mues Gesetz und <in muer Sinai: Die Grundlage der 
Soziallehre ist das Naturrecht da Aufkliirung aus dem 18. 

jahrhundert. Die unsterbliche und ewige Sule: <in sonderbares 
Wesen jenseits des Todes 

Das Denken der Soziallehre ist offensichtlich die Lehre eines Gesetzes im Sinne 
von Paulus. Es handelt sich dabei um die Analyse einer Gesellschaft, die nicht 
jene Verwandlung von Gesetz in Glauben erfahren hato 1m Gegenteil, sie lehnt 
diese ab. Bigo sagt dies offen: 

Aber mehr noeh: Gott sprieht zum Mensehen dureh sein Gesetz; dieses Gesetz, das das Gute 
festlegt, diktiert ihm sein existentielles Verhalten. Es ist Gottes Wille; besser: Es ist Bündnis mit 
ihm und góttliehe Freundsehaft. Es treibt den Mensehen dazu, mit seinem Sehópfer in einen 
Dialog der Liebe zu treten. Obwohl es eine Verpfliehtung auferlegt, sehliegt es aueh ein Ver
spreehen ein: Es legt den Mensehen nieht in Ketten, sondern befreit ihn von jeglieherVerauge
rung und gibt ihm den Weg zu Gott frei. 4J 

Durch das Gesetz spricht Gott, er erlaBt es. Er diktiert das existentielle Verhal
ten. Aus der Erfüllung der VerpAichtung leitet sich das Versprechen ab. 
Durch das Gesetz gibt es den Zugang zu Gott, das Gesetz ist Gottes Wille, durch 
den es zum Dialog der Liebe mit dem Schopfer kommt. U nd dieses Gesetz ist auf
gezwungen: 

Eine Mutter, die ihrem Kind nieht ihren Willen aufzwingt, ... ist eine gleiehgültige, un
natürliehe Mutter. Das Kind lagt si eh nieht betrügen, es merkt, dag es nieht geliebt wird .... Das 
Gesetz ist Liebesbeweis, zeigt Interesse. In der Gesehiehte stellt sieh Gott unmittelbar als der
jenige dar, der erlaubt und verbietet. Das Gesetz ist Gemeinsehaft mit Gott. Das Opfer stellt 
nieht nur einen Austauseh dar, sondern versiegelt ein Bündnis zwisehen zwei Willen.44 

Hier liegt ein indirekter Bezug auf einen Text von Paulus vor: 
Bevor aber der Glaube ka m, wurden wir unter dem Gesetz versehlossen in Gewahrsam 

gehalten für den Glauben, der spater geoffenbart werden sollte. So ist das Gesetz unser Zueht
meister aufChristus hin geworden, damit wir aus dem Glauben gereehtfertigtwürden. Seitdem 
nun aber der Glaube gekommen ist, stehen wir nieht mehr unter dem Zuehtmeister. 

(Gal 3,23 -25) 
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Ich meine nun: solange der Erbe unmündig ist, unterseheidet er si eh in niehts von einem 
Sklaven - obwohl er doeh Herr über das Ganze ist; er untersteht vielmehr Vormündern und 
Verwaltern bis zu dem vom Vater bestimmten Zeitpunkt. So unterstanden aueh wir, solange wir 
unmündig waren, den Weltelementen als Sklaven. AIs aber die Fülle der Zeit ka m, entsandte 
Gott seinen Sohn, geboren aus einer Frau, dem Gesetz unterstellt: er sollte die dem Gesetz 
Unterworfenen loskaufen, damit wir an Kindes Statt angenommen würden. (GaI4,1-5) 

Gegen diese Interpretation des Gesetzes wendet sich Bigo und widerruft sie. 
Dies ist allemal notwendig, will er seine Interpretation des Privateigentums als 
eines Naturrechts beibehalten. Wenn es ein Naturrecht ist, dann ist es Gesetz im 
Sinne von Paulus. Bigo aber interpretiert alles ausgehend von diesem Naturrecht. 
Somit kan n er die paulinische Kritik des Gesetzes nicht akzeptieren. 

Sehr ahnlich ist seine Haltung gegenüber der paulinischen Leiblichkeit. Er 
lehnt sie ebenso abo In der paulinischen Tradition kann man keine Sozialethik 
entwickeln, ohne von einer korperlichen Verbindung zwischen den Menschen 
auszugehen. Diese Verbindung ist schon bei Paulus die objektive Welt im Sinne 
eines erweiterten Leibes des Menschen. Wird von daher eine Sozialethik ent
wickelt, tritt das Eigentum notwendigerweise als jenes Element auf, das ein Han
deln über eine solche Korperlichkeit ermoglicht. Aber diese gesellschaftliche 
Korperlichkeit ist nur über die Arbeitsteilung zuganglich. Das Eigentum mug 
folglich als Vermittlung der Arbeitsteilung verstanden werden. 1m paulinischen 
Sinne kan n die Orientierung allein auf das Leben oder den Tod ausgerichtet sein. 
Daraus ergibt sich die Kritik des Privateigentums als die Orientierung der Ar
beitsteilung auf den Tod. 

Die Soziallehre kann sich dieser Logik nur entledigen, indem sie sich der pau
linischen Tradition selbst entledigt. Darum heigt es bei Bigo weiter: 

Das Gesetz ist nieht nur Reehtsnorm, die die Gesellsehaft Legründet und die Mensehen ver
bindet - dies ist ganz offensiehtlieh so -, sondern vor allem ist es das Wort Gottes, Zeiehen von 
Begleitung, Bündnis, Niiehstenliebe.45 

Er interpretiert die Liebe Gottes nicht nur durch das Erlassen eines Gesetzes, 
sondern lehnt auch die korperliche Verbindung zwischen den Menschen abo Die 
Menschen sind seiner Meinung nach keine gesellschaftlichen Wesen, weil sie ein 
leibliches Leben in einer leiblichen Natur leben, sondern durch das Gesetz. Das 
Gesetz, sagt Bigo, begründet die Gesellschaft und verbindet die Menschen, und 
zwar qua norma. Man merkt schon, wo der'Sinai' dieses Gesetzes liegt. Er liegt im 
bürgerlichen Naturgesetz der Aufklarung des 18.Jahrhunderts. Aus dem Munde 
Gottes - dem von Bigo geschaffenen Schopfer - sprechen nun die Aufklarer. Sie 
sagen: 

Das vernünftige Wesen ist dadureh gekennzeiehnet, dal5 es seinesgleiehen dasselbe Reeht 
zugesteht wie si eh selber. Das Gesetz, das die mensehliehe Gesellsehaft begründet, heil5t: .Lie
be Deinen Niiehsten wie Dieh selbst." Dieses Gesetz veriindert sieh nieht mit den Situationen, 
wie es in der untermensehliehen Welt der Fall ist, wo der Stiirkere se in Reeht durehsetzt. Ego 
nominor leo. In der mensehliehen Gesellsehaft kann die Norm, die mieh sehützt, ebenso 
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gegen rnich wirken und dabei nicht durch die bloBe gegenwiirtige Kriiftebeziehung abgeiindert 
werden.46 

Es handelt sieh hierbei um das Gesetz des Austausehes: "Tu keinem anderen 
das an, was Du nieht willst, dag es Dir ein anderer antut." Jeder opfert etwas, und 
jeder gewinnt dabei. Aus dem Gesetz des Austausehes gehen nur negative Nor
men hervor, die besagen: "Tu das nieht." Der Inhalt des "das" kann sieh andern. 
1m formalen Sinne sehliegt diese N orm alle mogliehen Formen ein. N ur wird die 
Antizipation einer neuen Erde ausgesehlossen, die aus diesen Normen nieht 
gesehlossen werden kann. Wer jedoeh die Antizipation aussehliegt, sehliegt den 
Glauben aus. Zudem weig Bigo, dag es si eh um das Gesetz des Austausehes han
delt. Darum sagt er: "Das Opfer stellt nieht nur einen Austauseh dar, sondern 
besiegelt aueh ein Bündnis zwisehen zwei Absiehten. "47 Dies gilt zwar im Sinne 
'Sinais', aber nieht im paulinisehen Sinne. Die Übereinstimmung der Absiehten 
ist aussehliemieh negativ, inhaltslos. Es handelt sieh dabei nieht um von der 
Niichstenliebe im paulinisehen Sinne abgeleitete Werte, sondern um eine von 
der Gesamtheit der Normen ausgehende Festlegung dessen, was als Niichsten
liebe verstanden werden sol1. Die paulinisehe Umkehrung des Gesetzes ist ausge
sehlossen. Aus dieser gegenseitigen Selbstbesehrankung der Absiehten ergibt 
sieh jedoeh die Bejahung des Privateigentums. Es ist daher riehtig, das Gesetz 
Bigos mit dem Wertgesetz von Marx gleiehzusetzen. Auf dem Berg Sinai Bigos 
steht jener Gott, der das Wertgesetz erlagt. Dahinter erseheint der Fetiseh. 

Bigo besehreibt aueh das zugehorige Subjekt. Es handelt sieh dabei um ein 
spaltbares Subjekt. Einerseits ist es Trager ewiger und universaler Werte, anderer
seits korperlieh und Trager von Interessen und GenÜssen. Der Idealfall ist der, 
dag das erste das zweite beherrseht. Das erste Subjekt sieht so aus: 

DaB es auf die wertvollsten Güter der Erde und der Zeit verzichtet, und selbst auf das Gut, 
das alle konditioniert: das Leben, wenn es notwendig ist, ein Opfer zu bringen, darnit ein 
geliebtes Wesen - Vaterland oder Kind -Ieben kann, beweist, daB sich seine gesellschaftliche 
Existenz nicht vollstiindig in Raum und Zeit urnschreiben liiBt, sondern in einerWelt univer
saler und ewiger Werte hervortritt. Dank dieser Fiihigkeit, zwischen Gut und Schlecht zu unter
scheiden, d.h. Taten unbegrenzter Konsequenzen zu erdenken, stellt sich der Mensch unrnit
telbar in ein Universurn, das von dern, das er zur Entwicklung seines irdischen Lebens ein
nirnrnt, verschieden ist. JI nalt a un aujourd' hui qui n'a pas de cornrnencernent et qui n'aura pas 
de fin. Er wird in einern Jetzt geboren, das keinen Anfang hat und kein Ende haben wird. 48 

Den beiden Subjekten entspreehen zwei Ebenen: eine zur Entwieklung seines 
irdisehen Lebens und eine in einer Welt universaler und ewiger Werte. Nieht das 
irdisehe Leben verbindet den Mensehen mit seiner Unendlichkeit, sondern die 
Werte. In dieses Universum gelangt der Menseh, indem er sein Leben opfert, d. h. 
dureh se in en Tod. Der Tod für Kind oder Vaterland ist der Beweis der Unend
liehkeit. 

Kind und Vaterland befinden sieh jedoeh ebenso im Raum und in der Zeitwie 
das Subjekt, das sieh für sie opfert. Die Unendliehkeit liegt allein in der Auf
opferung. Bigo hat allerdings keine Norm und keinen Wert aufgezeigt, die eine 
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eine Aufopferung dieser Art erklaren konnten. Alle seine Normen bestehen aus
sehliealieh im "Tu das nieht". Damit ein solcher Tod Sinn hat, müate man über 
ihn hinaus das Leben zeigen. Es ist aber unmoglieh, daa er dies mit wie aueh 
immer konstruierten Wertbegriffen zeigen kann. Gerade die Konstruktion 
ewiger Werte hindert ihn daran. Er behauptet nieht mehr, als daa dieses Opfer 
Sinn hato Seinen Wert leitet er aus dem Umstand ab, Opfer zu sein. 

Die Aufopferung des Lebens ist jedoeh an sieh kein Wert, sondern ein Übel. 
Sie kan n nur einen Sinn bekommen, wenn dieses Opferfür das Leben notwendig 
ist. Die Aufopferung selbst mua also auf das Leben bezogen sein, das Bigo das 
irdisehe nennt. Wenn aber das Subjekt der Aufopferung, ihr Objekt und die 
Opferung selbst in ihrer irdisehen Auswirkung beurteilt werden, wo bleibt dann 
das Unendliehe? In der paulinisehen Tradition gibt es eine Antwort: Es ist der 
esehatologisehe Horizont des Subjekts in Gemeinsehaft: die neue Erde. Bigo 
aber sueht na eh einer anderen Unendliehkeit: 

1m menschlichen Leben selbst gibt es ein unsterbliches Wesen, das aus sich selbst entsteht: 
Es widersteht dem Basen, die Aufopferung schreckt es nicht, es besiegt den Tod. Durch eine 
freie, kühne Tat schIagt der Mensch eine Brücke, die ihn zu einem jenseitigen Mysterium füh
ren 5011. 49 

N un tritt dieses Subjekt auf, das keine Bedürfnisse und Vergnügen hat, das 
unsterblieh ist, das nieht von der Aufopferung gesehreekt wird und den Tod 
besiegt. In diesem Subjekt liegen die Werte: 

Das Leben, das fremde Gut, die eheliche Verbindung zu respektieren bedeutet nicht nur, 
gegenüber einem Wesen mit gleichen Rechten nachzugeben, es bedeutet, Gutes zu tuno Diese 
Rechte zu verletzen bedeutet, Bases zu tuno Hier ist sich der Mensch bewugt, einer anderen 
Wertskala gegenüberzustehen, ohne jegliches Verhiiltnis zum Gewinn und GenuJS.50 

Gewinn und Genua sind irdiseh, die Werte ewig. Da die Werte ewig sind, ist 
der Menseh, der sie umsetzt, unsterblieh. Dieses Subjekt nennt Bigo nun Geist, 
wahrend er Gewinn und Genua als Fleiseh bezeiehnet. Das ewige Subjekt steht 
dem irdisehen Subjekt gegenüber, um es zu beherrsehen. 

Ohne Christus zur Natur zurückkehren zu wollen bedeutet - für den Menschen -, unter
ha lb der menschlichen Ordnung und sogar noch unter der Ordnung der Tiere zu stehen, weil 
dies bedeutet, die gesamte innere Struktur der Existenz zu zerstaren, und zwar an ihrer emp
findsamsten Stelle: der Herrschaft des Geistes über das Fleisch. 51 

Dies mündet in einer Verurteilung des paulinisehen Konzepts des befreiten 
Leibes. Bigo setzt Fleiseh mit Leib gleieh und Geist mit ewigen Werten. Das 
Ergebnis ist die Verurteilung des Lebens im Namen des Todes. Das Irdisehe, das 
Leben, wird nun in bezug auf die ewigen Werte des Gesetzes hintangestellt, ist 
der Tod. Bigo tut dies mit einer Anspielung auf Paulus (Rom 13,14): 

Die Freiheit ist keine Spontaneitiit, sie besteht nicht darin, den Trieben des Instinkts zu ver
fallen - was den Menschen nicht vom Tier unterscheiden würde -, sie besteht im Gegenteil 
darin, sie beherrschen zu kannen.52 

Offensiehtlieh verliert hier das, was im Mittelpunkt der christliehen Bot
sehaft stand, die Auferstehung des Leibes und seine Befreiung, seinen ganzen 
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Sinn. Der Leib ist eine Marionette, in der ein anderes Wesen lebt, um ihn zu 
beherrschen. Der Leib ist sterblich, das andere Wesen in ihm unsterblich. Wer 
unsterblich ist, bedarf keiner Auferstehung. Er übertriigt auf den Leib nur die 
Zeichen der ewigen Werte, die bloge Verbote sind. Die Triebe des Instinkts an 
sich scheinen zerstorerisch zu sein, und die Verbote sollen sie leiten. Der befreite 
Leib, der Geist als das Leben und die Ausrichtung der Triebe auf das Leben ver
schwinden. An deren Stelle tritt das Subjekt der ewigen Werte, das alles wagt. Es 
hat keine Angst, vor niemand. Da es aber unsterblich ist, kann es lachen. Es hat 
keinerlei Grund, vor dem T od Angst zu haben. Warum soll jemand Angst davor 
haben, der nicht sterben kann? Darum hat es keine Angst. Aber gerade darum 
kan n es niemals den T od besiegen, weil man sterblich se in mug, um den T od be
siegen zu konnen. Der Tod wird ausschliemich durch die Auferstehung besiegt. 
Dieses merkwürdige Wesen hat aber keinen Tod und keine Auferstehung. Es ist 
der Tod. 

8. Die Gute Nachricht von der Kreuzigung und dem Tod: 
die Antiutopie in der chrisdichen Gesellschaftsinterpretation 

Die Verwandlung von Luzifer in Salan: der Hochmul. Die 
Erselzung der AuJerstehung durch die Kreuzigung 

1m Mittelpunkt der christlichen Botschaft steht ein Denken utopischer Art. Es 
handelt sich dabei um eine transzendentale Utopie, die von der Immanenz aus
geht, so dag es nicht nur ein utopisches Bild der neuen Erde gibt, sondern auch 
eine Antizipation der neuen Erde im gegenwartigen Handeln. Diese Antizipa
tion ist gleichzeitig ein Mittel, um die Ankunft der neuen Erde zu beschleunigen. 
Diese Antizipation verwirklicht jedoch auch nicht die neue Erde. Es fehlt die 
Ankunft des Herrn am Tag des Herrn; sie schafft die vollstiindige Umsetzung 
dessen, was im Handeln der Christen vorweggenommen wurde. Es gibt weiter
hin einen Messias, der die Bestrebungen der Christen als messianische Bewegung 
zu ihrem Hohepunkt führt; daher rührt auch das Bild des gesegneten Brotes. Es 
bedeutet die Offnung der gegenwiirtigen Welt zur zukünftigen messianischen 
Welt. In einer solchen Sichtweise der Welt wird weder ein Messias vorstellbar 
sein, der kommt, um die messianischen Bewegungen zu zerstoren, noch eine Seg
n ung als Ersatz für das Brot. Der Mensch lebt nicht allein vom Brot, sondern vom 
gesegneten Brot, aber er lebt niemals von der Segnung an Stelle des Brotes. 

Die Antizipation der Utopie ist in der christlichen Botschaft nie eine indivi
duelle oder moralische Antizipation. Es ist eine Antizipation durch den Glau
ben, und das bedeutet, durch das Subjekt in Gemeinschaft. Die christliche Bot
schaft kennt keine Ethik oder Moral, die nicht Ausdruck des Subjekts in Ge-
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meinschaft sind. Alles ist dem Glauben unterworfen, der die Antizipation der 
neuen Erde im Geiste ist. Ausschlieglich vom Glauben leiten sich Ethiken und 
Moralvorstellungen ab, und in diesem Sinne wird die Nachstenliebe verstanden. 
Sie ist das Erlebnis des Subjekts in Gemeinschaft, und letztendlich ist die Ge
meinschaft die Menschheit. Der gemeinschaftliche Bezugsrahmen ist also auch 
nicht die christliche Gemeinschaft, sondern die ganze menschliche Gemein
schaft. In der christlichen Gemeinschaft wird die Ausbreitung des christ
lichen Glaubens auf die gesamte Menschheit antizipiert. Der Nicht-Christ ist 
kein Fremder, dem eine andere Moral zuteil werden würde als die in der christ
lichen Gemeinschaft angewandte. 1m Universalismus des Glaubens der christli
chen Botschaft hat das "Rette deine Seele" in keiner Bedeutung Platz. 

Dieses Subjekt in Gemeinschaft der christlichen Botschaft stellt jedoch in 
keiner Weise die Klassenstruktur und die staatliche Autoritat politisch in Frage. 
Die christliche Gemeinschaft versteht sich als Gemeinschaft, die in eschatologi
scher Sichtweise die Gültigkeit der Autoritat respektiert. Bis zum Tag Gottes ist 
diese Autoritat notwendig, reprasentiert aber nicht die Gemeinschaft. Sie ist ille
gitim, aber gültig. Ihre Funktion ist die augere Ordnung. Aufgrund derTatsache, 
dag sie sich als A utoritat durchsetzt, ist sie von Gott. Wie aber das Gesetz von der 
Sünde ausgenutzt wird, wird diese Autoritat von "den Geistern und den über
natürlichen Kriiften des Basen" (Eph 6,12) ausgenutzt. Folglich ist sie Kreuz. 
Staatliche Autoritat und Klassenstruktur werden als Kreuzigung der Christen 
wahrgenommen, die bis zur Ankunft des Herm hingenommen werden müssen. 
Je grager das Leiden, desto grager auch die Hoffnung auf das baldige 
Kommen des Herrn, das die Befreiung von diesem Kreuz ist. Hinter dem Rücken 
der Autoritat agieren die dunklen Krafte und die der Finsternis. Die christliche 
Gemeinschaft versteht sich in ihrem Leiden als Trager des Lichts. 

Autoritat und Klassenstruktur sind der Ort der dunklen Krafte der Welt, der 
Geister und übernatürlichen Krafte des Basen. In ihnen lebt die Sünde und somit 
der Tod. Die antiutopische Interpretation des Christentums geht von einer 
Neuinterpretation der politischen Autoritat und der Klassenstruktur aus. Sie tut 
dies von der Theologie des Ramischen Reiches her, die die Übernahme der staat
lichen Macht durch das Christentum zur Zeit Konstantins begleitete. Die Pole 
werden umgedreht. Die Autoritat wird nun als aus Gott hervorgegangene inter
pretiert, und die menschliche Gemeinschaft findet ihre Rettung in der Akzeptie
rung der Autoritat. Wiederum wird die Autoritat in ihrer spezifischen Form legi
timiert. Es gibt jedoch tiefgreifende Unterschiede bezüglich der Art ihrer Legi
timation im Ramischen Reich. 

Ein deutliches Indiz für diese Umkehrung kann ausgehend von einer radika
len Veranderung der christlichen Symbole verstanden werden. 1m ursprüng
lichen Christentum ist die christliche Gemeinschaft Tragerin des Lichts ange
sichts einer Autoritat, hin ter deren Rücken die Krafte der Finsternis leben. Die 
Ankunft des Herrn ist die messianische Ankunft, welche die Autoritat zerstart 
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und den Menschen befreit. Nun erscheint alles umgekehrt. Ein auffaIliges Bei
spiel ist die inhaltliche Veranderung des Namens Luzifer. In den ersten Jahr
hunderten ist es ein Name, der aufJesus hindeutet. Noch im drittenJahrhundert 
tragt einer der Kirchenvater - Luzifer von Cagliari - diesen Namen. In Cagliari 
auf Sardinien gibt es eine Kirche, die Sankt Luzifer heiík Selbst die Auferste
hungsfeier zu Ostern bewahrt noch diese aIte Bedeutung, so z. B. die Segnung der 
A ufersteh ungskerze: 

Et in odorem suavitatis acceptus, supernis luminaribus misceatur. Flammas eius lucifer 
matutinis inveniat. Ille, inquam, lucifer, qui nescit occasum. Ille, qui regressus ab inferis, huma
no generis serenus illuxit. 

Die übliche Übersetzung lautet: 
AIs lieblicher Wohlgeruch werde sie von Dir aufgenommen; ihr Schein mische sich in den 

der Lichter am Himmel. Der aufgehende Morgenstern schaue noch ihre Flamme, jener Mor· 
genstern, der keinen Untergang kennt; jener, der aus dem Totenreich wiederkehrt, dem Men
schengeschlecht aufleuchtet in mildem Glanz. 

Diese Übersetzung ist zumindest ungenau. Genau mü~te sie hei~en: 
AIs lieblicher Wohlgeruch werde sie von Dir aufgenommen; ihr Schein mische sich in den 

der Himmelslichter. Deraufgehende Morgenstern schaue noch ihre Flamme. Sie istder Luzifer, 
der keinen Untergang kennt; jener, der aus dem Totenreich wiederkehrt, dem Menschen
geschlecht aufleuchtet in mildem Glanz. 

Das Wort Luzifer taucht nur einmal in der Bedeutung von Morgenstern auf 
(lucifer matutinis), um dann zur Bedeutung des Luzifer-Christus überzugehen, 
was in der Übersetzung verlorengeht. Lucifer matutinis hei~t: Morgenstern. 
Wenn danach einfach von lucifer gesprochen wird, zeigt dies an, da~ es sich um 
den Bezug aufLucifer als Eigennamen handelt. Einen Eigennamen aber über
setzt man nicht. Dies ist auch in den mittelalterlichen lateinischen Texten so. 
Wird dort aufLucifer angespielt, übersetzt man dieses Wort auch nicht mit Mor
genstern, sondern bela~t es, weil es ein Eigenname ist. Allerdings bezieht sich 
dieser Eigenname Lucifer im Mittelalter immer aufSatan. Die Umwandlung des 
Eigennamens Lucifer von der Bezeichnung für Jesus Christus hin zum Namen 
des T eufels vollzog sich im Verborgenen. Dasselbe Problem taucht im 2. Petrus
brief auf. Dort hei~t es: 

Und so besitzen wirdas prophetische Wort um so fester, und ihrtutgut, darauf zu achten wie 
auf eine Leuchte, die am finsteren Ortscheint, bis derTaganbricht und der Morgenstern aufgeht 
in euren Herzen. (2 Petr 1,19) 

Wieder handelt es sich nicht um den Morgenstern, sondern ganz einfach um 
phosphoros, dessen lateinische Bedeutung eben lucifer ist. Übersetzt hei~t das 
Lichttrager und nicht Morgenstern. Es handeIt sich wieder um eine Anspielung 
auf einen Eigennamen fürJesus, der als Luzifer übersetzt werden mü~te. Es hie~e 
dann:" ... bis derTaganbricht und Luziferin euren Herzen aufgeht." Dies ist die 
ursprungliche Bedeutung. Wiederum wird durch die Übersetzung die au~er
ordentlich wichtige Tatsache verdrangt, da~ ein Name für Jesus, Luzifer, zum 
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Namen des Satans wurde, was ein fast untrügliches Anzeichen dafür ist, daB die 
gesamte christliche Botschaft umgekehrt worden ist. 

Die Umkehrung der Bedeutung des Namens Luzifer beginnt schon durch die 
Gnosis des 2. Jahrhunderts vorbereitet zu werden. Sie erfolgt in enger Verbin
dung mit der Polemik der Gnostiker gegen den Judaismus. Diese prangern den 
Gott der Juden als den gefallenen Engel an; und Apelles, ein Schüler von Mar
cion, redet Jahwe als den Luzifer an, der die Sünde aus seinem Machthunger 
heraus in die Sinnenwelt gebracht hat. l 

Ausgehend von der Gnosis, durchdringt diese Umkehrung des Namens Luzi
fer über die neuplatonische Theologie von Origenes die christliche Orthodoxie. 
Nicht mehr Jahwe ist der gefallene Luzifer, sondern es ist der hochste Engel, der 
sich hochmütig gegen Gott erhoben hat und von seinem Machthunger geleitet 
war. Luzifer ist aber heute und für immer weiterhin der Engel des Lichts, der sich 
der sinnlichen und irdischen Welt bemachtigte und sie derart in Verwirrung 
brachte, daB jede Ausrichtung auf diese Welt zum Gotzendienst wird. Da die jü
dische Tradition eine Tradition der irdischen Rettung ist, behalt das Bild Luzi
fers seinen antisemitischen Sinn bei, den ihm die Gnosis gegeben hatte. Gleich
zeitig richtet es sich gegen das paulinische Konzept der neuen Erde, das die 
Grundlage der Volksreligiositat dieser Zeit ist. 

Origenes ist der erste Vertreter der Antiutopie im Christentum. Er ist eine 
hóchst aggressive Personlichkeit und weist bereits die doppelte Aggressivitat auf, 
namlich gegenüber sich selbst und den anderen - eine für den christlichen Anti
utopismus sehr typische Erscheinung. Die Aggressivitat gegen seine eigene Per
son, die bis zur Selbstzerstorung geht, ist wohl bekannt. Er zeigt dieselbe Aggres
sivitat nach auBen: 

Stell dir var, das ganze Romische Reich vereinigte sich zur Anbetung des wahren Gattes, 
dann würde der Herr für sie kiimpfen, und sie konnten ruhig sein. Sie konnten dann viele Fein
de mehr besiegen als Mases zu seiner Zeit.2 

Ideologisch verhüllt er seine Aggressivitat durch das Bild des Luzifers, das ihm 
erlaubt, alles natürlich-menschlich Gute diabolisch anzuprangern. 1m Ansatz ist 
hier bereits eine unbegrenzte Aggressivitat im Namen des Christentums prafigu
riert. 

Die christliche Gemeinschaft in Alexandria, in der Origenes lebte, lehnte sei
ne Ideen abo Dieses erste Christentum ist ausdrücklich utopisch, und der Name 
Luzifer war ein für seinen Glauben hochst geeigneter Name für Christus. Mit 
dem Licht wurde jene Beziehung bezeichnet, die mit der neuen Erde im Glauben 
errichtet wird, indem sie im Geist vorweggenommen wurde. Mit diesem Glauben 
war die antiluziferische Aggressivitat gegen die leibliche Sphare unvereinbar. 
:ludem hatte diese Bezeichnung des Satans keinerlei biblische Grundlage. Als sie 
in immer groBerem MaBe eingeführt wurde, wurden eher der Bibel antiluziferi
sche Bedeutungen unterstellt, die sie nicht enthalt (insbesondere Js 14,12). Die 
Vulgata beginnt jedoch, "Stern des Morgens" oder "Morgenstern" mit Luzifer zu 
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übersetzen (auch Jb 11,17; 2 Petr 1,19). Diese Veriinderung eines zentralen Sym
bols dauerte allerdings Jahrhunderte, und auch Augustinus wendet den Namen 
Luzifer noch nicht auf Satan ano Er sagt vielmehr: "Satan selbst verkleidet sich in 
einen Engel des Lichts (2 Kor 11,14)."3 

Das Bild von Luzifer als Satan behauptet etwas anderes, niimlich daB sich der 
Engel des Lichts wirklich in den Satan verwandelt hato AIso: Wo es natürliches 
Licht gibt, ist derTeufel. In diesem strengen Sinne wurde das Bild Luzifers in die 
Volksreligiositiit des Mittelalters eingeftihrt. Mit demselben Bild im Kopf dran
gen die spanischen Eroberer in das Peru der Inkas ein; dort sahen sie, daB der Kult 
des Lichts Gültigkeit besaK So schlossen sie ohne jegliches Zogern, daB es sich 
um einen Kult für Luzifer handelte, und sie fühlten sich legitimiert, keinen Stein 
auf dem anderen zu lassen. Daraufhin wurde diese Auffassung zu einem der 
Pfeiler der antiutopischen Kampagnen, die im Namen des Christentums durch
geführt wurden und sich stiindig mit einem starken antisemitischen Gefühl ver
banden. Heute ist es eines derentscheidenden Bilder, die von den Militiirjunten 
in Lateinamerika im Namen des Christentums bei ihren Kampagnen gegen die 
Utopie benutzt werden. Es handelt sich um die Verteufelung eines sehr alten, 
zentralen Bereichs des christlichen Glaubens; sie geht aus einer antiutopischen 
Umkehrung hervor, durch die die Macht verteidigt wird. So wie der Engel des 
Lichts als Satan gesehen wird, wird die christliche Utopie selbst als Teufelswerk 
angeprangert. 

So wie das Luziferische seinen Sinn iindert und das Bild Jesu in das Bild des 
T eufels umkehrt, verliert auch J esus seine Bedeutung als Messias, der den befrei
ten Leib im Glauben durch die Befreiung auf der neuen Erde vervollstiindigt und 
vervollkommnet. Interpretiert man nun eine solche Befreiung als Sinnestiiu
schung des Satan-Luzifer, wird der Messias Jesus Christus durch den Richter und 
Konig Jesus Christus ersetzt. Die Ankunft des Herrn ist keine Befreiung mehr, 
sondern Jüngstes Gericht, Kreuzigung der Kreuziger oder Eintritt in den htihe
ren Zustand des Reiches Gottes. Der Konig Christus ist ein Anti-Messias, der 
kommt, um die messianischen Bewegungen zu zerstoren. 

Ausgehend von dieser wesentlichen Umkehrung, konnte man eine lange 
Liste von Umkehrungen aller christlichen Geheimnisse in der antiutopischen 
Sichtweise zusammenstellen. Es gibt sie überall und auf allen Ebenen. Aber sie 
ersetzt nicht bloB die alten Inhalte; es stellt sich eher eine doppelte Existenz aller 
Mysterien heraus, in der gleichzeitig ihre utopische und ihre antiutopische 
Bedeutung bestehen. AlIes hat nun ein doppeltes Gesicht. Normalerweise gibt es 
jedoch eine klare Hierarchie zwischen zwei Inhalten, die gegenseitige Umkeh
rungen darstellen: Die utopischen Inhalte werden den antiutopischen unter
worfen. Dies macht sich in der Soziallehre der katholischen Kirche bemerkbar. 
Das Grundrecht aufLeben und Lebensmittel werden dem Privateigentum unter
geordnet. Das Privateigentum bedeutet: Monopolisierung der Lebensmittel in 
den Hiinden von Minderheiten. Die Einschriinkung des menschlichen Han-
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delns auf die soziale Verantwortung des Privateigentums bringt diese Unterord
nung am deutlichsten zum Ausdruck. 

Das Grundrecht ist das Utopische, das Eigentum das Anti-Utopische. Die 
Ablehnung der Unterordnung einer Spezifizierung des Eigentums unter das 
grundlegende Recht ist die Unterordnung der Utopie unter die Anti-Utopie. 

Mit der Festlegung des Teufels als Luzifer, d. h. als utopische Kraft, wird auch 
eine entscheidende Glaubenskategorie in der christlichen Botschaft umgekehrt: 
der Stolz oder der Hochmut. Der Hochmut ist der Verlust des Glaubens, sein 
wahres Gegenteil. Das Gegenteil ist also nicht die Sünde, sondern der Hochmut, 
aus dem das Leben der Sünde folgt. Dieser Hochmut steht in der christlichen 
Botschaft ausschlieglich mit dem Vertrauen auf das in Verbindung, was Paulus 
"das Fleisch" (PhiI3,3) nennt. Es handelt sich dabei um das Vertrauen auf die Ret
tung durch die Befolgung des Gesetzes. In anderen Zusammenhangen wird auf 
das Geld und den Schatz Bezug genommen. Diese widersprechen dem Subjekt in 
Gemeinschaft, auf dem der Glauben beruht. Hochmut ist folglich Antiutopie. 
Mit diese m Hochmut wird das gesamte Bild der falschen Propheten und des 
Antichrist in Verbindung gebracht. Der Antichrist der christlichen Bot
schaft ist der Anti-Messias, die hochste Ausdrucksform des Hochmuts. So wird 
das Denken des Paulus über die Sünde verstandlich. Durch die Sünde lebt das 
Gesetz, obgleich das Gesetz von Gott ist. 1m Hochmut des Menschen halt sie sich 
im Umfeld des Gesetzes, und der Teufel inspiriert diesen Hochmut. Indem man 
vom Gesetz ab- und zum Glauben übergeht, wird man frei vom Hochmut. Aber 
das Gesetz verschwindet nicht, sondern verwandelt sich: Es ordnet sich dem 
Glauben unter. Hochmut ist also die Ablehnung dieser Unterordnung. In diesem 
Sinne ist sie Antiutopie, und der Teufel ist das Gegenteil von Luzifer. 

In der antiutopischen Sichtweise ist alles umgekehrt. Es erscheint das Fleisch, 
z. B. wie das Privateigentum, das als Gottes Wille erklart wird. Ausgehend von 
diesem Fleisch, erscheint das utopische Streben selbst nun als Stolz und Hoch
muto Da in diesem Fleisch der Wille Gottes ist, scheint der Anspruch, das Leben 
als Subjekt in Gemeinschaft zu leben, gegen diesen gottlichen Willen zu versto
gen. Gott und Subjekt in Gemeinschaft erscheinen als zwei verschiedene und 
oftmals widersprüchliche Bestimmungen der Geschichte. Und der Hochmut ist 
nun das Beharren aufHumanisierung der Geschichte. Was auf der Ebene des Pri
vateigentums die gesellschaftliche Verantwortung des Eigentums ist, wird für das 
gesamte menschliche Handeln die Selbstbestimmung des Menschen, und zwar 
durch einen als Fleisch interpretierten Willen Gottes. Wille Gottes heigt nicht, 
dag der Mensch alles ihm Mogliche tut, um den tatsachlichen Rahmen der 
menschlichen Machbarkeit zu erfahren, sondern er bedeutet, auf eine mogliche 
Befreiung zu verzichten und sich dadurch einem solchen Willen Gottes zu un ter
werfen. In diesem Sinne sagt Kardinal Dopfner, "dag Sinn und Zweck der Ge
schichte der Welt nicht der Mensch ist, sondern Gott und seine Gegenwart unter 
den Menschen."4 
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Den Menschen in den Mittelpunkt der Geschichte zu stellen ist Hochmut. 
Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Umkehrung des paulinischen Glau
bens, in dem der Mensch allein als Subjekt in Gemeinschaft mit Gott in Bezie
hung treten kann, also indem er sich in den Mittelpunkt der Geschichte stellt. 
Der paulinische Glaube ist genau dies; letztendlich ist er ein Kriterium, um zwi
schen den Gottern zu unterscheiden. Derwahrhaftige Gott ist bei Paulus derjeni
ge, mit dem der Mensch in gegenseitige Beziehung tritt, indem er sich in den Mit
telpunkt der Geschichte stellt. 

In der antiutopischen Sichtweise erscheint der Teufel als die Kraft, die in der 
utopischen Sichtweise Gott ist und umgekehrt. Beide Sichtweisen schlieBen sich 
gegenseitig aus, obwohl sie in derselberichristlichen Tradition zusammenleben. 
Es handelt sich dabei um ein konflikt¡eiches Zusammenleben, in dem der ha u
figste Fall der der Unterwerfung des/Utopischen unter das Antiutopische ist. 
Nimmt man eine solche Situation als Blickpunkt, werden folglich die Bewegun
gen zur Zurückgewinnung des Utopischen als ketzerisch behandelt und der 
frenetische Ausbruch des Antiutopischen als schlechte Anwendung eines rich
tigen Glaubens. Solche Ausbrüche des Antiutopischen sind Bewegungen wie die 
Kreuzzüge, die Verfolgung von Ketzern und in der Gegenwart der antiutopische 
Terrorismus der Militarregierungen in Lateinamerika. Vom Gesichtspunkt des 
Christentums der Zentrumslander (wo die Utopie der Antiutopie unterworfen 
ist) ist ein solcher antiutopischer Terrorismus weder Stolz noch Hochmut. Er 
wird als Problem des Menschenbildes behandelt oder als zweifelhafte Anwen
dung des Glaubens. So sagt Bigo über die faschistischen Systeme: 

Die Philosophien. von denen sie sich leiten lassen. stellen. obwohl sie strenggenornrnen 
keine atheistischen sind. die christliche Auffassung des Menschen in Abrede. In anderen Fallen 
stirnrnen ihre rnoralischen und religiosen Positionen rnit denen des Christenturns überein. aber 
ihre Vorstellung von den Freiheiten und den Rollen in der politischen und der okonornischen 
Gesellschaft decken sich insbesondere in bezug auf das Gewerkschaftswesen nicht rnit der 
christlichen Soziallehre. s 

Für Bigo ist die religiose Position richtig, die gesellschaftliche nicht. U nd in an
deren Fallen sind faschistische Systeme zumindest nicht strenggenommen athe
istisch. Auch die Vorsehung Hitlers scheint nicht strenggenommen antichrist
lich zu sein. Er vergiBt hinzuzufügen: Auch der romische Kaiser, der die Chri
sten den Lowen vorwarf, war kein Atheist. In der antiutopischen Position ist der 
Glaube der Glaubigen das einzige. Die antiutopische Position bestimmt den 
gemeinsamen Nenner. Darum wird diesen Bewegungen nicht der Vorwurf des 
Hochmuts gemacht. Da sie die utopische Hoffnung auf eine neue Welt verfol
gen, werden sie als Kampfer gegen den Hochmut wahrgenommen. Alle sind Erz
engel Michael; sie schreien: .. Werist wie Gott?" Sogar im Falle der blonden Bestie 
der Nazis, die ganz offensichtlich ein auf dem Fleisch begründeter Hochmut war, 
nahm das Christentum der Zentrumslander den Hochmut und den Stolz auf sei
ten der von den Nazis ermordeten sowjetischen Kommunisten wahr. Genauso 
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wird heute der Militarterrorismus als Kampfer gegen den Hoehmut - der offen
siehtlieh übertreibt - wahrgenommen, und er sieht in den verfolgten Sozialisten 
die Inkarnation des Hoehmuts: Luzifer, Liehttrager. Die Erhebung des Hoeh
muts gegen den Mensehen stelIt sieh als ehristliehe Demut dar, und das Christen
tum der Zentrumslander nimmt dies hin. 

Dureh diese DarstelIung des Engels des Liehts als Satan wirkt eine andere 
Umkehrung, die sieh auf das zentrale ehristliehe Symbol bezieht: die Überwin
dung des Kreuzes. Dieses Symbol ist in den ersten Jahrhunderten des Christen
tums dureh Bilder der Hoffnung gegenwartig: der Anker, der gute Hirte; oder 
dureh Fruehtbarkeitsbilder: der Fiseh oder das Lamm. Wegen seines esoterisehen 
Worteharakters war der Fiseh zentrales Symbol. Es gibt keine Versinnbildli
ehung des naekten Kreuzes, jede Symbolisierung bezieht sieh auf die Überwin
dung des Kreuzes. Dies entsprieht der aussehliegliehen Vorherrsehaft der Auf
erstehung in der ehristliehen Botsehaft, die immer das überwundene Kreuz ist. 

Das naekte Kreuz tritt als Symbol erst spater auf und hat no eh am Ende des 3. 
Jahrhunderts eine Randbedeutung. Mit der Übernahme der Maeht dureh das 
Christentum verwandelt es sieh jedoeh sehnelI in das zentrale Symbol. Die frü
heren Symbole werden bald an den Rand gedrangt und versehwinden zu einem 
guten Teil bzw. geraten in Vergessenheit. Der Platz, den in der ehristliehen Bot
sehaft die Auferstehung einnimmt, wird nun von der Kreuzigung besetzt. In dem 
Mage, wie der Teufel Luzifer heigt, trittJesus Christus als der Gekreuzigte auf. 
Kardinal Bengseh sagt: "W o immer einer Doktrin, einem Programm, einer 
Aktion das Kreuz fehlt, ist sie nieht ehristlieh."6 

Dasselbe hatte Paulus über die Auferstehung gesagt. Die Umkehrung ist 
offensiehtlieh; die Kreuzigung wird zum Sehlüssel des Christentums. Das Chri
stentum wird zur Frohen Botsehaft von der Kreuzigung und vom Tod. In Wahr
heit ist die Kreuzigung ein Ereignis, das in der Gesehiehte des Christentums die 
radikalste Ausdrueksform des Todes und der Antiutopie ist. Sie ist jenes: "Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mieh verlassen?" (Mt 27,46) Erst im Liehte der 
Auferstehung wird sie zum Geheimnis; losgelOst von dieser ist die Kreuzigung 
ein alItaglieher VorfalI ohne spezifisehe ehristliehe Bedeutung. 

In einem rohen und naekten Sinne, in dem nun das Kreuz verstanden wird, ist 
die Kreuzigung der VolIzug der Antiutopie und des Todes. 

Das impliziert bereits den Ortsweehsel, den das Kreuz im ehristliehen Leben 
erf<ihrt. In der ehristliehen Botsehaft gibt es zwei Sehlüsselsituationen des 
mensehliehen Lebens, die sieh auf die Kreuzigung und die Auferstehung bezie
heno Die erste bezieht sieh auf das Subjekt: Dieses partizipiert an der Kreuzigung. 
Es handelt sieh dabei um eine Kreuzigung des Leibes dureh das Fleiseh, dureh die 
der alte Adam stirbt und der neue Menseh im befreiten Leib aufersteht. In der 
Kreuzigung dureh das Fleiseh agiert die Sünde, die hin ter dem Rüeken des Geset
zes lebt. Mit dem alten Adam stirbt das Gesetz, und der neue Menseh gehoreht 
nieht mehr der Sünde. Das Subjekt, das gekreuzigt wird, ist das Subjekt in 
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Gerneinsehaft, weil die fleisehliehe Sünde ein der Gerneinsehaft rnit den anderen 
Subjekten entgegengesetztes Verhalten ist. Der Gekreuzigte ist offenbar der 
Gewürdigte, weil er eins wird rnitJesus Christus; und der Kreuziger ist derjenige, 
der sterben rnuB, sobald die Auferstehung erfolgt. Der Kreuziger ist also das 
Übel. Er ist aber keine Person; er ist die Sünde, die irn Fleiseh lebt, so wie der Geist 
irn befreiten Leib lebt. Er lebt für den Tod, ist aber kein lebendiges Wesen. Er ist 
ein Fetiseh. 

Die zweite Situation, die in der ehristliehen Botsehaft rnit der Kreuzigung 
gleiehgesetzt wird, bezieht si eh auf die Autoritiit. Das dureh die Autoritiit unter
worfene Subjekt wird gekreuzigt (1 Petr 2,18-23). Es sind die basen Geister (Eph 
6,12), die es kreuzigen. Diese leben hin ter dern Rüeken der Autoritiit wie die 
Sünde beirn Subjekt hin ter dern Rüeken des Gesetzes. Die der ehristliehen Bot
sehaft entspreehende Auferstehung wird in esehatologiseher Siehtweise ange
kündigt. Erst in dieser Betraehtungsweise gibt es eine Auferstehung, und rnit der 
Zerstarung der basen Geister wird die Unterwerfung unter die Autoritiit ver
sehwinden. Aueh hier ist der Kreuziger keine rnensehliehe Person, sondern es 
sind base Geister, die vorn Tod des Mensehen leben. Der Gekreuzigte ist das Sub
jekt, das gleiehzeitig irn Einswerden rnitJesus der Gewürdigte ist. Die basen Gei
ster sind wiederurn Fetisehe. Die ehristliehe Botsehaft kennt keine anderen Iden
tifikationen rnit der Kreuzigung, es sei denn dureh das persanliehe Sehieksal des 
Miirtyrers. Der Kreuziger ist aber niernals eine rnensehliehe Persono Es ist die 
Kraft des Basen in ihrn. Sornit ist kein Menseh Marder Gottes. 

In der antiutopisehen Auslegung des Christenturns treten ebenfalls diese bei
den Sehlüsselsituationen in ihrer jeweiligen Identifikation rnit der Kreuzigung 
in Erseheinung. Sie werden jedoeh so urngekehrt, daB die Auferstehung keinen 
Sinn hat und ihre Rolle verliert. Daher erseheint sie nieht. 

Bezüglieh der paulinisehen Analyse der Sünde irn Subjekt und der basen 
Geister irn gesellsehaftliehen Leben stellt rnan eine Analogie zu der Fetisehis
rnusanalyse von Marx fest. Bei Marx erseheint der Fetiseh hinterdern Rüeken des 
Wertgesetzes und zieht sein Leben aus dern Tod der Mensehen, die er beherrseht. 
Marx untersueht dies ausdrüeklieher irn Zusarnrnenhang rnit dern Fetiseh des 
Kapitals. Das Kapitallebt von der Unterdrüekung und dern Tod des Arbeiters 
hin ter dern Rüeken des Wertgesetzes. Das Leben ist also der Tod des Kapitals und 
die Überwindung des Wertgesetzes. Das Leben des Kapitals wird von Marx als 
Reieh des Todes besehrieben und die Überwindung dieses Todes als Reieh der 
Freiheit. Diese entsteht, wenn das Reieh der Notwendigkeit so gestaltetwird, daB 
es dern Reieh der Freiheit dient. Es gibt folglieh eine direkte Parallele zwisehen 
dern Fetiseh von Marx und den basen Geistern bei Paulus und eine indirekte 
Parallele zur Sünde bei Paulus. 

AuBerdern werden aueh bei Marx die Auswirkungen der Fetisehisierung nieht 
dern Individuurn zurn Vorwilrf gernaeht. Nieht der Kapitalist tatet den Arbeiter, 
sondern das Kapital selbst, das aueh den Kapitalisten befehligt. Innerhalb der 
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kapitalistischen Produktionsverhaltnisse ist der Schuldige das Kapital, das durch 
den Kapitalisten agiert und dessen Charaktermaske der Kapitalist ist. Dieses 
Kapital existiert allerdings nicht als solches, sondern es ist ein Fetisch. Es exi
stiert, solange der Mensch es existieren laIk Die Befreiung, die den Fetisch zer
stort, identifiziert Marx jedoch mit dem Leben gegenüber dem Tod. Er macht 
aber in diesem Zusammenhang keinerlei Anspielung auf die Auferstehung, und 
er erwahnt niemals die Kreuzigung. In der christlichen Botschaft wird diese 
Beziehung zwischen Tod und Leben immer als Kreuzigung und Auferstehung 
aufgefa/k 

8.1 Das Subjekt und seine Kreuzigung 

Ein süfles und angenehmes Leiden ist das Paradies auf Erden. 
Der Konsum des Eigentümers ist die Bewtihraucherung der 
ewigen Werte. Der Genufl der menschlichen Entwürdigung. 
Die Gleichsetzung des Engels des Lichts und des Engels der 
Armen mit dem Teufel 

In der antiutopischen Sichtweise vollzieht die Kreuzigung des Subjekts der Leib, 
das Leben selbst. Nicht das Fleisch kreuzigt den Leib, sondern Leib und Fleisch 
werden eins und verwandeln sich in den Kreuziger des Subjekts, das die ewige 
Seele ist. Die leiblichen Bedürfnisse werden mit den fleischlichen Trieben ver
wechselt - Bigo nennt sie z~ B. die Triebe des Instinkts - und qualen das Subjekt. 
Dieses nimmt es in dem Mage hin, gekreuzigt zu werden, wie es diese korper
lichen Triebe beherrscht. So verteidigt es sich gegen die Interessen und Genüsse, 
die es qualen. Das Kreuz hinzunehmen ist das Motto, es niemals zu überwinden. 
Das gesamte Leben wird zur Kreuzigung, und die Erlosung ersetzt dieses Leben 
durch ein anderes. 

Diese Akzeptierung des Kreuzes ist nicht einfach passiv. Die korperlichen 
Bedürfnisse kreuzigen. Wer das Kreuz auf sich nimmt, mug diesen Kreuziger 
beherrschen, auf ihn einwirken. Folglich wird er den Korper qualen, der ihn 
qualt. Die Akzeptierung des Kreuzes ist die Abtotung des Korpers, der der Kreu
ziger des Subjekts ist. Das angestrebte Ergebnis ist die Beherrschung des Korpers. 

Es ist ein Kreuzzug, den das Subjekt gegen seinen Korper führt. Es handelt 
sich nicht um die Beziehung zwischen Fleisch und Leib nach Paulus. Bei Paulus 
wird der Leib befreit, und als Ergebnis sterben das Fleisch und die Sünde. Hier 
geschieht es umgekehrt: Der Leib wird als Ergebnis eines Kreuzzugs gegen ihn, 
einer Kreuzigung des Kreuzigers, beherrscht. Nun heigt diese Kreuzigung des 
Kreuzigers Leben. 

In der »Imitatio Christi« von Thomas a Kempis heigt es: 
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Sieh, alles beruht auf dem Kreuz, und alles hangt vom Tode ab, und es gibt keinen Weg zum 
Leben und zum wirklichen inneren Frieden auBer dem Weg des Heiligen Kreuzes und der tag
lichen Kasteiung.7 

Es handelt sich um ein sich selbst gegenüber überaus aggressives Subjekt. Es 
kreuzigt den Leib; aber diese Kreuzigung würdigt nicht den Leib. Umgekehrt: Es 
ist die Kreuzigung eines Kreuzigers. Diese Kreuzigung würdigt das kreuzigende 
Subjekt. Die Kreuzigung des kreuzigenden Leibes zu akzeptieren hei~t, das 
Kreuz zu akzeptieren. Es handelt sich um ein aktives und in keinster Weise pas
sives Kreuz. Das Kreuz, das akzeptiert wird, ist die Kreuzigung des Kreuzigers. In 
diesem Zeichen wirst du siegen: 

Erst einmal an dem Punkt angelangt, das Leiden fUr Christus süB und angenehm zu fin den, 
glaube, du bist gut und hast das Paradies auf Erden gefunden.8 

Die Kreuzigung des Kreuzigers, der der eigene Leib ist, wird nun die Sü~e des 
Paradieses aufErden. In dieser Sü~e werden die Welt und das F1eisch deiner Herr
schaft unterworfen sein. Natür1ich stellt man sich auf der Erde, ausgehend von 
einem so gearteten Paradies, das Paradies im Himmel in einer bestimmten Weise 
vor: 

Gesegnet aber sei derjenige, der sich fúr dich, o Herr, von allen Geschapfen verabschiedet, 
der die Natur vergewaltigt und die Lüsternheit des Fleisches durch den Glaubenseifer des Gei
stes kreuzigt, um dir mit gelautertem Gewissen ein reines Gebet anbieten zu kannen und, nach
dem er innerlich und auBerlich alles Irdische ausgeschlossen hat, würdig zu sein, zu den Charen 
der Engel gezahlt zu werden.9 

DerText gibt ein Musterbeispiel des antiutopischen Subjekts. In der gesamten 
heutigen Antiutopie wird dieses Paradigma wiederholt. Das Subjekt ist die dem 
Korper entgegengesetzte Seele. Bigo sagte über diese Seele: ,,1m Leben des Men
schen selbst gibt es ein unsterbliches Wesen, das sich selbst errichtet: Es wider
steht dem Bosen, das Opfer schreckt es nicht, es besiegt den Tod."IO 

Diese Seele hat "eine andere Wertskala ohne jegliches Verhaltnis zu Gewinn 
und GenuB. "11 1m Mittelpunkt dieses Subjekts steht die Beziehung Seele-Korper, 
wobei der Korper durch seine Bedürfnisse der U rsprung des Leidens ist. Die Seele 
leidet unter den Bedürfnissen und Genüssen des Leibes - sie wird gekreuzigt -
und befreit sich durch die Kreuzigung dieser Lüsternheit. Als Kern des Subjekts 
kann diese Seele den lebenden, genie~enden Korper nicht verwirklichen, son
dern ihr ewiges Leben wird nun als das Leben der Engel verstanden. Es handelt 
sich dabei um das Leben eines bedürfnislosen Leibes, eines atherischen Leibes; 
eines Leibes, der weder genie~en noch Bedürfnisse spüren kann. Dieser atheri
sche und engelhafte Leib ist somit kein neuer Leib in einer neuen Erde, der seine 
Bedürfnisse problemlos befriedigt und sie genie~t, sondern urngekehrt ein Leib, 
der kein Bedürfnis und keinen Genu~ mehr spürt. Das ist ein kastrierter Leib. 
Das Paradies aufErden besteht dan n darin, über den Bedürfnissen zu stehen und 
niemals in deren Befriedigung. Dieser Hirnmel ist das Gegenteil des gegenwarti
gen Lebens: 
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Wenn du mit mir das ewige Leben genieBen will, muBt du das gegenwiirtige Leben ver
sehmiihen. Wenn du im Himmel gepriesen werden willst, demütige di eh in dieser Welt. Wenn 
du mit mir herrsehen willst, dann trag mit mir das Kreuz. Denn nur die Diener des Kreuzes 
finden den Weg zur Seligkeit und zum wahren LiehtP 

Die Halle ist dagegen die Welt der ewigen Karperlichkeit, die Bedürfnisse 
spürt und hato Nur in der Halle ist der Leib weiterhin sinnlich: Er spürt Durst, 
Hunger und Schmerz. Es gibt dann tatsachlich nicht mehr die Vorstellung von 
einer Welt - sei es Himmel oder Halle -, in der die Bedürfnisse genossen und 
befriedigt werden. In der Halle sind die Bedürfnisse ewig, und man leidet ewig 
unter ihnen, im Himmel aber gibt es sie nicht. Die Sinnlichkeit des Leibes ist 
verdammt und die Glückseligkeit somit die Befreiung des Leibes von jeglicher 
Sinnlichkeit. Die Fortdauer des karperlichen Lebens nach dem Tode ist also die 
Halle. Halle entspricht dann dem, was bei Paulus die neue Erde ist, und dies 
entspricht genau der inhaltlichen Anderung des Namens Luzifer. Es findet eine 
Kreuzigung der Seele durch den Leib statt und auBerdem eine Kreuzigung dieses 
Kreuzigers. Der Ausweg ist das Jüngste Gericht. Von diesem ausgehend, wird die 
Sinnlichkeit zur Grundlage der Halle, und der Himmel wird auf der Grundlage 
kastrierter und atherischer Leiber errichtet, die das Feld der Sirtnlichkeit verlas
sen haben und dem Chor der Engel angeharen. Eine Auferstehung des Korpers 
findet nicht statt, es sei denn für jene, die in die Halle kommen. 

Der Himmel ist der ewige Frieden. Die Halle erscheint wie eine Mischungvon 
sinnlicher Attraktivitat und Ekel. Die mittelalterliche Halle kennt nur negative 
Sinnlichkeit: Durst, Schmerz, Hunger. Gegen Ende des Mittelalters, und beson
ders im 16. und 17. Jahrhundert, erscheint die Halle bereits oftmals als Ort sinn
licher Befriedigung. Gerade in landlichen Gebieten kommt die Vorstellung von 
der Halle der Landsknechte auf. Sie ist der Platz, wo die Landsknechte die Ewig
keit mit Saufgelagen, Würfelspielen, Prostitution und Flüchen verbringen. Diese 
Halle der Landsknechte ist ein groBes Bordell. In den bauerlichen Gegenden 
erscheint dieselbe Halle bisweilen auch als der Himmel der Landsknechte. Him
mel und Halle der Landsknechte scheinen dasselbe zu sein, werden allerdings 
immer auf der Grundlage einer rohen Sinnlichkeit vorgestellt. In der Kneipen
szene "Auerbachs Keller" in Goethes "Faust" spiegelt sich diese Vorstellung noch 
wider. 

Das antiutopische Christentum ist das, was von Marx als die Religion des 
abstrakten Menschen bezeichnet wird. Es ist das Christentum der Zerstarung des 
menschlichen Karpers zugunsten der abstrakten Seele. Thomas a Kempis spricht 
von der Vergewaltigung der Natur und der Kreuzigung der Lüsternheit, d. h. für 
ihn: die Kreuzigung des Genusses. Diese gewaltsame Zerstarung des Karpers ist 
gerade das Wesentliche des antiutopischen Subjekts. Ausgehend von dieser Zer
starung, wird der befreite Karper als materialistisches Bild und als eine zur Halle 
hinführende Utopie interpretiert; und die Spiritualitat wird als Weg ausgelegt, 
sich den Zwangen der korperlichen Bedürfnisse zu entziehen. Der Mensch, der 
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nicht vom Brot allein lebt, lebt so vom Segen statt vom Brot. Selbst die Euchari
stie verwandelt sich so in eine Feier der Kreuzigung, denn das Brot wird in Fleisch 
und der Wein in Blut verwandelt. Bei der Feier der Auferstehung war es umge
kehrt: Fleisch in Brot, Blut in Wein. Und im Brot der Hostie wird dieser atheri
sche Leib des ewigen Lebens ohne Bedürfnisse und Genüsse symbolisch darge
stellt: Die Hostie ist Brot, das weder Bedürfnisse befriedigt noch irgendeinen 
GenulS bietet. Sie schmeckt nach nichts. 

Diese Zerstorung des Leibes und seiner Sinnlichkeit geht mit der Geringschat
zung desselben einher: Der Leib wird der Seele geopfert. Dies verleiht der Armut 
ein spezifisches Gesicht. Sie ist heilig, weil der Arme der Ewigkeit sehr nahe ist: J e 
weniger die Bedürfnisse befriedigt werden und je weniger man genielSt, desto 
naher ist man diesem himmlischen Leben des engelhaften Leibes. Von daher 
rührt das romantische Gesicht der Armut oder der Asketen, der der freieste 
Mensch zu sein scheint, den es geben kann. Aber nicht alles ist Askese oder 
Armut. Aus der romantischen Sichtweise der Armut selbst entsteht ein Konsum
begriff - ein Lebensstil - derjenigen, die die Macht haben. Ebenso verliert ihr 
Konsum die Verbindung zur Bedürfnisbefriedigung und zum LebensgenulS. In 
der antiutopischen Sichtweise gibt es nur Geringschatzung gegenüber dem 
menschlichen Korper, und die Achtung gilt den ewigen Werten, die ihre Bin
dungen an die Welt der Gewinne und Genüsse verloren haben. Es handelt sich 
dabei um die himmlischen Werte des ewigen, atherischen Leibes. Diese Werte 
müssen sich jedoch im derzeitigen leiblichen Leben gegenwartig machen, sie 
müssen leibliche Gestalt annehmen. Sie machen sich dann im Konsum und 
Lebensstil derer bemerkbar, die diese ewigen Werte der Gesellschaft oktroyieren. 
1m Lebensstil der Eigentümer dieser Werte werden sie verkorpert, und deren 
Konsum ist die Art, ihnen Gestalt zu verleihen. Genau in diesem Sinne bezeich
net Marx den Konsum des Kapitalisten als Reprasentationsausgabe des Kapitals. 
Es geht nicht um die Reprasentationsausgabe der Kapitalisten, sondern des Kapi
tals. Der Fetisch Kapital tatigt seine Ausgaben im Konsum des Kapitalisten, er 
wird durch diesen Konsum gegenwartig. Der Kapitalist konsumiert zu Ehren des 
Kapitals, nicht für sich. In demselben Sinne, wenngleich unbewulSt, pAegt man 
in der Soziallehre vom standesgemalSen Leben des Eigentümers zu sprechen. 13 

Das ist ein Konsum, der bekoration des Eigentums ist, der immer mehr seine 
Verbindung zur Bedürfnisbefriedigung verliert und in die Beweihraucherung 
der von ihm reprasentierten ewigen Werte verwandelt wird. Es gibt aber auch 
andere Berufe, die diesen Reprasentationscharakter haben. Als im Chile Allen
des von den Arzten verlangt wurde, ihr Einkommen den okonomischen Mog
lichkeiten des Landes anzupassen, antworteten sie, sie wollten entsprechend der 
hohen Würde ihres Berufes bezahlt werden. 

So erweist sich die Geringschatzung des Korpers bei denjenigen, die der 
Gesellschaft diese hohen, ewigen Werte oktroyieren, gerade durch ein hohes 
Konsumniveau und einen übertriebenen Lebensstil. Dieser Lebensstil wird 
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unabhangig von den okonomischen Moglichkeiten, d. h. von der Befriedigung 
der Bedürfnisse anderer, festgelegt. Ein solcher Konsum ist Beweihraucherung 
ewiger Werte und von daher unberührbar. Auch sie selber konnen nicht darauf 
verzichten, da sie gezwungen sind, ein standesgema~es Leben zu leben. Nicht sie 
konsumieren: Es sind die ewigen Werte, die durch sie konsumieren und Gestalt 
annehmen. 

Ihr Konsum ist folglich spirituell. Es bleiben also zwei Formen der Arrnut: die 
der inneren Freiheit, die zum Konsum als Reprasentationsausgabe der ewigen 
Werte hinführt, und die materielle Armut. Beide nahern sich der Unverganglich
keit des atherischen Korpers. Bei der materiellen Armut geschieht dies negativ, 
bei der Armut aufgrund der inneren Freiheit positivo Somit sind die wahren 
Armen jene, die es in innerer Freiheit sind: Sie sind arm aus freier Entscheidung. 
Der wahre Arme ist also der Reiche. 

Versteht man das Subjekt auf diese Weise, bleibt die Armut als Entmensch
lichung au~er Sichtweite. Die Armut scheint ein Ideal zu sein, wo sie das Gegen
teil ist: eine Zerstorung des Menschen. Damit verwandelt sich die leibliche Zer
storung in ein Ideal: das irdische Paradies von Thomas a Kempis. Das korperliche 
Leben dagegen und die Ideale, die sich aus der Befriedigung seiner Bedürfni.~se 
herleiten, erscheinen nun als Bedrohung der menschlichen Würde. Der Verfech
ter des Konsums als Reprasentationsausgabe ewiger Werte beginnt sich als der 
wahre Verfechter der menschlichen Würde zu fühlen, ohne jegliche Moglich
keit, Konzessionen gegenüber dem Materialismus der Armen zu machen. Offen
kundig verteidigt er keinen Egoismus, sondern ewige Werte. Von daher kann er 
dem Materialismus der Bedürftigen keine Zugestandnisse machen. Gegen den 
Materialismus der Bedürftigen zu sein bedeutet also, den Konsum und den 
Lebensstil derjenigen zu verteidigen, die die ewigen Werte reprasentieren. Ihren 
Lebensstil zu verteidigen ist Idealismus. Den PoI des Materialismus besitzen 
somit die, die wenig haben, den PoI des Idealismus die, die viel haben. 

Auf diese Weise wird ein Lebensstil bestimmt, der gerade auf der Zerstorung 
des Menschen beruht. Es stellt sich also erneut das paulinische Problem des 
fleischlichen Lebensstils. Bei Paulus ist dies ein dem Glauben entgegengesetzter 
Stil, der seinen Ursprung in der Hinwendung des Korpers zum Tod hato Es ist der 
Lebensstil, der durch die Zerstorung des Korpers lebt und der folglich fleischlich 
ist. Bei Paulus ist das fleischliche Leben kein unmoralisches Leben; im Gegenteil, 
es ist ein moralisches Leben. Seine Moral ist eine Moral des Todes, der Gegensatz 
zu einer Moral des Lebens. Das fleischliche Leben ist Leben der Sünde; es bedeu
tet, die Sünde in einem Reich des Todes zu leben, das seine Regeln hato 1m Ver
haltnis zum Leben des Glaubens stellt das fleischliche Leben eine Gegenwelt 
dar: die Moral des Todes. 

Das antiutopische Subjekt ist ein Subjekt, das eine solche Moral des Todes 
lebt. Der T od lebt in ihm und bringt den anderen den T od. Diese Moral des 
Todes ist die Umkehrung der Nachstenliebe als Grundsatz der Mora1.des Lebens. 
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Wer den Konsum nach der hohen Würde seines Berufes und gegen die okono
mischen Moglichkeiten des Landes festsetzt, bringt den wirtschaftlichen T od; 
dieser aber bringt auch den T od in einem anderen Sinne. Vom Standpunkt des 
antiutopischen Subjekts ist die Kritik des Lebensstils der gesellschaftlichen Trii
ger der ewigen Werte kein quantitatives Problem der Einkommensverteilung. Sie 
ist ein Angriff auf die ewigen Werte. Folglich verteidigen diese T riiger nicht ihre 
Beteiligung an solchen Einkommen, sondern die Werte. Wenn sie dies tun, müs
sen sie sie aktiv verteidigen. Neben den wirtschaftlichen Tod tritt folglich der 
gewaltsame Tod derjenigen, die die ewigen Werte attackieren. In den histori
schen Augenblicken, in denen es zu einer solchen gewaltsamen Verteidigung der 
ewigen Werte kommt, verwandelt sich der Triiger der ewigen Werte in einen 
"Christ-Konig-Krieger". Die korperliche Zerstorung erfolgt nun physisch. 

In dieser Situation bekommt das fleischliche Leben des antiutopischen Sub
jekts eine neue Dimension. Dabei handelt es sich um die Dimension des Genus
ses der korperlichen Zerstorung, der Entwürdigung des Menschen. Da es nicht 
das Leben genieBen kann, beginnt es den Tod zu genieBen. Der intime Ort dieser 
fleischlichen Orgie des antiutopischen Subjekts wird die Folterkammer. Dort ist 
die Vergewaltigung der Natur am deutlichsten. Und da es sich um eine sinnliche 
Antiwelt handelt, konzentriert sich die Folter in der sexuellen Perversion, in der 
Vergewaltigung des menschlichen Wesens. Siimtliche sinnlichen Genüsse, die 
aus dem Leben des anderen abgeleitet werden konnen, werden nun in umge
kehrter Form aus seinem Tod abgeleitet. Dieser ganze Stil, den Tod zu leben, 
offenbart, daB nicht der GenuB schlechthin ersetzt wird, sondern ausschlieBlich 
der GenuB des Lebens. Er erscheint erneut als GenuB der Antiwelt, des Reichs 
des Todes. 

Diese Dimension des antiutopischen Subjekts ist in einer Reihe von Gedich
ten enthalten, die Pater José Miguel Ibáñez Langlois, der Chefideologe des Opus 
Dei in Chile, in diesem Land verOffentlichte. Die Gedichte fas sen die Positionen 
zusammen, die er in Chile vor dem Militiirputsch verbreitete. 14 Es wird vor
gestellt, was die Heiligen über die Welt dachten: "Sie alle hielten den Glanz des 
Reiches dieser Welt für Abfall."15 Genauso wie die Heiligen denkt auch Pater 
Ibáñez: "Es wird uns nicht an Brot, Essen, Wein, einem Bett oder warmem Was
ser mangeln, weil der Herr selbst eine Mahlzeit, dein Bett, deine Frau, dein Sauf
gelage sein wird."16 Selbstverstiindlich ist das Leben vergiinglich: 

Ich ha be nichts gegen dich, Frau, du erscheinst mir geheiligt und geheimnisvoll und dem 
Himmel niiher als der Erde. Und dich zu lieben ist lieblicher als Honig. Ich ha be nichts gegen 
dich, es sei denn, dir fallen eines Tages die Ziihne aus, du bist nicht Gott, du wirstdick, du stirbst. 

Zwischen einem entzückenden zwanzigjiihrigen Miidchen und einerzahnlosen, bettelnden 
Alten besteht der Unterschied in einer rein geistigen Spitzfindigkeit, was die Logik eine die
sen byzantinischen Geistern, die gerne mit den bekannten Auswirkungen unserer Wahrneh
mung in der Zeit spielen, eigene rationale Unterscheidung nenntP 

Die Sinnlichkeit ist der Tod; die Tatsache, daB man gelebt hat, kann nichts 
bedeuten. Wer sein Leben verteidigt, macht also "nichts anderes als fressen und 

236 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



huren. Trotzdem ist er kein Sehwein: Er hat eine überlegene Gabe, die ihn erlost: 
seine Ideen. Aueh wenn seine Seele verfault, sehreiten seine Ideen dureh die 
Gesehiehte voran."18 Es gibt nur eine Alternative: 

Man kann nieht zwei Herren dienen: entweder der romiseh-katholisehen Kirehe oder dem 
wurmstiehigen Baueh des Todes mit all seiner Glorie und seinen Versuehungen.19 

So erhebt sieh der Engel des Herrn gegen den Engel des Armen: 
Chile ist eine lange und sehmutzige Wand, die von Nord bis Süd im Müll steht und vom 

Engel des Armen verkratzt ist: Christus nennt er mit falsehem Namen. Dienstbereite Erloser 
tauehen entlang der Mauer auf, wiihrend der Engel des Herrn auf ihrer Rüekseite mit unsieht
baren Plammen mene, mene tekel upharsin sehreibt. 20 

Der Engel der Armen ist der Engel derjenigen, die niehts anderes tun als fres
sen und huren und die dies als ihre Ideen propagieren. "Dein Gesehleeht ist der 
Mund des Hades .... Dein Name ist der eines Herrn, und du bist Bettler deiner 
Hauser und Landereien, Erbe deiner eigenen Würmer."21 

Die Sinnliehkeit ist Aggression, und die gewaltsame Zerstorung muB ihr ent
spreehen: "Jede Sehone, die ihrem Opfer drei Tage und Na:chte lang Widerstand 
leistet, wird dem Belieben eines Kavallerieregiments überlassen."22 Angesiehts 
dieser Zerstorung hat sogar noeh das Gela:chter Platz: 

Verzeihen Sie, daB ieh über die Toten laehe. Wenn ieh mieh an die Lachsalven erinnere, die 
der heiligeJohannes naeh dem siebten Sehweigen horte. Der ganze Himmel fiel herab. Nur die 
Luzifers weinten. Die Ewigkeit ist ein groBer Rummel. Wie soll man nieht vor Laehen über den 
Hades weinen?23 

Die religiose Mystik von Pater Ibáñez wird zu einer sexuellen Perversion: 
Sind Sie Marxist? Und, hast Du gehort, Herr? Er findet uns ,,¡dealisten". Lassen wir das: Er 

ist ein Theologe. Wir wollen zur Umarmung zurüekkehren. Mein Gott, Pleiseh und Blut, Leib 
Christi, Liebe.24 

Er hat das Legitimitatsmonopol der Zerstorung und verlangt aueh die Mittel. 
Unter dem Titel "Kobaltbombe" sehreibt er: 

Komm her, kleiner Zyklope: Ich weiB sehon, daB du Examen in Physik und Mathematik 
gemaeht hast, aber wie kommt es, daB du weder sehreiben kannst noeh den Kateehismus 
kennst, kleiner Hundesohn, gib mir das Spielzeug, daB du in der Hand hast.25 

Aus der korperliehen Zerstorung geht das fleisehliehe Leben hervor. Das 
fleisehliehe Leben wird als Imitatio Christi dargestellt. Was Pater Ibáñez ange
kündigt hatte, war die Walpurgisnaeht. 

Aber die Symbolik hat si eh noeh erweitert. Luzifer, der Engel des Liehts, ver
wandelt sieh in den Engel des Armen. Diese Gleiehsetzung ist sehr alt. In den er
sten Jahrhunderten, in denen Luzifer der Name für Jesus Christus ist, hat der 
Arme als Mittelpunkt der ehristliehen Botsehaft in Luzifer seinen besonderen 
Engel, seinen Sehutzengel, seinen Engel des Liehts. Luzifer hat somit zwei 
Bezüge: Er bezieht sieh auf Christus, und er bezieht sieh als Bezeiehnung für den 
Engel des Liehts auf die Armen: Der Engel des Liehts ist Engel des Armen, sein 
Sehutzengel. Der Engel des Herrn wird naeh Ibáñez als der Gegensatz zum Engel 
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des Lichts aufgefalk Er ist eher der Engel der Herrschaft, der Beherrschung. 
Ibáñez versteht sehr gut, was mit dem Engel des Armen geschieht: Wenn der 
Engel dieses Herrn, auf den sich Ibáñez bezieht, ihn besiegt, weinen alle: der 
Engel des Armen wegen seines Schmerzes und Ibáñez mit dem Engel seines 
Herrn aus bloBem Geliichter. 

8.2 Die Hemchaft - politische Autoritiit 
und Klassenstruktur - und die Kreuzigung 

Der Eigentümer und der Pralat als wichtigste Gekreuzigte. Die 

Würdigung durch die Identifikation mil dem Kreuz. Die christ

liche Erwahlung der Besitzenden 

Wenn die christliche Botschaft von der Autoritiit spricht, bezieht sie sich in 
aktueller Form auf die Herrschaft, sei sie eine politische oder eine durch die Klas
senstruktur bedingte. Der Gekreuzigte und somit der Gewürdigte ist derjenige, 
der die Herrschaft erleidet, der Beherrschte. 

In dem MaBe, wie sich das Christentum an der Antiutopie orientiert, kommt 
es zu einer bemerkenswerten Veriinderung bei dieser Identifikation mit dem 
Kreuz. 1m Chile vor und nach dem Militiirputsch vom 11. September 1973 konnte 
man diese Veriinderung beobachten. In seiner Karfreitagsbotschaft von 197326 

richtet sich der Kardinal von Santiago, Silva Henríquez, an das chilenische Volk. 
An diesem Karfreitagabend flihle ieh den Sehmerz Tausender und Abertausender unserer 

Brüder, die ziellos dureh die StralSen Chiles ziehen: Ein verborgenes Leid nimmt ihre Seelen 
gefangen: Es sind die Armen, die Sehutzlosen, die Sehwaehen. Sie haben dies nieht gewiihlt, 
sondern es wurde ihnen auferlegt. Der Egoismus einer auf dem Profit basierenden Gesellsehaft 
hat sie an den Rand gedriingt. Oftmals haben sie kein Brot und kein Daeh überdem Kopf, keine 
medizinisehe Versorgung und keine Kultur; ihre Worte sind leere Worte; sie stehen aulSerhalb 
jeder Verantwortliehkeit in der GemeinsehaftP 

Diesem gesellschaftlichen Poi der Armen wird ein anderer gesellschaftlicher 
Poi gegenübergestellt: 

Andere Tausende und Abertausende Chilenen ziehen dureh die StralSen der Heimat .... 
Und aueh sie sind verbittert; eine radikale Unsieherheit unterjoeht nieht nur ihre Kórper, 
sondern aueh ihre Seden. Sie leben entmutigt, enttiiuseht und pessimistiseh. Angesiehts der 
Lawine von HalS und Gewalt, die unser Land zu erobern seheint, erseheint ihnen die Zukunft 
finster und sehmerzlieh.28 

Der Kardinal sieht eine polarisierte Gesellschaft: auf der einen Seite die Ar
men, auf der anderen Seite jene, deren biblischen Namen der Kardinal ver
schweigt, obwohl dieser Name herkommlicherweise den Widerpart der Armen 
bezeichnet: die Reichen. Die Armen sind die von jeher Leidenden. Die Reichen 
aber sind anders: Sie sind unsicher. Eine schreckliche Unsicherheit hat sie über
kommen. Diese Unsicherheit kommt von den Armen. Diese fordern Brot und 
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ein Daeh über dem Kopf, medizinisehe Versorgung und Kultur; dies maeht die 
sieheren Reiehen zu unsieheren Reieheno Naeh Meinung des Kardinals ist diese 
Verwandlung ein Ergebnis der Lawine von Hag und Gewalto 

In dieser Siehtweise des Problems erleiden nieht die Armen die Gewalto Die 
Reiehen erleiden sie sehr wohl, wenn sie die Sieherheit ihres Reiehtums verlie
reno Die Gewalt ist die Forderung der Armeno Der Kardinal definiert die Gewalt 
folgendermagen: "Die Wurzel der Gewalt ist, dag man die Gereehtigkeit erzwin
gen will."29 Dieser Satz enthalt die gesamte bereits erwahnte Umkehrung des 
Christentumso Die Armen erleiden Ungereehtigkeit, den Mangel an Brot und 
einem Daeh über dem Kopf, mediziniseher Versorgung und Kulturo In dem 
Augenbliek aber, in dem sie Gereehtigkeit zu fordern und ihre Einhaltung zu 
erzwingen beginnen, ist die Gereehtigkeit der Armen Gewalto Die Unsieherheit 
der Reiehen ist also nieht ein Ergebnis ihrer eigenen Ungereehtigkeit, sondern 
der Gewalt der Armeno Die Gewalt der Armen ist nieht physisehe Kraftanwen
dung, sie ist die Forderung naeh Gereehtigkeito Die Gereehtigkeit selbst ist, wenn 
man sie erzwingt, Gewalto Erzwingt man die Gereehtigkeit, so bedeutet dies ihr 
Ende, denn sie verwandelt sieh in Gewalt. Die Unsieherheit der Reiehen ist so 
das Ergebnis des Hasses der Armeno Aueh hier ist der Engel der Armen ein Luzi
fero Für den Kardinal hat aueh das Gegenteil Gültigkeito Er erklart, die Durehset
zung der Gereehtigkeit sei Gewalto In demselben Zusammenhang erklart er, die 
Durehsetzung der Ungereehtigkeit sei keine Gewalt, und sie ist es für den Kardi
nal tatsachlieh niehto Luzifer ist der Teufel; die dunklen Krafte des Basen, die 
hinter der Autoritat und der Klassenstruktur agieren, sind es dagegen niehto 

Die Identifikation mit der Kreuzigung sieht der Kardinal so: 
Unser Streben keimt, unsere Hoffnungen werden neu geboren; irgend jemand versteht uns, 

irgend jemand sehatzt uns als Person, weil er uns kennt. Weil er dasselbe Unglüek wie wir erlit
ten hat, wurde er der Sohn des Zimmermanns genannt und veraehtet; die Unsieherheit und das 
Kreuz begleiteten ihn in seinem Lebeno3o 

Aueh Jesus war ein kleiner Eigentümer - Sohn des Zimmermanns -, der die 
Gewalt erliuo Er reagierte folgendermagen: 

An diesem Abend lade ieh Eueh, liebe Sohne, ein, die Geste Jesu zu erneuerno o o o LaBt uns 
zum Treffen mit unseren armsten Brüdern zusammenkommen, mit denen, die inmitten des 
Kreuzes und des Sehmerzes leideno 000 Vielleieht haben wirviel zu geben; vielleieht müssen wir 
dringend das Teilen lernen: unser Brot, unseren Besitz, unsere Freundsehaft, unsere Zeit und 
unser Leben, weil sie vielleieht nur für uns wareno 

LaBt uns die Geste Jesu erneuerno Wir, die wir mehr haben, mogen das Sehnen unserer Brü
der, die weniger haben, verstehen lernen; laBt uns lernen, ausgeplündert zu sein, laBt es uns 
hinnehmen, gekreuzigt zu werden, laBt uns unsere Dinge und unser Leben für die anderen 
hingebeno31 

Er biUet also die Reiehen, die Ungereehtigkeit hinzunehmen und sieh dem 
Hag und der Gewalt auszusetzen, do ho si eh kreuzigen zu lasseno Da die Ungereeh
tigkeit sowie Hag und Gewalt ihre Wurzeln darin haben, dag man die Gereehtig
keit erzwingen will, ist diese Gleiehsetzung für den Kardinal moglieho 
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Am Anfang seiner Botschaft hatte der Kardinal über die beiden Gruppen - die 
Armen und die unsicheren Reichen - in derdritten Person gesprochen. Nun ist er 
zur ersten Person übergegangen: wir. "Lagt uns lernen, ausgeplündert zu sein, 
lagt es uns hinnehmen, gekreuzigt zu werden."32 Wer ist aber dieses Wir? Es sind 
die Reichen. Die Ausgeplünderten sind hier nicht die Armen, sondern die Rei
chen. Die Armen berauben, die Armen kreuzigen, die Armen bedrohen, die 
Armen hassen, die Armen üben Gewalt aus - im Gegensatz zu den Reichen. Und 
stillschweigend hat sich der Schwerpunkt der Würdigung durch Christus ge
iindert. Die Einswerdung mit Christus in der Kreuzigung und somit auch in der 
Auferstehung ist von den Armen auf die Reichen übergegangen. Die Lieblinge 
Christi sind nun die Reichen. Es ist wie in der umgekehrten Welt in einem Lied 
von Paco Ibáñez: "Es war einmallein gutes Wolflein/das mighandelten/alle 
Liimmer." 

Hiitte sich der Kardinal die Parteilichkeit der christlichen Botschaft für die 
Armen zu eigen gemacht, hiitte er gesagt: Lagt uns aufhoren, den Armen zu kreu
zigen. Es ist genug damit! Er kehrt die Position jedoch um: Die Armen sind die 
Kreuziger; lagt es zu, dag sie uns, die Reichen, kreuzigen. Der Kardinal inter
pretiert die Vorliebe für die Armen folgendermagen: 

Die einzige Art aber, die Vorliebe in einem nicht ausschlieBenden Sinne zu verstehen, 
scheint uns zu sein, sie als Fortsetzung der Caritas Christi, des in die Armen, die Schwachen, 
die Marginalisierten verliebten Gottes zu sehen, der aber dasselbe Brot der Wahrheit, das erden 
Bettlern und Leprakranken schenkt, auch Matthiius, dem Zóllner, oderseinen Freunden Niko
demus, Zachiius und Lazarus anbietet, an deren wohl ausgestattetem Tisch er oftmals teilhat. 
Heute leben wir in einer durch einen Klassengeist geteilten Welt, die weder menschlich noch 
christlich ist.33 

Die Heuchelei des T extes springt ins Auge. Die Vorliebe für die Armen ist in 
Wirklichkeit nicht die Ausweitung der Caritas von irgend jemand, sie ist das Pri
vileg der Identifikation mit der Kreuzigung und der Auferstehung. Die Armen 
sind die einzigen, die sich durch eine solche Identifikation identifizieren und 
würdig machen konnen. Die Armen sind die Gekreuzigten, und niemand kann 
ihnen dieses Privileg entziehen. Wenn Gerechtigkeit mit Zwang durchgesetzt 
wird, dann ist diese Gewalt niemals absolut illegitim. Sie darf deshalb nicht mit 
der absolut illegitimen Gewalt identifiziert werden, die ]esus am Kreuz erlitten 
hato Die Gewalt ist im christlichen Sinne ausschliemich die Durchsetzung der 
Ungerechtigkeit, niemals umgekehrt. Und die Gerechtigkeit ist nie das standes
gemiige Leben der Reichen, sie ist ausschliemich das Leben der Armen. Der 
Kreuziger ist immer die Ungerechtigkeit, die hinter dem Rücken der Autoritiit 
und der Klassenstruktur agiert. Der Reiche ist ebenfalls kein Kreuziger, sondern 
blog Vollstrecker der Kreuzigung durch die übernatürlichen Kriifte des Bosen. 

Dies hat in der Geschichte des Christentums niemals den Ausschlug der Rei
chen bedeutet. In der Tradition der christlichen Botschaft rettet sich der Reiche, 
wenn er an dem teilhat, was ein Privileg des Armen ist. Die Auferstehung schliegt 
die Vergebung gegenüber den Vollstreckern der Kreuzigung und somit deren 
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Teilhabe an dem ein, was das Privileg des Annen ist. Sie müssen es sich aber 
verdienen. Die Reichen sind allenfalls die mitJesus gekreuzigten Übeltiiter. Sie 
sind von dem "Gedenke meiner"(Lk 23,42) abhiingig. Die christliche Botschaft 
liigt nicht den mindesten Zweifel bezüglich dieser Parteilichkeit für die Armen 
zu. Beim Kardinal ist die Vorliebe jedoch umgekehrt. Denn der Gekreuzigte ist 
ein unsicherer Reicher, Sohn eines Zimmemianns. Der Reiche ist der Bevor
zugte, und die Vorliebe für die Armen "in einem nicht ausschlieglichen Sinn"l4 
ist einfach ihre Hintansetzung. In seiner Botschaft zur Auferstehungsfeier 1974 
bringt der Kardinal erneut diese Identifikationen vor.15 Über seine Person sagt er: 

Jch liebe mein· Yolk. Ieh liebe meine Leute, und wirklieh, wenn es natig wiire, für sie zu ster
ben, bitte ieh den Herrn, er mage mirdie Kraft geben, das Kreuz bis zum ÁuBersten auf mieh zu 
nehmen.l6 

Sich an die Armen wendend, die in diesem Augenblick von der Polizei ver
folgt, ennordet, gefoltert werden und hungern, sagt er: 

Ein einziger, ein einziger starb fur das ganze Yolk. Ein einziger war das unsehuldige Opfer, 
das sieh auslieferte, um die ganze Mensehheit zu erlasen, und diese einzelne Familie beweinte 
vor zweitausendJahren in Jerusalem bitterlieh den Tod ihres geliebten Sohnes, des Freundes, 
des Bruders, des Lehrers; diese einzelne Gruppe von Mensehen diente dureh ihren heilbringen
den Sehmerz dazu, die ganze Mensehheit zu erlasen und uns den Tropfen Glüek zu geben, den 
wir haben.l7 

Nun lehnt der Kardinal ausdrücklich das Privileg der Armen bei der Identifi
kation mit dem Kreuz und der Auferstehung abo Ein einziger starb für das ganze 
Volk. In den Armen, die jetzt aufgrund der Polizeirepression sterben, stirbt Chri
stus nicht. Ein einziger - d. h. sie nicht. Und da die Kreuzigung eine Würdigung 
und Bevorzugung ist, bestreitet er wiederum die Vorliebe Gottes für die Armen. 
Die Armen werden in anderer Fonn mit dem Leiden Jesu gleichgesetzt als die 
Reichen. Sie werden mit der Familie J esu am Fuge des Kreuzes gleichgesetzt, die 
bitterlich weinte. Nur mit dem heilbringenden Schmerz dieser Familie wird der 
Arme gleichgesetzt. Als der Kardinal dagegen im Vorjahr von den Reichen 
sprach, wurden diese direkt identifiziert: Lagt es uns hinnehmen, gekreuzigt zu 
werden. Und auch der Kardinal selbst identifiziert sich nicht mit der Familie am 
Fuge des Kreuzes, sondern direkt mit dem Gekreuzigten: Er moge mir Kraft 
geben, das Kreuz zu tragen. Die Armen sind ausgeschlossen. Für sie gilt: Ein 
einziger, ein einziger starb für das ganze Volk. Sie sollen sich nicht einmischen. 
Auch Christus respektiert die Hierarchien unserer Welt. 

So wurde der Arme nicht nur seiner Güter beraubt, sondern auch seiner Seele 
und Würde. Hinter diesen symbolischen Worten verbirgt sich nichts anderes als 
der Klassenkampf auf Leben und Tod ohne jegliche Versohnung. Es ist Ver
dammung und Entmenschlichung. Auf mystischer Ebene vollzieht sich hier 
jedoch genau dasselbe, was wir bereits in bezug auf die Hintanstellung des 
Grundrechts auf Leben gegenüber dem Naturrecht auf Privateigentum in der 
Soziallehre untersucht hatten. Die Konsequenz, mit der diese Umkehrung des 
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Christentums vollzogen wird, ist verwunderlich und erschreckend. Der Grund 
des Kardinals, die Armen von der Identifikation mit Christus auszuschliegen, ist 
ziemlich offenkundig: Die Marginalisierung des Armen hat in seiner eigenen 
Seele Wurzeln geschlagen. 

W er im christlichen Bereich die Gleichsetzung des Armen mit der Kreuzigung 
und der Auferstehung erklart, erklart damit implizit die radikale IIIegitimitat 
einer Klassenstruktur und einer solchen Herrschaft, die das Grundrecht auf die 
Subsistenzmittel eines jeden einzelnen versagt. Dies ware die Erklarung der 
IIIegitimitat des Privateigentums. Es ware die Option gegen den Kapitalismus. 
Wenn am Privateigentum festgehalten wird, wird die biblische Vorliebe für die 
Armen zerstort. Folglich bestimmt Bischof López Trujillo die Gekreuzigten 
Lateinamerikas folgendermagen: 

Die Mittel, auf die die einen oder anderen zurüekgreifen, sind identiseh: Einsehrankung 
und Beseitigung der bürgerliehen Freiheiten, Verletzung der Individualreehte (Verfolgung, 
Folterung, Verweigerung von Ausdrueksmogliehkeiten) .... Die Existenz dieser Gruppen (das 
bezieht sieh auf reehte und linke Extremisten) mit polarisierten Vorgehensweisen erzeugt 
weehselseitige Reaktionen und vergroBert den Strom der Leidensehaften. Letztendlieh wird 
gerade die Kirehe gekreuzigt.38 

Werden nicht vielleicht die Gefolterten die Gekreuzigten sein? Nein, sie sind 
es nicht: Es ist die Kirche. An einer anderen Stelle sagt Trujillo uns dasselbe in 
lapidarerer Form: "Der Bischof ... ist zu einem widersprüchlichen Zeichen 
geworden. Mehr denn je ist er der gekreuzigte Mensch. "39 Marx hingegen sieht er 
aus folgendem Grund als verdachtig an: 

G. Fessard hat sehr reeht, wenn er darauf hinweist, wie Marx unter dem EinfluB des .alten 
kommunistisehen Rabbiners" Moses Hess den Kampf des Proletariats im Bild des Kampfes 
versteht, den Christus, der Sohn Gottes, gegen die Sünde geftihrt hat, indem er si eh am Kreuz 
geopfert hat.40 

Zumindest wagt es Trujillo nicht, Marx vorzuwerfen, er habe sich selbst an die 
Stelle dieses Kreuzes gestellt. Er wirft ihm jedoch sehr wohl vor, an diesem Ort 
des Kreuzes die Bischofe, die legitimerweise zusammen mit den Eigentümern 
dort sind, durch das Proletariat ersetzt zu haben. Aber Marx tat noch nicht ein
mal dies. Niemals stellte er das Proletariat als den Gekreuzigten dar. Es handelt 
sich um eine der vielen Erfindungen derjenigen, die ihn als Luzifer, als hoch
mütig etc. brandmarken wollen. Marx vergleicht den Arbeiter eher mit Prome
theus, dem Gott, der sich gegen Zeus erhob, um den Menschen das Feuer und das 
Licht zu bringen: 

Das Gesetz endlieh, welches die relative Übervolkerung oder industrielle Reservearmee 
stets mit Umfang und Energie der Akkumulation in Gleiehgewieht halt, sehmiedet den Arbei
ter fester an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephastos an den Felsen.41 

Marx bezieht sich hier auf die Arbeiter, die Angestellten und diejenigen, die 
die relative Überbevolkerung bilden. In keinster Weise handelt es sich hierbei 
um eine Anspielung auf ein christliches Mysterium. Hatte er jedoch eine direkte 
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Anspielung auf die Kreuzigungvorgenommen, hatte er tatsiichlich den Sinn die
ses christlichen Mysteriums richtig getroffen. Die folgende Identifikation findet 
sich in einem Papier der salvadorianischen ]esuiten: 

Das Kreuz, an dem taglich so vi ele Salvadorianer sterben, macht die Sünde der gesellschaft
lichen Situation offensichtlich, die sie mit Hunger, Krankheit, Unwissenheit und Hilflosigkeit 
kreuzigt. 42 

In bezug auf die Gleichsetzung mit der Kreuzigungsagen sie in einem anderen 
Papier: 

Am Kreuz wird der Sünde der Welt, die den Urheber des Lebens umbringt, die Maske her
untergerissen. Vor dem Kreuz ]esu gesteht der ]esuit seine Verwicklung in die Sünde der Welt 
ein. Angesichts des Kreuzes]esu ist es unmóglich, sich der Solidaritat mit dem Kreuz der Men
schen zu entziehen.43 

Die Kreuzigung der Kirche wird als Solidarisierung mit der Kreuzigung der 
Menschen wahrgenommen. Die herrschende Klasse hat dies sehr schnell ver
standen. Indem die Armen mit dem Gekreuzigten gleichgesetzt werden, beginnt 
das Martyrium auch für diese ]esuiten. Es ergab sich aus der Bekundung ihres 
Glaubens, der gerade in dieser Identifikation besteht. Nicht die Anwendung des 
Glaubens lehnen die herrschenden Klassen ab, sondern den Glauben selbst. 

Nach einer alten Legende wurde der heilige Petrus am Kreuz getotet. Damit es 
jedoch nicht zur Identifikation seines Todes mit dem von]esus kame, bat er, das 
Kreuz auf den Kopf zu stellen. 

1m Marat/Sade von Peter Weiss sagt Marat folgendes über die Predigt der Prie
ster, die das herrschende System unterstützen: 

So hórt man auch die Priester sagen .. ./ Unser Reich ist nicht von dieser Welt .. ./Leidet/ 
leidet wie jener dort am Kreuz/denn so will es Gott .. ./Erhebet die Hande gen Himmellund 
ertraget schweigend das Leiden/und betet ftir eure Peiniger/denn Gebete und Segnungen seien 
eure einzigen Waffen/auf daB euch das Paradies zuteil werde. 

Weiss irrt sich. Diese Art Prediger wissen sehr wohl, was sie tuno Sie predigen 
niemals so, wie es Weiss unterstellt. Sie nehmen immer dem Ausgebeuteten, dem 
Leidenden das Kreuz weg, niemals bieten sie es ihm. Gegenüber der Ausbeutung 
wird nie das Kreuz erwahnt, weil derjenige, der gekreuzigt wird, auch derjenige 
ist, der gerechtfertigt wird. Die einzige Beziehung zum Kreuz, die direkt ftir den 
Armen akzeptiert wird, ist die Kreuzigung seines Korpers. Gerade diese Kreuzi
gung erklart die Existenz seiner Rechte für illegitim. Die Beziehung des Armen 
zu seinen Peinigern wird aber niemals ein Prediger mit dem Kreuz gleichsetzen. 
Tate er dies, würde er die Illegitimitat der Herrschaft erklaren. Diese Art Illegiti
mitatserklarung wurde von den ersten Christen im Zusammenhang mit dem 
Romischen Reich vorgenommen und untergrub es schlieBlich. 

Die Gleichsetzung mit dem Kreuz verwandelt, wie man in den Botschaften 
von Kardinal Silva Henríquez beurteilen kann, die Vorliebe für die Armen in die 
für die Eigentümer. Sie ist eine rein klassenspezifische, enthalt jedoch nicht die 
wahre antiutopische Kraft des umgekehrten Christentums. Die Formulierung 
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des Kardinals ist kein offener Aufruf zur Aggressivitat gegen die Kreuziger, also 
die Armen. Er sagt vielmehr: LalSt es uns hinnehmen, gekreuzigt zu werden. 
Etwas Almliehes gilt für jene Soziallehre der katholisehen Kirehe, die wir aus
gehend von Bigo untersueht haben. Aueh dieserwürde sagen: LalSt uns die gesell
sehaftliehe Verantwortung des Eigentums hinnehmen. In diesen Formulierun
gen ist eine Unterordnung unter die Antiutopie zu bemerken, aber man identifi
ziert sieh nieht mit ihr. Wenn eine rein antiutopisehe und aggressive Politik 
gegen die Volker aufkommt, distanzieren sie sieh in gewissem MalSe. Obwohl sie 
diese Politik bejahen und legitimieren, kritisieren sie ihre Umsetzung. Die Wur
zel dieser Politik teilen sie, ihre Früehte aber wollen sie nieht essen. So sagt der 
Kardinal von Santiago über die Prinzipienerklarung der Militarjunta: 

Ihre ausgesprochen christliche Inspiration ist wertvoll, und wir sind davon überzeugt, daB 
sie trotz gewisser Mangel in der Formulierung des christlichen Ideals für das gesellschaftliche 
und politische Leben eine Grundlage darstellt, um das Handeln der Bürger und das politische 
Geschehen in dieser Notsituation zu orientieren.44 

Er moehte den Apfel, aber ohne den Wurm. In demselben Sinne aulSerte si eh 
der Prasident von El Salvador, Oberst Arturo Armando Molina, der für die Ver
folgung der Jesuiten in El Salvador verantwortlieh war: 

Oberst Molina sagte, er kiinne aufgrund seiner katholischen Überzeugung und Bildung die 
Kirche nicht verfolgen, die Einmischung einiger Priester in die Innenpolitik ha be aber zu den 
entsprechenden Vertreibungen geftihrt.45 

Die Identifikation mit der Kreuzigung und der Auferstehung hat tatsiichlieh 
eine politisehe Dimension. Die Identifikation der Situation des Gekreuzigten 
mit den Eigentümern oder den BisehOfen ist eine Art Politik; eine andere Art der 
Politik ist die Identifikation dieser Situation mit den Armen, den Verfolgten, den 
Beherrsehten. Den Glauben gibt es aber nur, wenn die Gleiehsetzung mit der 
einen oder der anderen dieser Orientierungen erfolgt. Es kann keinen Glauben 
ohne eine dieser Identifikationen geben. Was bedeutet es also, den Glauben zu 
gewahrleisten? Die lateinamerikanisehen Geheimdienste haben dazu eine klare 
Meinung: 

Der Sekretar der Brasilianischen Bischofskonferenz, Kardinal Ivo Lorscheider, prangerte 
an, daB die Sicherheitsorgane Nachforschungen .überdie Linie der religiiisen Ideologie" eines 
jeden Bischofs und Priesters des Landes anstellen .... Kardinal Lorscheider sagte, er hatte Pa
piere in seinen Handen, deren Authentizitat von den Sicherheitsorganen bestatigt wurde und 
die Vordrucke mit einem zweiseitigen Fragenkatalog über jeden Bischof und Priester ... ent
halten. Er verlas die nach seinen Aussagen drei ersten Fragen des Vordrucks:. Versucht er, die 
Person Christi zu verzerren? Versucht er, die Figur Gottes zu entstellen? Spricht er in Basis
gemeinden?"46 

Die Geheimpolizei will der Bürge des Glaubens sein, weil sie weilS, daB der 
Glaube politisehe Konsequenzen hato Deshalb kümmert sie sieh darum, daIS die 
Person Christi und die Figur Gottes nieht verzerrt werden. Es braueht einen 
Glauben - Person Christi und Figur Gottes -, aus dem die Poli ti k eben dieser 
Geheimpolizei abgeleitet werden kann. Aus diesem Grunde erfolgt die Ein-

244 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



mischung in das Innere der Konkretisierung der Glaubensmysterien. Die Ge
heimpolizei verteidigt einen Glauben, in dem die Kreuzigung mit dem Eigen
tümer gleichgesetzt wird. Sie lehnt einen Glauben ab, der dem Armen jene 
Bevorzugung zurückgibt, die der Mittelpunkt des christlichen Glaubens ist. 

8.3 Die Kreuzigung der Kreuziger 

Die Antizipation desJüngsten Gerichts. Das Kreuz erse/zt den 
Fisch. Eine unendliche Zahl von Augen für ein Auge. Die 
Antieucharistie des Blutes GoItes: Blut und Fleisch ohne Wein 
und Brot. Der christianisierte Moloch. Die Versuchung des 
Hochmuts wird mit Vorliebe den Armen zugeschrieben. Die 
Verinnerlichung des Todes durch den Selbstmord der Be
herrschten. Der Aufruf zum neuen Diokletian. Die Hoffnung 
auf das Ende der Hoffnung 

Die geringe Aggressivitat der in den Formulierungen des chilenischen Kardinals 
zitierten Kreuzigungsbilder leitet sich aus dem Urnstand ab, daR er dazu aufruft, 
das Kreuz zu erleiden. Das antiutopische Christentum teilt die Gleichsetzung 
der Kreuzigung mit den Eigentümern, es ruft aber nicht dazu auf, das Kreuz zu 
erleiden, sondern die Kreuziger zu kreuzigen. Es handelt sich vielmehr um die 
Haltung, die derjenigen des Kardinals vorausgeht, und auf die dieser nur reagiert. 
Dieser Antiutopismus ist das direkte Ergebnis der Urnkehrung der utopischen 
christlichen Botschaft. Diese Botschaft ist im wesentlichen antizipativ. Sie 
nimmt eine neue Erde vorweg, sie kennt kein Ende der Welt. Wenn sie vom Ende 
der Welt spricht, bezieht sie sich immer und ausnahmslos auf die Verwandlung 
der Welt. Das antiutopische Christentum hingegen kennt ein Ende der Welt in 
seiner wortlichen Bedeutung. Über dieses Ende der Welt hinaus gibt es aber 
keine neue Erde, sondern eine Situation, die das Irdische hin ter sich gelassen hato 
Das ware eine atherische Welt ohne Bedürfnisse und folglich auch ohne Befrie
digung der Bedürfnisse - eine atherische Welt, in der es Korper gibt, aber keine 
Korperlichkeit. 

Es gibt einen entscheidenden Bestandteil der christlichen Botschaft, den die 
Umkehrung in die Antiutopie aufrechterhalt: die Antizipation der Situation 
post mortem. Somit behalt die Antiutopie diesel be Dynamik wie das Christen
tum vor der konstantinischen Zeit. Sie richtet sich aber auf eine andere Welt post 
mortem und bringt daher eine andere Ethik hervor. Die Welt post mortem ist 
aber genauso entscheidend für das antiutopische Christentum wie für die christ
liche Botschaft. 1m antiutopischen Christentum ist der auferstandene Korper 
von nun an für alle Zukunft ein Korper ohne Korperlichkeit, ein nie verwesender 
Kadaver, ein atherischer Korper. Es ist ein Korper ohne Sinnlichkeit. Die Welt 
post mortem wird solcherart neu formuliert, daR ihre Antizipation zur Stabili-
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sierung der politischen Herrschaft führt. Dies wird über die Determinierung 
eines Korpers ohne Korperlichkeit, des atherischen Korpers erreicht. Die Anti
zipation der Welt post mortem verwandelt sich in die Antizipation des Korpers 
ohne Sinnlichkeit. Der befreite Korper war für die christliche Botschaft der Mit
telpunkt; für dieses andere Christentum ist es nun das Sich-von-der-Sinnlich
keit-des-Korpers-Befreien. 

Wer aber die Sinnlichkeit des Korpers zerstort, zerstort den Korper selbst, weil 
dieser nichts anderes als diese Sinnlichkeit ist. Die Antizipation der Welt post 
mortem führt also zur Legitimierung der Zerstorung des Korpers. Mehr noch: Sie 
macht aus dessen Zerstorung ein kategorisches Gebot. Der durch das Fleisch 
bedrohte, befreite Leib bei Paulus wird also durch eine vom Korper bedrohte 
unsterbliche Seele ersetzt. Der Feind hat nun eine korperliche Ausdrucksform. 
Der Teufel ist in der Korperlichkeit Fleisch geworden, wahrend der Korper Chri
stus Fleisch werden laBt, sofern er keine Sinnlichkeit hato Und die VerheiBungen 
über die Befriedigung sinnlicher Bedürfnisse des Korpers - die neue Erde - wer
den nun zu einer Fata Morgana erklart, die die Menschen verführt, ein Werk des 
Teufels. Der Korper, der akzeptiert wird, ist der atherische, die vollkommene 
Widerspiegelung der unsterblichen Seele. Der Korper spiegelt um so mehr die 
Seele wider, je weniger er sich an seiner Korperlichkeit orientiert. Der Korper 
wird abgewertet, ohne ihn ausdrücklich für schlecht zu erklaren. Die ganze 
Lebendigkeit, die er zeigt, ist vom Teufel, und jede Abwertung des Korpers ware 
eine Annaherung an die Welt post mortem. 

Auch wenn der atherische Korper für gut erklart wird, gilt dies nicht für die 
Lebenskriifte des Korpers. Die fleischlichen Triebe bei Paulus werden mit den 
Trieben des Korpers oder den Instinkten gleichgesetzt. In ihnen ist der Teufel, 
und wenn man gegen sie kampft, kampft man gegen den Satan. Die Triebe des 
Korpers sind die Verführungen, sind die Kreuziger, und der Kampf gegen sie ist 
die Kreuzigung der Kreuziger. Der Kampf gegen den Teufel ist nun der Kampf 
gegen seine korperliche Prasenz. Diese Prasenz ist die Lebenskraft des Korpers, 
seine Triebe und Instinkte. Diesen Korper gilt es zu kreuzigen; es handelt sich 
aber um eine Kreuzigung eines Kreuzigers, eine Kreuzigung, die nicht den 
Gekreuzigten würdig macht, sondern den Kreuziger. In der Kreuzigung des 
Kreuzigers gibt sich die im Kreuziger Fleisch gewordene gottliche Majestat als 
Weltenrichter zu erkennen. 

1m Falle der Kreuzigung des Korpers durch das Subjekt hat letzteres also an der 
in ihm wirkenden gottlichen Majestat tei!. Das Subjekt zwingt dem sterblichen 
Korper seine unsterbliche Seele auf, und in dieser Seele findet er die Brücke, um 
mit Gott zu sprechen. Diese Brücke funktioniert allerdings nur, sofern die Reak
tionen des Korpers vergewaltigt werden. Hart zu sein ist der Begriff ftir diesen 
Akt der Vergewaltigung. 

In dieser Kreuzigung des Kreuzigers wird also die Unsterblichkeit der Seele als 
Brücke zu Gott verwirklicht. Würdigung des Subjekts ist nun die Vergewaltigung 
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seiner Korperlichkeit. Daher verliert die Bejahung der Auferstehung, die am 
Anfang dieser Umkehrung stand, als Ergebnis ihre gesamte Bedeutung. Die Be
jahung der Auferstehung des iitherischen Korpers bedeutet gerade die Zersto
rung der Korperlichkeit im Namen der Seele, und die Auferstehung des Korpers 
verliert ihre Bedeutung. Da die unsterbliche Seele nicht stirbt, ist der Kern des 
Subjekts nicht sterblich. Die Brücke, die das Subjekt bereits zu Lebzeiten zu Gott 
errichtet, kann durch den Tod nicht berührt werden. DerTod ist folglich ein Un
fall für die Seele, und er ist allein für den Korper bedeutsam, der sich in der Auf
erstehung wieder als Engelskorper mit der Seele vereint. Mit dem Problem von 
Leben und Tod hat die Auferstehung allerdings nichts mehr zu tuno Die gesamte 
Problematik konzentriert sich auf den Augenblick des Todes des Subjekts, und 
der Zustand seiner Seele entscheidet, ob es in den Himmel oder in die Holle 
kommt. Die spiitere Auferstehung kann nur das bestiitigen, was schon in der 
Stunde des T odes entschieden wurde. 

Die Ewigkeit wird folglich im Akt der Kreuzigung des Kreuzigers berührt. In 
diesem Akt errichtet das Subjekt eine Brücke zu Gott, durch diesen Akt spricht es 
mit ihm. In diesem hochsten Vergewaltigungsakt wird also das J üngste Gericht 
vorweggenommen, die Ankunft des Richters Christus. Die Kreuzigung des 
Kreuzigers ist die Majestiit Gottes, mit der sich dieser Kreuziger im Akt der Kreu
zigung vereint. Die Antizipation der Welt post mortem verwandelt sich in die 
Feier der Gewalt und die Gewalt in den hochsten Akt der Würdigung. Die Anti
zipation der neuen Erde und der Auferstehung ist durch die des Jüngsten 
Gerichts ersetzt worden. Diese Kreuzigung der Kreuziger findet nicht nur im 
Inneren des Subjekts statt durch die Kreuzigung des Korpers; sie geht ebenso auf 
die Gegenwart der politischen und Klassenherrschaft über, sie verwandelt sich in 
die hochste Legitimation der Herrschaft. Der Herrschende erscheint als der 
Gekreuzigte, und ·es ist seine Verpflichtung, die Kreuziger zu kreuzigen. In die
sem Akt macht er sich endgültig würdig. Der Kreuziger, gegen den sich der Herr
schende wendet, hat erneut eine korperliche Existenz. Zuerst sind es die Heiden, 
dann neben den Heiden die Juden und spiiter neben beiden die Armen, die die 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse fordern. Es gibt eine lange Mystifizierung dieser 
Gruppen, um sie zu gekreuzigten Kreuzigern zu machen. Konstantin war noch 
pragmatisch. Er wollte die Kriege fUr das Romische Reich gewinnen und brauch
te die Unterstützung der Christen. Sein Motto hatte bereits eine eindeutige Aus
legung: "Mit diesem Zeichen wirst Du siegen" - nicht mehr mit dem Fisch, dem 
Anker oder dem Lamm. Das Christentum kann nur mit der Gewalt in Verbin
dung gebracht werden, indem man das Kreuz an die Stelle des Fisches setzt. 

Von diesem Augenblick an wird begonnen, die Herrschaft immer mehr als 
Kreuzigung der Kreuziger auszulegen. Es tritt in der Geschichte eine neue Art 
von Aggressivitiit auf, die man vorher nicht gekannt hatte. Es handelt sich dabei 
um die Gewaltausübung als kategorisches Gebot. Die Kreuzzüge des Mittelalters 
sind der erste groge Ausbruch dieser Aggressivitiit. Sie wenden sich gegen Heiden 
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und Juden und sehen in ihnen ramische Legionare und jüdische Priester. Die 
Kreuzzüge sollten ihnen das Kreuz aufzwingen. 

Dante übermittelt dieses Bild in der "Divina Comedia" mit einer gewissen 
Abscheu. 1m 23. Gesang des ersten Liedes über die Halle heigt es: 

Da hub ieh an: .Dureh euer Übel, Brüder" -/doeh weiter kam ieh nieht: Ins Auge fiel mir/am 
Boden festgenagelt mit drei Ptloeken/gekreuzigt einer, der sieh heftig krümmte,lsehnaubend 
in seinen Ban, da er mi eh sah;lwozu der aufmerksame Catalano/mir sagte: .Der Geptloekte, 
den du ansehaust,lberedete die Pharisaer, dalUzum Heil des Volks ein Menseh zu opfern sei./ ... 
Se in Sehwaher Hannas leidet gleiehe Quallhier unten und die anderen vom Rate,lder so viel 
Unheil auf die Juden braehte." . 

Kaiphas und Hannas, gekreuzigte Kreuzigerfür alle Ewigkeit. Es ist eine Kreu
zigung, die die Majestat Gottes würdigt, und die Kreuziger treten hervor, um an 
dieser Majestat teilzuhaben. Die Art derentstehenden Aggressivitat kann in dem 
Echo verstanden werden, das sie bei den arabischen Chronisten erfuhr. Diese 
interpretieren sie als nie zuvor gesehenen Schrecken, als eine transzendierte 
Aggressivitat, als eine selbstzerstarerische Kraft, die sich auf die Zerstarung 
stürzt wie ein Mordwille bis zum Tod. Nach ihrer Ansicht sind die Kreuzritter in 
den Tod verliebt - in den Tod anderer und den eigenen. Ein Chronist sagt dies
bezüglich: 

Hier ist der Islam mit einem in den Tod verliebten Volk konfrontiert .... Eifrig imitieren sie 
den, den sie anbeten; sie wollen für sein Grab sterben .... Sie gehen mitdem gleiehen Ungestüm 
vor, wie die Motten der Naeht zum Lieht f1iegen. 

Aus dieser transzendierten Aggressivitat ergibt sich eine Grausamkeit, die sich 
von jeglicher Form natürlicher Sattigung frei macht. Es ist die Form von Aggres
sion, die Bemanos in "Wider die Roboter" beschreibt: die Gewalt als Erfüllung 
einer Pf1icht, als menschliche Verwirklichung. Das Verdienst liegt in dieser Kreu
zigung, aus der sich das Recht auf die Beraubung des gekreuzigten Kreuzigers 
ableitet. Der Kreuzritter ist dererste faustische Mensch, den nichts sattigen kann, 
der aber durch die Kreuzigung der Kreuziger das Recht auf alles erwirbt. Dieser 
Kreuzritter ist weder habgierig noch grausam in dem Sinne, in dem es auch die 
Sultane sind. Die Habsucht und die Grausamkeit des Kreuzritters sind unendlich 
brutale Ziele. Und die Majestat Gottes hat dieselbe unendliche Grausamkeit. 
Kaiphas und Hannas verurteilten Jesus zu einer Kreuzigung, die am Abend des 
Karfreitags zu Ende ging. J esus kehrt als Richter zurück und verurteilt sie zu einer 
Kreuzigung für alle Ewigkeit. Das ist nicht das vorchristliche "Auge um Auge", 
nun handelt es sich um eine unendliche Zahl von Augen für ein Auge. Es kommt 
die Harte. Alle gotischen Kathedralen geben dieses Beispiel der Grausamkeit. In 
ihnen gibt es keine neue Erde; es gibt einen gekreuzigten Christus, gemarterte 
Martyrer und ein Jüngstes Gericht, das die Kreuziger zur ewigen Kreuzigungver
urteilt. Darüber steht der Gott-Vater, ruhig; seine gattliche Majestat wird in die
sem HaUenreigen gefeiert. Schon im Mittelalter (seit dem ersten Kreuzzug im 
Jahre 1096) wird der Kreuzzug am deutlichsten durch die Kreuzigung des jüdi-
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schen Volkes versinnbildlicht. Hunderttausende werden allein in Deutschland 
in diesem Jahr getotet, ihr Besitz geraubt, ihre FriedhOfe verwüstet. Die Kreuz
ritter drückten dies in sehr klaren Worten aus: 

Seht, wir wollen unseren Retter suche n und an den Ismaeliten Rache für ihn üben; aber hier 
sind dieJuden, die ihn tDteten und kreuzigten. Los, Iagt uns zuerst Rache an ihnen üben und sie 
von den VDlkern ausrotten, damit der Name Israel vergessen wird.47 

Es geht nicht darum, einen Sündenbock zu finden, sondern einen Zielpunkt 
der neuen Aggressivitat. Was gesucht und gefunden wird, ist vielmehr ein rituel
ler Mord. Der gesamte Mechanismus der Kreuzigung von Kreuzigern ist auf 
diesen Ritualmord konzentriert, und die KreuzigungJesu wird als der ursprüng
liche Ritualmord betrachtet. Ausgehend von diesem Ereignis, wird die Ankunft 
Jesu beimJüngsten Gericht vorweggenommen, und sie wird durch die unersatt
liche Kreuzigung der Kreuziger beschleunigt. Dem Ritualmord entspricht folg
lich das Massaker: der Pogrom. 1m Massaker trifft man erneut die Majestat Got
tes. Golda Meir sagt über ihre J ugend: "Angst ist meine deutlichste Erinnerung ... 
Leute, die Messer und riesige Knüppel schwangen und 'Morder Gottes' schrien, 
wahrend sie Juden suchten." 

Aber dieser aufkommende Antisemitismus im Christentum hat eine noch tie
fere Wurzel. Diese Christen verfolgen nicht nur einen Ritualmord. In dem 
MaRe, wie man den Juden entgegentritt, werden sie aufgrund ihrer messiani
schen Hoffnung verdammt. Da das Judentum der Ursprung des Christentums 
ist, ist die messianische Hoffnung auf die neue Erde eine standige Herausforde
rung für das antiutopische Christentum. Durch die Verfolgung des jüdischen 
Volkes tritt es der Wahrheit der eigentlichen christlichen Botschaft entgegen, 
deren Mittelpunkt der Messianismus ist. Wo Luzifer einmal in die Holle ge
schickt wurde, wird ihm die gesamte messianische Tradition hinterhergeschickt. 
Der Messianismus ist nichts anderes als die Hoffnung auf den befreiten Korper, 
wahrend der Aggressionsmotor dieses antiutopischen Christentums die Ver
teufelung des Korpers ist. Da die Korperlichkeit als Inkarnation des Teufels ge
sehen wird, gilt dies auch für den Messianismus. Das jüdische Volk aber gilt als 
der Trager des Messianismus, folglich ist es aus der Sicht der Antiutopie der 
christlichen Botschaft die Inkarnation Luzifers. 

Wichtiger als der Kreuzzug gegen die Heiden erscheint also der Kampf gegen 
den Messianismus, der als die diabolische Kraft schlechthin betrachtet wird. Je 
weniger Messianismus, desto naher ist der T ag des Herrn. Die Kreuzigung des 
Korpers führt zur Kreuzigung des Tragers des Messianismus auf gesellschaft
licher Ebene. Wie der Korper die Seele kreuzigt, kreuzigt der Messianismus die 
Menschheit. Die Majestat Gottes erhebt sich gegen beide, und das antiutopische 
Christentum vereinigt sich mit ihr. Die Kreuzigung des Kreuzigers erstreckt sich 
auf alle gesellschaftlichen Ausdrucksformen der Wertschatzung des Korpers und 
primar auf den Messianismus - einen Messianismus, der als Antievangelium an
geprangert wird. 
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Auf dieser Ebene richtet sich der Kreuzzug vor allem gegen den Messianis
mus. Da der Messianismus eine Wertschatzung der Befriedigung der Bedürfnisse 
und des Genusses ist, betrachtet das antiutopische Christentum jede gesell
schaftliche Bewegung, die solche Bedürfnisse einfordert, als Messianismus, als 
Utopie. Und in dem Mage, wie zum Ende des Mittelalters solche gesellschaft
lichen Bewegungen auftreten, erscheint der Arme, der die Befriedigung seiner 
Bedürfnisse fordert, als Inkarnation des Diabolischen. Die Aggressivitat gegen 
den Korper richtet sich nun gegen diejenigen, die die Befriedigung ihrer Bedürf
nisse anstreben. Der Arme ist jetzt der Kreuziger der Seele. Die Herrschenden 
rechtfertigen sich als Kreuzzügler, als Kreuziger von Kreuzigern, als Verteidiger 
der Majestat Gottes. Daher ist die Gegenreformation Kreuzzug, wie es bereits das 
Massaker an den Katharern einige Jahrhunderte zuvor war. Dies wird mit dem 
Kreuz symbolisiert. Die Katharer betrachteten das Zeichen des Kreuzes als das 
Zeichen des Antichrist. Selbst Jeanne d' Arc (entsprechend dem Punkt VI der 
gegen sie im Prozeg von 1431 vorbereiteten Anklage) unterzeichnete ihre Briefe 
mit dem Kreuz, und zwar dann, wenn sie wollte, dag die in diesen Briefen gege
benen Anordn ungen nicht ausgeführt werden sollten. Der Staatsanwalt warf ihr 
Blasphemie vor. Das Leitmotiv Florian Geyers im Bauernkrieg im Deutschland 
des 16. Jahrhunderts lautete: nulla crux, nulla corona; in Anspielung auf den 
Bauernkrieg, in dem sich Luther auf die Seite der bedrohten Herrscher schlug, 
schreibt Lowenthal: "Sollte unser Volk, sollte nicht vor allem jene Opposition, 
die das 'C' in ihrem Namen führt, sich in ihrer Gesamtheit an das erinnern, was 
Martin Luther empfiehlt: 'Man mug dem Teufel das Kreuz ins Angesicht schla
gen und nicht viel pfeifen noch hofieren, so weig er, mit wem er umgeht'."48 

Durch diese aufstandischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts hat der Glaube 
an die Aufersteh ung wieder an Boden gewonnen. Es handelt sich dabei um einen 
Zeitraum, in dem in den Kirchen vorher unbekannte Auferstehungsmalereien 
auftauchen. Nach den Niederlagen der Bauern, der Hussiten und der Wieder
taufer in Münster erklart der lutheranische deutsche Protestantismus den Kar
freitag jedoch zum wichtigsten Feiertag des Jahres. 

Die Volksaufstande, der Klassenkampf, die Forderungen nach Respektierung 
der Menschenrechte jeder Art erscheinen vom Standpunkt des antiutopischen 
Christentums als Messianismen, hinter denen ein Pakt mit dem Teufel steht. 
Dies richtet sich zuerst gegen den Liberalismus, aber seit dem 19. Jahrhundert 
immer mehr gegen die sozialen Revolutionsbewegungen. Das antiutopische 
Christentum kampft nun an drei Fronten. Es zeichnet sich durch Antiatheis
mus, Antisemitismus und Antikommunismus aus. Sein Kern aber bleibt der
selbe: Es gibt einen Ritualmord von seiten des Atheismus, der Juden und der 
Kommunisten, und diesen mug der Antiutopismus rachen. Der Antiutopismus 
ist aber immer die bedrohte Herrschaft - sei es in ihrer Legalitat oder in ihren 
Strukturen. Durch den Antiatheismus und den Antisemitismus bestatigt erseine 
Legitimitiit, durch den Antikommunismus seine Strukturen. Er kann sich auch 
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sakularisieren und seinen ausgesprochen christlichen Charakter verlieren, in
dem er zum Konservativismus wird. Die Verbindung zum antiutopischen Chri
stentum ist allerdings immer sehr eng. Ohne diese Verbindung ist es unmoglich, 
das Massaker zu verstehen, das in Deutschland wahrend des 2. Weltkrieges an 
den Juden verübt wurde. Auschwitz ist eine gigantische Rache für einen Ritual
mord, einer der Augenblicke des hemmungslosen Antiutopismus in der Ge
schichte. Die Rache für einen Ritualmord richtet si eh in der Sichtweise des nazi
stischen Antiutopismus gegen die eigentliche Wurzel des Kommunismus. Dar
um ist dies kein Rassismus im herkommlichen Sinne, der die Ausbeutung einer 
Rasse zugunsten einer anderen ist. 1m Falle des Antisemitismus werden der Uto
pismus und der Messianismus in einer menschlichen Rasse objektiviert, deren 
Zerstorung das Ende der gesamten Utopie und somit die Rettung der Antiutopie 
ist. Aber auch gegenüber den Ketzerbewegungen funktioniert ein solches Sche
ma des ursprünglichen Ritualmordes weiter. Der katholische Historiker Fried
rich Heer aus Osterreich berichtet über das Massaker an Ketzern im 2. Weltkrieg 
in Kroatien: 

Der Poglavnik Pavelic zeigt dem italienischen Schriftsteller Malaparte bei einem Interview 
in Zagreb einen Weidenkorb, der neben ihm steht: .Ein Gesehenk meiner treuen Ustaschen. 
Vierzig Pfund menschlieher Augen!" Fanatisierte Priester, allen voran kroatisehe Franziskaner, 
waren zur Ausrottung der Serben aufgebroehen .• Es ist keine Sünde mehr, ein siebenjahriges 
Kind zu toten, wenn es gegen die Gesetzgebung der Ustasehen verstolk Obwohl ieh das Kleid 
eines Priesters trage, muE ieh aft nach dem Maschinengewehr greifen" (der Priester DionisJuri
cev). Franziskaner, wie der .Bruder Teufel", ... sind Leiter von Todeslagern, in denen 120000 
Serben umkommen. Der Franziskaner-Stipendiat Brziea kopftin der Naehtdes 29. August 1942 
1360 Mensehen mit einem Spezialmesser. 

Der Poglavnik Pavelic verabsehiedet sieh am 4. Mai 1945 im erzbisehofliehen Palais van 
Erzbisehof Stepinaé .... Er stirbt im deutsehen Krankenhaus in Madrid am 26. Dezember 1954 
und hat auf dem Totenbett den Segen des Papstes erhalten.49 

Das Lager des Todes vom Bruder Teufel befindet sich an der Kampffront des 
antiutopischen Kampfes. Seine derzeitige Systematisierung findet dieser anti
utopische Kampf in der ldeologie der Nationalen Sicherheit, die den totalen 
antisubversiven Krieg zu ihrem Mittelpunkt erklart. Der total e antisubversive 
Krieg ist nicht nur antisubversiv, sondern auch antiutopisch. Am 30. April1975 
berichtete Amnesty lnternational in Frankfurt in einem Brief an die Tageszei
tungen über Chile: 

Gestern wurde bekannt, daE die 254 Gefangenen des Lagers Puehuneavi am Karfreitag 
(28.3.75) sehlimm gefoltert wurden. Die Gefolterten sind hauptsaehlieh Arzte, Anwalte und al
tere Verhaftete. Naeh der Messe wurden sie aus ihren Zellen geholt. Marineinfanteristen mit 
Kapuzen begannen, sie auf die erniedrigendste Weise zu foltern. Die Orgie der Waehleute 
unter der Anflihrung ihres Kommandanten dauerte von 21 bis 24 Uhr. Die Leute wurden gegen 
den Staeheldrahtzaun geworfen, in einen See untergetaueht, sie muE ten Kot essen und wurden 
auf die untersehiedliehsten Arten erniedrigt. 

Es handelt si eh dabei um die traditionelle Orgie, durch die ein Ritualmord 
gefeiert wird: der Karfreitag und sein Kult und als Reaktion die Kreuzigung der 
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Kreuziger. 1m Zusammenhang mit solchen Anklagen und Kritiken waren in der 
chilenischen Presse Antworten wie die folgende des Paters Alfredo Ruiz Tagle zu 
lesen: 

Wir werden oft zur Vergebung, zum Verstandnis mit einem Wort der Liebe aufgerufen. Das 
ist gut, aber wir sind viele, die nicht wollen, dall die Liebe mit Schwache verwechselt wird. Seit 
wann bedeutet Liebe nur Worte und sanftmütiges Verhalten? 1st sie nicht in erster Linie Harte 
und Besiegung seiner selbst? Für uns, die Katholiken, liegt das Kompendium der Liebe im 
Kreuz, und dort gibt es keine Schwache. Da gibt es Harte, dort gibt es Schatten, da ist Christus.50 

Dies mündet in die Mystik des Blutes Gottes - wie im folgenden Fall: 

Der Militarprovikar Victorio Bonamín seinerseits pries die menschliche Würde in der Lehre 
Christi am Kreuz und sagte: .Unsere Solda ten geben dem Strom des Gottesblutes ein Bett, da
mit der Hall derjenigen weggewaschen wird, die den Frieden, die Ruhe, den Fortschritt der 
Nation verachtet haben."SI 

Am 23. September 1975 sagte der Militarprovikar Victorio BonamÍn: 

Wenn es ein Blutbad gibt, gibtes Erlósung. Mittels des argentinischen Heeres erlóst Gott die 
Nation Argentinien .... Was man von ihnen (den Militars) sagen kann: Sie sind eine Phalanx 
rechtschaffener, lauterer Leute. Sie sind sogar soweit gegangen, sich im Jordan des Blutes 
zusammenzuschliellen, um sich an die Spitze des gesamten Landes zu stellen.sz 

Bei der Kreuzigung der Kreuziger ist das Blut, das vergossen wird, Blut Gottes. 
Es ist menschliches Blut, das durch den Mord in Blut Gottes verwande!t wird. 
Das Blut des gekreuzigten Kreuzigers wird zu errettendem Gottesblut. Dort wird 
die Errettung, die wahre Eucharistie des antiutopischen Christentums verwirk
licht. Jeder Christ wird zu diesem Priester des Gottesblutes, der Eucharistie, die 
das Blut des gekreuzigten Kreuzigers in Blut Gottes verwandelt. Es sind Priester 
des Menschenopfers. Das Massaker ist eine Messe: menschliches Blut für das 
Allerheiligste. Die zitierte Zeitungsme!dung trug den Tite!: "Katholische Kirche 
ermahnt zum Frieden". Der Friede ist selbstverstandlich die Antiutopie. 

Die von Provikar BonamÍn zum Ausdruck gebrachte Anti-Eucharistie ist die 
aller Zeiten und hat nichts spezifisch Christliches. Sie ist die Legende des ermor
deten Gottes, der immer wiederkehrt, um vom Blut seiner Morder zu leben. Sie 
ist die Legende vom Leben, das vom Tode ausgeht; sie gibt genau das wieder, was 
in der Bibel selbst der Gott Moloch bedeutet. Es ist eine Eucharistie, die in die 
Vermehrung des Blutes und des Fleisches mündet, aber weder den Wein noch das 
Brot kennt. 

Entwirft man so ein Konzept der sozialen Welt, hat die Auferstehung eben
falls nicht den geringsten Sinn. Vom Blut dervon Gott ermordeten Morder leben 
Moloch und seine Diener immer wieder von neuem. Sie bilden in gesellschaft
licher Ausdrucksweise das, was die unsterbliche See!e im Subjekt im Verhaltnis 
zum gekreuzigten Korper ist. Wenn die Welt zugrunde geht, gehen die Morder 
Gottes einerseits in einen ewigen Tod ein, und andererseits bleiben Moloch und 
seine Diener, die jetzt ewigvom ewigen Tod der Morder Gottes leben.Jeder Auf
erstehungsbegriff drückt nur Kontinuitat aus und kan n dahervergessen werden. 
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Es ergibt sich eine ganze Theologie des Nach-uns-die-Sintflut. Die dem 
menschlichen Leben entgegengestellten ewigen Werte werden unabhiingig vom 
Subjekt in menschlicher Gemeinschaft - im Sinne von Paulus ist es das Fleisch 
(PhiI3,3) - und verschlingen schlieglich das Universum und die Menschheit. 1m 
Jahre 1959 sagte Pater Gundlach: 

Sogar fur den móglichen Fall, wo nur noch eine Manifestation der Majestat Gottes und sei
ner Ordnung, die wir ihm als Menschen schulden, als Erfolg bliebe, ist Pflicht und Recht zur 
Verteidigung allerhóchster Güter denkbar. Ja, wenn die Welt untergehen sollte dabei, dann wa
re das auch kein Argument gegen unsere Argumentation. Denn wir haben erstens sichere Ge· 
wiSheit, daS die Welt nicht ewig dauert, und zweitens haben wir nicht die Verantwortung für 
das Ende der Welt. Wir kónnen dann sagen, daS Gott der Herr, der uns durch seine Vorsehung 
in eine solche Situation hineingefuhrt hat oder hineinkommen lie1~, wo wir dieses Treuebe
kenntnis zu seiner Ordnung ablegen müssen, dann auch die Verantwortung übernimmt. 53 

Dieser christianisierte Moloch verschlingt die Menschheit, das Universum 
und schlieglich sich selbst. Seine Errichtung ist von dem Augenblick an notwen
dig, in dem die menschlichen Werte als über dem menschlichen Leben des Sub
jekts in Gemeinschaft stehende ewige Werte aufgefagt werden. Sie stürzen sich 
also der Menschheit entgegen und verschlingen sie. Wenn der Mensch für den 
Sabbat da ist, gibt es am Ende weder Mensch noch Sabbat. 

In der christlichen Botschaft werden solche Bestimmungen der Werte und die 
sich daraus ergebende Opferung der Menschheit für diese in Gegenüberstellung 
zur Liebe als Stolz und Hochmut bezeichnet. Das antiutopische Christentum 
sieht alles umgekehrt und erkliirt die Bewegungen zur Unterwerfung der Werte 
unter das menschliche Leben zu messianischen, also luziferischen Bewegungen, 
d.h. zu Triigern des Stolzes und des Hochmuts. Das antiutopische Christentum 
zerstort sie aus reiner Liebe zur Menschheit, die gemiig seiner Sichtweise in 
nichts anderem besteht als in den Werten, in dem Sabbat, für den der Mensch 
lebt. Es ergibt sich ein überraschendes Bild über die Verteilung von Hochmut 
und Demut unter den Menschen. Die Demütigen sind immer die Menschen an 
der Spitze der Macht, das niedere Volk ist den Versuchungen des Hochmuts aus
gesetzt. Die Direktoren von Banken und grogen Unternehmen sind das De
mütigste, was es geben kann.Je mehr Besitztümer jemand hat, desto weniger ist er 
einer Versuchung durch den Hochmut ausgesetzt. Zudem ist die Wahrschein
lichkeit sehr grog, dag er auf die Aufrufe zum Kampf gegen die Hochmütigen 
hort, die seinen Besitz bedrohen. Je weiter man in der Machthierarchie nach 
unten gelangt, desto eher trifft man aufMenschen, die der Gefahr des Hochmuts 
ausgesetzt sind. Die Gefahr ist bei den Armen am grogten, die der Hochmut 
schlieglich dazu bringt, die Befriedigung ihrer Bedürfnisse zu fordern. Wenn sie 
dieser Versuchung des Hochmuts verfallen, beseitigt der Eigentümer sie aus Lie
be und Demut. Der Eigentümer kann sündigen, aber er kann niemals hochmütig 
sein. Der Arme hat dagegen wenige Moglichkeiten zu sündigen, ist aber stiindig 
bedroht, dem Hochmut zu verfallen. Die antiutopische Welt ist in vollkomme
ner Ordnung. Oben stehen Tugend und Demut, unten Hochmut und Stolz. 
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Der Eigentümer kan n nur dann dem Hochmut verfallen, wenn er von der 
Klassensolidaritat mit den anderen Eigentümern absehwort. Indem er sieh mit 
den Forderungen derjenigen vereinigt, die die Befriedigung ihrer Bedürfnisse 
verlangen, hat er an deren Hoehmut teil. Daher sagte Pater Hasbun, der damalige 
Intendant des Fernsehsenders der Katholischen Universitat Chiles, über Allen
de: "Etwas, das mich bei ihm immer sehoekierte, war sein Stolz .... Er stand 
zweifelsohne nieht unter der Führung des Geistes Gottes."S4 So verwandelt sieh 
der Hoehmut in die Standessünde der Beherrsehten und der Armen. 

In der antiutopisehen Siehtweise besteht die Versuehung des Hoehmuts in der 
Forderung naeh Befriedigung der Bedürfnisse aller; und das antiutopisehe Sub
jekt besiegt sieh selber in dem MaBe, wie es seine natürliehe GroBzügigkeit zu
gunsten der Harte besiegt. Beim Opus Dei heiBt die s das Apostolat des Nieht
Gebens. 

Das antiutopisehe Christentum ist die getreue Ausarbeitung der Herrsehafts
ideologie in einer transzendentalen Logik. In ihm sieht man die Angst des Herr
sehenden gegenüber den Folgen seiner Herrsehaft und den Versuch, sieh eine 
transzendentale Instanz aufzubauen, der man die Verantwortung für diese Fol
gen aufbürden kann. Diese Instanz bietet gleiehzeitig einen Aggressionsmeeha
nismus gegen den Widerstand leistenden Beherrsehten, um ihn zu zerstoren. 
Dabei handelt es si eh um einen umfassenden Terrorismus, der sowohl gegen den 
Herrseher als auch gegen die Beherrsehten ausgeübt wird. Der Herrscher wird in 
einen unbeugsamen Aggressor verwandelt und in bestimmten Augenblicken in 
eine Totungsmasehine. Der Beherrsehte wird, soweitmoglich, in ein Subjektver
wandelt, das die Notwendigkeit verinnerlieht, getotet zu werden. Diese Notwen
digkeit kann erneut in Aggression verwandelt werden, die selbst an der Aggres
sion des Beherrsehers teilhat, was zur Entstehung der antiutopisehen Massen
bewegungen fúhren kann. Die Aggression sehlieBt allerdings immer Gruppen 
aus, deren Teilnahme an der Aggression der Herrsehenden nicht geduldet wird. 
In der europaischen Tradition bis hin zu den Nazis waren das immer die Juden. 
Wenn sie es nicht sehaffen, sich zu organisieren, um Widerstand zu leisten, oder 
wenn sie keinen Ausweg sehen, konnen sie nur ihren Tod verinnerliehen. Wah
rend des ersten Kreuzzuges seit 1096 wahlten ganze jüdische Gemeinden in dem 
Augenbliek den Freitod, als sieh die Kreuzfahrer auf sie stürzten.ss 

Ein UPI-Telex vom 4. Mai 1977 aus Salvador (Brasilien) lautet folgender
maBen: 

Die Behórden des überaus armen brasilianischen Bundesstaates Bahía gaben heute be
kannt, daB 21 Mitglieder der Vollversammlung der Kirche von Santos verhaftet wurden, und 
mehrere von ihnen gaben aus freien Stücken das Kindesopfer zu, das in der Nacht des vergan
genen Freitags an einem Strand des Dorfes Ipitanga vollbracht wurde. 

Nach Angaben des Polizeisprechers berichtete María Nilza Pessoa, die 22jiihrige Frau des 
Gründers der Gruppe, den Behórden, die Kinder hiitten.sterben müssen, sonst .wiiren sie zu 
Dieben, Lügnern, Wahrsagern oder Zauberern geworden". 
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Naeh Aussagen der mit der Untersuehung des Falles Beauftragten wurden die Kinder, und 
zwar die der Gruppenmitglieder, deren Alter zwisehen aeht Monaten und aehtJahren lag, im 
Laufe der Zeremonie in das offene Meer geworfen. Diejenigen, denen es gelang, dureh die hohe 
Brandung zurüek an den Strand zu sehwimmen, wurden no eh einmal ins Meer geworfen. 56 

Diese Zeremonie fand selbstverstandlich an einem Freitag statt. Sie ist die Ver
innerlichung der Antiutopie bei Personen, die sich nicht verteidigen konnen 
oder wollen. Und das Blut dieser Geopferten flieBt ebenfalls in jenen rettenden 
Sturzbach aus Gottesblut. Diese mogliche Verinnerlichung der Antiutopie 
durch die Beherrschten weist selbstverstandlich viele Facetten und Phasen auf, 
wie sie Frantz Fanon in seinem Buch "Die Verdammten dieser Erde" untersucht. 

In der Ausrichtung des Lebens auf den Tod entsteht eine koharente Anti
Welt. Der totale antisubversive Krieg ist das derzeit deutlichste Prinzip, diese 
Anti-Welt zu errichten. Nach diesem Prinzip und auf der Grundlage des Privat
eigentums wird festgelegt, wer sterben muB, und der Terror ist das Medium, mit 
dem die Akzeptierung des Todes gesichert wird. Es handelt sich dabei um einen 
Terror zur Durchsetzung der ewigen Werte, in der die verneinte Sinnlichkeit des 
Korpers in der sexuellen Perversion des Folterers und der moralischen Zerrüt
tung des Gefolterten wiederkehrt. Der unsterblichen Seele in ihrem atherischen 
Korper bleibt keine andere Form der Reaktion mehr, als aus bloBer Freude über 
die Leiden Luzifers zu weinen. 

Aus dem Antiutopismus geht so ein neues Bild derzu antizipierenden Zukunft 
hervor. Der Antiutopismus - ob ausdrücklich christlich oder nicht - ist nicht 
ein bloBer Konservativismus. Er will vielmehr eine Veranderung der Welt, um 
die bestehende Gesellschaft bewahren zu konnen. Es handelt sich dabei um eine 
Veranderung im Sinne der Antiutopie. Der deutsche Soziologe Helmut Schelsky 
auBert sich über solche Veranderungen und vergleicht sie mit der Situation des 
Romischen Reiches der erstenJahrhunderte und mit der Subversion des Reiches 
durch das entstehende Christentum. Er vergleicht die kritischen Bewegungen 
der heutigen bürgerlichen Gesellschaft (er gibt ihnen als gemeinsamen Nenner 
den Namen "soziale Heilslehren") mit dieser christlichen Bewegung der ersten 
Jahrhunderte und ruft im Namen des antiutopischen Christentums zur Verfol
gung auf. Für eine gesellschaftliche Gefahr halt er nicht in erster Linie die orga
nisierten revolutionaren Parteien, sondern vielmehr die Sympathisanten solcher 
sozialer Heilslehren, d. h. Utopien, und diese Sympathisanten bilden die Masse, 
in der die organisierten Parteien agieren und an Bedeutung gewinnen konnen. Er 
sieht sich messianischen Bewegungen gegenüber, die die Legitimitat des herr
schenden Systems bedrohen, ohne sich gegen die Herrschaft des Systems zu er
heben. 

Die uns seit einigen Generationen zur Verfügung stehenden gesehiehtliehen Kenntnisse 
lassen es als wahrseheinlieh erseheinen, da8 sieh damit eine weltgesehiehtliehe Zasur anbahnt, 
wie sie das Entstehen der Erlósungsreligionen in den ersten Jahrhunderten der uns gewohnten 
Zeitreehnung oO, vollzogen hat.57 
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In sehr mechanischer Weise nimmt er auf Marx Bezug: 
In der Entstehung der neuen sozialen Heilsreligion befinden wir uns vergleichsweise im 2. 

oder 3. Jahrhundert post marxum na tu m, und der Bezug auf Hegel oder die Aufkliirung ent
spricht der Berufung auf Johannes den Tiiufer oder auf andere Propheten.58 

Unter Hinweis auf die Geschichte sagte er: "lch ha be wenig Hoffnung, daB 
dieses Vordringen einer neuen religiosen Bewegung aufzuhalten ist. "59 Dennoch 
kommt er zu dem SchluB: 

Das einzige, was zu erreichen ist, sind geschichtliche Yerzogerungen, die, immerhin politi
sche Ordnungen und von ihnen abhiingige personliche Existenzformen noch ein bis zwei 
Generationen erhalten konnen, also auf Zeitspannen, über deren Rand niemand in der Kon
kretheit, die das wirkliche Leben ausmacht, hinauszusehen vermag.60 

Die von ihm geforderte Veranderung ist klar ersichtlich. Es ist jene Verande
rung, die den politischen Ordnungen und den von ihnen abhangigen Existenz
fonnen das Überleben ermoglicht. Dieser politische Konservativismus bezieht 
sich nicht auf die politische Verfassung oder auf politische Freiheiten. Er bezieht 
sich auf die bestehende Gesellschaftsordnung des Privateigentums, um ihm die 
politischen Freiheiten zu opfern. Darum kann Sehelsky so offen die Notwendig
keit eines neuen Diokletian nahelegen, wenn er aueh di es mal nur das Überleben 
der Ordnung für eine oder zwei weitere Generationen gewahrleisten kann - und 
nach uns die Sintflut. Und dieser neue Diokletian - wie der alte - muB nicht die 
Einhaltung der Gesetze (ihre Gültigkeit) fordern, sondern er wird verlangen, sieh 
zur herrsehenden Gesellschaftsordnung zu bekennen. Die heutige Ordnung 
wird also als eine durch neue soziale Heilsreligionen verzerrte Ordnung wahr
genommen. Die Ordnung ist vollkommen, aber die Hoffnungen solcher Uto
pien stürzen sie um. Diese Konservativen malen ein Bild dessen, was die bes te
hende Gesellschaft in dem Fall ware, daB es diese Utopien nicht gabe. Es ist das 
Bild aller Konservativismen, in dem die Bauern auftreten, die friedlich die Erde 
umpflügen, die Herren, die si eh um das Leben ihrer Diener kümmern, und die 
Diener, die das Leben und den herrschaftlichen Besitz ihrer Herren respektieren: 
eine dureh die Hoffnungen der Utopie bedrohte Friedlichkeit. 

Sie malen also ein Paradies auf Erden, das mit dem Versehwinden der utopi
sehen Hoffnung realisiert wird, in dem die Lebenden ihr Leben und die Sterben
den ihren Tod akzeptieren. AlIes ist friedlich, und alles lebt für sein Sehicksal. Es 
ist die Klassengesellschaft ohne Klassenkampf. Um in dieses Anti-Paradies zu 
kommen, muB der Widerstand gegen die Hinnahme eines solchen Sehicksals aus 
den Herzen der Menschen verschwinden. Wieder ist dieser Widerstand teuflisch 
- luziferisch -, gegen den sich die Aggression des Konservativen, sein Aufruf 
zum neuen Diokletian richtet. Dieser neue Diokletian kann in der T radition des 
antiutopisehen Christentums selbstverstandlich durehaus christlich sein, mehr 
noch, es ist logisch, daB er es ist. 

Es erscheint die Illusion eines neuen Dritten Reiches, einer neuen Ausgabe 
des tausendjahrigen Reiehes der Nazis. Man traumt von einem Land, in dem kei-
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ner mehr traumt. Man richtet die Hoffnung auf eine Gesellschaft, in der ni e
mand mehr Hoffnung hato Man fühlt eine Befreiung in dem Fall, dag es keinerlei 
Befreiungsbewegung mehr gibt. Die Umkehrung des antiutopischen Christen
tums sucht selbst die utopische Hoffnung heim. Sie verspricht eine Zukunft, in 
der das Utopische im Namen der Paradiese des utopischen Denkens ausgerottet 
wird. Die Ankunft des Messias wird ebenfalls in ihr Gegenteil umgekehrt: Er 
kommt, um zu zerstoren, alle messianischen Bewegungen zu zerschlagen und in 
den Abgrund zu stürzen. Messias heigt nun Befreiungvom Messianismus, sowie 
der Himmel die Befreiung des Korpers von seiner Korperlichkeit und Sinnlich
keit ist. 

In der Bundesrepublik Deutschland erschien ein Buch gegen die Sozialdemo
kratische Partei Deutschlands mit dem Titel "Die groge Utopie"61. Das Buch wird 
im Bayernkurier folgendermagen angekündigt: "Noch ist eine Umkehrmoglich: 
Das ist unser 'Prinzip Hoffnung'."62 

Und die Nazis nannten ihr Reich das tausendjahrige, wobei sie ihr tausend
jahriges Reich in dem Sinne verstanden, dag es keiner wagen würde, noch von 
einem tausendjahrigen Reich zu sprechen. Diese neuen Nazis - ein Abklatsch 
der ersten - verkünden uns nun ihr Prinzip Hoffnung, um zu sagen: Wenn es 
kommt, wird niemand mehr von Hoffnung sprechen. 

Über der Tür zu dem Land, zu dem uns der Antiutopismus führen will, steht 
das geschrieben, was nach Dante über der Tür zur Holle steht: "Ach, die Ihr ein
tretet, lagt alle Hoffnung fahren." 

8.4 Die Anprangerung des Antichrist: Luzifer kehrt zurück 

SiikulaTisitTung der chTisllichen MysleTien: die umgekehTte 
PTojeklion odeT weltliche 'Theologie'. DeT Glaube deT Gliiubi

gen: die GTetchenfTage. Die InleTpTetation deT VOTslellungen 
von deT Well dUTCh das Bild des AntichTist. LuzifeT kehTt 

zUTück. DeT Szientifismus ltitel tine neue Inquisition tino DeT 
wissenschaftliche EXOTzismus Poppers: die Wissenschaft als 
.Schlüssel ZUT KonlTolle deT Diimonen·. Ulopie, menschliche 

MachbaTkeit und Gewalt. Von deT Antizipation des jüngsten 
GeTichls ZUT Beslimmung des letzlen Tages 

Die Utopie der christlichen Botschaft leitet sich aus deren Bild von der neuen 
Erde ab: Man wird wieder Wein trinken und Brot essen. Das antiutopische Chri
stentum leitet sich aus seinem Himmelsbild ab: ein Ort, an dem man weder das 
Bedürfnis nach Wein noch nach Brot weiterhin verspürt. 

In beiden Fallen handelt es sich um Projektionen einer Lebensform ins 
Unendliche, und das Leben ist die Antizipation einer solchen Projektion. Beide 
Bilder stehen in einer polarisierten Korrelation zueinander, und Orientierung 
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auf das eine Bild schlieBt die auf das andere aus. Ausgehend von diesen beiden 
Anschauungen, entstehen alle christlichen Mysterien in poJarer Form. Sie alle 
haben eine utopische Interpretation in der Antizipation der neuen Erde und eine 
antiutopische Interpretation in der Antizipation des Himmels mit atherischem 
Karper. 

Obwohl beide Bilder einer spezifischen Logik entsprechen und von daher 
unvereinbar sind, vermischen sie sich im Subjekt. Kein Subjekt hat einen reinen 
Glauben in dem einen oder dem anderen Sinne und kann ihn auch nicht haben. 
In der Interpretation konkreter Situationen entstehen die Anschauungen zu
sammen mit den Optionen des Subjekts. Die Mysterien spielen die Rolle von 
Kategorien, und der Rahmen von Kategorien entsteht in der Antizipation, sei es 
der neuen Erde oder des atherischen Himmels. Die paulinische Option zwischen 
dem Reich des Todes und dem Reich der Gnade oder des Lebens vollzieht sich 
innerhalb der Mysterien, nie auBerhalb. In der Antizipation nehmen sie die eine 
oder die andere Bedeutung ano Das Problem des Fetischs stellt sich innerhalb 
dieser M ysterien, die sich standig zwischen Gott und dem Fetisch, zwischen Gott 
und Moloch entscheiden. Die Bejahung dieser Mysterien im Sinne eines Glau
bens der Glaubigen ist absolut unbedeutend, ebenso wie die Antwort auf die 
Gretchenfrage an Faust: "Glaubst Du an Gott?" 

Die Frage ist hohl, weil sich aus ihr keine Konsequenzen ftir das menschliche 
Handeln ergeben. Die Frage innerhalb der Mysterien stellt sich anders. Gott oder 
Moloch ist eine Entscheidung, eine Handlungsoption. Die Bejahung des Christ
seins bedeutet in keiner Weise die Beantwortung einer solchen Frage. Sie bleibt 
bestehen, weil ihre Beantwortung nur die Mysterien bejaht und nicht den Rah
men von Kategorien, in dem sie interpretiert werden. Wird die Eucharistie be
jaht, muB noch gesagt werden, ob bei dieser Eucharistie Wein in Blut oder Blut in 
Wein verwandelt wird. 

Die Sakularisierung der christlichen Mysterien laBt sie nicht einfach ver
schwinden. Die christlichen Mysterien nahmen einen mythischen Raum ein, der 
trotz einer solchen Sakularisierung weiterhin besetzt bleibt. Die christlichen 
Mysterien haben diesen mythischen Raum derart prafiguriert, daB die moderne 
Gesellschaft - insbesondere die kapitalistische - sie in ihren Strukturen reprodu
ziert. Es ist eine Gesellschaftsstruktur entstanden, deren Projektion mit den um
gekehrten christlichen Mysterien übereinstimmt. Das heiBt, der Fetisch dieser 
Strukturen deckt sich mit der antiutopischen Interpretation der christlichen 
Mysterien. Diese reproduzieren sich al so jeglicher Sakularisierung zum Trotz. 
Darüber hinaus sind sozialistische Strukturen entstanden, die in den Kapfen der 
in ihnen lebenden Subjekte das Bild der christlichen Tradition von der neuen 
Erde reproduzieren. Dabei handelt es sich nicht um einen Glaubensakt, sondern 
um objektive Reflexionen der Strukturen. Sie reproduzieren die Besetzung des 
durch die christlichen Mysterien entsprechend den Gesellschaftsstrukturen 
geordneten, mythischen Freiraums. 
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Die Siikularisierung der christlichen Mysterien hat nichts am Bestehen dieses 
mythischen Raums geiindert. Die Gesellschaftsstrukturen werden weiterhin auf 
die Unendlichkeit projiziert, und von dieser Projektion auf das Unendliche wer
den weiterhin Normen und Verhaltensweisen gegenüber diesen Strukturen 
abgeleitet. 

Nach der Siikularisierung der christlichen Mysterien wird die Frage nach Gott 
durch die Frage nach dem Menschen ersetzt. Die Bejahung des Menschen ist 
weiterhin so mehrdeutig wie die Bejahung des Glaubens an Gott. Erst die Option 
fUr den abstrakten Menschen oder das konkrete Subjekt in Gemeinschaft erlaubt 
die Konkretisierung menschlichen Handelns. Der rein abstrakte Humanismus 
ist genauso mehrdeutig wie der Glaube an einen rein abstrakten Gott. 

In der christlichen Botschaft selbst wird diese mogliche Umkehrung inner
halb der Mysterien sehr früh bewu/k Dies fand unter dem Namen Antichrist 
Eingang in die christliche Tradition. Zeitweilig erscheint der Antichrist auch als 
iiugerer Feind der Christen, so z. B., als dieses Wort auf Kaiser Nero oder auf 
einen türkischen Sultan angewandt wurde. Die Tradition konzentrierte sich 
allerdings eher darauf, den Antichrist als Umkehrung Christi zu betrachten. In 
dieser Figur fühlt man die Moglichkeit einer Imitatio Christi unter umgekehrten 
Vorzeichen oder als Spiegelbild, das vollig identisch ist, nur umgekehrt. Diese 
Umkehrung wird am deutlichsten in derpaulinischen Analyse der beiden Reiche 
vorweggenommen, des Reichs des Todes und des Reichs der Gnade oder des 
Lebens, die die Ordnung der gesellschaftlichen Gesamtheit nach zwei gegensiitz
lichen Prinzipien darstellt: Leben oder Tod. 

Zweifellos konnen alle christlichen Mysterien in dieser Form umgekehrt wer
den. Da sie aber, ausgehend von denselben Bildern, umgekehrt werden, weig 
man nicht, was die Umkehrung wovon ist. Die Person, die im Spiegel reflektiert 
wird, kann nicht durch einen Vergleich der Bilder von ihrem Spiegelbild unter
schieden werden. Ausgehend von den Bildern, kan n man nur die Umkehrung 
feststellen, ohne die Moglichkeit, zu unterscheiden, welches das Original und 
welches das Spiegelbild ist. Dafür mug man wissen, wo der Spiegel steht. 

Dieselbe Umkehrung der christlichen Mysterien ist oftmals festzustellen. 
Wenn die Katharer das Zeichen des Kreuzes als Zeichen des Antichrist betrach
ten, argumentieren sie auf der Ebene dieser Umkehrung. Wenn Luther den Papst 
in Rom als Antichrist bezeichnet, spielt er auf dasselbe Problem ano Aber es gibt 
umgekehrte Wahrnehmungen. In der Gegenreformation wird die Reformation 
als Antichrist betrachtet, weil man darin eine Umkehrung der christlichen 
Mysterien sieht. Auf einer anderen Ebene kommt eine iihnliche Betrachtung ins 
Spiel. Die Inquisition stützt sich weitgehend auf eine bestimmte Interpretation 
Luzifers als Teufel, der als Gott erscheint.]edes Bild kann sein Gegenteil bedeu
ten: Die Erscheinung der ]ungfrau kann ein Teufelswerk sein, wenn auch nie
mals umgekehrt; wenn der Teufel erscheint, ist es der Teufel. Wenn die Heiligen 
erscheinen, kann man jedoch nicht sicher sein. Angesichts dieser Umkehrungen 
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entstehen deshalb die Regeln zur Unterscheidung der Geister, wenn auch in 
einem extrem auf das Subjektive beschrankten Sinne. 

Dies andert sich zum Ende des Mittelalters angesichts der bürgerlichen Bewe
gungen. Es geht nun darum, gesellschaftliche Bewegungen und Projekte neuer 
Gesellschaften zu klassifizieren. Das ist eine Problematik, über die sich das Chri
stentum wahrend des Mittelalters hinweggesetzt hatte, indem es samtliche sozia
len Bewegungen als Ketzereien in bezug auf bestimmte Glaubenswahrheiten 
be han del te. Auch wenn die Kampfe der Reformation und Gegenreformation 
weiterhin wegen bestimmter Dogmen stattfinden, treten diese spater in den Hin
tergrund. Mit dem Auftreten der liberalen Ideologien haben solche Konflikte 
keine Bedeutung mehr. Es bedarf also einer Einschatzung über globale Interpre
tationen der Welt. Strenggenommen beginnt in diesem Augenblick das Bild des 
Antichrist eine neue Rolle zu spielen. Die Weltanschauungen verandern sich 
durch Umkehrungen, nicht durch schrittweise Veranderungen von Bestandtei
len der früheren Weltanschauungen. Die Veranderung des mittelalterlichen 
Christentums in Richtung auf die bürgerliche Ideologie bezieht sich nicht auf 
Aspekte der Weltanschauung im Mittelalter, sondern es andert sich das Erkennt
nisprinzip in bezug auf die Gesamtheit der Welt, und es bezieht sich somit auf 
jeden einzelnen seiner Aspekte. 

Das Bild, das zur Interpretation solcher Prozesse geeignet war, war das des 
Antichrist, nun angewandt auf globale Weltanschauungen. Ausgehend vom 
Christentum des Mittelalters, begann man, die bürgerliche Revolution als einen 
Antichrist zu interpretieren. Der Urtext des "Faust" hat diesen Ursprung und 
bezog sich aufParacelsus. Nach diesem Text geht Faust einen Pakt mit dem Teu
fel ein. Er erreicht erstaunliche Erfolge, mug aber schliemich mit dem Teufel in 
die Holle ziehen. 

Die Umkehrung ist aber nicht nur vom mittelalterlichen Christentum her zu 
verstehen. Auch die Aufklarer nehmen sie wahr und bringen sie mit demselben 
Bild des Faust zum Ausdruck. Sie wenden sie jedoch umgekehrt ano Faust schliegt 
tatsachlich einen Pakt mit dem Teufel, wird aber gerettet. Diese umgekehrte 
Auslegung des Textes beginnt im 18. Jahrhundert mit Lessing. Der Pakt mit dem 
Teufel ist der Pakt mit der Verneinung des Vorherigen, und durch die Über
listung des Teufels wird eine neue Option aufgebaut. 

Seit diesem Augenblick tritt das Bild des Antichrist aus dem eher theolo
gischen Bereich heraus und verwandelt sich in das entscheidende Bild der wich
tigsten Ideologien des 19. Jahrhunderts bis heute. Es entsteht eine sakularisierte 
Theologie, die sich vollstandig den Kirchen und theologischen Fakultaten ent
zieht. Diese konnen sich gegenüber den Ergebnissen dieses Denkens definieren, 
verlieren aber jegliche Beteiligung an deren Ausarbeitung. Der Schlüssel zur 
Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts sind nicht mehr die Theologen, sondern 
die Philosophien als Wegbereiter der verschiedenen entstehenden Ideologien. 
Da sich all diese Ideologien als Umkehrungen der früheren entwickeln, werden 
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und kéinnen sie durch das Bild des Antichrist symbolisiert werden. Entschei
dende Werke und Autoren sind besonders der "Faust" von Goethe, der GroB
inquisitor von Dostojewski, die Erziihlung vom Antichrist von Solowjew, der 
Antichrist von Nietzsche. Und im 20. Jahrhundert eine Linie, die sich von Berd
jajew ableitet, sowie eine weitere der neopositivistischen Wissenschaftslehre 
Poppers. Andererseits nimmt nun die Philosophie der Hoffnung von Ernst 
Bloch ihren Anfang. 

Es erscheint nicht eine einzige Ideologie ohne ausdrückliche Bezugnahme auf 
das Bild des Antichrist. Dieser ProzeB mündet nach dem 2. Weltkrieg in einer 
immer plumperen Manipulation dieses Bildes durch die herrschenden Ideolo
gien der westlichen Welt gegen den Kommunismus. In der Gegenwart ist dieses 
Lehramt in die Hiinde der Chefs der Militiirjunten in Südamerika, der multi
nationalen Unternehmen und der Geheimdienste übergegangen. 

Alle diese Bilder des Antichrist werden selbstverstiindlich vom Menschenbild 
her entwickelt. Der Rückgriff auf den Antichrist richtet sich immer gegen die 
Kriifte, die diesen Menschen bedrohen. Der Antichrist ist immer der gesteigerte 
Anti-Mensch. 1m "Faust" ist diese Gegenüberstellung z. B. noch nicht véillig 
deutlich. Mephistopheles ist Teil der béisen Macht, die immer das Gute schafft. 
Er steht im Widerspruch zum Menschen, muB aber entgegen seiner Intention 
zwangsliiufig das Gute féirdern, das durch die guten Absichten der Menschen 
dargestellt wird. Die béisen Absichten des Mephistopheles sind den guten Inten
tionen des Faust untergeordnet. Auf seiner Reise gibt Faust sein fades Leben 
eines Philosophen auf, und Mephistopheles führt ihn durch siimtliche Spiel
arten des sinnlichen Lebens, um ihn zu verführen. SchlieBlich gelingt es ihm, ihn 
in dem Augenblick zu verführen, als Faust mit Mephistopheles' Hilfe seinem 
Volk ein gesichertes und freies materielles Leben gewiihrleisten kann. Das ist der 
Augenblick, in dem Faust seine Wette mit Mephistopheles verliert. Es ist aber 
gleichzeitig der Moment, in dem Faust gerettet werden kann, weil diese Befrie
digung die einzig gültige ist. Faust gewinnt also seine Wette in dem Augenblick, 
in dem er sie verliert. Bei Goethe ftihrt das Utopische überviel entgegengesetztes, 
mephistophelisches Handeln zum paradiesischen Land. 

Noch bei Marx ist die Argumentationsstruktur der des "Faust" sehr iihnlich. 
Der Anti-Mensch in der Gestalt des Kapitals ist Zerstéirer; das Kapital bereitet 
aber, auch wenn es das nicht will, die Bedingungen der Befreiung vor. 

Den Bruch mit dieser Tradition vollzieht Nietzsche, wenn er die Géitterdiim
merung feiert und den wirklichen Menschen als Anti-Menschen darstellt und 
sich selbst als die Inkarnation des Antichrist. Der Tod wird zum positiven Merk
mal des Menschen, zur Bejahung der Zerstéirung des Menschen. Die Verwirk
lichung des Menschen wird schlieBlich der Krieg. 

Die Brücke zur derzeitigen antiutopischen Auffassung schlagen allerdings 
eher Dostojewski und Solowjew. Bei beiden verwirklicht der Antichrist die ver
sprochene Utopie, héihlt sie jedoch gleichzeitig aus. Die Utopie scheint in dem 
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MaR e ihren Sinn zu verlieren, wie der Mensch sie in die Realitat umsetzt. Die 
Utopie ist in diesem Sinne Vertreibung Gottes. Solowjew stellt sie mit dem 
Hochmut des Verwirklichers der Utopie in Zusammenhang, der es ablehnt, Gott 
zu erkennen, und der schlieRlich in der letzten Schlacht des Messias vernichtet 
wird. Die Utopie ist hier menschliche Aushohlung, und es erscheint etwas, das 
am Ursprung des Faust-Themas stand: der Hochmut, der zur Holle führt. 

Bei Solowjew wird die Utopie jedoch verwirklicht, und Gott greift ein, weil 
ihn deren Verwirklicher nicht anerkennen wollen. 1m Grunde besteht keine 
Notwendigkeit für sein Eingreifen. Darum ist die Losung Dostojewskis logi
scher. Dostojewski gibt dem Verwirklicher der Utopie den Namen GroRinquisi
toro Jesus kommt ihn besuchen und gelangt zu der Überzeugung, daR er seine 
Daseinsberechtigung verloren hato Darum zieht er sich zurück und laRt die 
Menschheit nach den Vorschriften des GroRinquisitors weiterleben. Solowjew 
und Nietzsche sind bereits rein antiutopische Denker. Besonders das Gedanken
gut Nietzsches war schlieRlich entscheidend für die Ideologie der Nazis und ihr 
tausendjahriges Reich der verwirklichten Anti-Menschheit. Aber nach dem 2. 
Weltkrieg geht das neue antiutopische Denken nicht direkt von Nietzsche aus, 
sondern eher von der Linie Solowjews, die Berdjajew in den zwanziger Jahren 
wieder aufgenommen hatte. GroRere Bedeutung hat in dieser neuen Linie das 
szientistische Denken Poppers. 

Popper stellt sich nun dem utopischen Denken in anderer Form. Nach Popper 
ist das Besondere der Utopie, daR sie nicht zu verwirklichen ist. 1st sie nicht reali
sierbar, führt der Versuch ihrer Realisierung nicht zu einer Annaherung, sondern 
zu ihrer Umkehrung. Der Versuch, sich ihr anzunahern, entfernt von ihr. Will 
man den Himmel auf Erden verwirklichen, verwirklicht man die Holle. Nach 
Popper verführt uns die Hybris, die uns versuchen laRt, das Himmelreich auf 
Erden zu verwirklichen, dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln. Das 
Utopische wird mit der Hybris in Verbindung gebracht, mit dem Stolz und 
Hochmut, und kehrt so zum Bild des Luzifer zurück. 

Das 18. und 19. Jahrhundert kennt den Teufel nichtals Luzifer, weil die Utopie 
zuIassig ist, und auch wenn sie nicht vollstandig zu verwirklichen ist, glaubt man 
doch, sich ihr annahern zu konnen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts beginnt 
sich diese Situation zu andern. In der Gegenwart kehrt die Vorstellung von 
einem Luzifer, einem scheinbaren Licht, das in Wahrheit Finsternis ist, zurück. 
Die Lehre Poppers nimmt also eine fast vergessene T radition wieder auf, namlich 
die Tradition der Inquisition, die immer eine antiluziferische war. 

Der GroRinquisitor Dostojewskis hat nicht viel mit dieser Tradition zu tun, 
obwohl er durch die Bezeichnung darauf anspielt. Die Inquisitionstradition ist 
antiutopisch und nicht das Ergebnis der Verwirklichung irgendeiner Utopie. 

Der Antiutopismus Poppers nimmt diese Tradition wieder auf. Er begründet 
diese Rückkehr zur Inquisition auf vermeintlich wissenschaftlicher Basis. Den 
empirischen Bezugsrahmen, auf dem er sein Urteil über die notwendige Umkeh-
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rung der utopisehen Ziele begründet, stellt vor allem die Erfahrung der Oktober
revolution und des aufkommenden Stalinismus in der Sowjetunion dar. Andere 
von ihm angeführte Beispiele beziehen sieh auf die Puritaner und auf die Franzo
sisehe Revolution in der Zeit Robespierres. 

Popper gelangt zu diesem Ergebnis, indem er in die Analyse des Utopisehen 
eine radikale Trennung einführt, die das Utopisehe auf einen Komplex bloBer 
Abstraktion reduziert. In diesem Sinne heiBt es bei Popper: 

Arbeite lieber für die Beseitigung von konkreten MilSstiinden als nir die Verwirklichung 
abstrakter Ideale; ... kiimpfe flirdie Beseitigung des Elends mit direkten Mitteln - zum Beispiel 
durch die Sicherstellung eines Mindesteinkommens fur jedermann.6J 

Dureh die Trennung der Ebenen der zu lOsenden, konkreten MiBstande und 
der abstrakten Festlegung der Bedingungen der Mogliehkeit ihrer Losung er
seheint die Antiutopie. Jede Utopie entspringt tatsaehlieh solchen konkreten 
Situationen und legt sie auf untersehiedliehe Weise aus. In dem MaBe, wie es sieh 
in wissensehaftliehe Projektion verwandelt, wird das Utopisehe zur Herausarbei
tung der Bedingungen der Mogliehkeit einer Losung dieser konkreten MiB
stande. Man geht z.B. von der Situation der Verarmung, Arbeitslosigkeit und 
Unterentwieklung aus und erklart sie in ihren Ursprüngen; und ausgehend von 
dieser Erklarung, erarbeitet man die Bedingungen fUr die Überwindung. Wenn 
man zu dem Ergebnis gelangt, daB die Losung mit dem herrsehenden kapitali
stisehen Eigentumssytem unvereinbar ist, dann wird die Analyse zu einer For
derung naeh Veranderung des Eigentumssystems im Namen einer solchen Über
windung der konkreten MiBstande. 

1m groBen und ganzen ist dies die Analyse, auf die ~ieh der Antiutopismus 
Poppers bezieht. Er trennt nun beide Ebenen: einerseits die Losung der konkre
ten Probleme und andererseits die Forderungen na eh Anderung des Eigentums
systems. Letzteres bezeiehnet er als das Abstrakte. Und er sprieht si eh nun fUrdas 
Konkrete aus, gegen das Abstrakte. Er beginnt, dieses Abstrakte zu bekampfen 
und das Konkrete zu befürworten. Das Konkrete befUrwortet er n ur, wahrend er 
gegen das Abstrakte kampft. Da dieses Abstrakte aber die Bedingung ist, um die 
konkreten Ziele verwirkliehen zu konnen, zerstort dieser Antiutopismus gerade 
die Mogliehkeit, die konkreten MiBstande zu losen, von deren Losung er standig 
sprieht. 

Es handelt sieh hierbei um einen alten Meehanismus, mit dem die konservati
ven Bilder eines antiutopisehen Paradieses aufgebaut werden. In bezug auf die 
Franzosisehe Revolution gebrauehte Hegel genau dasselbe Argument. Die Anti
utopie versueht, sieh des konkreten Inhalts der Utopie zu bemaehtigen, um im 
Namen dieses ihres konkreten Sinns die Mogliehkeit zu zerstoren, diesen zu 
verwirkliehen. Man tut dies im Namen des Kampfes gegen die Abstraktionen. 
Die Antiutopisten sagen also: "Wir wollen das Problem der Arbeitslosigkeit, der 
Verarmung, der Unterentwieklung lOsen, aber man muB auf die Abstraktionen 
verziehten." Nun sind das, was sie die Abstraktionen nennen, die Bedingungen 
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für eine Losung solcher konkreten Problerne. So gibt sieh der konservative Anti
utopist ganz das Auftreten einer für die konkreten Problerne verantwortungs
bewuBten Person, wahrend er hinten herurn das einzige Mittel verurteilt, das tat
saehlieh eine Losung gewahrleisten kann. Dies erklart, warurn der szientistisehe 
Antiutopisrnus wieder Inquisitor wird. Seine Hauptsorge rnüssen die Gedanken 
sein. Dureh das Denken entdeekt der Menseh, daB die Losung der konkreten 
MiBstande nur unter gesellsehaftliehen Bedingungen rnoglieh ist, die in solchen 
Situationen nieht unrnittelbar prasent sind. Der Hungernde braueht etwas zu 
essen. Der Zusarnrnenhang seines Hungers rnit einern bestirnrnten Eigenturns
systern ist nieht unrnittelbar ersiehtlieh. Nur ein besonderer Akt der BewuBt
seinsbildung rnaeht ihn siehtbar. Die neue Inquisition ist darauf angelegt, einen 
solchen Akt zu verhindern. Urn ihn zu verhindern, muB sie das Denken verhin
dern, das diesern BewuBtwerdungsakt implizit ist. Daher die Anprangerung aller 
Theorien, deren Ergebnis die Aufklarung der Bedingungen für die Urnsetzung 
konkreter Problerne sein konnte. Dies erklart die antiutopisehe Vorstellung des 
"Losung konkreter Problerne ja, die Instrumente fur die Losung nein". Sie sind 
wie Zar Nikolaus, der sagte: "Geornetrie ja, aber ohne die Beweise". 

Das Ergebnis dieser Einstellung ist wiederurn das Paradies auf Erden, das 
Thomas a Kernpis besehrieben hat: "Erst einmal an dern Punkt angelangt, das 
Leiden für Christus gut und angenehrn zu finden, glaube, du bist gut und hast das 
Paradies auf Erden gefunden."64 

Naehdern die beiden Ebenen der konkreten MiBstande und der Bedingungen 
für eine Losungvoneinander getrennt sind, wendet sieh der gesarnte Antiutopis
mus gegen die Diskussion dieser Bedingungen, die die Abstraktionen genannt 
werden. In der Utopie wird niehts anderes mehr als Abstraktion gesehen und in 
der Abstraktion der Ursprung aller Übel der Gesehiehte. Die Utopie selbst ver
wandelt sieh jetzt in den Antiehrist: "So wird der utopisehe Teehnologe allwis
send und allmachtig. Er wird zum Gott. Du sollst keine anderen Gotter haben 
neben ihm."65 

Die Hybris, der Stolz und der Hoehmut treten erneut auf seiten der Arrnut 
und derjenigen auf, die sie überwinden wollen. Sie erseheinen aber gleiehzeitig 
als Wurzel aller Gewalt. In der Sieht dieser Antiutopie sind die Revolutionen im 
Narnen von Abstraktionen gernaeht worden, und von den Abstraktionen wurde 
die Gewalt verursaeht. Die Gesehiehte seheint für sie eine sanfte Bewegung zu 
sein, die dureh die Abstraktionen und Utopien in Gewalt verwandelt wird. Ent
fernt rnan aus ihr die Utopien und Abstraktionen - die sozialen Heilslehren -, 
wird die Gesehiehte wieder ein ruhiges Sehauspiel. Samtliehe Anstrengungen 
konzentrieren si eh auf das Vorgehen gegen die Utopien und ihre T rager, derer sie 
sieh mit allen notwendigen Mitteln entledigen wollen. Ihre Freiheit verwandelt 
sieh also in die Summe von MeCarthy plus Pinoehet. Es geht nieht um die Be
freiung des Mensehen, sondern darum, ihn von seinen Utopien zu befreien und 
zu guter Letzt von der Mogliehkeit, seine konkreten Probleme zu losen. 
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Die Revolutionen mit ihren Utopien gehen aber immer von der Losung kon
kreter Probleme aus, fur die es im aneien régime keine Losung gibt. Sie entstehen 
in einem Klima der Gewalt, das dureh die Unmogliehkeit der Losung konkreter 
Probleme gesehaffen wurde. Sie wenden sieh also gegen Regime, die nieht in der 
Lage sind, solche Probleme zu lOsen, und sie sind auf eine Anderung des Systems 
mit anderen und neuen Losungsmogliehkeiten ausgeriehtet. Die Franzosisehe 
Revolution entsteht aus den konkreten Problemen der stadtisehen Handwerker 
und der Bauern. Diese nehmen nieht abstrakte Prinzipien an, sondern Gedan
ken, die Losungsmogliehkeiten für ihre konkreten Probleme erarbeiten. So ent
stehen aueh die sozialistisehen Revolutionen; und wo sieh die konkreten Pro
bleme nieht derart zuspitzen, kommt es nieht zu solchen Revolutionen. Die 
Gewalt, die die Hintansetzung der Losung der konkreten Probleme im aneien 
régime bedeutet, gehort zu den Grundlagen der in den Revolutionen auftreten
den Gewalt. Das Projekt der Revolutionen und ihr Ausgang konnen allerdings 
nieht ausreiehend dureh die Gewalt besehrieben werden. Dennoeh taueht diese 
Gewalt in den Revolutionen auf, und in ihrem Verlauf wird es notwendig, diese 
von der Revolution selbst hervorgerufene Gewalt zu überwinden. Die Gewalt 
entsteht aber nieht aus der Revolution, sondern aus der alten Gesellsehaft. Über 
die neue Gesellsehaft aber kann man nieht aufgrund der Gewalt der Revolution 
urteilen, sondern na eh ihrer Mogliehkeit, die konkreten Probleme zu lOsen, 
deren Mangel im aneien régime gerade die Revolution verursaehten. 

Das antiutopisehe Denken geht genau andersherum vor. Sein Auftreten ist 
aber nieht vollig unbeeinflugt vom utopisehen Denken. In den Revolutionen 
tauehen utopisehe Projekte auf, die nieht vollig realisierbar sind. In der Revolu
tion wird folglieh das aneien régime dureh ein anderes ersetzt, das notwendiger
weise den herrsehenden Bedingungen der Durehführbarkeit entspreehen mugo 
Dies führt zu der Notwendigkeit, das revolutionare Projekt und seinen utopi
sehen Inhalt zu institutionalisieren. Die Revolution erlebt ihren Brumaire. Der 
revolutionare Prozeg hat diese beiden Gesiehter: das der Zerstorung eines ancien 
régime und das der Institutionalisierung eines utopisehen Projekts, auf dessen 
Grundlage die neue Gesellsehaft funktionieren kann. 

Die Franzosisehe Revolution verfolgt eine Utopie der Handwerker und 
Bauern, aus der aber eine kapitalistisehe Gesellsehaft hervorgeht, die die meisten 
Handwerker zu Proletariern maeht. Die Russisehe Revolution verfolgt ein Pro
jekt der Befreiung des Proletariats, um alle mensehliehen Unterdrüekungen zu 
überwinden. Es entsteht abereine Gesellsehaft mit einer neuen Herrsehaftsform, 
aueh wenn sie auf der Befriedigung der Grundbedürfnisse aller Gesellschafts
mitglieder begründet ist. Aber wiederum ergibt sieh diese Wendung eines ur
sprüngliehen, utopiseh gedaehten Projekts zu einer Gesellsehaft, die keine bloge 
Annaherung an das Projekt ist. Aueh in diesem Fall entsprieht das Projekt jedoeh 
einer Situation des aneien régime, die mit der Losung der konkreten Probleme 
bestimmter Volksmassen unvereinbar war, und führt sehliemieh zu einer Gesell-
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sehaft, die sieh an ihrer Méigliehkeit miBt, eine Antwort auf diese konkreten 
Probleme zu geben. 

Die Revolution aufgrund der entfesselten Gewalt anzuprangern, hat keinen 
Sinn. Konkrete Probleme des aneien régime wurden geléist, indem es dureh ein 
anderes ersetzt wurde; die Kritik kann nur von der Tatsaehe der Ersetzung aus
gehen. Ohne Ersetzung des ancien régime werden die konkreten Probleme nieht 
geléist. Dennoeh muB die Kritik sehr wohl die Gründe der Gewalt und die Méig
liehkeiten ihrer Vermeidung beleuehten. In der antiutopisehen Siehtweise wird 
dagegen aus der Gewalt die Verurteilung der Revolution gefolgert und die Revo
lution als Ergebnis von Abstraktionen besehrieben. Das Argument der Gewalt 
wird also gebraueht, um dureh die Hintanstellung der Revolution méigliehst die 
Léisung der ihren Ursprung ausmaehenden, konkreten MiBstande beiseite zu 
sehieben. Das antiutopisehe Vorgehen hinter1aBt immer mehr ungeléiste Proble
me und vergréiBert den ihm folgenden revolutionaren Ausbrueh. 

Es kommt zu den sozialen Revolutionen, weil es konkrete Probleme gibt, für 
die es im aneien régime keine Léisung gibt. Sie entstehen nieht aus Abstraktio
nen. Sie müssen allerdings ihre Projekte abstrakt durehdenken, da sie von den 
Bedingungen für eine Léisung der konkreten Probleme in einer noeh nieht exi
stierenden Gesellsehaft handeln. Da dies so ist, kollidiert dieses Denken not
wendigerweise mit Problemen der Maehbarkeit, die erst im Akt der Verwirk
liehung der neuen Gesellsehaft selbst zu Léisungen werden. Darum weiB man vor 
der Revolution nie mit GewiBheit, welche Gesellsehaftsform daraus hervor
gehen wird. Es gibt daher immer einen immanenten Brueh im utopisehen Den
ken - der mit dem Problem der Maehbarkeit im Zusammenhang steht -, auf den 
sieh das antiutopisehe Denken stützt. In bezug auf diesen Brueh beginnt es 
davon zu spreehen, daB "wer den Himmel will, die Héille sehafft", und darin 
spiegelt sieh das luziferisehe Denken. 

Vergleieht man die bereits betraehtete Position im "Faust" mit der heutigen 
wissensehaftsglaubigen Antiutopie, fallt eine Umkehrung bei der Bewertung des 
Utopisehen auf. 1m "Faust" zwingt dieser den Mephistopheles, bei der Errieh
tung eines paradiesisehen Landes seinen Beitrag zu leisten; und die auf dem Weg 
dorthin auftretenden Gewalttatigkeiten sind ein Ergebnis der Willkür von 
Mephistopheles. In der gegenwartigen Antiutopie wird das Ziel des paradiesi
sehen Landes selbst als Ergebnis des Mephistopheles angeprangert, der folglieh 
als Luzifer, voll von Hybris erseheint. Die Gewalt wird dagegen als direktes Pro
dukt dieses Zieles gebrandmarkt. Der Antiehrist ist nieht derjenige, der daftir ver
antwortlieh ist, daB man si eh dem Ziel gewaltsam annahert, sondern derjenige, 
der das Ziel festsetzt: Wer den Himmel will, erntet die Héille. Das Ziel selbst wird 
verurteilt. 

So aber maeht das antiutopisehe Denken eine Kehrtwendung. Es marsehiert 
nun mit offenen Augen in die Héille. Da es mit der Utopie alle wirksamen Kanale 
zur effektiven Léisung konkreter Probleme anprangert, muB es sie ungeléist las-
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sen. Mit der Durehsetzung einer solchen Situation erklart es die Halle aufErden. 
Wer jedoeh die Halle haben will, bekommt sie aueh. So bleibt dem antiutopi
sehen Denken kein anderer Ausweg, als der Utopie den Krieg zu erklaren: den 
totalen antisubversiven Krieg. Es wird zu einem Denken dieses Krieges. 

Die Utopie ist auf die Verwirkliehung von etwas ausgeriehtet. Sie brieht mit 
der Realitat und staBt mit ihr zusammen. Diese zwingt sie zu Korrekturen. Aueh 
wenn sie die Halle erreieht, zwingt die Kollision mit der Realitat dazu, sie wieder 
zu verlassen. Die Utopie kollidiert mit der Maehbarkeit der Gestaltung der Welt 
und kann niemals über sie hinausgehen. 

Die Antiutopie ist anders. Sie baut niehts auf, sondern widersetzt sieh neuen 
Konstruktionen und neuen Gesellsehaften. Wenn die Utopie mit der Maehbar
keit des Aufbaus kollidiert, staBt die Antiutopie allein mit der Maehbarkeit der 
Destruktion zusammen. Sie hat nieht diese Sehranke in sieh, die jegliehe uto
pisehe Orientierung des Handelns hat: Wenn das utopisehe Ziel illusionar war, 
kann der Menseh tun, was er will, aber er wird es nie erreiehen. Er muB das Ziel 
erneut innerhalb des real Maehbaren setzen - im Gegensatz zum antiutopisehen 
Handeln. Es wirkt zerstareriseh und zerstart sieh sehlieBlieh selbst. Seine Logik 
ist es, das Ende der Welt fUr den Fall zu erklaren, daB es ihm nieht gelingt, sieh in 
der Gesehiehte durehzusetzen. Setzt es sieh nieht dureh, zerstart es sie. 

Gerade diese zerstarerisehe Dimension hat das utopisehe Denken nieht. Es ist 
standig darauf angelegt, über seine Maehbarkeit hinauszugehen und muB stan
dig gegenüber dieser selben Maehbarkeit zurüekweiehen. Und oftmals entsteht 
die Gewalt aus der Tatsaehe, die Grenze des Maehbaren übersehritten zu haben, 
die niemand mit Genauigkeit kennt, bevor sie nieht versueht worden ist. Das 
antiutopisehe Handeln hat dagegen keine solche Grenze. Da es die Wirkliehkeit 
nieht verandert, hangt es nieht von deren Existenz ab. Es spielt offen die Alter
native aus, die Veranderung der Wirkliehkeit sogar auf Kosten der Zerstarung 
des Universums zu vermeiden. Da es die für ein solches Ziel notwendigen Mittel 
in Handen halt, hindert es die Wirkliehkeit nieht daran, dieses aueh zu reali
sieren. Sieh das Reeht anzumaBen, über das Sehieksal des Universums zu ent
seheiden, ist gerade die Logik des antiutopisehen Denkens. Dem Mensehen ein 
solches Reeht abzustreiten ist die Logik des utopisehen Denkens. Das utopisehe 
Denken kan n nur die Wirkliehkeit als letzten Bezugspunkt allen mensehliehen 
Handelns heranziehen. Diese Wirkliehkeit ist seine unsiehtbare Hand, die sie 
letztendlieh leitet. Das antiutopisehe Handeln geht dagegen darüber hinaus. Es 
lebt nieht nur standig von der AnmaBung, das Jüngste Gerieht vorwegzuneh
men, es maBt si eh aueh das Reeht an, über den letzten Tag zu entseheiden. 
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9. Die theologisehe Ausriehtuog auf das Lebeo: 
die Theologie der Befreiuog 

9.1 Die Utopie und deT biblische Gott 

Die Bejahung deT Utopie über die menschliche Machbarktit 
hinaus: der Glaube. Gottesbild und befrtiter Mensch. Der Gott 
der willkürlichen Projektion im antiutopischen Christentum. 
Die Armut im Gtiste und die Vergtistigung deT Armut. Die 
Vergtistigung der Gemtinschaft. Befrtiende Armut und Be

frtiung von der Armut. 1st man arm, wtil manfromm ist? Die 
Armut als Tugend. Die Oberwindung tiner .ausschlieflenden 
Auffassung von Armul«. Die Verztihung der Armen. Isl tine 
von den Armen ausgehende Theologie zuliissig? Das Einver
sliindnis des Armen mil stiner Armul: tin Seelenraub 

Der theologisehe Antiutopismus führt zu der auf den Tod ausgeriehteten Theo
logie. Die Theologie verwandelt sieh in eine groBe Reehtfertigung eines Lebens, 
das lebt, da es anderen den Tod bringt. Darum kann sein zentrales Symbol das der 
Kreuzigung der Kreuziger sein. Es handelt si eh dabei nieht um eine Disposition 
zum Gekreuzigtwerden, obwohl sieh der erste Sehritt des Antiutopismus immer 
so darstellt. Indem er seine Disposition zum Gekreuzigtwerden zum Ausdruek 
bringt, bestimmt der antiutopisehe Theologe nur den Kreuziger als Feind. Er ruft 
dann zum Kreuzzug gegen den Kreuziger auf, um ihn zu kreuzigen. 

Dieses zentrale Bild der Kreuzigung der Kreuziger kommt im Mittelalter in 
bereits ziemlieh vollstiindig ausgearbeiteter Form auf. Spiiter erfáhrt es Veriinde
rungen, wenngleieh die ursprüngliehe Form ihre Gültigkeit beibehiilt. Seine 
aktuellste Form ist aber die des Antiehrist, die dazu dient, bestimmte soziale 
Bewegungen als Kreuziger, Morder Gottes zu interpretier~n. In dieser Vorstel
lung vom Antiehrist besteht die ganze Mystik vom Blut Christi in einer Mystik 
des Blutes Gottes fort. Es treten aber aueh eindeutig siikularisierte Formen der 
Kreuzigung der Kreuziger auf, die auf der Vorstellung von der Anti-Natur beru
heno Aueh diese wendet si eh gegen dieselben gesellsehaftliehen Bewegungen, 
gegen die das Bild des Antiehrist geriehtet wurde. Das Bild der Anti-Naturwurde 
besonders von der Geopolitik mit ihrerauf das Blut bezogenen Mystik erarbeitet, 
die unter der Bezeiehnung "Blut und Boden" auftaueht. Wo sie auftritt, erseheint 
Blut auf dem Boden. In allen Fallen handelt es sieh um Gewalt gegen die menseh
liehe Hoffnung - die Utopie -, und sie wird dureh die romantisehe Siehtweise 
einer Gesellsehaft ohne Hoffnung, ohne Utopie ersetzt. 

Nun aber: Die Ausriehtung der Theologie auf das Leben - der Hintergrund 
der Theologie der Befreiung - ist die Bejahung dermensehliehen Hoffnung in all 
ihren Formen, der Utopie als anima naturaliter ehristiana. Der Gott der anti
utopisehen - und folglieh antimensehliehen - Theologie ist der Zerstorer der 
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menschlichen Utopien, der 'Messias', der die messianischen Bewegungen zer
stort, der Gegenspieler des Menschen, der Zeus der Legende von Prometheus. 
Die Theologie des Lebens bejaht Gott als Garanten der Moglichkeit, die mensch
liche Utopie über die Grenzen der menschlichen Machbarkeiten hinaus zu ver
wirklichen. Jegliche Utopie geht über die menschliche Machbarkeit hinaus und 
ist Hoffnung über die menschliche Hoffnung hinaus. In der Theologie des 
Lebens wird ihre Machbarkeit und somit ihre Legitimitat über die nachweisbare 
menschliche Machbarkeit hinaus bejaht. Sie bejaht einen Gott, der die Macht 
hat, den endgültigen Erfolg der menschlichen Hoffnung zu garantieren, und der 
sich im Bund mit der Menschheit verpflichtet und somit den Erfolg des mensch
lichen Vorhabens garantiert hato Sie kan n also Gott nicht als Gegenspieler des 
Menschen auffassen. 1m Gegenteil, jedes Gottesbild, das in Rivalitat zum Men
schen tritt, prangert die Theologie des Lebens als Gotzenbild ano 

In bezug auf die antiutopische Theologie handelt es sich um ein noch einmal 
umgekehrtes Gottesbild. In der antiutopischen Theologie nahert sich der 
Mensch Gott, indem er auf seine Hoffnungen verzichtet. Spricht er von Be
freiung, tut er dies im Sinne einer Kreuzigung des Korpers, einer Vergewaltigung 
der Natur, eines Verzichts auf die Befriedigung seiner Bedürfnisse. Das ist nicht 
die Befreiung des Korpers, sondern die Befreiung vom Korper. 

Die Theologie der Befreiung ist eine Theologie des durch die Befriedigung 
seiner Bedürfnisse und Genüsse befreiten Korpers, und daher ist sie eine Theolo
gie des Lebens. Wenn der Mensch die Befreiung innerhalb seines realen und 
materiellen Lebens erfahrt, kann er den Kontakt mit Gott herstellen und stellt 
ihn her. Das ist die befreiungstheologische Auslegung derpaulinischen Leiblich
keit. Die Transzendentalitat dieser menschlichen Hoffnung liegt gerade in 
ihrem Inneren. Die menschliche Hoffnung transzendiert die menschliche 
Machbarkeit und ist somit mit einer in ihr liegenden Transzendentalitat aus
gestattet. Gerade in der auf das reale und materielle Leben ausgerichteten 
menschlichen Hoffnung steckt ihre Transzendentalitat. Diese Transzendentali
tat ist selbstverstandlich nicht Gott, sondern die neue Erde. Gott ist mit ihr als 
Macht und Liebe verbunden, die wirkmiichtig und der Fülle dieser Hoffnung des 
realen und materiellen Lebens verpflichtet sind: der neuen Erde. Daher taucht 
das Bild der neuen Erde auch innerhalb der Gesellschaftswissenschaften auf, 
sofern sich diese der Untersuchung von Produktion und Reproduktion des 
reale n und materiellen Lebens widmen. Die Gesellschaftswissenschaften selbst 
konnen deshalb nicht aufhoren, es zu produzieren, weil es einfach da ist. Daher 
ist die Transzendentalitat, die man durch die Vernunft erkennt, nicht Gott, 
sondern die neue Erde. Das ist auch in der christlichen Botschaft so: In der Niich
stenliebe wird die Transzendentalitat vorweggenommen. Aber nicht Gott wird 
vorweggenommen, sondern die neue Erde, und über sie - als korperliche Brücke 
- wird der Dialog mit Gott hergestellt, und wie dieser vollzieht sich die Anti
zipation im Geist. Die christliche Botschaft kennt daher keinen Beweis für die 
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Existenz Gottes auBer einem: dem der Auferstehung. Paulus ist in diesem Punkt 
sehr explizit (PhiI3,21). Die Auferstehung]esu ist für ihn der Beweis dafür, daB 
die Transzendentalitiit der neuen Erde nicht wertlos ist. Die Auferstehung stellt 
unter Beweis, daB Gott die Macht hat und in ihm der Tod besiegt werden kann. 
Es ist nicht so, daB Gott von den Toten erwecken kann, weil er der Schopfer ist. 
Es ist umgekehrt: Weil er von den Toten erwecken kann, ist er der Schopfer. Die 
Auferstehung belegt seine Macht, und diese Macht kan n er allein als Schopfer 
haben. 

Dieser Standpunkt unterscheidet sich vollstiindig von dem des Beweises der 
Existenz Gottes. Dieser beruht eher auf der metaphysischen Tradition, in der 
Gott die Transzendentalitiit ist, die menschliche Vernunft erkennen kann. Da
durch wird er zum hochsten Wesen. Die Transzendentalitiit, zu der die mensch
liche Vernunft Zugang hat, wurde also als Person aufgefaBt und diese Person als 
Gott. Das ist das Gottesbild der mittelalterlichen Theologie. Die spiitere Philo
sophie zerstort jedoch zunehmend die Metaphysik, die die Grundlage eines sol
che n Gottesbildes ist. Kant ist der erste Philosoph, der der philosophischen 
Transzendentalitiit den Gottescharakter nimmt. Das Moralgesetz der Aufklii
rung im 18. ]ahrhundert wird bei ihm zur Transzendentalitiit, und die Existenz 
Gottes leitet Kant von der transzendentalen Existenz dieses Moralgesetzes abo In 
der Anschauung Kants ist Gott nicht die Transzendentalitiit der menschlichen 
Vernunft - diese ist das Moralgesetz -, sondern ihre Existenz ist implizit im 
Moralgesetz enthalten. Gott bleibt nicht liinger Objekt der menschlichen Ver
nunft. 

Marx entwirft erneut diese Transzendentalitiit der menschlichen Vernunft als 
neue Erde. Marx ist sich vollkommen bewuBt, daB mit diesem Schritt endgültig 
das hochste Wesen der Theologie ersetzt wird. Daraus leitet er seine Religions
kritik ab: Die Transzendentalitiit des realen und materiellen Menschen ist der 
Mensch in einer neuen Welt. Aus der menschlichen Vernunft wird nicht die 
Existenz irgendeines Gottes abgeleitet. Die einzige Transzendentalitiit, die im 
Lichte der Vernunft auftritt, ist die des befreiten Menschen. 

Marx glaubt jedoch, die Religionskritik sei damit abgeschlossen. Die Ver
nunft des Menschen ist der sich befreiende Mensch. Der von ihm selbst hervor
gehobenen Transzendentalitiit des Reichs der Freiheit gibt er keine religiose 
Bedeutung. Und es ist wirklich eine von der klassischen Metaphysik grund
legend verschiedene Transzendentalitiit. Sie bezieht sich auf die Machbarkeit der 
Befreiung des Menschen in der neuen Welt. Die neue Welt - das Reich der Frei
heit - kann in seiner Transzendentalitiit ausschlieBlich durch ein Urteil über 
seine Machbarkeit erkannt werden. Marx selbst gelangt zu dem Urteil, daB sie 
nicht machbar ist. Das Reich der Freiheit ist transzendental, weil durch den 
Menschen nicht machbar. 

Bejaht man die Machbarkeit des nicht Machbaren, erscheint erneut das Got
tesbild. Marx bejaht eine solche Machbarkeit nicht, und darum kommt in sei-

270 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



nem Denken kein Gottesbild vor. In dem Augenbliek aber, in dem diese Maeh
barkeit bejaht wird, taueht es unweigerlieh auf. Es gibt nur Seheinalternativen. 
Man kann die fortsehreitende Annaherung in einer unendlieh langen Zeit an die 
Verwirkliehung des Reiehs der Freiheit bejahen. Dieser ProzeE würde allerdings 
so weit ins Unendliehe reiehen, daB das Zie! praktiseh nieht zu verwirkliehen 
ware. 

Die ehristliehe Botsehaft geht von der folgenden Behauptung aus: Die neue 
Erde ist maehbar, weil man auf Gott vertrauen kann, der sie gewahrleistet. Die 
Auferstehung ist hierbei der Angelpunkt. Sie gibt ein Bild von dem, was die neue 
Erde ist: Sie ist diese reale und materielle Erde, aber ohne den Tod. Die Aufer
stehung ist der Beweis dafür, daB sieh Gott für ihre Verwirkliehung einsetzt. Die 
Transzendentalitat der neuen Erde und ein si eh für deren Verwirkliehung ein
setzender Gott sind nieht zwei voneinander getrennte Aussagen; die Auferste
hung vereinigt sie zu einer einzigen. Ausgehend von der mensehliehen Ver
nunft, sind sie jedoeh zweigeteilt. In der Analyse der Produktion und Reproduk
tion dieses realen Lebens ge!angt die mensehliehe Vernunft zu dem Bild von der 
neuen Erde - dem Reieh der Freiheit -; gegenüber der Transzendentalitat dieses 
Bildes findet sie aber keine Zuflueht bei der Vernunft. Die Vernunft kann keinen 
Gott ableiten, der sieh für die Verwirkliehung der neuen Erde einsetzt und in der 
Lage ist, sie zu verwirkliehen. 

Das ist der Grund für den Atheismus von Marx, der ein vernunftsmaBiger 
Atheismus ist. Dies führt jedoeh zu einem Problem, das bereits in der Marxsehen 
Analyse selbst implizit enthalten ist, wenn er die Nieht-Maehbarkeit des Reiehs 
der Freiheit behauptet. Es handelt sieh dabei um das Legitimitatsproblem einer 
mensehliehen Praxis der Annaherung an ein Reieh der Freiheit, wohl wissend, 
daB seine Verwirkliehung unendlieh weit entfernt ist. Das ist kein bloBes theo
retisehes Problem. Dahinter verbirgt sieh ein den sozialistisehen Gesellsehaften 
und Bewegungen in der kapitalistisehen We!t eigenes Problem. Dort verbirgt 
sieh die Mogliehkeit einer groEen Legitimationskrise der utopisehen Praxis, und 
jede sozialistisehe Praxis ist eng mit dieser Utopie verbunden: Wenn sieh die 
utopisehe Praxis an nieht maehbaren Zie!en ausriehtet, worin besteht dann ihre 
Existenzbereehtigung? Diese mogliehe Legitimationskrise der utopisehen Praxis 
besitzt keine Losung, es sei denn dureh die Einbeziehung eines re!igiosen Glau
bens. Es geht dabei nieht um einige Motivationen, sondern eigens um die Grund
lage der Motivation des mensehliehen Lebens im Hinbliek auf die Zukunft. 
Wenn Teilhard de Chardin von einem mogliehen Streik der Mensehheit gegen 
ihr eigenes Weiterleben sprieht, liegt darin die Grundlage einer solchen Moglieh
keit. Das Zusammentreffen des Sozialismus mit dem Christentum ist nieht nur 
für das letztere lebenswiehtig, sondern aueh für den Sozialismus. 

Die utopisehe Praxis hat tatsachlieh in sieh keine endgültige Legitimitat. Sie 
ist die einzige legitime mensehliehe Praxis, kan n sieh aber nieht aus sieh heraus 
legitimieren. Dafür müEten ihre Ziele maehbar sein; es ist aber grundlegend für 
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die Utopie, daB sie in ihrer Gesarntheit nicht machbar ist. Die utopische Praxis 
verliert standig ihre Glaubwürdigkeit, wenn sie sich durch ihre eigenen Grund
lagen legitimiert; so ist sie der Gefahr ausgesetzt, si eh in einen Mythos zu ver
wandeln, der sich selbst untergrabt. Ihre Ziele sind aus sich heraus legitim, weil 
die Utopie das Bild von der endgültigen Befreiung des Menschen ist. Diese Uto
pie bedarf keiner zusatzlichen Legitimation. Bei der utopischen Praxis sieht es 
aber anders aus: Auch wenn sie keine Legitimation ihrer Ziele benotigt, bedarf 
sie sehr wohl einer Legitimation ihrer Praxis im Hinblick auf ihre Ziele. Sind die 
Ziele nicht realisierbar, müssen die endlichen Schritte zur Annaherung an die 
unendlich weit entfernten Ziele legitimiert werden. Auch wenn das Ziel der 
Befreiung aufgrund der menschlichen Vernunft entwickelt wird, ist es unmog
lich, im Sinne der menschlichen Vernunft eine Legitimitat der utopischen Praxis 
abzuleiten. 

Die Wahrnehmung dieser Legitimationskrise der utopischen Praxis liegt im 
Ursprung der Entstehung der Theologie der Befreiung und der vielen Gruppen 
der "Christen ftir den Sozialismus". An dieser utopischen Praxis teilzuhaben 
bedeutet auf jeden Fall die Ablehnung eines Gottes als hochstes Wesen, als 
Objektivierung der Transzendentalitat. 

Da nun die Utopie der Befreiung des Menschen der Inhalt derTranszendenta
litat ist, wird das hochste Wesen abgesetzt. Es wird schliemich zu ejnern Idol, zu 
etwas spezifisch Menschlichem in gottlicher Erscheinung. Zu einer Praxis der 
Befreiung überzugehen bedeutet also Abschied vom hochsten Wesen, heute wie 
zu Zeiten von Marx. 

Die Praxis der Befreiung hat heute allerdings andere Nuancen. In dem Mage, 
wie die Legitimationskrise der utopischen Praxis sichtbar wird, ist der Abschied 
vom hochsten Wesen kein Synonym mehrfür Atheismus. Die Moglichkeit einer 
solchen Legitimationskrise der utopischen Praxis ist die radikalste Widerlegung 
der marxistischen Religionskritik. Dabei handelt es sich aber um eine Wider
legung innerhalb der rnarxistischen Analyse, die in keiner Weise die Methode 
dieser Analyse widerlegt. Sie widerlegt allerdings ihre atheistische Losung. 

Das ist der Grund fur die Entwicklung einer grogen Bewegung von Soziali
sten, die die christliche Tradition eigens in das marxistische Denken integrieren 
wollen. Sofern das utopische Ergebnis der marxistischen Analyse - das Reich der 
Freiheit - tatsachlich ein transzendentales Konzept ist, ist dies moglich. Die 
marxistische Kritik des antiutopischen Christentums bleibt vollstandig beste
hen, und das Gottesbild, das nun ausgehend von der marxistischen Analyse auf
tritt, ist nicht mehr das Bild von dem hochsten Wesen, sondern eher das des 
Gottes der christlichen Botschaft. Es handelt sich dabei um einen Gott innerhalb 
der menschlichen Befreiungspraxis, der der utopischen Praxis über die mensch
liche Machbarkeit hinaus Legitimitiit verleiht. In dieser Sichtweise kan n die 
Machbarkeit dessen bejaht werden, was menschlich nicht machbar ist: das Reich 
der Freiheit - jedoch nicht im Sinne seiner Verwirklichung durch menschliche 
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Entseheidung, sondern im Sinne der Besehleunigung der AI'Ikunft des Reiehes. 
Die Praxis der Überwindung ist in dem Maae ehristliehe Praxis, wie mit ihr die 
Hoffnung auf das kommende Reieh verbunden ist, sofern diese Praxis erfolg
reieh durehgefUhrt wird. In dieser Betraehtungsweise ist es eine Praxis, fUr die 
sieh Gott einsetzt, und sie wird folglieh dureh keine Nieht-Maehbarkeit be
grenzt. Gerade der Erfolg dieser Praxis steht mit der Besehleunigung der Ankunft 
des Reiehes in Verbindung (2 Petr 3,12). 

Dieses ist wirklieh das Gottesbild der ehristliehen Botsehaft, das des allmiieh
tigen Gottes, dessen Maeht in der Auferstehung bewiesen wurde. Er kann die 
Befreiung des Mensehen über die mensehliehe Maehbarkeit hinaus bei der Reali
sierung der neuen Erde verwirkliehen. In dieser neuen Erde liegt dan n die Tran
szendentalitiit. Er ist nieht der Gott der Philosophen - das hoehste Wesen ist er 
sehr wohl -, sondern der Gott, der si eh in existentiellen Handlungen vergegen
wiirtigt und dessen Sehlüssel die Auferstehung ist. 

In der Theologie der Befreiung taueht nun ein Problem auf, das sehon bei 
Paulus sehrpriisent war. Wenn in Gott die Auferstehungmaehbar und erfolglieh 
allmiichtig und aueh Sehopfer ist, vergeht ihm gegenüber die mensehliehe Frei~ 
heit. Da er Sehopfer ist, müate er notwendigerweise als der Gott der Willkür und 
der legitimen Herrsehaft aufgefaat werden. Er hat die Maeht zur Verwirkliehung 
der neuen Wel t. A ber welche Bedingungen wird es dafür ge ben? U nd Paul us an t
wortet: Keine. Der Wille Gottes ist, daa der Menseh als Subjekt in Gemeinsehaft 
frei ist, und die Gemeinsehaft ist letztendlieh die Mensehheit. Dieser Wille 
Gottes, naeh dem der Menseh frei ist, ist unwiderruflieh. 

Daraus ergibt sieh das paulinisehe Denken über den Bund mit Gott. 1m Bund 
iindert sieh das Wesen Gottes. 1m ersten Bund verziehtet Gott auf seine legitime 
Willkür. Er bleibt aber legitimer Herrseher, er erliiat Gesetze und führt sein aus
erwiihltes Volk. 1m zweiten Bund verziehtet er aueh auf seine legitime Herr
sehaft. Er geht eine Verpfliehtung ein, aus der er nieht mehr heraus kann, ganz 
gleieh, was der Menseh tut. In diesen Verpfliehtungen der beiden Bünde verwan
delt si eh Gott und verliert sowohl seine Herrsehaft als aueh seine Willkür; als 
Sehopfer würde ihm beides zustehen. Der Verzieht auf die Herrsehaft bedeutet 
die Absehaffung des Gesetzes. 

Den Grund Gottes zu diesem Verzieht begründet Paulus mit einem vollig 
freiwilligen Liebesakt. Und die Anerkennung Gottes als Herr dureh Paulus ist 
kein Verzieht des Mensehen auf seine Freiheit, sondern die Anerkennung Gottes 
als Fundament der Realisierbarkeit von Freiheit. Aber das Wort Gottes ist bereits 
verpfándet. 

Gott als derjenige, der der mensehliehen Freiheit und der Aussieht auf ihre 
utopisehe Antizipation den Realismus gibt, ist der Herr der ehristliehen Bot
sehaft. Wenn man vom Geist sprieht, meint das immer den Mensehen, der in der 
Hoffnung und Ausübung seiner Freiheit als Subjekt in Gemeinsehaft handelt. 
Gott ist in der ehristliehen Botsehaft kein Gott mehr, der dem Mensehen einen 
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Willen aufzwingen will. Darum kann Paulus das Gesetz für beseitigt erklaren 
und das menschliche Verhalten ausschlieglich von der Nachstenliebe ableiten. 

Mit dem zweiten Bund ist der Mensch souveran. Dieses Denken nimmt die 
Theologie der Befreiung wieder auf. Daher kann sie nun die vollige Überein
stimmung zwischen Willen Gottes und Befreiung des Menschen behaupten. Da 
die Befreiung des Menschen Gottes Wille ist, zeigen die Imperative der mensch
lichen Befreiung den Willen Gottes ano Diese Imperative konnen nicht mit dem 
Willen Gottes verglichen werden, um zu sehen, ob sie übereinstimmen. Sie sind 
der Wille Gottes, und der Bund ist das Versprechen Gottes, die Befreiung zu ihrer 
Vollendung zu führen. Wenn der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen 
wurde, leitet sich das Bild des wahren Gottes, das sich der Mensch machen kann, 
von dem Bild des befreiten Menschen abo Also hat er keine andere Quelle, um zu 
wissen, was der wahre Gott und was sein Wille ist, auBer seiner eigenen Be
freiung. Gott ist der, der die Befreiung moglich macht, und der wahre Gott ent
spricht dem Bild von der Befreiung des Menschen. Die Offenbarung offenbart 
allein dies. 

Die antiutopische Theologie hat dagegen ein Gottesbild, das in standiger 
Rivalitat mit der menschlichen Befreiung steht. Dennoch stellt sie sich ebenfalls 
als Befreiung dar: Als eine "Befreiungvon der Befreiung" kündigt sie ein kürzlich 
erschienenes Buch an. 1 Dieses Buch enthalt ein Kapite!, das den Tite! "Eine klare 
Verwirrung"Z tragt. Die Autoren hatten ihn als Gesamttitel des Buches nehmen 
sollen. Die Befreiung von der Befreiung ist das Motto der antiutopischen Be
freiung. Es hat dense!ben Sinn wie das Motto der alten und neuen Nazis: die 
Befreiung von der Hoffnung als Gipfel der Hoffnung, das tausendjahrige Reich 
als Zustand, in dem niemand mehr von tausendjiihrigen Reichen traumt. 

Die christliche Botschaft versteht die menschliche Befreiung - die Vorweg
nahme der neuen Erde im Geiste - als Befreiung des Menschen in Gemeinschaft. 
Und dies legt fest, dag die Niichstenliebe das zentrale Verhaltenskriterium ist, 
von dem alle konkreten Kriterien abgeleitet werden. Sie haben nicht Gültigkeit, 
weil sie von oben kommen, sondern ausschlieBlich, weil sie sich von der Niich
stenliebe ableiten. Es hande!t sich dabei um eine strenge ethische Immanenz, da 
sie der Wille Gottes ist. Die menschliche Gemeinschaft kan n auf zwei Arten 
verlorengehen; erstens: durch das Vertrauen auf "das Fleisch" (Phil3,3), sei dies 
die Anhaufung von Reichtum aufgrund der Liebe zum Geld oder durch den 
Glauben an die Rechtfertigung durch die Einhaltung des Gesetzes. In diesen 
Fallen handelt es sich um die Ablehnung Gottes als Ergebnis einer Ablehnung 
der Menschen. Das ist Stolz und Hochmut. Zweitens: Die Gemeinschaft geht 
auch dem Armen verloren, der im Elend lebt. Beim Armen liegt es am Mange! an 
Gütern; in diesem Mange! spürt man das Fehlen der Gemeinschaft. Der Arme ist 
arm gegen seinen Willen und kann folglich nur die Gemeinschaft anstreben. Das 
macht die Vorliebe für die Armen aus. 1m Hinblick auf den Verlust der Gemein
schaft entsprechen sich beide Moglichkeiten. Wo es auf seiten derjenigen, die ihr 
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Vertrauen auf das Fleiseh setzen, Stolz gibt, gehort die Vorliebe den Armen, die 
aul1erhalb der Gemeinsehaft stehen. Damit der Stolze seinen Stolz aufgibt, mul1 
er sieh den Armen zuwenden. Indem er sie aus ihrer Armut herausholt, sehwin
det der Stolz. 

Weder der Stolz noeh die Vorliebe haben etwas mit dem seelisehen Zustand 
zu tuno Der Umstand, dal1 es Stolz gibt, leitet sieh aus der Tatsaehe ab, dal1 es 
Arme gibt. Aus der Existenz der Armen leitet si eh der Stolz der anderen abo Der 
Stolz ist kein blol1es Laster, die Armut ist keine Tugend. Beide sind negativo Die 
Armen sind jedoeh aufgrund ihrer Armut bevorzugt, wiihrend der Reiehtum -
der immer dessen personliehe Aneignung bedeutet - über den Stolz zur Ableh
nung des Reiehen fUhrt. Die Reiehen und die Armen stehen sieh also als die Stol
zen und die Bevorzugten gegenüber. Der Stolz ist der Verlust Gottes, weil es kei
ne Beziehung zu Gott aul1er dureh die Gemeinsehaft gibt. 

Die antiutopisehe Theologie entsteht dureh die Vedinderung dieses grundle
genden Sehemas. Das wiehtigste Mittel fUr eine solche Anderung ist die Neu
interpretation dessen, was Realitiit ist. Die antiutopisehe Theologie ersetzt die 
greifbare Wirkliehkeit, das reale und materielle Leben der Mensehen, dureh eine 
iitherisehe Realitiit in der Vorstellung, in deren Namen sie die greifbare Realitiit 
verurteilt. Dabei handelt es sieh um eine vollig gebriiuehliehe Methode, mittels 
derer alle Begriffe und Mysterien der ehristliehen Tradition umgedreht werden. 
Um den Mensehen aus dem Mittelpunkt der Gesehiehte herauszunehmen, mul1 
man ihn aus dem mensehliehen Leben, der greifbaren Realitiit als seinem 
Lebensmittelpunkt herausnehmen. Wiihrend Gott den Mensehen in der ehrist
liehen Botsehaft dazu aufruft, sieh in den Mittelpunkt der Gesehiehte zu stellen 
und ihn als den Gott anzuerkennen, der den Mensehen an diesem hervorragen
den Platz will, wird nun das Gottesbild derart veriindert, dal1 die Rivalitiit zwi
sehen Gott und seiner wahren Realitiit und dem Mensehen mit seiner greifbaren 
Wirkliehkeit wiederkehrt. 

Die Erriehtung einer wahren Realitiit, die die greifbare Wirkliehkeit ersetzt 
und sogar versehlingt, erfolgt dureh einen Prozel1 der Vergeistigung der Gemein
sehaft. 

Die ehristliehe Gemeinsehaft der ehristliehen Botsehaft sehliel1t immer und 
notwendigerweise in gewissem Mal1e die Gütergemeinsehaft ein. "1m Geiste 
sein" bedeutet, ohne jegliehe Unterseheidung in Gemeinsehaft mit den anderen 
zu stehen, denn die materielle Armut der einen ist ein spürbarer Indikator des 
Stolzes der anderen. Es gibt Reiehe, sofern es Arme gibt. Die Existenz der Armen 
beweist, dal1 die anderen - die Reiehen - nieht im Geiste leben, wiihrend die 
Armen weiterhin aufgrund der Vorliebe und nieht aufgrund personliehen Ver
dienstes den Geist haben. In der Vorliebe fUr die Armen ist der Geist - aufgrund 
des Umstandes, dal1 sie arm sind - gegenwiirtig, und der Stolz der anderen, die 
nieht arm sind, wird verurteilt. Damit die Reiehen, die anderen, im Geiste leben, 
müssen sie ihr Leben dureh die Gütergemeinsehaft mit den Armen vermitteln. 
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Diese Gemeinschaft ist nicht ausschlieElich eine Gütergemeinschaft. Damit 
aber das Leben im Geiste stattfinden kann, mu~ die Gemeinschaft eine be
stimmte Gütergemeinschaft einschlie~en. Die Gütergemeinschaft ist daher 
unersetzlich, die wichtigste. Die Güter von der Gemeinschaft auszuschliegen ist 
Hochmut. Dies ist der einzige Fall, für den die christliche Botschaft die Todes
strafe kennt (Apg 5,1-11). Es handelt sich in diesem Falle um die Gütergemein
schaft im engsten Sinne: alles gemeinsam besitzen. Die Unterschlagung von 
Gütern die.ser Gemeinschaft durch Ananias wird nicht als blo~e Sünde behan
delt, die man bereuen kann. Gott straft mit dem Tode. Es geht nicht darum, eine 
Verpflichtung zu schaffen, damit alle alles gemeinsam haben. 1st jedoch eine so 
enge Gemeinschaft aufgebaut, ist die Todesstrafe mit der Unterschlagung der 
Güter verbunden. "Nicht Menschen hast du belogen, sondern Gott!" (Apg 5,4) 
Er hat den Geist verlassen, der in der durch die Güter vermittelten Beziehung zu 
den Menschen ist. 

Diese au~erordentliche Bedeutung der Einbeziehung der Güter in die Ge
meinschaft ist notwendig, um die Vergeistigung der Gemeinschaft zu vermeiden. 
Die Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft konkreten Lebens. Werden die Güter 
nicht einbezogen, verliert die Gemeinschaft ihren ganzen konkreten Sinn. Wer
den sie einbezogen, ist sie potentiell eine Gemeinschaft im Geiste. Die Poten tia
litat, eine Gemeinschaft im Geiste zu sein, hat sie in dem Falle, dag sie eine Güter
gemeinschaft ist. Die Gütergemeinschaft ist die letzte Instanz der Gemeinschaft 
im Geiste, sie ist ihre reale Grundlage, ihre Existenzmoglichkeit. Mit ihr kann sie 
Gemeinschaft sein - potentiell ist sie es - und ohne sie niemals. Die Gemein
schaft im Geiste ist eine Form von Gütergemeinschaft. 

N ur in diesem Kontext ist es moglich, die Bedeutung der Armut in der christ
lichen Botschaft zu verstehen. Bigo bringt sie mit den Worten zum Ausdruck: 
"Die Reichen betreten die Heimat der Armen nur unter der Bedingung, da~ die 
Armen sie 'naturalisieren', gemag dem energischen Ausdruck von Bossuet."l 
Unter der Bedingung, da~ die Armen letztendlich als Arme im materiellen Sinne 
verstanden werden, gibt dieses W ort Bigos genau das wieder, was in der christ
lichen Botschaft der Geist ist. Bigo, der ge;ade in seiner Analyse der Armut weit 
über das Übliche in der Soziallehre hinausgeht, halt seine Haltungnicht mit aller 
Konsequenz durch, und zwar gerade aufgrund seiner unterschiedslosen Verfech
tung des Privateigentums als Naturrecht. Bei den meisten Autoren erfolgt eher 
eine unbegrenzte Vergeistigung der Armut, die tatsachlich die Beziehung um
kehrt. 

Diese Vergeistigungwendet sich gegen die Verankerung des Armutsbegriffs in 
der materiellen und unfreiwilligen Armut. Sie weist den Umstand zurück, da~ 
allein die Gütergemeinschaft potentiell eine Gemeinschaft im Geiste sei. Sie 
spricht von "Okonomismus, Vereinseitigung" etc. Um dies tun zu konnen, an
dert sie den Sinn des W ortes Geist. Anstelle des Geistes beziehen sich diese 
Begriffe jetzt auf die Vergeistigung. Wenn das auch auf fast allen Gebieten des 
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christlichen Glaubens geschieht, hat es seine drastischsten und grundlegendsten 
Konsequenzen bei der Vergeistigung der Armut. 

Die Armut des Evangeliums ist ein Übel, sie ist kein Gut. Sie ist ein Übel, unter 
dem der Arme leidet und das er überwinden will. Da er dies nicht kann, ist er armo 
In dieser Armut liegt seine Bevorzugung und sein Leid. Die Armut kreuzigt, und 
der Stolz ist der Kreuziger. Die Kreuzigung ist ebenfalls kein Gut, aber aus ihr 
entstehen die Bevorzugung, das Versprechen, die Hoffnung. Die Vorliebe für die 
Armen ist die Hoffnung, daB es in Zukunft keine Armen mehr gibt. 

Die Vergeistigung der Armut bringt es im Gegensatz dazu mit sich, daB diese 
zu etwas Gutem, zu einer Tugend wird. Diesbezüglich sagt Trujillo: 

Die Armut ist befreiend. Sie gibt dem Menschen Gewandtheit fur die Erwiderung. Sie óffnet 
ihn gegenüber Gott und den anderen. Die Seligpreisung der Armut im Matthiiusevangelium 
und ihre ausdrückliche Anspielung auf die Armut im Geiste ist etwas ziemlich Anspruchs
volles.4 

Hier lassen sich die beiden Schritte der Veranderung erkennen. Die Armut im 
Geiste hat nichts mehr von dem Geist, in dem die Gemeinschaft die korperliche 
Brücke des Dialogs mit Gott ist. Das ist nun eine Vergeistigung. In diesem 
Umkehrungsschritt ist der andere implizit enthalten. Die Armut ist jetzt etwas 
Gutes, eine Tugend, der die Bevorzugung entspricht: Die Armut ist befreiend. 

In der christlichen Botschaft ist diese Armut unterjochend, nicht befreiend. 
Aber gerade ihre Existenz selbst schreit danach, befreit zu werden. Folglich gibt 
es keine Befreiung auBer durch die Befreiung der Armen, die die Befreiung von 
der Armut ist. Trujillo konstruiert aber einen ganzen Armutsbegriff auf der 
Grundlage einer Tugend der Armut. So verneint er, daB es eine Vergeistigung 
gibt: 

Es wird gefahrlich sein, die Bestandteile der realen Armut zu bagatellisieren, indem man das 
.vergeistigt", was die Heilige Schrift als arm virtualisiert. Das ist auch der Unterdrückte, der 
U nterjochte. s 

Jetzt ist die Armut aber keine reale Armut mehr, sondern hat Bestandteile der 
realen Armut. Er sagt, "auch" die Unterdrückten sind Arme. Die reale Armut ist 
etwas sehr wenig Feines. Darum spricht Trujillo von einer "Entwicklung und 
spateren Klarung", nach der "die Armen nun die Frommen sind."6 Der Mangel an 
Gütern - die greifhare Armut - andert jetzt seinen Sinn. "Es wird wirklich der 
Mangel an Gütern eingeschlossen, denn diese unterjochen den Menschen und 
berauben ihn der Freiheit in dem Sinne, den der Mensch seinem Leben geben 
muB."7 

Man muB ganz genau lesen. Es ist nicht der Mangel an Gütern, derunterjocht, 
sondern die Güter selbst. Die Sklaverei des Reichtums ist nicht die Sklaverei, die 
durch die Aneignung der einen den anderen aufgezwungen wird, denen es nun 
an Gütern mangelt, sondern eine ausschlieBliche Beziehung zwischen dem Sub
jekt und dem Gut. Das Gut ist keine objektivierte gesellschaftliche Beziehung 
mit anderen mehr, sondern eine Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Gut. 
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Die Armut des Evangeliums ist eine andere: Die Beziehung zwischen dem 
Subjekt und dem Gut bringt den Herrn hervor und der Mangel dieser selben 
Güter auf seiten anderer die Sklaverei der Armen. Die Versklavung durch die 
Güter ist die Kehrseite der Sklaverei durch den Mangel an Gütern auf seiten der 
Armen. Es gibt nur eine Sklaverei, und der Geist ist die Überwindung dieser Skla
verei. Bei der Vergeistigung ergibt sich dies umgekehrt: Jedes einzelne Subjekt 
regelt seine Beziehung zu den ihm gehorenden Gütern. Die Subjekte über
winden zwar nicht die Sklaverei, lassen sich aber auch nicht versklaven. Aus der 
Optik der Besitzenden lassen sich diese durch ihre Güter nicht versklaven, und 
die Armen lassen sich durch den Mangel an eben diesen Gütern ebenfalls nicht 
versklaven. Die ganze Welt befreit sich von der Befreiung. Über die Armut im 
Geiste bei Matthiius sagt Trujillo: 

Er wollte wohl zweifellos unterstreichen - nicht vergessen oder zweitrangig lassen -, dag es 
nicht ausreichte, aufgrund des Mangels an Gütern tatsiichlich arm zu sein, sondern man mugte 
augerdem in gewisser Weise diesem Mangel zustimmen.8 

Und folglich unterscheidet er 'modern' "zwischen dem Armen als Forderung 
des Evangeliums und dem Verelendeten, der ein Übel darstellt, das überwunden 
werden muK"9 

Nun muE man es verdienen, arm zu sein. Es ist eine Tugend - auf seiten des 
Besitzenden die Tugend der inneren Loslosung, auf seiten des wirklich Armen 
die Tugend der Zustimmung. Zwischen ihnen vermittelt keine Forderung des 
Glaubens mehr, jeder einzelne arrangiert sich mit Gott ohne Vermittlung des 
Armen. Dem Elend dagegen gilt die Bevorzugung des Evangeliums nicht mehr, 
sondern es wird ein Anwendungsgebiet des Glaubens und es ist nicht mehr Sache 
des Glaubens selbst. Wird der Glaube angewandt, geht es darum, das Elend zu 
überwinden; wird er nicht angewandt, dann nicht. Abernicht der Glaube steht in 
Frage. Das Elend ist so kein objektiver Indikator des Stolzes, d. h. des Glaubens
verlustes mehr. 

Trujillo kauft den Armen ihre Bevorzugung durch das Evangelium für einen 
Teller Linsen abo Doch im Unterschied zu Jakob gibt er ihnen auch nicht den 
Teller Linsen; den nimmt jener andere, der jetzt die Bevorzugung des Erstgebore
nen erfáhrt. 

So überwindet Trujillo "eine einseitige Auffassung von der Armut"lO; es gibt 
keinen Reduktionismus und keinen Okonomismus mehr. Doch gerade die 
Wirklichkeit geht dabei verloren. Nach dem Militiirputsch in Chile legte das 
Mitglied der chilenischen Junta Admiral Merino diese Armut auf seine Weise 
aus: 

Wir haben die Ehre, uns arme, aberehrbare Leute zu nennen, weil keinervon uns Yermagen 
hato ... Wir haben kein anderes Interesse, als Chile zu dienen, weil wir ehrenhafte Arme sind 
und sein werden.1I 

Wo einmal die einseitige Auffassung der Armut überwunden ist, hort man aus 
allen vier Himmelsrichtungen den Schrei: Hoch die Armen! Dieselben Herren, 
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die Schlange stehen, um sich als Gekreuzigte darzustellen, treten nun erneut auf, 
um sich als die Armen des Evangeliums hinzustellen. Es fehlen hier auch nicht 
die Autoren der 'klaren Verwirrung': 

Die Armut als geistige Haltung, und auf sie bezieht sich zweife/sohne die Se/igpreisung, 
besteht darin, daB der Mensch sein Vertrauen aufGott und nicht auf sich se/ber und die übrigen 
Geschopfe setzt. 12 

Sie sprechen auch nicht mehr von Armut im Geiste, sondern unverhüllt von 
der geistigen Armut. Und damit wir richtig verstehen, schlieaen sie ausdrücklich 
jegliche Brücke in der Beziehung des Subjekts zu Gott einschliealich des Ver
trauens auf die anderen aus. Das Subjekt verfügt nicht mehr über die kleinsten 
Reste von Gemeinschaft. 

Aus dem Gesagten kann man entnehmen, daB die materielle nicht mit der geistigen Armut 
verwechselt werden darf. Es kann Arme an okonomischen Gütern geben, die nicht arm im Gei
ste sind. Dies ist der Pall bei denen, die das Geld vergottern und die Reichtümer begehren, die 
sie nicht haben. 1m Gegenteil ist der Pall nicht auszuschlieBen, daB die an materiellen Dingen 
Reichen richtige anawim oder geistig Arme sind.13 

Deutlicher kan n man es nicht sagen. Vor allem die Armen sind diejenigen, die 
das Geld vergottern - wiederum eine reine Vergeistigung der Armut. Das Geld 
vergottern ist eine Tatsache. Es vergottern bedeutet, tatslichlich Reichtümer an 
sich zu reiaen, und nicht nur den Wunsch dazu zu haben. In metaphorischen 
oder symbolischen Worten bezieht es sich auch auf den Wunsch, aber das reale 
Verhalten setzt voraus, Reichtümer, Geld zu haben. Es ist derselbe Unterschied 
wie zwischen dem Wunsch zu toten und dem Mord. Alles ist bis zu dem Punkt 
vergeistigt, daa man nicht mehr zwischen Tatsache und Wunsch unterscheidet. 

Es handelt sich dabei jedoch um eine andere Formulierung dessen, was schon 
Trujillo unterstrichen hatte: Seiner Meinung nach ist der wahre Arme der Arme 
im Geiste, wenn er der Armut zustimmt. Stimmt er zu, verwandelt er das Elend, 
das ein Übel ist, in Armut. Und diese ist jetzt ein Gut. Einem Übel kan n man 
jedoch nicht zustimmen. In der christlichen Botschaft ist das Elend Indikator des 
Stolzes, und ihm zuzustimmen bedeutet, dem Stolz, der Arroganz, dem Hoch
mut zuzustimmen. Daher kennt die christliche Botschaft nicht die Zustimmung 
des Armen zu seiner Armut. Dennoch lliat sich aus der christlichen Botschaft die 
Forderung ableiten, den Reichen ihren Stolz zu vergeben, weil der Arme dar
unter leidet. Aber Vergebung ist nicht Zustimmung. Trotzdem wird sich in der 
Soziallehre kein Aufruf an die Armen finden, sie sollten den Reichen ihren Stolz 
verzeihen, weil sich gerade derjenige, der verzeiht, würdig macht. Darum wird 
der Arme zur Versohnung aufgerufen. Das bedeutet, der Arme wird aufgerufen, 
seiner Armut zuzustimmen, und der Besitzende, dem Armen in dem Falle zu 
verzeihen, in dem dieser seiner Armut nicht zustimmt. Der Arme, der nicht 
zustimmt, verflillt dem Stolz, und der Besitzende mua ihm dann verzeihen. Aber 
Verzeihung heiat nicht, Konzessionen zu machen, sondern dem Armen groa
zügig zu helfen, damit er seiner Armut zuzustimmen lernt. Aber das Nicht-

279 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



Zustimmen ist ein Fehler des Armen. Nun werden nie die Konzessionen des 
Besitzenden gegenüber dem Armen ausgeschlossen. Der Besitzende kann Zu
gestandnisse machen - und nach seinem Gewissen ist er dazu verpflichtet -, aber 
ausschlieBlich in dem MaBe, wie diese Konzessionen nicht das Privateigentum 
und das Erbrecht gefáhrden. Macht der Besitzende diese Zugestandnisse nicht, 
verfallt er ebenfalls der Sünde. Aber er steht nicht auBerhalb des Glaubens. Es 
handelt sich um ein Problem zwischen ihm und seinen Gütern, nicht zwischen 
ihm und dem Armen. Sagt sich der Reiche innerlich von ersteren los, steht er im 
Glauben, setzt er sein Vertrauen auf sie, nicht. Dies hat aber eine ausschlieBlich 
geistige Relevanz: Er sagt sich innerlich los. Genau darum konnte der Kardinal 
von Santiago über die Militarjunta sagen: 

Ihre ausgesprochen christliche Inspiration ist wertvoll, und wir sind davon überzeugt, daJl 
sie trotz gewisser Miingel in der Formulierung des christlichen Ideals für das gesellschaftliche 
und politische Leben eine Grundlage darstellt, um das Handeln der Bürger und das politische 
Geschehen in dieser Notsituation zu orientieren.13• 

1m Falle der Armen ist das anders: Wenn sie nicht zustimmen und sich gegen 
das Privateigentum erheben, stehen sie auBerhalb des Glaubens. Sie wenden 
nicht den Glauben schlecht an, sondern stehen auBerhalb von ihm. Derselbe 
Kardinal von Santiago sagt über die "Christen für den Sozialismus", sie hatten 
einen Weg eingeschlagen, "der sie de facto auf ihr Christentum verzichten 
laBt."14 Und die Kirche ist absolut neutral: Sie predigt allen gleich das Privat
eigentum als Naturrecht. 

Es sind immer dieselben Gruppen, die sich als die Gekreuzigten, als die Armen 
im Geiste und als die Verzeihenden darstellen. Die Armen aber sind nicht unter 
ihnen, es sei denn, sie stimmen zu. Nicht mehr die Armen naturalisieren die 
Reichen in der Heimat der Armen, sondern die Reichen naturalisieren jetzt die 
Armen in ihrer eigenen Heimat. Trujillo bestatigt UDS diese Behauptung: "Es 
besteht das volle Recht, einen theologischen Diskurs von den Armen aus zu 
führen. Auf dieser Ebene zu arbeiten ware sehr bereichernd."15 

Der christliche Glaube ist Glaube von den Armen aus. Daher kann man nicht 
behaupten, eine Theologie von den Armen aus zu betreiben sei zulassig. Der 
Bezug auf die Armen ist Wahrheitskriterium des Glaubens. Es ist nicht so, daB es 
zuliissig ware, nicht zu toten, sondern man darf es nicht. Es ist nicht zulassig, den 
Nachsten zu lieben, sondern es ist das einzige Gehot. Wenn man sagt, es sei zulas
sig, nicht zu toten, wird der Mord für zuliissig erklart. Sagt man, es sei zulassig, 
den Niichsten zu liehen, heiBt das, es ist zulassig, ihn nicht zu liehen. Und wenn 
man sagt, es sei zulassig, einen theologischen Diskurs von den Armen aus zu füh
ren, heiBt das, es ist zulassig, dies nicht zu tuno Dies ist der Bruch des Glauhens, 
ausgehend von der Vergeistigung der Armut. 

Die Evangelisierung des Armen wird somit zum Rauh seiner Seele. Die Armut 
des Armen verwandelt sich in das Ideal des Armen, welches die Zustimmung zu 
seiner Armut ist. Er wird seiner Seele herauht, und ihm wird eine andere einge-
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pflanzt: die Se ele des Besitzenden. Durch die Zustimmung wird der Arme dazu 
gebracht, am Stolz der Besitzenden, am Verzicht auf die Gemeinschaft teil
zuhaben. Trujillo ist sich wohl bewuBt, worum es geht. Er rühmt M. Luther King 
mit den folgenden Worten: "Niiher liegt das Beispiel von M. Luther King, dem 
Schwarzen mit einer weiBen Seele, wie ihn der Dichter besungen hat."16 

Der Dichter, der dies gesungen hat, war ein weiBer Dichter. Das ist die 
schlimmste Beleidigung, der M. Luther King in seinem Leben ausgesetzt war. 
Trujillo spricht sie erneut aus, und zwar als Lobpreisung. M. Luther King hatte 
nicht die Seele eines Schwarzen, sondern eine weiBe Seele. Seine Seele wird ihm 
herausgenommen und eine andere eingesetzt: dem Schwarzen die weiBe Seele, 
dem Armen die Seele des Besitzenden, dem Gewerkschafter die gelbe Seele, dem 
Juden die Seele des Ariers. In Südafrika und Rhodesien gibt es die EhrenweiBen; 
das ist genauso eine Beleidigung, als wenn man von Trujillo sagt: ein Bischof mit 
Heidenseele. Es ist aber mehr. Der Bischof versteht das nicht einmal als Belei
digung, sondern stellt die Entmenschlichung als den Gipfel der Vennensch
lichung dar. Die groBte Beleidigung ist es, daB er nicht einmal beleidigen will. 

9.2 Greifbare Wirk/ichkeit und symbo/ische Wirk/ichkeit: 
die Umkehrung der Wirk/ichkeit 

Die Hypostase der wahren Wirklichkút. 1st ún Christ, wer den 

Hafl haflt? Wer der Versuchung der Machtwidersteht, mufl die 
bestehenden Mi/chte verteidigen. Die christliche Sklaverú. For
male Rationalitat und maltriel/e Rationalitat: die Kanonisie
rung der Soziologie von Max Weber. Der Antimessianismus: 
1st der Mensch ún Rivale Gol/es? Das Symbolische ist das 

Wirkliche, das Wirkliche ist das Symbolische. Mit wem sprach 
die Schlange? Die Anbetung des Endlichen. Wie das antiuto

pische Christentum súne Fúnde sieht. Eine Falschung des 
Evangeliumstextes. Ein Pazifismus, der nicht pazifistisch ist. 

Die legitimen Bestrebungen der Conquistadores. Beim Predi
gen des Friedens den Kriegpredigen. Das Recht auf Leben und 

die Verpjlichtung zur Verteidigung des Lebens. Dasfalsch ver
standene Privateigentum und das richtig verstandene Privat

eigentum. Ein Turmbau zu Babel, der sich hin ter einem Spra
chengewirr verbirgt. Eine Neutralitat, die nicht neutral ist. 
Diener, die wir in der eTIten Klasse fahren: Al/es gehort uns. 

Der Aufruf zum kol/ektiven Selbstmord 

In all diesen Argumenten ist ein bestimmtes Umkehrungsmodell priisent, das in 
jedem gesellschaftlichen Bereich angewandt werden kann und die greifbare 
Wirklichkeit der Ereignisse verschwinden liiBt. Ausgehend von den Werten, die 
das menschliche Handeln in der greifbaren Wirklichkeit leiten, liiBt sich immer 
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eine der greifbaren Wirkliehkeit entgegengesetzte, wahre Realitat konstruieren, 
wenn die Werte verabsolutiert werden. Das Ereignis erfáhrt dann eine Bedeu
tungsanderung und wird zu einem blogen Symbol oder Bestandteil dieser wah
ren Realitat. 

Wir wollen ein Beispiel für diese Bedeutungsanderung betraehten. Ein be
stimmter T od ist ein Mord, wenn er dureh den Verstofi gegen die Norm 'Du sollst 
nieht toten' erfolgt. Nur in bezug auf diese Norm handelt es sieh um einen Mord. 
Ohne die Norm handelte es sieh um einen Tod wie jeden anderen. Beim Mord 
gibt es immer einen Morder und einen Ermordeten. Der Morder mordet immer 
aus irgendeinem Grunde. Den vielen Gründen des Mordes kann ein gemein
samer N enner gegeben werden: HaK Der Mord gesehah also aufgrund des Hasses 
des Morders. 

Dieser Hag kan n nun hypostasiert werden. Aufgrund des Hasses mordet ero 
Der Hag ist nieht mehr der gemeinsame Nenner der vielen mogliehen Mord
motive, sondern verwandelt sieh in ein Subjekt. Nieht der Morder mordete, 
sondern sein HaK Aber sein Hag kommt nieht aus der Luft, er kommt aus irgend 
etwas. Die Tatsaehe, dag der Morder den Ermordeten getotet hat, beweist jedoeh, 
dag der Ermordete im Morder Hag hervorgerufen hat, weil ihn der Morder sonst 
nieht ermordet hatte. Nieht der Hag des Morders führte ihn zum Mord, dieser 
wurde vom Ermordeten provoziert oder hervorgerufen. Somit agierte dureh den 
Morder der vom Ermordeten provozierte Hag und damit der eigene Hag des 
Ermordeten. Folglieh ist der Ermordete der Morder, weil er den Hag verursaeht 
hat, der ihn totete. Also hat er Selbstmord begangen. Sein Hag hat ihn getotet, 
wobei der greifbare Morder ein Vermittler dieses Hasses des Ermordeten war.)e 
grausamer der Morder, desto groger sein Hag und somit der dureh den Ermorde
ten hervorgerufene Hag und desto groger der Hag des Ermordeten, der dureh 
seinen eigenen Hag getotet wurde. 

Das Faktum ist versehwunden, der Mord ist nur seheinbar gesehehen. In der 
wahren Realitat war es der Hag des Ermordeten, der diesen getotet hat; der Mor
der ist ein Vermittler dieses Hasses. Die greifbare Wirkliehkeit ist versehwunden. 
Kardinal Silva Henríquez sagt z. B. über das Gemetzel naeh dem ehilenisehen 
Militarputseh: 

Es sind einige Dinge vorgefalIen, die fur uns sehr bedauerlieh sind. Die Gegenwart erklart 
sieh jedoeh aus den Ursaehen, die sie hervorriefen. Wir sahen, wie si eh das Land spaltete, wie 
die Einheit der Arbeiterklasse verletzt wurde, wie sieh ein ideologisehes Sektierertum dureh
setzte .... Die Militarjunta hat als erste die von ihr gefaBte Entseheidung bedauert, und gegen
über dieser neuen Regierung, deren Vorgehen meiner Meinung na eh nieht als harte antimarxi
stisehe Repression bezeiehnet werden kann, hat die ehilenisehe Kirehe die ihr zustehende 
MissionP 

Die Gegenwart erklart sieh aus den Ursaehen, die sie hervorriefen. Es gibt 
einen Hafi des Ermordeten, der den Hag des Morders hervorruft. Der Morder 
mordet, do eh in Wirkliehkeit mordet er nieht. Auf der wahren Ebene ist er das 
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Medium des Hasses des Ermordeten, und der Mord ist Selbstmord. Der Morder 
bedauert als erster den Mord, der aufgrund des Hasses des im Morder agierenden 
Ermordeten ausgeführt wurde. So kann er sagen: "Es tut mir sehr leid." 

Die greifbare Wirklichkeit ist verschwunden. Der Mord ist ein scheinbarer, 
die wahre Realitiit setzt sich durch und entdeckt den durch den Mord mediati
sierten Selbstmord. Darauf zu bestehen, daG der Mord greifbar, tatsiichlich ist, 
erscheint nun aus dem Blickwinkel der wahren Realitiit als bloGe Einseitigkeit. 
Die Wahrheit ist eine andere. 

Nun gut, es ist unbestreitbar, daG es sich wirklich um eine Dimension des 
Ereignisses handelt. Es gibt dem Ereignis vorausgegangene Umstiinde, die zur 
Erkliirung gehoren. Aber einen vorausgegangenen Umstand erkliirt das Ereignis 
nicht. DaG ein bestimmter vorausgegangener Umstand zum Mord führt, ist Ent
scheidung des Morders. Der Umstand entscheidet nicht. Der Morder entscheidet 
sich, zu morden und den voraufgegangenen Umstand als ausreichende Motiva
tion zu akzeptieren. Sofern sich aber der HaG in Substanz und in ein Subjekt ver
wandelt, geht er über diese Entscheidung und folglich auch über die Verantwor
tung des Morders hinweg; so verwandelt sich die greifbare Wirklichkeit in 
scheinbare und symbolische Realitiit. Die handelnden Subjekte werden durch 
solche Substanzen ersetzt: HaG, Liebe, Versohnung, Macht, Gewalt, Neid etc. 
Die Subjekte sind bloGe Triiger solcher handelnden Substanzen, sie sind deren 
materielle Stütze. 

Die Schritte der Anderungwaren folgende: Ausgehend von einer Norm, wird 
ein Motiv aller moglichen Motive geschaffen, ein gemeinsamer Nenner wird in 
wahre handelnde Substanz verwandelt, die in dem agiert, der gegen die Norm 
verstoGt. Diese agierende Substanz und ihr VerstoG gegen Normen wird nun der 
Person unterstellt, die das Objekt des VerstoGes ist. AIs Ergebnis ist der Ermor
dete der Morder. Die wahre Wirklichkeit ersetzt die greifbare Wirklichkeit und 
verkehrt den ursprünglichen Sinn der Norm - in der greifbaren Wirklichkeit: 
Der Morder hat voll HaG den Ermordeten getotet; und in der wahren Realitiit: 
Der Ermordete wurde durch seinen eigenen HaG getotet, und im Mordakt wurde 
der HaG des Ermordeten mitgetotet. Der Ermordete existierte auch nicht wirk
lich, es starb sein HaGo Dort besteht eine weitere klare Verwirrung: 

Dem Christen ist nur der ihm befohlene HaB erlaubt: der HaB auf die Sünde. Gehen wir 
weiter, dann ist derjenige Christ, der den HaB haBt. Welcher Christ, ja selbst welcher Marxist 
konnte behaupten, die allgemeine Regel von der Gewalt als Gesellschaftschirurgie zur Ausrot
tung der Ungerechtigkeiten unseres Kontinents sei mit dem Glauben vereinbar?18 

Den HaG zu hassen ist genau die allgemeine Regel von der Gewalt und der 
Gesellschaftschirurgie. Es ist gerade das einzige, was dem Christen nicht erlaubt 
ist. Diese Substitution des realen Menschen durch handelnde Substanzen findet 
die verschiedensten Anwendungen. Der Machtbegriff ist selbstverstiindlich 
Schlüssel gerade zur Analyse der Armut und der Moglichkeiten ihrer Überwin
dung. Bei der Macht erfolgt eine iihnliche Umkehrung. 
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Wenn jemand etwas verwirklichen mochte, will er auch die Moglichkeit 
haben, es zu tuno Diese Moglichkeit, etwas zu tun, kann man Macht nennen. 
Macht ist dann ein leerer Begriff, wie es im Falle des Mordes der Hag oder im 
Falle der Armut die geistige Armut ist. Wenn jemand eine Produktionsweise 
gewahrleisten will, die allen erlaubt zu leben, will er die Moglichkeit dazu haben. 
Wenn jemand anders dagegen eine kapitalistische Produktionsweise gewahr
leisten will, die dies nicht erlaubt, will er ebenfalls die Moglichkeit dazu haben. 
Da die Moglichkeit, etwas zu tun, Macht heigt, suchen beide die Macht. Der 
Besitzende, der nicht teilen will, sucht die Macht, um nicht zu teilen. Der Arme, 
der leben will, sucht die Macht, ur;n zu leben. Beide verfolgen die Macht. Zwi
schen ihnen gibt es dann einen Machtkampf. In diesem Kampf ist die Kirche 
Versuchungen ausgesetzt: 

Der Versuchung, sich mit den bestehenden Miichten zu verbünden, sind alle groBen Priester 
ausgesetzt. Es gibt aber eine noch subtilere, die Versuchung, sich mit den oppositionellen 
Miichten zu verbünden, die die bestehenden Miichte entthronen wollen, um sich an deren 
Stelle zu setzen.t9 

Die Macht ist, etwas tun zu konnen, ganz gleich was. Auf der einen Seite gibt 
es die etablierten Machte, die die Macht haben; auf der anderen Seite die, die 
etwas anderes machen wollen; die Moglichkeit dazu ist also die Macht. Die 
Macht lieben heigt nun, dem Wunsch nach Macht, der Versuchung der Macht zu 
verfallen. Und da jemandes Wünsche mehr zahlen als die Wirklichkeit, ist 
Macht, wer die Macht will. So kommt es, dag zwei Miichte kampfen: die etablier
ten Machte und die gegnerischen Machte. Zwischen ihnen wird um die Macht 
gestritten. Es gibt Miichte, die die Macht haben, und andere, die sie nicht haben. 
Beide stellen Versuchungen der Macht dar. 

Nicht nur die Miichtigen zwingen den Massen ihrJoch auf,auch die, die sie in menschlichen 
Unternehmungen mobilisieren, die ebensoviel Berechtigung haben wie das Unterfangen von 
Judas dem Galiliier, die aber nicht die den Aposteln anvertrauten gottlichen Unterfangen 
sind.2o 

Das Romische Reich ist Macht, undJudas der Galilaer ist es auch. Die Macht 
in der Macht kampft gegen die Macht derjenigen, die nicht die Macht haben. Die 
Macht in der Macht ist etabliert, die Macht ohne Macht befindet sich in den 
Konzentrationslagern. Beide üben eine fürchterliche Versuchung aus. Und die 
nicht an der Macht sind, sind der Versuchung der Macht verfallen. Auch die 
Kirche ist ihr oftmals verfallen: "Geschützt durch ihren weltlichen Arm, Vertei
digung einer 'Zivilisation', stürzte sie sich auf irrige Unternehmungen politi
schen Charakters: die Kreuzzüge, die Religionskriege."21 Aber dieser neuen Ver
suchung durch die machtlose Macht wird sie nicht verfallen: "Jede der grogen 
revolutionaren Ideologien war historisch der Ursprung einer glühenden Ver
suchung in der Kirche."22 

Bis die machtlose Macht zur Macht mit Macht geworden ist, hat die Kirche der 
Versuchung der Macht immer widerstanden. Auch diesmal wird sie widerstehen: 
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"Wir erleben heute in Anwesenheit der zweiten Revolution eine iihnliche Ver
suchung. "23 

Bigo sagt uns, dag man sich immer einer Machtversuchung widersetzen mug, 
die von der Macht der Machtlosen ausgeht. Kiimpft man gegen diese groge 
Machtversuchung, steht Bigo unfehlbar auf seiten der etablierten Macht, selbst
verstiindlich nicht, weil er die Macht will. Er steht auf seiten der etablierten 
Macht, weil er sich der Machtversuchung widersetzt hato 

Die Losung des Machtproblems findet er in der Macht selbst: "Christus, 
indem er den letzten Platz gewiihlt und es hingenommen hat, nur durch den Tod 
am Kreuz in das Reich zu gelangen, hat einen Weg zur Allmacht gewiesen."24 

Erneut betreibt er dasselbe Spiel. Christus wiihlte den letzten Platz, und dies 
war konkret fagbar. Und ebenso konkret fagbar ist es, dag die Miichtigen den 
ersten innehatten. Diesen ersten Platz haben die Miichtigen, egal was sie tuno 
Und die Armen haben den letzten, egal was sie tuno Das ist das konkret Fagbare. 
Auch wenn die Miichtigen im Namen des Volkes regieren und auch wenn sie die 
Armut überwinden, behalten sie weiterhin genau den ersten Platz inne. Wenn sie 
sich Diener nennen, sind sie weiterhin die ersten Diener. Den letzten Platz kon
nen sie nicht einnehmen, wenn sie nicht auf ihre eigene Macht verzichten. 
Erneut ersinnt Bigo einen rein geistigen Akt, durch den sich der Miichtige an die 
letzte Stelle setzt und somit die erste verdient. Und da bleibt er genau wie vorher. 
Es passiert nichts. Etwas passiert doch: Die Soziallehre steht nun auf seiner Seite, 
wissend, dag der Miichtige der Erste ist, weil er in der wahren Realitiit der Letzte 
ist. Die greifbare Wirklichkeit wurde auf ein bloges Symbol reduziert. Wider
steht man der Machtversuchung der Machtlosen im Wissen darum, dag die 
Miichtigen die Ersten sind, weil sie in der wahren Wirklichkeit die Letzten sind, 
ist die Machtfrage gelOst. Die Miichtigen haben sich ebenso innerlich von der 
Macht losgesagt, wie es die Besitzenden mit ihren Gütern getan haben. Es sind 
nun Miichte im Geiste. 

Mit dem Machtproblem geht das der Klassenstruktur einher. Die implizite 
Abhiingigkeit von der Klassenstruktur erwiihnt die Soziallehre kaum. Sie be
hauptet hingegen stiindig, das Lohnverhiiltnis sei nicht eigentlich ungerecht, 
womit sie gar nichts sagt. Wenn sie auf die Abhiingigkeit des Menschen vom 
Menschen Bezug nimmt, spricht sie eher von Sklaverei, womit sie sich auf eine 
heute nicht mehr bestehende Herrschaftsform bezieht. Es gibt klare Aussagen 
wie die folgende von Bigo: 

Eine Struktur der Sklaverei oder der sozialen Diskriminierung impliziert Z. B. einen Gegen
wert und mu,G verandert werden, wenn man will, daG die Bejahung des Gewissens nicht wertlos 
ist,zs 

Zwischen Herrn und Sklaven kann sich eine echte Beziehung entwickeln. Aber die Bezie
hung ware nicht echt, würde sie nicht versuchen, die Struktur der Sklaverei abzuschaffen.26 

Hierist die Sklaverei das, was üblicherweise Sklaverei genannt wird. Sie ist die 
greifbare Wirklichkeit. "Eine juristische Struktur der Sklaverei, der radikalen 
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oder sozialen Diskriminierung, ist die Sünde selbst, weil sie aus sich heraus Unge
rechtigkeit ist."27 

Bigo beschreibt uns getreu, wie die Christen im Romischen Reich von der 
Sklaverei dachten. Genau aus diesem Grund nannten sie auch die Abhangigkeit 
von der Sünde Sklaverei. Die Sünde gibt es also auf zwei Ebenen: die Sozial
struktur der Sklaverei als Sünde und die Sünde als innere Sklaverei. Die innere 
Abhangigkeit wird als Sklaverei bezeichnet, weil die Sklaverei die objektive Exi
stenz der Sünde ist. Was die innere Sünde ist, wird durch das Wissen über die 
augere Sünde klar: die Sklaverei. Für die Leute aber, die uns von der Befreiung 
befreien wollen, ist alles genau umgekehrt: 

Die Bischófe von Medellín sind explizit und kategorisch, wo sie die Ursache der Ursachen 
für Unwissenheit, Hunger, Elend, Unterdrückung und allgemein für das soziale Obel in der 
Sünde ansiedeln. AIl diese sind abgeleitete Sklavereien.28 

Die innere Sklaverei der Sünde wird zur wahren Wirklichkeit, die reale und 
greifbare Sklaverei zu deren Symbol, deren Ableitung. Der eigentliche Umstand 
der Sklaverei verschwindet, hat keine Bedeutung mehr. Die klaren Begriffsver
wirrer sagen: 

Wenn der Herr ein "guter Herr" ist, ist in Wirklichkeit schon das eigentliche Wesen der 
auReren Sklaverei zerstort, auch wenn der Name bleibt. Wenn sich der Herr von seiner Sklave
rei der Sünde befreit, ist das Sklaventum bereits tot, auch wenn sein Kadaver bewahrt wird. Aus 
demselben Grund kann Onesimus trotz seiner auReren Sklaverei innerlich frei sein.29 

Wenn sich der Herr von der Sklaverei der Sünde befreit, ist das Sklaventum 
tot. Die wahre Realitat hat die greifbare Wirklichkeit vollstandig verschlungen. 

Frei ist der Mensch, und sei er in Ketten geboren. Potentiell ist er es, aber seine 
Freiheit kommt erst, wenn er seine Ketten zerbricht. Der Sklave ist Sklave, weil 
ihm sein Recht auf eigenen Willen genommen wurde. Dag der Herr ein guter 
oder ein schlechter Herr ist, tut nichts zur Sache. Ein guter ist einem schlechten 
Herrn vorzuziehen, dennoch bleibt er ein Herr. Und die innere Freiheit ist die 
Bereitschaft, die augeren Ketten zu zerbrechen. Die Tatsache der Freiheit ist 
jedoch das Zerbrechen der Ketten und liegt nicht in der inneren Disposition. 
Diese ist notwendig, wird aber nur real, sofern der Sklave aufhort, Sklave zu sein. 
In der Konstruktion der wahren Realitat ist der Umstand des Zerbrechens der 
Ketten irrelevant. Erneut verschwindet die Wirklichkeit. Sie ist schon vorvielen 
Jahrhunderten verschwunden. Trujillo kommt zu dem Schlug: "Wenn die 
christlichen Lehren in Vergessenheit geraten, stürzt man in den Abgrund der 
Sklaverei." 

Trujillo ist Bischof in Kolumbien, das bis vor einem Jahrhundert eines der 
Zentren eines der grogten Sklavenimperien der Geschichte war. Und gerade 
durch seine Christianisierung stürzte es in die Sklaverei. Es wird vergessen, dag 
das Christentum eines der grogten auf Sklaverei beruhenden Imperien begrün
det hato Das geschah nicht, weil die christlichen Lehren vergessen wurden. Die 
gesamte christliche Welt, von den Papsten über di'e katholischen Konige und die 
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kirehliehe Hierarehie bis hin zu den Priestern, legitimierte aktiv dieses Impe
rium, und es gab nur sehr seltene Ausnahmen. Ihnen allen dienten die ehrist
liehen Lehren nieht, um die Sklaverei zu verhindern. 

Das Warum erklaren uns genau die klaren Begriffsverwirrer: Die Conquista
dores erklarten tatsaehlieh die greifbare Sklaverei als blofie Ableitung von der 
Sklaverei der Sünde. Und die eroberten Volker Amerikas waren in den Augen der 
Conquistadores nur Sünder, die kaum getauft waren. Sie standen in der Sklaverei 
der Sünde, und die Conquistadores bereiteten ihnen das, was dieser inneren Skla
verei entspraeh: die greifbare, reale Sklaverei. Da diese Volker in der inneren 
Sklaverei standen, war es fUr die Conquistadores einleuehtend, daB man sie aueh 
aufierlieh versklaven muBte. Dureh ihre Evangelisierung versehwand die we
sentliehe Sklaverei, die der Sünde. Und von der auBeren Sklaverei blieb nur der 
Name übrig, ihr Kadaver wird bewahrt. Er wurde vier J ahrhunderte lang bewahrt. 
Und jeder Sklave, der sieh erhob, verfiel dem Reduktionismus und Okonomis
mus. Welche Bedeutung hatte die auBere Sklaverei, als die innere bereits über
wunden war? Die Sklaven waren innerlieh frei. Wenn sie sieh erhoben oder ihre 
Freiheit forderten, verfielen sie also einem Gotzendienst. Sie übertrieben die 
Wiehtigkeit der konkreten Ereignisse und sahen nieht, was auf der Ebene wahrer 
Realitat gesehah. Darum waren sie stolz, hoehmütig. 

Trujillo sagt uns: "Unser Kontinent wurde vielleieht oberfliichlieh evangeli
siert."ll Genau dasselbe sagten sieh aueh die Conquistadores, als die Sklaven ihre 
Freiheit forderten. Sie vertieften die Christianisierung immer weiter, weil sehon 
die Forderung na eh Freiheit Gotzendienst, Materialismus bekundete. Die Skla
ven sahen nieht, dafi sie in Wahrheit sehon frei waren, und wenn sie das nieht 
erkannten, war das ein Indikator fur den Umstand, dafi sie noeh unter der inne
ren Sklaverei litten und ihnen somit die auBere Sklaverei zukam. Die Christiani
sierungwurde zu solchen AusmaBen getrieben, daB keine Seele mehr in den Kor
pern blieb. Dabei handelt es sieh um eine Sklaverei, die ohne genaue Kenntnis 
der ehristliehen Lehren niemals moglieh gewesen ware. Es mangelte nieht an sol
ehen ehristliehen Lehren. Sie wurden aueh ernst genommen. Es handelte sieh 
um ein Glaubensproblem und nieht um ein Problem der Anwendung des unver
sehrten Glaubens. Der Glaube war ein Gotzenkult. Dennoeh wird uns mitgeteilt: 
"AIs der Liberalismus im vergangenen Jahrhundert die Befreiung der Sklaven 
erlaBt, ist er unbewuBter Sehuldner des ehristliehen Garstoffes."l2 Bigo über
nimmt es, dieses Herrsehaftsprinzip auf die moderne Gesellsehaft auszuweiten, 
wenn aueh mit sehr allgemeinen Worten: 

Die ókonomisehe Gesellsehaft ist der Spannung zweier entgegengesetzter Logiken unter· 
worfen: einer vorrangigen Logik von Leistungsfahigkeit und Ertrag; sie ist die erste, weil die 
Produktionstiitigkeit den Konsumenten Güter und Dienstleistungen zur VerfLigung stellen 
muB, die gleiehzeitig von guter Q!Jalitiit und preiswert sind. Kein System kann dieses grund
legende Gesetz auBer aeht lassen. Die Wirtschaft gehoreht aber aueh einer weiteren Logik: Sie 
riehtet sich an der Fórderung aller aus, die aktiv an der Produktion beteiligt sind.ll 
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Er zeigt zwei entgegengesetzte Logiken und klassifiziert sie daraufhin. Eine ist 
grundlegendes Gesetz und die vorrangige, und die andere ist dieser naehgeord
neto Das grundlegende Gesetz darf nieht mit dem Grundreeht der Soziallehre 
verweehselt werden, weil es genau das Gegenteil ist. Das Grundreeht bezieht sieh 
auf die zweite Logik. Die zweite Logik riehtet sieh an der Forderung aller aus. Es 
ist symptomatiseh, daB gerade diese nieht die erste ist. 1st die Befriedigung der 
Bedürfnisse nieht das Ziel der Volkswirtsehaft? Was Bigo hier das grundlegende 
Gesetz nennt, ist niehts anderes als eine von der Forderung aller abgeleitete 
Bedingung. Wirtsehaft ist Arbeit der Mensehen, um ihr reales Leben zu repro
duzieren; und eine ihrer Implikationen ist die, daB die Produkte von guter Qp.a
litiit und preiswert sind. Bigo drüekt das jedoeh umgekehrt aus: Die abgeleitete 
Bedingung ist die vorrangige und die Erfüllung der okonomisehen Funktion, 
wiihrend die Reproduktion des reale n Lebens die naehgeordnete ist. 

Es handelt sieh hierbei erneut um die Konstruktion einer wahren Realitiit - sie 
ist eine bloBe Kopie der neoklassisehen Wirtsehaftstheorie -, die der greifbaren 
Wirkliehkeit, dem realen mensehliehen Leben oktroyiert wird. Das Prinzip der 
formalen Rationalitiit - Leistungsfiihigkeit und Ertrag - verwandelt si eh in die 
Substanz, die bestimmt, ob sieh das reale Leben reproduzieren kan n oder nieht. 
Die Produktion mug so leistungsfiihig wie moglieh sein; naehher kann man 
sehauen, wer und wie viele von ihr leben konnen. Die Leistungsfahigkeit zeigt 
sieh nieht in dem Umstand, daB alle leben konnen, sondern sie entseheidet, wer 
leben kann und wer nieht. Sie wird zu einem Fetiseh, und die Forderung naeh 
Leben - die tatsiiehliehe Leistungsfahigkeit der Wirtsehaft ist die Erfüllung die
ser Forderung - kann nun im Namen der Leistungsfahigkeit abgelehnt werden. 
Leistungsfahig ist nun der Verzieht auf die reale Leistungsfahigkeit für das 
Leben. Und das ist der Glaube: "In den Augen des Glaubens ist das Eigentum nur 
Bedingung für Verantwortliehkeit und Freiheit."34 

Eigentum bedeutet selbstverstiindlieh Privateigentum. Und es sind gerade 
nieht die Augen des Glaubens, die zu dieser Feststellung gelangen; es sind ein
faeh die Augen der neoklassisehen Wirtsehaftstheorie, die Bigo hypostasiert. Es 
sind aueh die Augen von Max Weber. Es gibt keinen Grund, sie zu kanonisieren. 
Die Augen des Glaubens konnen niehts anderes entdeeken, als daB alle Men
sehen das Reeht haben zu leben. Das oben angeführte Zitat von Bigo ist eine 
getreue Kopie des Ergebnisses der Soziologie Max Webers. Was Bigo die Logik 
von Leistungsfahigkeit und Ertrag nennt - dieses sein neues grundlegendes 
Gesetz -, ist niehts anderes als die formale Rationalitiit von Weber. Die andere 
Logik, die Bigo derersteren untergeordnet erkliirt, ist dagegen nur das, was Weber 
als die materiale Rationalitiit bezeiehnet. Die erste ist aueh bei Weber die wahre 
Rationalitiit die andere eine wissensehaftlieh nieht beweisbare und daher un ter
geordnete Rationalitiit. 

Mit dieser Behauptung verliiBt Bigo den traditionellen Rahmen der Sozial
lehre, den er in seinem Bueh über die Soziallehre nieht verliigt. In diesem tradi-
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tionellen Rahmen vollzieht sich die Legitimierung des Eigentlims auf der Ebene 
des aufgeklarten Rationalismus. Dies ist Tatsache, auch wenn die Vertreter dieser 
Lehre immer behaupten, in der Tradition des Thomas von Aquin zu stehen. 
Aber wir haben schon gesehen, dag dies falsch ist. N un folgt Bigo bei der Ver
anderung der Apologetik des kapitalistischen Eigentums eigens der bürgerlichen 
Ideologie. Weber begründete das Privateigentum schon nicht mehr auf der Ebe
ne des aufgeklarten Rationalismus. 

Tatsiichlich ersetzt er sogar weitgehend das Wort Eigentum durch den Begriff 
der formalen Rationalitat. Nun scheint selbst die Soziallehre dieser ideolo
gischen Linie zu folgen. Durch diese Anderung der ideologischen Argumen
tation machte Weber der antiutopischen Ideologie Platz, die heute in den bür
gerlichen Gesellschaften herrscht. In dieser antiutopischen ideologischen Sicht
weise werden die Verfechter ihres Lebensrechtes als Feinde der Rationalitat 
selbst angeklagt. In der heutigen Situation Lateinamerikas, in der die Militar
junten Regime aufrechterhalten, die aggressiv jegliche Hoffnung zerstoren, stellt 
diese Neuorientierung der Soziallehre eine klare ideologische Unterstützung für 
die Regime dar. Nach dieser Analyse kann die Soziallehre in denselben Chor 
einstimmen, in dem die Besitzenden im Bunde mit den Militarjunten singen. Sie 
stellen sich nicht mehr als Verfechter des Privateigentums, sondern der Rationa
litat dar. 

Dieses Zusammentreffen zwischen Soziallehre und der Soziologie von Max 
Weber ist sehr auffa11ig. Einleuchtenderweise ist die Konstruktion der wahren 
Realitat durch Bigo ein extremer Realismus. Zudem ist die Soziologie Webers das 
Ergebnis eines ebenso extremen Nominalismus. Und sofern beide Positionen 
auf ein und dasselbe Objekt gerichtet sind - das Urteil über das Lebensrecht-, 
stogen die beiden Extreme zusammen und erzeugen eine neue coincidentia 
oppositorum. 

Die Logik, die Bigo und die Anhanger der Soziallehre im allgemeinen auf der 
Ebene dieses sich zu guter Letzt mit dem extremen Nominalismus deckenden 
extremen Realismus leitet, ist ganz klar. Die Vermittlung zwischen diesen beiden 
Extremen würde notwendigerweise zu dem Grundprinzip der sozialistischen 
Rationalitat führen, das als bewugte Kontrolle des Wertgesetzes zum Ausdruck 
kommt. Bigo bestatigt die Unterwerfung des realen Lebens unter das Wertgesetz. 
Er nennt es grundlegendes Gesetz, wahrend das grundlegende Gesetz traditio
nell genau das Gegenteil ist: das Recht zu leben. Er bestatigt so einen strengen 
Realismus, der ihn zur Übereinstimmung mit dem strengen Nominalismus von 
Weber bringt. Darum ist sein einzig Anzubetender nichts anderes als jenes ernste 
Antlitz des Schicksals von Weber. Durch die Schaffung eines solchen Gottes
und Gesellschaftsbildes gelingt es ihm, die Konsequenz einer universalia in res 
zu vermeiden, die gerade die bewugte Kontrolle des Wertgesetzes ware. Die 
menschliche Freiheit kann allein auf der Grundlage des Lebensrechtes gewahr
leistet werden. Bigo will siegegen das Lebensrecht bejahen. Seine Logik besteht 
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gerade darin, schlie~lich die menschliche Freiheit selbst zu zerstoren. Gratia sup
ponit naturam. AII diese Verdrehungen derwahren Wirklichkeitgipfeln im Anti
messianismus. Auch dieser Antimessianismus entsteht selbstverstandlich im 
Namen des wahren Messianismus. Dieserwahre Messianismus ist unsere endgül
tige Befreiung von der Befreiung. Er ist also Freiheit. Er ist die wahre Hoffnung 
gegenüber der Hoffnung auf irgendeinen zeitweiligen Fortschritt. Der wirkliche 
Messianismus wird folglich auch als irdischer Messianismus bezeichnet. 

Das ist der Sinn des Mythos von der Vertreibung aus dem irdisehen Paradies. Weil der 
Menseh zum Rivalen Gottes geworden ist, weil er seine Gesehiehte nieht mehr als einen Bund 
lebt, ist die Natur zum Feind des Mensehen geworden (Gn 3,17); die Mensehen haben sieh eines 
Werkes bemiichtigt, das nieht das ihre ist: Von nun an herrseht die Ungereehtigkeit und spaltet 
die Mensehhei t. 35 

Die Rivalitat mit Gott ist eine innere Seinsweise - der Mensch wurde einfach 
zum Rivalen Gottes -, und daraus ergibt sich die Spaltung der Menschheit als 
reale, greifbare Tatsache. Nicht eine greifbare Tatsache macht den Menschen zu 
einem Rivalen Gottes; nicht der Umstand, da~ der Mensch aus Stolz die Gemein
schaft verlassen hat, verwandelt den Menschen in einen Gegner Gottes. Dieser 
Umstand ist eine Konsequenz. Der Stolz existiert ohne diesen Umstand, im Inne
ren des Menschen, und zwar schon vor den ihn bezeugenden T atsachen. 

Diese Auffassung vom Stolz ist für den Antimessianismus grundlegend. Ein 
innerer Vorgang brachte dem Menschen den Verlust des irdischen Paradieses, und 
die Spaltung der Menschheit ist die Folge. Aufgrund des Stolzes wird der Mensch 
innerlich und au~erlich gespalten. Es kommt zur Spaltung der Menschheit. Bigo 
sagt über diesen Konflikt: "Er hat seinen Ursprung in der ursprünglichsten Feind
schaft, die der Mensch entstehen lie~, als er die noch herrlichste Gnade der 
Freundschaft mit Gott in Rivalitat verwandelte."36 Diese Feindschaft, durch die 
der Mensch zum Rivalen Gottes wurde, nennt Bigo "das Geheimnis des Bosen"37. 
Darin "bemiichtigen sich die Menschen einer Sache, die nicht ihre ist. "38 Die Inter
pretation dieser Bemachtigung ist entscheidend. Bigo beginnt bei der biblischen 
Bedeutung der Anhaufungvon Reichtum; es geht um die Anhaufungeines Reich
tums aller durch Individuen. Er führtJesaja 62,8f. an: 

Nimmer will ieh dein Korn deinen Feinden zu essen geben, nieht wieder sollen Fremde dei
nen Most trinken, um den du di eh abgemüht hast. 

Nein, wer geerntet hat, soll es aueh essen undJahwe preisen; und die geherbstet haben, sol
len aueh trinken in meinen heiligen VorhOfen. 

Jesaja stellt eine Theorie der Ausbeutung auf. Der Reichtum gehort allen, und 
wer ihn an sich rei~t, verfúgt über fremde Güter. Die Ausbeutung wird überwun
den, wenn den Produzierenden ihr Produkt gegeben wird. UndJahwe wird als der 
Herr dargestellt, der dieses Recht des Menschen, von seinem Produkt zu leben, 
gewahrleistet. Darum sagtJahwe: "dein Korn". 

Der Reichtum bietet die Alternative, ihn individuell anzuhaufen oder ihn 
gemeinschaftlich zu besitzen. Dies gilt sowohl für das Alte als auch für das Neue 
Testament. Bigo will jedoch darüber hinausgehen. Er erfindet erneut eine wahre 
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Realitat, die er mit den folgenden Worten vorbereitet: "Das Denken Christi ist 
viel ausgefeilter, aber es hat dieselbe Bedeutung."J9 

Bigo weig sehr wohl, dag alle sozialistischen Bewegungen einen Reichtums
begriff haben, der demjenigen entspricht, der im oben angeführten Jesajazitat 
enthalten ist. Auch wenn sie ihn nichtvonJesaja haben - alle Unterdrückten der 
Welt hatten und haben diesen Begriff -, ist er ahnlich. Folglich unterstellt Bigo 
Christus dessen Überwindung: 

Der Punkt, an dem das Evangelium die sozialistische Lehre vollstandig überwindet, ist der, 
der sich auf die Akkumulation als solche bezieht. Es geht nicht nur um einen Reichtum, der die 
Gesellschaft teilt, weil erschlechtverteiltwird, sondern um einen Reichtum, derden Menschen 
und selbst die Gesellschaft erdrückt, indem er grenzenlos angehauft wird. Diese Lehre steht in 
Kapitel12 bei Lukas.40 

Diese Lehre findet sich nicht in Lukas 12, weil dort immer noch von dem 
individuell angehauften Reichtum gesprochen wird. Ein Begriff vom gesell
schaftlichen Reichtum, wie ihn Bigo hier verwendet, existiert erst seit dem 18. 
Jahrhundert und wurde von den Begründern der klassischen politischen Oko
nomie entwickelt. Seine grenzenlose Anhaufung und seine erdrückende Macht 
überden Menschen wurden gerade von Marx und nach Marx von Adorno, Hork
heimer, Marcuse etc. behandelt. Aber sie alle sprachen nicht von einem Reich
tum, der aus sich heraus erdrückt, sondern von Produktions- und Konsumtions
weisen, innerhalb derer der gesellschaftliche Reichtum erdrückt. Bigo erklart den 
gesellschaftlichen Reichtum selbst zu einer erdrückenden Kraft, die den Men
schen beherrscht: "Der Reichtum bekleidet sich mit menschlichem Antlitz und 
laBt sich anbeten."41 Er spricht "von diesem Nichts, das die Güter der Erde sind, 
wenn sie die echte Bedürftigkeit übersteigen."42 1m folgenden kehrt er die Bezie
hung um: 

Zudem ist der Reichtum nicht echt, er fUgt dem Menschen nichts hinzu (denn er übersteigt 
definitionsgemaG seine Bedürftigkeit): Eher würde er ihn verarmen, indem er ihn von seinem 
Nachsten (durch die i\tm inharente Ungerechtigkeit) und von sich selbst entfernt. 

Die letztere Situation ist die modernste .... Der Reichtum ist nicht der Mensch selbst. Bindet 
sich der Mensch an ihn, entauGert er sich an ihn. Einzig die Gaben Gottes gehoren wirklich 
dem Menschen; sie allein lenken den Menschen auf sich selbst.4J 

Wenn Bigo hier von Reichtum spricht, bezieht er sich auf den gesellschaft
lichen Reichtum. Der vom Individuum angehaufte Reichtum, der den Men
schen von seinem Niichsten entfernt, erscheint nun als ein Derivat der Zunei
gung zum gesellschaftlichen Reichtum. Diese Zuneigung zum gesellschaftlichen 
Reichtum entfernt den Menschen von sich selbst und erst dadurch vom Niich
sten. Der Reichtum selbst ist das Übel, nicht dessen individuelle Anhaufung. 

Tatsachlich stellt er den gesellschaftlichen Reichtum an sich als ein Nichts 
dar, wenn er die Bedürfnisse übersteigt, auch wenn er nach dem Gleichheitsprin
zip verteilt ist. Da es aber kein klares Kriterium für diese Bedürfnisse gibt, fügt 
Bigo hinzu, daB der Mensch immer dann zu viel hat, wenn sein Überleben ge
sichert ist. Er begreift folglich keine mogliche Entwicklung des Menschen, die 
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von der Entwicklung seiner Bedürfnisse ausgeht. Die Entwicklung der Bedürf
nisse se!bst ist ein Nichts. AIso ersetzt er diese Realitat, die ein Nichts ist, durch 
die wahre Realitat: die Gaben Gottes. 

In der gesamten biblischen Tradition sind diese Reichtümer, die Bigo ein 
Nichts nennt, die Gaben Gottes, sofern sie der Mensch in Gemeinschaft mit den 
anderen besitzt. Ein Nichts kéinnen sie niemals sein. Individue11 angehauft sind 
sie das Leben der Armen, die an ihrem Mange! sterben müssen. Sie sind das 
weggegebene Leben der Armen in Handen des An-sich-Reiaenden. Niemals 
sind sie ein Nichts. Bigo ersetzt sie jedoch durch die Gaben Gottes. Diese Gaben 
Gottes sind aber nichts anderes als sein Wissen, daa der gese11schaftliche Reich
tum nichts ist. Er ste11t also Gott und gese11schaftlichen Reichtum gegenüber: 
"Der letzte Ursprung der Knechtschaft: der Mensch macht aus dem Reichtum 
einen Gott, da er die Anbetung des einzig Anzubetenden verweigert hat."44 

Einerseits hat er dann Gott als einzig Anzubetenden und andererseits den 
gese11schaftlichen Reichtum mit einem menschlichen Antlitz, das sich anbeten 
Iaat, und den Menschen, der sich aufgrund seiner Bedürfnisse entwickelt. Den 
einzig Anzubetenden anbeten bedeutet, den Reichtum zu einem Nichts zu er
klaren, sofern dieser die Subsistenz übersteigt. 

Damit hat Bigo die erste Phase seines Antimessianismus beendet. Entschei
dend ist, daa die Ungerechtigkeit nicht mehr von der Spaltung zwischen den 
Menschen ausgeht - wie in der biblischen Tradition -, sondern von etwas Vor
herigem, von dem sich diese Ungerechtigkeit ableitet. Gemaa der biblischen 
Tradition lebt der Mensch, indem er die Natur für seine Bedürfnisse verandert; 
und in der ind!vidue11en Anhaufung der Güter liegt die Ungerechtigkeit. Die 
Idee, daa sich der Mensch entwicke!t, wenn er seine Bedürfnisse entwickelt, paat 
hier vo11kommen, auch wenn sie nicht dasse!be ist. Bigo konstruiert etwas Vor
heriges. Es ist die Entscheidung des Menschen, sich zu entwicke!n, indem er 
seine Bedürfnisse und a11 das entwickelt, was die Entwicklung des gese11schaft
lichen Reichtums mit sich bringt. Bigo nennt das den Stolz und die Rivalitat mit 
Gott. Zur Rivalitat mit Gott kommt es, sofern sich der Mensch anschickt, sich auf 
der Erde zu entwicke!n. Das ist das eigentlich Béise, und aus ihr leitet sich die 
Spaltung der Menschheit abo Folglich kann sie nur überwunden werden, indem 
der gese11schaftliche Reichtum zu einem Nichts erklart wird. 

In bezug auf die Gese11schaft hat diese Erklarung gerade des gese11schaftlichen 
Reichtums zu einem Nichts einen analogen Effekt wie auf der Ebene des Sub
jekts die Erklarung der kéirperlichen Instinkte zur Que11e der Sünde, wobei 
Fleisch und Kéirper gleichgesetzt wurden. 1m zweiten Teil seiner antimessiani
schen Kritik wird Bigo eine zur Theorie des antiutopischen Subjekts analoge 
Gese11schaftstheorie entwicke!n. In diesem Subjekt beherrscht die unsterbliche 
See!e den sterblichen Kéirper. Bigo erklart jetzt die gesamte reale Welt zu einem 
symbolischen Bereich und die Welt der Werte zur wahren Realitat. Der Tite! des 
entsprechenden Kapitels lautet:" Was für eine Befreiung?" Darin geht es um eine 
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Fetisehismustheorie. Sie ist aber genau umgekehrt wie bei Marx. Was bei diesem 
der Fetiseh ist, ist für Bigo wahre Realitat. U nd was bei Marx die Wirkliehkeit ist, 
ist für Bigo der Fetiseh, der Gotze. Der einzig Anzubetende von Bigo ist der 
Fetiseh von Marx. Bei Bigo heigt es: "Das Bose besteht darin, aus dem gegen
wartigen BiJd und Zeiehen die Jetzte Realitat zu maehen."45 

Marx konnte genau dasseJbe sagen. Aueh in der ehristliehen Botsehaft wird 
dies mit der Feststellung ausgesagt, der Menseh ist nieht für den Sabbat da, 
sondern der Sabbat fur den Mensehen. Bei Bigo ist es genau das Gegenteil. Der 
Sabbat ist die Jetzte ReaJitat, das reaJe Leben des Mensehen ist das Bild und das 
Zeiehen: 

Es wird oft von dem Sakrament gesprochen, das Christus und die Kirche sind. Aber Christus 
und die Kirche sind nur Sakramente, wirkungsvolle Zeichen der Erlosung, weil selbst die Welt 
in symbolischer Form geschaffen wurde und um ihr diese Form wiederzugeben.46 

Das heigt, die reaJe Welt ist Sakrament Christi, und Christus ist Sakrament, 
weiJ er der Welt ihren symbolisehen und sakramentaJen Charakter zurüekgibt. 
Christus ist somit wahre Realitat und die reale Welt ihr Symbol. Dasselbe gilt für 
die Kirehe. Der Sabbat ist für den Mensehen da, weil der Sabbat dem Mensehen 
seinen Charakter, für den Sabbat da zu sein, zurüekgibt. Der Fetiseh dient dem 
Mensehen, den n wenn der Menseh sieh ihm hingibt, dan n gibt dieser dem Men
sehen seinen wahren Charakter zurüek, der darin besteht, dag er für den Fetiseh 
da ist. Christus ist für den Mensehen da, weiJ er diesem seinen wahren Charakter, 
für Christus da zu sein, zurüekgibt.lch bin Diener, weil ieh den en, für die ieh der 
Diener bin, ihren wahren Charakter, mir zu dienen, zurüekgebe. Ich bin der 
Letzte, weil ieh denen, die die Ersten sind, ihren wahren Charakter, die Letzten 
zu sein, zurüekgebe. Das KapitaJ dient dem Mensehen, weil es ihm seinen wah
ren Charakter, dem Kapital zu dienen, zurüekgibt. Der Staat dient dem Men
sehen, weiJ er ihm seinen wahren Charakter, dem Staat zu dienen, zurüekgibt. 
Der Arme im Geiste bin ieh, weiJ ieh dem Mensehen seinen wahren Charakter, 
arm zu sein, zurüekgebe. Der FriedJiebende bin ieh, weiJ ieh dem Mensehen 
seinen wahren Charakter, unterworfen zu sein, zurüekgebe. Die Befreiung bin 
ieh, weil ieh dem Mensehen seinen wahren Charakter, sieh nieht zu befreien, 
zurüekgebe. 

Besser kann man nieht besehreiben, was der Fetiseh ist. Sein Geheimnis ist 
dieses: im Namen der Freiheit auf die Freiheit verziehten. Das ist der Seelenraub, 
die HerrsehaftsideoJogie. Man konnte die Liste beJiebig verlangern, und alle 
Begriffe der reaJen Wirkliehkeit konnen auf diese Weise untergraben werden. 
Die Wirkliehkeit selbst wird zur Lüge. 

Überall sind diese Diener des Mensehen unterwegs und bieten ihre Dienste 
ano Prasidenten, Bankdirektoren, Bisehofe. Es sind Gekreuzigte, Arme im Geiste. 
Es sind Christen, die den Hag hassen und die standig dem Mensehen di en en, um 
ihm im Namen seiner wahren Realitat seinen wahren Charakter zurüekzugeben, 
und die unerbittlieh jenen Fetisehismus verfolgen, der aus dem gegenwartigen 
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Bild und Zeichen - d. h. dem realen Leben - die letzte Realitat macht. Sie ver
folgen die RebelIion des menschlichen Stolzes gegen den Sabbat, die die QuelIe 
der Ungerechtigkeit ist: 

So ist die sichtbare Welt Sakrament, und dieses Sakrament muB gefeiert werden. Das ist der 
Sinn der Liturgie und ganz besonders der eucharistischen Liturgie: die Beziehung des Men
schen zu Gott im Herzen seiner Beziehung zur Welt und zu den Menschen zu bedeuten.47 

Dem Menschen und der Welt wird ihr Herz weggenommen und ihnen ein 
wahres Herz eingepf1anzt. Die wahre Sünde ist die, das transplantierte Herz 
zurückzuweisen und das eigene zu behalten. DaB der Mensch Mensch und nicht 
der Schatten irgendeines wahren Menschen sein wilI, das ist die QuelIe des 
Bosen, die wahre Erbsünde: 

.Ihr werdet se in wie Gotter", sagt die Schlange zur Frau: Der Mann versucht dann - und das 
ist die ganze. Versuchung" -, seine Existenz in der Welt als totalisierend, als absolut zu leben. 
Er verneint seine .symbolische" Existenz.48 

Die Schlange sagt: "Ihr werdet sein wie Gotter." Und wer erliegt der Ver
suchung? Die Menschen, die sagen, sie wolIen Menschen sein, keine Gotter; die 
die greifbare Wirklichkeit als solche erleben wolIen, nicht als symbolische, nicht 
als symbolisch im realen Leben Fleisch gewordene Gotter. Sie erliegen der Ver
suchung. Sie erliegen ihr, weil der Mensch, wenn er Mensch sein wilI und kein 
Gott, dann gerade Gott sein wilI und der Umstand, Mensch zu sein und sein 
Leben als reales Leben zu wolIen, bezeugt, daB er Gott sein will. Die anderen 
dagegen, die sich über das reale Leben stelIen, um sich in eine unsterbliche, sym
bolisch im realen Leben Fleisch gewordene Gott-Seele zu verwandeln, sind die
jenigen, die keine Gotter sein wolIen. Wer kein Gott sein wilI, wilI es sein, und 
wer es sein wilI' wilI es nicht sein. Da die wahre Realitat des Menschen die ist, ein 
phantasmagorischer Gott zu sein, wilI derjenige, der es nicht sein wilI, ein Gott 
sein. Das führt Bigo zu der Auffassung von der Profanisierung der Welt. 

Aber der Glaube an die Schopfung und den Bund, gerade weil er sie vollig entsakralisiert, 
macht aus der Welt einen Ort des Zusammentreffens mit dem Einzigen, mit dem, der nicht 
absolut die Welt ist, einen Ort der Inkarnation. Das ist die andere, ebenfalls essentielle Seite der 
Wirklichkeit. Nureine laisierte Welt kann eine echte Beziehungzu Gottherstellen, weil nursie 
sich als Symbol verstehen kann. Und nur eine Welt, die auf diese Weise ihre Beziehungzu Gott 
lebt, kann vollstandig entsakralisiert werden.49 

Bigo sieht die Entsakralisierung in zwei Schritten: einerseits die Laisierung, 
die sich der mit den spezifischen Naturphanomenen jeder Art in Verbindung 
stehenden Magie entgegenstelIt; andererseits die Entsakralisierung, die die lai
sierte Welt in eine symbolische Welt der symbolischen Inkarnation der unsterb
lichen Seelen verwandelt. Mit diesem Schritt zur Entsakralisierung geschieht in 
Wahrheit das, was Bigo die Weihe der Welt nennt: 

Weihe der Well, wenn man will, aber radikale Weihe, Laisierung, weil sie gerade alle Verwir
rung zwischen dem Menschlichen und dem Gottlichen beseitigt, wahre Weihe jedoch, weil sie 
die gesamte Existenz auf die gottliche Ebene projiziert. Den Wunsch danach tragt der Mensch 
in sich selbst.50 
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Die Magie der spezifischen Naturphanomene wird also durch eine Magie der 
Welt als natürliche Gesamtheit ersetzt. Wahrend die überwundene Magie den 
Menschen an seine einzelnen Handlungen bindet, will diese neue Magie dem 
Menschen nun sein eigenes Wesen entreiBen, es in eine syrnbolischen und ver
ganglichen Realitat Fleisch gewordene wahre Realitat verwandeln. Bigo nennt 
dies das Osterliche. 

Die Existenz ist symboliseh und die Gesehiehte ósterlieh, nieht aufgrund eines extrinsi
sehen Naehtrags zum Glauben, sondern aufgrund der eigentliehen Tatsaehe der Sehópfung 
und der Inkarnation. 51 

Vorher dachte man, die Inkarnation bedeute, tatsachlich Mensch zu werden. 
Jetzt heiBt es, der wirkliche Mensch ist Symbol des wahren Menschen. Die In
karnation ist also symbolisch. Da sie aber symbolisch ist, ist Christus der tatsach
liche und wahre Mensch. Der wahre Mensch ist der symbolische Mensch. Chri
stus ist symbolisch Mensch geworden. Da aber jeder Mensch symbolisch Mensch 
ist, ist Christus wahrhaft Mensch geworden. Das endgültige Osterfest ist die 
Auferstehung: 

Unser Fleiseh wird auferstehen, wie Christus in einem dureh den Lanzenstieh und dureh die 
Niigel gezeiehneten F1eiseh auferstanden ist. Es handelt si eh aber um keine physisehe, ehemi
sehe oder biologisehe Kontinuitiit, weil der Tod kein Sehein ist. Es handelt sieh um eine Fort
dauer des Zeiehens in der endgültigen Wirkliehkeit des Sinnes im Geiste.52 

Da die endgültige Wirklichkeit die wahre Realitat ist, wird die greifbare Wirk
lichkeit von ihr geschluckt und verschlungen. AIs atherischer Korper ist sie 
unsterblich. Das Zeichen bleibt bestehen. Nicht greifbare Wirklichkeit, die 
keinen Tod mehr kennt, sondern wahre Realitat - die den Tod nie gekannt hat-, 
die das Zeichen verschlingt, das die greifbare Wirklichkeit ist. Es kommt der 
ewige Friede von Kadavern, die niemals verwesen. 

Das war der zweite Schritt des Antimessianismus. Ihm folgt der dritte: "Nichts 
in der Bibel erlaubt es, diese wahre Hoffnung durch die Hoffnung auf irgend
einen zeitlichen Fortschritt zu ersetzen."53 

Die Korperlichkeit ist nicht mehrdie Brücke des Dialogs mit Gott. Es gibt eine 
wahre Brücke, die die wahre Realitat ist und die die wahre Hoffnung darstellt. 
Diese wahre Hoffnung spiegelt sich allein im zeitlichen Fortschritt wider, der an 
sich nichts ist: 

Wenn es aber na eh Paulus eine Fülle der Zeit (Gal 4,4) gibt, hat sie ihren wesentliehen 
Ursprung nieht in einem zeitliehen Fortsehritt, sondern in einem immerintimeren Zusammen
treffen des Mensehen mit Gott.54 

Das Zusammentreffen mit Gott liegt nicht im zeitlichen Fortschritt, sondern 
auBerhalb desselben. Es ist vollkommen engelhaft, Seele mit Seele. Den zeit
lichen Fortschritt erklart er zu einer bloBen Endlichkeit. Für Bigo ist der Fort
schritt als solcher für die Transzendenz nicht offen, sondern ihr gegenüber ver
schlossen. Er wird zur T ranszendenz hin geoffnet, indem die greifbare Wirklich
keit in eine von der wahren Realitat beherrschte, symbolische Wirklichkeit ver-
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wandelt wird. "Das menschliche Werk hat keinen Sinn, wenn es nicht unendlich 
ist. Beginnt der Mensch aber das Endliche anzubeten, fangen die Perversionen 
an."55. Die Entdeckung der Transzendenz im zeitlichen Fortschritt erklart er nun 
für die Anbetung des Endlichen. Das ist verbotenes Terrain. Man mug sich vi el
mehr an hohere Instanzen wenden, die von augen die greifbare Wirklichkeit lei
ten. Ein wesentlicher Schritt bei der Argumentation dieser vermeintlichen An
betung des Endlichen ergibt sich aus der Interpretation der Versuchung Jesu: 

Jesus weist ausdrücklich ... die Versuchung zurück, sich der Bedingung des Satans zu unter
werfen: sich anbeten zu lassen, sich so zum Ruhm Casars zu erheben und dadurch schliemich 
wie er zu werden, der vergóttlichte Herr des Universums, .Sohn Gottes", aber in einem perver
tierten Sinne. Ausdrücklich weistJesus gerade diese Versuchung zurück: Ausgestattet mit der 
gesamten góttlichen Macht, kann Jesus die Welt erobern und sich anbeten lassen, anstatt der 
demütige Diener zu se in. 56 

Entscheidend ist nach Meinung Bigos, dag Jesus darauf verzichtet, vergott
lichter Herr des Universums zu sein, um zum wahren Herrn des Universums zu 
werden. Der Teufel will ihn zur Vergottlichung des Universums führen: 

Es ist notwendig, in der Episode der Versuchung den VerzichtJesu zu unterstreichen, seine 
messianische Mission in eine politische Mission umzuformen, um sich eigens im Herzen der 
Politik zu engagieren, in einem Kampf aufLeben und Tod mit den .Miichten und Gewalten" 
(Kol 2,1) und mit einer Mythologie der Macht.57 

Hatte Jesus Poli ti k betrieben, hatte er sich der Bedingung des Teufels als ver
gottlichter Herr des Universums unterworfen. Er wahlt also einen wahren Mes
sianismus, der sich im Herzen der Politik engagiert. In diesem wahren Messianis
mus ist Christus ebenfalls Konig, aber in anderer Form: 

Jesus ist wahrbaftig Kónig, d. h. Sohn Gottes, seine Souveranitat ist Herrschaft. Sie kommt 
in der Knechtschaft der Demütigung, der Festnahme, der Marterung und des Todes zum Aus
druck. Sie kehrt radikal die Bedeutung der kóniglichen Würde um .... 

Diese kónigliche Würde muB durch die Finsternis der Demütigung und des Todes hin
durchgehen und kann allein im Geheimnis der Auferstehung verwirklicht werden.58 

Zwischen Anbetung des Teufels und Anbetung des Gottessohnes besteht also 
eine Umkehrbeziehung: "damonische Anbetung im radikalen Widerspruch zur 
Anbetung des einzigen Gottes."59 

Jesus ist dieser Konig, seine Souveranitat ist Herrschaft. Durch Demütigung, 
durch Tod des greifbaren Lebens wird er zum Konig, und durch die Auferste
hung gelangt er in sein Reich der wahren Realitat. Die greifbare Wirklichkeit von 
Demütigung und Tod wird Christus in der wahren Realitat unterworfen und als 
solche seiner Souveranitat. So weist er allen Miichten seinen Weg: 

Sein Zeugnis hat den Weg zur Demokratie freigemacht und dabei alle Formen der Monar
chie oder der Anarchie in Frage gestellt, die sie gefahrden, aber er stellt auch alle Formen von 
Macht in Frage, die im Namen des Volkes ausgeübt werden, wenn sie auf die eine oder andere 
Weise die Totalitat anstreben.60 

Die Macht ist nun legitim und kann Christus folgen. Sie ist Dienerin in der 
wahren Realitat, die durch die Machtausübung in der greifbaren Wirklichkeit 
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allen aufoktroyiert, die greifbare Wirkliehkeit der wahren Realitat unterzuord
nen. "Eine Maeht auf eine hohere Instanz zu beziehen heiBt also, sie zu ent
mythologisieren."61 Das heiBt gerade, sie zu mythologisieren. Bigo laBt seinen 
wahren Christus der Versuehung erliegen, die der reale und greifbare Christus 
zurüekgewiesen hato Da er ihn nieht im Herzen des realen und greifbaren Lebens 
der Mensehen akzeptiert, versetzt er ihn eigens in das Herz der Herrsehaft - aller
dings nieht mehr in die Person der Herrseher, sondern in die abstrakten Prinzi
pien der Herrsehaft. Der Herrseher ist nun ein Administrator dieser abstrakten 
Prinzipien, die sieh aus der Umkehrung der Welt ableiten. Es handelt sieh um 
Prinzipien der Unterwerfung der greifbaren Wirkliehkeit unter die wahre Reali
tato Jegliehes Maehtprinzip, das si eh daraus ableitet, ist nun Gesetz Gottes; ins
besondere die Unterwerfung des Reehts auf Leben unter das Prinzip des Kalküls 
der Wirtsehaftliehkeit, das das Wesentliehe des Privateigentums darstellt. 

Bigo legitimiert nieht jegliehe Maeht. Er legitimiert nur diese abstrakte 
Maeht, die die greifbare Wirkliehkeit verlaBt, um von oben wiederum ihre Krite
rien zu oktroyieren. Er legitimiert eine Maeht von oben. Diese Maehtideologie 
ist der von der Kirehe vorgegebene Maehtverzieht: 

Wie Christus verziehtet die Gerneinsehaft seiner Jünger auf die Maeht - ein wesentliehes 
Prinzip der Laisierung und der Autonornie der bürgerliehen Gesellsehaft. Dieser Verzieht ist 
aber aueh Ablehnung des Maehtabsolutisrnus. Er begründet eine neue Gesellsehaft.62 

Bigo verteidigt also Christus als Herz der Politik, ohne Politik zu betreiben. 
Da es sieh aber um den wahren Christus handelt, verteidigt er so das Herz, das 
Wesentliehe der Herrsehaft, ohne sie auszuüben - nieht Thron und Altar, son
dern die abstrakten Herrsehaftsprinzipien und antimessianisehes Christentum. 
Er lehnt jedoeh jegliehe Maeht ab, "die im Namen des Volkes ausgeübt wird, 
wenn sie ... die Totalitat anstrebt"6J, d. h. wenn sie die Wirkliehkeit nieht als 
symbolisehe behandelt. 

Die Welt als das Reale zu behandeln ist naeh Meinung Bigos die neue Form 
der Teufelsanbetung. Daraus entwiekelt sieh der ausdrüekliehe Antimessianis
mus Bigos. Er nennt diese Operation Exorzismus der Fetisehe.64 Der legitimen 
Herrsehaft der abstrakten Prinzipien der wahren Realitat stellt er die sieh aus 
messianisehen Bewegungen ergebende illegitime Herrsehaft gegenüber. In Chri
stus ist diese illegitime Herrsehaft bereits in ihrem Wesen überwunden, do eh 
kehrt sie unaufhorlieh wieder: 

Ende der heidnisehen Welt, wo sieh die Maeht rnit einern religiosen Heiligensehein ausstat
tet, aber aueh das Ende der jüdisehen Welt, wo der gottliehe Bund rnit der irdisehen Herrsehaft 
gleiehgesetzt wurde. Nun gut, sowohl die Versuehung des Heiden als aueh die des Juden er
waehen unaufhorlieh zu neuern Leben.65 

Tatsiichlieh halt Bigo die beiden Elemente fUr ein einziges. Die Fetisehisie
rung besteht naeh seiner Auffassung in der Maehtausübung im Hinbliek auf 
einen irdisehen Messianismus - ausgehend von der greifbaren Wirkliehkeit -, 
was dieser Maeht einen religiosen Heiligensehein verleiht. 
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Die politische Gesellschaft ist zeitgleich mit der ókonemischen Gesellschaft. Sie ist daven 
nicht zu trennen. Die Kritik des Reichtums kann nicht ven der der Macht abgespalten werden. 
Die eine wie die andere sind die Gesichter derselben biblischen Fragestellung.66 

Ohne eine genaue Unterscheidung vorzunehmen, setzt er jedoch die bibli
sche Kritik der individuellen Anhaufung von Reichtum mit seiner Kritik des 
gesellschaftlichen Reichtums gleich. Was in der biblischen Tradition zusam
menhangt, sind der individuell angehaufte Reichtum und die Ausübung der 
Herrschaft. Die Versuchungen müssen also in einem solchen Kontext inter
pretiert werden. Reichtum und Macht, die in den Versuchungen versprochen 
werden, sind individuell angehaufte und durch die Macht der Herrschaft ge
schützte Reichtümer; sie sind Bruch mit dem Subjekt in Gemeinschaft und somit 
mit Gott. Dies betrifft nicht im geringsten den gesellschaftlichen Reichtum. 
Wird er von Subjekten in Gemeinschaft angeeignet, kann er auf der Linie der 
biblischen Tradition als der Reichtum der neuen Erde interpretiert werden. 
Denn die neue Erde besteht gerade darin, alles gemeinsam zu haben; Genu~ der 
Erzeugnisse durch die einen, ohne die anderen zum T ode zu verurteilen und sie 
von der Nutzung dieser Güter auszuschlie~en. Als Zielvorstellung der neuen 
Erde erscheint dann eine Situation, in der die blo~e Spontaneitat gegenüber sich 
selbst, den anderen und den Gütern nicht mehr mit dem Leben eines anderen 
und des sen Genu~ in Widerspruch treten kann. Dieses Ziel ware dann der au~er
ste Ausdruck der Transzendentalitat innerhalb des realen und materiellen 
Lebens der Menschen. Es handelt sich dabei um eine Unendlichkeit innerhalb 
der Endlichkeit. 

Eine solche Transzendentalitat innerhalb des realen Lebens ist das Gegenteil 
der Herrschaft und des individuell angehauften Reichtums. Die Transzendenta
litat au~erhalb des realen Lebens, in deren Namen Bigo spricht, bewirkt nur, da~ 
man Christus in das Herz der Herrschaft versetzt. Die innere Transzendentalitat 
mu~ folglich als die Transzendentalitat ausgelegt werden, die durch die Formu
lierung der au~eren Transzendentalitat ersetzt wird. 

Marx formuliert sicher ausdrücklich keine Transzendentalitat. Mit der au~e
ren Transzendentalitat halt er das Problem für abgeschlossen. Es ist aber genauso 
sicher, da~ auf der Linie des Marxschen Denkens und seiner Fetischismuskritik 
niemals eine Transzendentalitat au~erhalb des realen Lebens formuliert werden 
kann, aber sehr wohl eine innere Transzendentalitat -Ietzteres, wenn man das 
Reich der Freiheit in seiner transzendentalen Bedeutung interpretiert. Dies hat 
die Theologie der Befreiung getan. Diese Tatsache will Bigo anprangern. Daher 
spricht er im Zusammenhang mit dieser Transzendentalitat von Anbetung des 
Endlichen. Er kritisiert die Religionskritik von Marx nicht mehr als Ablehnung 
der Transzendentalitat. Er wei~ bereits, da~ im Marxschen Denken eine Tran
szendentalitat existiert, welche die Theologie der Befreiung aufgenommen hato 
Die Kritik Bigos wendet sich also eigentlich gegen diese Transzendentalitat. Er 
wendet sich nicht an den Atheismus von Marx; der interessiert ihn nicht mehr. 
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Er richtet sich gerade gegen die Art von Transzendentalitat, die aus dem Denken 
von Marx hervorgeht, wohl wissend, dag Marx' Atheismus nicht der einzige 
Schlug ist, der aus der Marxschen Methode gezogen werden kann. Folglich 
andert Bigo das Objekt der Kritik. Vorher wurde der Atheismus von Marx kriti
siert und dabei angeführt, er sei in seinem Denken intrinsisch enthalten. 1m 
Wissen darum, dag dieser nicht intrinsisch in seinem Denken enthalten ist, rich
tet Bigo seine Kritik nun eigens gegen die Fetischismuskritik von Marx. So kann 
er mit dem Marxismus die in der marxistischen Bewegung entstandenen christ
lichen Stramungen anprangern. Es handelt sich hierbei um eine Veranderung, 
die sich gerade aus der Existenz der Theologie der Befreiung innerhalb der sozia
listischen Bewegung erklart. Letztendlich ist die T atsache der Existenz dieser 
Theologie der Befreiung schon der Beweis dafür, dag der Atheismus nicht intrin
sisch in der Marxschen Methode enthalten ist. 

Dies zwingt Bigo - und alle Anti-Befreiungs-Theologen -, die Art von Tran
szendenz zu attackieren, die aus der Marxschen Methode abgeleitet werden 
kann. So erklart er dan n diese Transzendenz innerhalb des realen Lebens für 
falsch, und dies erlaubt ihm, auf eine Anbetung des Endlichen und folglich auf 
Gatzendienst zu schliegen. Da dies bereits die SchluMolgerung des vor
hergehenden Antimessianismus ist, der sich gegen die ausdrückliche Religions
kritik von Marx wendet, ist also die Brücke zu einem solchen Antimessianismus 
geschlagen. Der Messianismus wird folglich für eine falsche Transzendentalitat 
gehalten. Die Überwindung des Messianismus ist wahrer Messianismus. Messia
nismus bedeutet, der Versuchung des Teufels zu erliegen - so die Schlugfolge
rung von Bigo. Die messianische Bewegung ist also Stolz, Hochmut, irdischer 
Gatzendienst. Das ist das Geheimnis des Basen. N un kan n er angreifen: 

Ohne das .Geheirnnis des Basen" ware jeder Mensch Christus gewesen, die gesarnte 
Menschheit ware die Kirche gewesen. Wo einrnal das Base vollzogen ist, sind Christus und die 
Gerneinschaft seiner Jünger notwendig, urn der Existenz ihre syrnbolische Struktur und gerade 
dadurch ihre Freiheits- und Beziehungsstruktur wiederzugeben.67 

Hier wird deutlich: Der Messianismus und die Interpretation des Lebens, 
ausgehend vom realen Leben, sind die wahren Kreuziger. In ihnen liegt das 
Geheimnis des Basen. Ihretwegen hatte der Wille Gottes keinen Erfolg, gemag 
dessen alle "der Christus" gewesen waren. Daher wurde die Ungerechtigkeit voll
zogen - Christus wurde gekreuzigt. Er lebt aber mit seinen Jüngern in der 
Geschichte fort, um der greifbaren Wirklichkeit ihren symbolischen Charakter 
wiederzugeben. Die greifbare Wirklichkeit als die reale Wirklichkeit zu nehmen, 
Christus in diese Wirklichkeit zu stellen bedeutet, Christus zu kreuzigen. Dies ist 
für Bigo der Antichrist. Christus und seine Jünger kampfen in der Geschichte 
darum, der greifbaren Wirklichkeit ihren Charakter einer symbolischen Realitat 
wiederzugeben, kampfen gegen das Base, das aus der greifbaren Wirklichkeit den 
Ort des Lebens macht und dabei die Transzendenz innerhalb des realen Lebens 
sucht. Diese Fronten sieht Bigo. 
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Dieser Kampf zwischen Christus und dem Basen vollzieht sich jedoch auf der 
Ebene der wahren Realitat, auch wenn er in der symbolischen Wirklichkeit 
geftihrt wird, die real und greifbar ist. Sein Ziel ist es, allen zu zeigen, daB die reale 
Wirklichkeit symbolisch ist. Das Base kampft in der greifbaren Wirklichkeit, um 
sie zu einer solchen zu erkIaren. Da es sie zur realen Wirklichkeit erklaren will, 
kampft es jedoch ebenso auf der Ebene der wahren Realitat, auf der sie Anbetung 
des Endlichen ist. Anbetung des Unendlichen und Anbetung des Endlichen 
kampfen auf der Ebene der wahren Realitat. 

Da Bigo keine Politik betreibt, kümmert er sich nicht weiter darum, was dieser 
wahre Kampf auf der Ebene der greifbaren Wirklichkeit bedeutet. Der Umstand, 
daB die Wiederherstellung der symbolischen Struktur für die Existenz im 
irdischen Kampf klare Verbündete hat, bekümmert ihn ebenfalls nicht. Der 
Kampf ist ein rein religioser. 

Es gibt natürlich irdische Mkhte, die diese Wiederherstellung unterstützen. 
Das sind alle Machte der heutigen kapitalistischen Welt. Für Bigo sind dies 
jedoch die Mkhte der heutigen Welt, die sich dem hoheren Wesen unterworfen 
haben. Es sind die legitimen Machte.68 Unter Bezugnahme auf diese hohere 
Instanz befreien diese Mkhte die Menschheit mit ihrem Kult des einzig An
zubetenden vollstandig vom Fetischismus. 69 Darum steht Christus an ihrer Seite. 
Aber diese Machte kampfen an der Seite von Christus, weil sie ebenfalls der 
Existenz ihre symbolische Struktur zurückgeben wollen. Christus kampft gegen 
das Base, nicht für diese Machte. Bigo wascht sich dagegen die Hande in Un
schuld, weil er für den religiosen Teil der Angelegenheit verantwortlich ist. In 
Politik mischt er sich nicht ein. 

Nachdem er die Fronten geklart hat, führt er seine Argumentation nicht wei
ter aus. Er hat kategorisch den Feind Gottes festgelegt, gibt diesem Feindbild aber 
keinerlei konkreten Inhalt. Auch ruft er nicht ausdrücklich zu einer Kreuzigung 
der Kreuziger auf, auch wenn sie implizit in seinen Argumenten enthalten ist. 
Nun kommen die FuBsoldaten des Kampfes hervor. Sie malen das Gesicht des 
Feindes in immer drastischeren Farben, bis er derselbe ist, der er ftir den katho
lischen Integralismus immer schon war. Hinter ihm findet Bigo wiederum den 
Protestantismus und den Judaismus. Über die Marxsche Beschreibung des Prole
tariats als universelle Negativitat sagt Trujillo: 

Sie ist eine Extrapolation des Hegelschen Universums, das von einem nüchternen Luther
tum durchdrungen ist und so von einem .messianischen" Gehirn gesteuert wird.1° 

Wenn der Marxismus Messianismus ist, dann hat er viel mit der jüdischen 
Tradition zu tuno Somit kann der Antimessianismus nur Antimarxismus und 
gleichzeitig Antisemitismus sein. Letztlich ist der Antisemitismus die Brücke zur 
Mythologisierung des Antimarxismus. Darum wird standig vom Marxismus als 
einem sakularisierten Messianismus gesprochen. In dieser Mythologie ist der 
Marxismus ein Kreuziger, weil er die neue Form des jüdischen Messianismus ist, 
der ebenfalls Kreuziger ist. 
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Zwei Bestandteile werden hervorgehoben: Rebellion gegen Gott und Gewalt. 
Die Gewalt tritt gerade in der greifbaren Wirklichkeit auf und ist Symbol dessen, 
was in der wahren Realitat erscheint, d. h. die Rebellion gegen Gott, der Stolz. So 
sagt Trujillo über Max Scheler: 

Merkwürdig ist die Interpretation des Juden Max Scheler, die nicht sehr von der abweicht, 
die die Apologeten des Konflikts vorbringen. Es handelt sich um einen Juden voller Ressen
timents, der im Namen der Liebe sogar die Haare seines Feindes .fromm" verbrennen willJI 

Das sind die Überreste der jahrtausendealten Propaganda des Christentums 
gegen die Juden, wobei diesen standig der Ritualmord unterstellt wird, den die 
Christen an ihnen durchgeführt haben. Dabei handelt es sich um die Schlüssel
formel, unter die jede sozialistische Bewegung subsumiert wird: Voll Ressenti
ments will er im Namen der Liebe sogar die Haare seines Feindes fromm ver
brennen. Eine derartige Propaganda hat keinen anderen Sinn, als ein Feindbild 
zu entwerfen, das den Feind als Inkarnation des Bosen erscheinen laJk Nicht nur 
die Bosheit, sondern die in Hag verkehrte Liebe, d. h. das Bose selbst sind damit 
gemeint. Eine solche Darstellung des Feindes nimmt diesem jegliche Würde, 
jegliche Moglichkeit der Achtung. Einen so entworfenen Feind treffen alle 
Arten von Aufwiegelung und Unterstellungen. Er ist die Fleisch gewordene 
Perversion: "Die vielen Zeitvertreibe von Guerilla-Kampfern, die ... mit den ab
geschnittenen Kopfen unschuldiger Landarbeiter Fugball spielen."72 

Mit solchen W orten wird ein in Personen Fleisch gewordener Hag beschrie
ben, die sich in T rager und Gegenwart des Hasses verwandeln. Da sie in der greif
baren, aber symbolischen Wirklichkeit bloge Gewalt sind, sind sie auf der Ebene 
der wahren Realitat bloger Hag, der die Kehrseite des Stolzes ist. Sie begehen die 
Ursünde der Menschheit. Aus dem Munde von Marx spricht daher jemand 
anderes: "Auf den vorangehenden Seiten wurden wir aufgefordert, an die Ober
fliiche zu kommen, um seine Sonne zu sehen, die alles mit Licht überflutet .... 
Marx flüstert uns zu: venite adoremus."7l Das ist ohne Zweifel Luzifer. 

Der Antimessianismus sieht sich also dem Hag ausgesetzt. Er bekampft die
sen Hag: "Dem Christen ist der Hag erlaubt, der ihm befohlen ist: der Hag der 
Sünde. Dringen wir weiter ein, ist Christ, wer den Hag hagt."74 Vorher hatte man 
geglaubt, der Christ sei derjenige, der seinenFeind liebt. Wir müssen aber zu dem 
Schlug kommen, dag den Feind lieben, den Hag zu hassen bedeutet. Auf diese 
Weise gelangt man zur Versohnung. Trujillo folgert dies mit einem Pauluszitat: 

Jetzt aber in Christus Jesus seid ihr, die ihr einst .fern" waret, .nahe" geworden durch das 
Blut Christi. Denn er ist unser Friede; er hat aus den beiden eins geschaffen und die trennende 
Scheidewand niedergerissen, in seinem F1eische die Feindschaft, ... um die beiden in ihm als 
Friedensstifter zu einem neuen Menschen umzuschaffen und die beiden in einem Leibe durch 
das Kreuz mit Gott zu versohnen, da er in seiner Person die Feindschaft getotet hat. 

(Eph 2,13 -16) 

Am Kreuz hat er also den Hag, die trennende Scheidewand beseitigt. Daher 
kommt Trujillo zu der Schlugfolgerung: "Gerade die Liebe, die Kraft des Kreu-
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zes, einigt und überwindet die Spaltungen in einem anspruchsvollen Prozeg der 
Umwandlung, nicht im antagonischen Konflikt."75 Die Kraft des Kreuzes ist die 
Liebe, die den Hag überwindet. Der Bischofhat aber den Text verfalscht. Er sagt 
das genaue Gegenteil. Der Bischof IaBt Paulus das Gegenteil von dem sagen, was 
dieser meint, indem er einen entscheidenden Satz aus dem Text streicht: "das 
Gesetz der Gebote mit seinen Verordnungen vernichtet" (Eph 2,15). Dieser Satz 
gehort in dem Text von Trujillo an die Stelle hinter "die trennende Scheidewand 
niedergerissen, in seinem FIeische die Feindschaft". Und einige Seiten vorher 
behauptet Trujillo: "Das Reich Gottes wird dort offensichtlich, wo die Men
schen dem Gesetz zu gehorchen beginnen."76 

Paulus sagt, das Reich kommt, indem das Gesetz beseitigt wird. Nach Paulus 
lauert der Hag hinter dem Rücken des Gesetzes als Folge der Sünde. Am Kreuze, 
so Paulus, besiegte Christus den Hag, indem er das Gesetz der Gebote mit seinen 
Verordnungen vernichtete. Folglich ist auch die SchluMolgerung von Trujillo 
falsch. Die Liebe totet nicht den HaB, und das Kreuz an sich ist nicht die Liebe. 
Am Kreuz wird der HaB getotet, indem das Gesetz beseitigt wird. Die Beseitigung 
des Gesetzes ist der Friede, nicht dessen Einhaltung. Die Beseitigung des Geset
zes macht der Liebe Platz. 

Christ ist, so wird behauptet, wer den Hag hagt. Bestenfalls konnte man 
sagen, dag derjenige Christ ist, der das Gesetz hagt. Aber auch dieser Begriff 
existiert nicht in der christlichen Botschaft. Dort heigt Christsein immer, der 
Liebe Platz zu machen, indem man das Gesetz beseitigt. Daher ist das Kreuz 
nicht die Liebe. Der Liebe wird Platz geschaffen, indem man das Kreuz erleidet. 
Da aber die Liebe die Auferstehung ist, wird am Kreuz das Gesetz vernichtet und 
bei der Auferstehung durch die Liebe ersetzt. 

Da aber Trujillo im Namen der Herrschaft spricht, kan n er nicht von der 
Beseitigung des Gesetzes sprechen. Er spricht von dessen Einhaltung und 
schreckt auch nichtvor Verfalschungen zurück, um Paulus seine eigene Meinung 
zu unterstellen. López Trujillo sucht die Versohnung durch die strikte Einhal
tung des Gesetzes. Es ist die schamlose Versohnung der Militarjunten, an der er 
damit teilhat. 

Wird das Gesetz nicht beseitigt, mug man den Hag hassen. Dem Feind zu ver
geben heigt nun, die Versohnung zu lieben, die im Gehorsam gegenüber dem 
Gesetz besteht. Es erscheint somit die konservative, romantische Sichtweise des 
Friedens als Befreiung von der Befreiung, des wahren Messianismus als Zersto
rung der Messianismen. Sie wird als Verzicht auf die Gewalt dargestellt: "Wir 
glauben, dag uns das Evangelium mehr als die natürliche Ethik zum Verzicht auf 
jegliche blutige Gewalt verpflichtet."77 

Damit eine Predigt der Gewaltlosigkeit nicht zynisch und heuchlerisch ist, 
mügte sie die durch Arbeitslosigkeit und Verelendung ausgeübte Gewalt ein
schliegen. Durch Arbeitslosigkeit und Verarmung wird den Volkem Gewalt 
angetan. Es gibt auch die Gewaltlosigkeit der Diebe und Morder. Predigt ein 
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Dieb die Gewalt? Ein Dieb will in Frieden stehlen. Aueh die Morder predigen 
keine Gewalt. Sie wollen in Frieden morden. Sogar Hitlerwollte die Sowjetunion 
friedlieh erobern. Gegen die sowjetisehen Partisanen, die sieh verteidigten, 
braehte er all das vor, was heute üblieherweise über die Guerilla in Lateinamerika 
gesagtwird. In derganzen Welt wollen die Morder den Frieden. Vm den Frieden 
zu predigen, muS man sieh gut vergewissern, ob man nieht den Frieden der Diebe 
und Morder predigt. 

Naeh dem Militarputseh in Chile wurde das offentliehe Gesundheitswesen 
bewuSt unterdrüekt. Gleiehzeitig sanken die Realeinkommen auf die Halfte. 
Damit wurde wissentlieh ein Massenmord begangen. Die Einkommen der ein
kommensstarksten 5 % der Bevolkerung verdoppelten sieh jedoeh. Dieses Geld 
ist das Blut der Armen. Der diesen Mord begleitende Mord dureh Polizei und 
Militar ist gerade notwendig, um diesen Frieden der Morder zu gewahrleisten. Er 
ist sein Begleiter. Den Frieden dieser Obersehiehten und Militarjunten - ihre 
nationale Versohnung - zu predigen ist die Predigt des Friedens der Diebe und 
Morder. Sie erklaren ihren Volkern den Krieg. Offensiehtlieh wollen sie - wie 
alle Eroberer -, daS sieh die Angegriffenen nieht verteidigen. Darum spreehen 
sie von Frieden. Daher ist es mit der Verabseheuung der Gewalt nieht so weit her. 
Sie verabseheuen die Gewalt, aber "es wird der Fall der 'offenkundigen und 
anhaltenden Tyrannei' ausgenommen."78 

Niemals verurteilen sie die Gewalt als solche. Sie haben immer ihre gewissen 
Vorbehalte, aueh wenn sie versuehen, sie so gut wie moglieh zu verbergen. Bigo 
sagt: "Die Maeht im Dienste der Gereehtigkeit ist bisweilen notwendig: die 
Gewalt niemals. Worin besteht ihre intrinsisehe Sehleehtigkeit? Darin, daS sie 
si eh in sieh selbst legitimiert und sieh selbst als ihr eigenes Gesetz definiert."79 

Bigo kreiert einen neuen Begriff. Er verurteilt die Gewalt, aber nieht die 
Anwendung der Maeht. Es ist nieht verkehrt, diese Ablehnung der Gewalt als 
ihre Ablehnung für den Fall der Verteidigung des Reehts aufLeben zu interpre
tieren. Damit soll gesagt werden, daS die Gewalt in dem Falle ausgeübt werden 
darf, in dem es darum geht, ein Regime zu verhindern, das die greifbare Wirk
liehkeit nieht als symbolisehe akzeptiert und das Privateigentum bedroht, d. h. 
gegenüber dem Bosen. 

In dem Te Deum, das der Kardinal von Santiago am 18. September1974 für die 
Militarjunta zelebrierte, sagte er über die Kirehe: 

Sie begleitete den Eroberer, stand ihm bei seinen legitimen Bestrebungen bei und bot ihm 
ihren Arm, um zu lehren und zu zivilisieren; ihre bevorzugte Sorge galt aber den Eroberten. 
Den einen wie den anderen wurde der Glaube geboten, um sie von ihren Gótzen loszureiBen. 

Da die Bestrebungen der Eroberer legitim sind, handelt es sieh nieht um ein 
Gewaltproblem. 

Tatsachlieh steht hinter dieser ganzen heuehlerisehen Predigt des Pazifismus 
und der Gewaltlosigkeit eine versteekte Aufforderung gerade zur Gewalt. So wird 
zum Krieg aufgerufen, indem man den Frieden predigt. Das ist die wirkungsvoll-
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ste Art, den Krieg zu predigen. Es wird von der Auseinandersetzung zwischen 
Christus und dem Bosen gesprochen, die auf der Ebene der wahren Realitat 
kampfen, auf der Christus seine Kreuziger kreuzigt; und dieser Kampf findet in 
der greifbaren, aber symbolischen Wirklichkeit statt. Das ist die schlimmste Auf
wiegelung zur Gewalt um der Gewalt willen, die man erreichen kann. Auch wird 
vollig im dunkeln gelassen, was eine Situation legitimer Gewalt ist oder sein 
kann; es wird aber sehr wohl daraufbestanden, dag es solche Situationen gibt. Es 
besteht kein Zweifel, auf welche Situation eine solche Propaganda bezogen ist, 
sie wird aber nie genannt. Das Bemerkenswerteste an all diesen Analysen der 
Gewalt in der Soziallehre ist das vollige Fehlen der Frage, warum so oft im Namen 
des Christentums die blutigsten Gewalttaten verübt wurden. 

Alle zitierten Autoren stimmen in der volligen Verleugnung der Geschichte 
des Christentums als Geschichte der Gewalt überein. Überall greifen sie die 
Gewalt an, aber niemals in den Fallen, in denen sie im Namen des Christentums 
oder der Umwandlung der Wirklichkeit in symbolische Realitat verübt wurde. 
Wenn die angeführten Autoren in Lateinamerika leben, stellen sie nicht die 
geringste Reflexion über die Gewalt der Militarjunten ano Sie malen eine fried
liche Welt, in die die Gewalt der Marxisten einfallt, um sie zu storen; und diese 
Gewalt stellen sie in der allerschrecklichsten Form dar. Alle ihre Beschreibungen 
dieser Gewalt sind denen gleich, die die Militarjunten zur Legitimierung ihrer 
Gewalt benutzen. 

Da sie die Gewalt nicht analysieren, tun sie dies um so wenigermit deren Ursa
chen. Es kommt ihnen also nie in den Sinn zu fragen, warum die Gewalt der Mili
tarjunten, die heute den Kontinent beherrschen, von Menschen verübt wird, die 
von sich behaupten, Christen zu sein, und die von der geistlichen Hierarchie als 
solche anerkannt werden. Sie haben eine Art christlichen Glaubens, die sie diese 
ihre verübte Gewalt als die Verwirklichung dieses Glaubens sehen lagt. Sie ken
nen die christlichen Lehren und lesen in ihnen die Aufgabe, solche Gewalt anzu
wenden. Dabei handelt es sich offen um eine Gewalt um der Gewalt willen. Sie 
nennen sie totalen antisubversiven Krieg. Keine Hierarchie in Südamerika hat 
diese Gewalt für illegitim erklart. Einige haben sie wegen ihrer Ausschreitungen 
kritisiert, nie wegen ihrer IIIegitimitat. Der Glaube dieser Christen ist nicht in 
Zweifel gezogen worden. Sie aber wenden ihren Glauben an, und ihr Glaube 
befiehlt ihnen, dies zu tuno Den genannten Autoren fallt nicht die Gewalt dieser 
Christen Südamerikas auf. Sie suchen nach Ausreden, um die Diskussion zu um
gehen. Ihre grogte Ausrede ist die Suche nach der Gewalt bei den en, die von den 
Militarjunten verfolgt werden. Minuzios fertigen sie Listen solcher Gewalttatig
keiten an und werden so zu Sprechern der Ideologien der Militarjunten. Dadurch 
opfern sie dieselben Volker, die die Militarjunten opfern. Es gibt ein stilles 
Abkommen mit diesen. In der Botschaft des Evangeliums wird Herodes ver
urteilt, und die Zeloten werden ermahnt (es gibt dort keine Verurteilung der 
Gewalt der Zeloten). Über die Gewalt der Zeloten sagt Bigo: ,,]esus hat sie nie ver-
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urteilt, er hat sie aber auch nicht aus religiosen Gründen gerechtfertigt. "80 Nun ist 
es umgekehrt: Die Zeloten werden verurteilt, und Herodes wird ermahnt. 

Der einzige Fall aber, in dem ein Recht auf Gewaltausübung anerkannt wer
den kann, ist der Fall der Verteidigung des Rechts auf Leben. Das ist das einzige 
unveraugerliche Naturrecht des Menschen. Die Ausübung dieses Rechts auf 
Verteidigung seines Lebens ist in keiner Weise willkürlich - aber es ist unver
augerlich. Die einzige Situation, in der die Soziallehre ohne gewisse Vorbehalte 
die Gewalt verurteilt, ist aber eben dieser Fall der Verteidigung des Rechts auf 
Leben. 

Das Recht auf Leben ist nur die Kehrseite einer Verpflichtung: der Pflicht zu 
leben. Diese Pflicht zu leben ist das reale und nicht durch ein Leben auf der 
Ebene der künstlich errichteten und wahren Realitat ersetzbare Leben. Es ist die 
Verpflichtung, sein reales Leben zu leben und dieses nur in dem Fall zu opfern, in 
dem es fUr das Leben der anderen und ihr Engagement im realen Leben not
wendig ist. Dies kan n zum Verzicht auf jegliche Gewalt führen. Dieser Verzicht 
kann aber allein im Hinblick auf das reale Leben erfolgen. 

Die Soziallehre kennt ein analoges Grundrecht. Sie nimmt dieses als ihre 
Grundlage. Es ist das Recht des Eigentümers, sein Eigentum zu verteidigen. Dies 
ist das einzige Recht, für das die Soziallehre problemlos die Gewaltanwendung 
anerkennt. Die Verteidigung des Eigentums wird von der Soziallehre als der ein
zige Falllegitimer Gewaltanwendung betrachtet. Dem Menschen, der ein oko
nomisches Leben verteidigt, wird dagegen dieses Recht abgesprochen - Eigen
tum ja, Leben nein. 

Die Frage ist die: Wer hat letztendlich das Recht, sich mit Gewalt zu verteidi
gen? Der Eigentümer bei der Verteidigung seines Eigentums oder der Mensch bei 
der Verteidigung seines realen Lebens? Die Soziallehre gibt zur Antwort: aus
schlieglich der Eigentümer, der seinen Besitz verteidigt, der Mensch nicht. 
Bejaht man dagegen das reale Leben, so mug die Antwort entgegengesetzt aus
fallen: In letzter Instanz hat der Mensch in der Verteidigung seines realen Lebens 
dieses Recht, der Eigentümer bei der Verteidigung seines Besitzes nicht. 

Die Antwort der Soziallehre ist immer versteckt. Ihre Autoren fUhlen die in 
ihre Antwort eingeschlossene Schande. An einer Stelle, wo Bigo von der Bezie
hung zwischen Eigentümern, die ihren Besitz verteidigen, und den Menschen, 
die ihr reales Leben verteidigen, spricht, sagt er: 

WilI man die Gewalt von der einen und der anderen Seite ausschlieBen, darf die Mobilisie
rung der einen und der anderen nicht unter Bedingungen vonstatten gehen, die keine Móglich
keit für ihre Koexistenz lassen.81 

Er erklart offenbar einen Kompromig zwischen beiden. Die Eigentümer 
respektieren das Recht auf Leben der anderen, und alle respektieren das Eigen
tum der Eigentümer. Doch erklart er versteckt etwas anderes. Er erklart implizit, 
dag dieser Kompromig auch in dem Falle beibehalten werden mug, in dem das 
Privateigentum mit dem Recht aufLeben aller unvereinbar ist. Mit dieser impli-
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ziten Erklarung schwindet die scheinbare Neutralitat seiner Augerung. Tatsiich
lich erklart er, das Privateigentum mug auch in dem Fall aufrechterhalten wer
den, dag es mit dem Recht auf Leben unvereinbar ist. Folglich spricht er dem 
Eigentümer das Recht zu, sich letztendlich mit Gewalt zu verteidigen. Das ist der 
Friede der Einhaltung des Gesetzes und nicht der Beseitigung des Gesetzes. 

Die Autoren der Soziallehre bestehen selbstverstandlich immer darauf, dag 
sie nicht das bestehende Privateigentum verteidigen: "Nicht wenige haben 
geglaubt, in der Verteidigung des (richtig verstandenen) Privateigentums eine 
Rückendeckung für seine 'zum Himmel schreienden' Migbrauche und Unge
rechtigkeiten zu sehen."82 Sie verteidigen das (richtig verstandene) Privateigen
tumo Das (richtig verstandene) Privateigentum ist ein Privateigentum mit Voll
beschaftigung, angemessenen Lohnen, mit wohlwollenden Eigentümern, ohne 
Unterentwicklung, ohne Zerstorung der Natur, welches die Familie und die indi
viduelle Unabhangigkeit fordert. Das ist das wahre Privateigentum. Das reale, 
das greifbare Eigentum, das man kennt, ist ein (falsch verstandenes) Eigentum. 
Es ist symbolische Existenz des wahren Privateigentums. Folglich kritisiert die 
Soziallehre fortwahrend das (falsch verstandene) Privateigentum, indem sie ihm 
vorwirft, nicht das wahre Privateigentum zu sein. Das ist jedoch die einzige Kri
tik am Privateigentum, die die Soziallehre akzeptiert. Das ist auch die einzige Kri
ti k, die die Eigentümer akzeptieren, da sie sie in ihrem Eigentum bestatigt. Der 
Akt der Kritik am Privateigentum ist nun gerade dessen Legitimation. 

Da das reale Privateigentum immer das (falsch verstandene) Privateigentum 
ist, legitimiert es die Soziallehre unterdem Anschein, es zu kritisieren. Nur so war 
sie in der Lage, Volksbewegungen zu inspirieren, die fortwahrend betrogen 
wurden. Sie akzeptiert jegliche Forderung der Bevolkerung, erklart sie zum 
Wesensmerkmal des (richtig verstandenen) realen Privateigentums und unter
wirft sie dem (falsch verstandenen) realen Privateigentum. Sie erklart das Recht 
auf Leben auf der Ebene der wahren Realitat, erklart es zum Wesentlichen des 
(richtig verstandenen) Privateigentums, und daraus ergibt sich die Verpflichtung 
des Menschen, sich dem (falsch verstandenen) realen Privateigentum als der 
wahren Verwirklichung seines Rechts auf Leben zu unterwerfen. So erklart sie 
die legitime Gewalt des Eigentümers bei der Verteidigung seines Besitzes. AIso 
bestreitet sie dem Menschen sein unveraugerliches Recht, zu leben und sein 
Leben zu verteidigen, und zwar im Namen einer Verteidigung des Eigentums, 
das als die wahre Verteidigung des Lebens dargestellt wird. 

Um dieses Ergebnis aus dem Glauben ableiten zu konnen, mugte der gesamte 
Glaube in der Form des antiutopischen Christentums umgekehrt werden. Allein 
ein so umgedrehter Glaube erlaubt es, zu dieser Schlugfolgerung zu kommen. 
Alles mugte geandert werden: Gott, Christus, der Geist, alle Glaubensmysterien, 
die Beziehung des Subjekts zu sich selbst und sogar das Sakrament der Eucha
ristie. Der Eigentümer hat sich des Glaubens bemachtigt und ihn zu seinem 
gemacht, indem er ihn umgekehrt hato Der gesamten Wirklichkeit wurde diese 

306 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



wahre Realitiit aufgezwungen, und von der wahren Realitiit aus bemiichtigen sie 
sich der greifbaren Wirklichkeit. Durch die Schaffung einer Sprachverwirrung 
errichteten sie auf der Grundlage des Privateigentums einen Turmbau zu Babel, 
der diesmal sehr wohl bis in den Himmel reichte, um schlieBlich zu werden wie 
Gott, indem der biblische Gott durch den Gott der Philosophen ersetzt wurde. 

Die Wiedererlangung des Rechts auf Leben durch den realen Menschen 
impliziert eine entsprechende Wiedererlangung im Glauben. Marx zerstorte den 
Gott der Philosophen, fand aber letztendlich keinen biblischen Gott. Die Kritik 
des Gottes der Philosophen ist jedoch eine notwendige Bedingung fUr die Wie
dergewinnung des Glaubens im Hinblick auf das menschliche Leben. 

Die Bejahung des Lebens beinhaltet diese doppelte Bejahung: die Pflicht 
eines jeden zu leben und das sich daraus ergebende Recht eines jeden aufLeben. 
Da das Leben ein reales und materielles Leben ist, das durch kein wahres oder 
spirituelles Leben zu ersetzen ist, bedeutet dies ein Urteil überdas Eigentum: Ein 
Eigentumssystem ist ausschlieBlich in dem MaBe legitim, in dem es mit dem rea
len und materiellen Leben aller vereinbar ist. Es muB also mit der Forderung 
eines jeden vereinbar sein, sein Leben durch seine eigene Arbeit sichern zu kon
nen. Sofern das Privateigentum nicht mit dieser Forderung vereinbar ist, ist es 
illegitim. 

Diese Pflicht, dieses Recht zu leben kann mit dem Eigentumssystem kollidie
reno 1m dem MaBe, wie es zu einem solchen ZusammenstoB kommt, besteht die 
Pflicht, das Recht, es zu iindern. Das bedeutet in letzter - und nur in letzter -
Instanz das Recht auf Anwendung von Gewalt, um diese Veriinderung zu errei
chen. Gleichzeitig impliziert die s die Pflicht der Eigentümer, diese Eigentums
iinderung zuzugestehen. Dabei handelt es sich um eine Pflicht, die eingefordert 
werden kann. Damit es nicht zu Gewalt kommt, müssen sie als Eigentümer nach
geben und haben als Menschen ebenso wie die anderen die Pflicht, das Recht zu 
leben. Das Recht auf Leben ist allerdings zu keinem Zeitpunkt ein Eigentums
recht; es ist immer das Recht auf das reale und materielle Leben, auf das konkrete 
Leben. 

Von der Pflicht, dem Recht zu leben müssen also alle gültigen Werte abgeleitet 
werden, einschlieBlich des Eigentumssystems. Sie dürfen von keiner wahren 
Realitiit abgeleitet werden, die zu guter Letzt schlieBlich immer das reale Leben 
verschlingt. Der Mensch ist nicht für den Sabbat da, sondern der Sabbat fur den 
Menschen. Durch die Beseitigung des Gesetzes wird der HaB getotet und nicht 
durch den Gehorsam gegenüber dem Gesetz. Die Errichtung einer wahren Reali
tiit ist die Errichtung eines neuen Gesetzes, und darum lauert hin ter dessen 
Rücken der HaB. Der HaB wird durch Liebe besiegt, und die Liebe beseitigt das 
Gesetz. 

Eine Theologie des Lebens - Grundlage jeder Befreiungstheologie - mündet 
in diese Forderungen. Ihr wichtigster Gegenstand sind jedoch nicht die Gesell
schaftsstrukturen. Sie kann dazu wenig sagen. Sie wendet sich eher an das Sub-
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jekt, um schlieBlich ein Subjekt für das Leben und nicht für den Tod zu gestalten 
- ein Subjekt, das in der Lage ist, zu leben und Gesellschaftsstrukturen im Hin
blick auf das Leben zu unterscheiden, und ein Subjekt, das in der Lage ist, sein 
Recht aufLeben zu verteidigen. Dabei handelt es sich tatsachlich um die Bekeh
rung der Herzen; Bekehrung der Herzen zum Leben und die Zurückweisung der 
Bekehrung der Herzen zum Tod, die Bekehrung zu einem Subjekt, das seinen 
Korper befreit und das weiB, daB eine solche Befreiung nicht erlangt werden 
kann, wenn sie nicht für alle erreichbar ist. Wenn es namlich eine solche Mog
lichkeit nicht gibt, muB sich das Subjekt erneut in ein Subjekt verwandeln, das 
bereit ist, zu toten und somit sein eigenes Leben auf den Tod auszurichten. 

Eine solche Theologie ist klassenspezifisch wie die Pf1icht/ das Recht zu leben. 
Die Pf1icht, das Recht zu leben gilt fUr alle und wird somit nicht im Hinblick auf 
irgendeine Gesellschaftsklasse im besonderen ausgeübt und kann auch nicht in 
dieser Richtung ausgeübt werden. Die Pf1icht, das Recht zu leben ist universell. 
In dem MaBe, in dem die Gruppe der Eigentümer die anderen von der Pf1icht, 
dem Recht zu leben ausschlieBt, wendet sich die universelle Pf1icht, das univer
selle Recht jedoch gegen ihre Situation als Eigentümer. Es wird - obwohl es 
universell ist - zum Kampfruf einer Gruppe gegen die andere. Um die universelle 
Pf1icht, das universelle Recht zu verwirklichen, muB sich die Gruppe, die daftir 
eintritt, durchsetzen, um ein damit zu vereinbarendes Eigentumssystem zu 
gewahrleisten. Es handelt sich darum um einen Klassenkampf, den ein Subjekt 
auf sich nehmen muB, das sich auf das Leben ausrichtet. Es ist ein legitimer 
Kampf und der einzig legitime, den es gibt. 

Aus dem Universalismus der Pf1icht, des Rechts zu leben ergibt sich keine 
Neutralitat im Klassenkampf. Trujillo sagt: "Es muB klargestellt sein, daB die 
Kirche gegenüher dem Gemeinwoh/ mit all seinen Erfordemissen des Kampfes um 
Gerechtigkeit groBmütig ihren Beitrag leisten muB und in diesem Sinne nicht 
neutral sein kann."83 Das ware richtig, wenn Trujillo nicht unter Gemeinwohl 
gerade die Verteidigung des Privateigentums anstelle der Pf1icht, des Rechts zu 
leben verstehen würde. Danach f¡¡hrt er fort: 

In vielen Fallen kann das Wort des Evangeliums Einflüsse auf das gesellschaftliche Leben 
oder auch .politische Implikationen" haben. Diese aber stellen per se keinen Bruch mit seiner 
Neutralitat dar.84 

Nun stellt erdie Position der Kirche als das Gegenteil dessen dar, was sie ist. Sie 
ist nicht neutral, aber das macht gerade ihre Neutralitat aus. Sie hat die wahre 
Neutralitat, die sie zwingt, nicht neutral zu sein. Verzichtet man auf diese Heu
chelei mit der wahren Realitat, so heiBt das Ergebnis: Sie ist nicht neutral, son
dern bezieht Position zugunsten des Privateigentums gegen das Recht aufLeben. 
Hinter der Errichtung der wahren Realitat verbirgt sich diese Position, die die 
Soziallehre nicht offen einzunehmen wagt, da sie beschamend ist. Bigo macht 
sehr deutlich, wo die reaJe und greifbare Neutralitat der wahren Neutralitat auf
hort: 
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Nun gut, jeder einzelne Aspekt der Optionen in der Geschichte kompromittiert nicht not
wendigerweise ihre osterliche Bedeutung .... Aber die historischen Optionen haben nur in dem 
Mage eine Beziehung zum christlichen Glauben, wie sie diese osterliche Bedeutung in Frage 
stellen.85 

Die osterliche Bedeutung ist nichts anderes als die Verneinung der universel
len Pflicht, des universellen Rechts zu leben und deren Ersetzung durch das 
Privateigentum. Diese osterliche Bedeutung ist Christus im Herzen der Herr
schaft; geriit sie in Gefahr, gibt es keine Neutralitiit mehr. Es gibt eine Klassen
option, und Bigo bezieht eine klare Stellung: gegen die Pflicht, das Recht zu 
leben, und er kompromittiert den Glauben. Das ist reines Klassendenken, aber in 
illegitimer Form; das ist Klassendenken zugunsten der Herrschaft. Die Habgier 
des Eigentümers kompromittiert er also im Herzen der Kirche selbst: 

Ihre Mission ist nichts Geringeres, als der Existenz, der gesamten Existenz, ihren Sinn zu 
geben oder wiederzugeben; ihre Mission ist nicht mehr als dies. AIso gehort ihr die gesamte 
Existenz, da es keine menschliche Existenz gibt, die keine osterliche Bedeutung hat.86 

Die gesamte Existenz gehort der Kirche. Sie will alles verschlingen. 1st es nicht 
umgekehrt, daa die Kirche allen gehort? Oder gehoren alle ihr? Darum werfen 
die klaren Verwirrer den Christen für den Sozialismus vor;von der Kirche fol
gendes zu verlangen: "Damit 'uns nicht der Zug wegfahrt', mua sie bescheiden 
auf den schon fahrenden Zug aufspringen, im letzten der Wagen der dritten 
Klasse."87 Das wohl nicht. Bescheiden? Niemals. Auch nicht dritter Klasse, und 
nicht im letzten Waggon. Alles gehort ihr, da sie Dienerin aller ist. Sie reist in der 
ersten Klasse, im ersten Waggon. Besser noch: Es soll ein Mercedes Benz kom
meno Sie ist so bescheiden, daa sie das Beste verdient. Die Verwirrer werfen den 
Christen für den Sozialismus weiter vor: "Ihr Schluavorschlag liiuft darauf hin
aus, die Kirche zu zwingen, die Versuchung anzunehmen, die Christus zurück
gewiesen hat, die eines irdischen, fleischlichen und zelotischen Messianismus. "88 

Es ist vollkommen neu, dag die Versuchung des Teufels die Bitte ist, beschei
den in der dritten Klasse, im letzten Waggon einzusteigen. Auch Bigo bietet sich 
an, den Sozialismus zu evangelisieren - nicht in seiner Form der Macht ohne die 
Macht; letzteres ist keine Versuchung fur Bigo, wohl aber, wo der Sozialismus 
Macht mit Macht ist. 

Denn die Güter zusammenzulegen, an den menschlichen Existenzbedingungen teil
zuhaben, ist nichts, was von Natur aus einen Christen abschreckt, sondern ihn vielmehr begei
stert. Wer hat zuerst diesen .Kommunismus· gepredigt? Und wenn die Kirche sich der Gewalt 
des Marxismus bewugt bleibt, mua sie auch das Evangelium in dieser neuen Welt einflihren; 
und das kann sie nur tun, wenn sie deren Werte anerkennt.89 

Wer hat zuerst diesen Kommunismus gepredigt? Wir. Schon vor 2 000 Jahren! 
Wir wissen, was der Kommunismus ist. Laat uns den sozialistischen Liindern 
predigen! Lagt uns Vorlesungen halten! Wer konnte das besser als wirmit so viel 
Erfahrung. Die Marxisten kennen den Kommunismus erst seit 100 Jahren, wir 
seit 2000 Jahren! 
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Für uns gibt es keinen Grund, bescheiden in den Waggon dritter Klasse zu stei
gen. 1m Mercedes Benz dienen wir besser. Alles gehort uns. Wenn die Liberalen 
die Sklaven gegen den Widerstand der Christen befreiten, so haben in Wahrheit 
wir das getan. Wenn es den Kommunisten gelingt, das reale menschliche Leben 
gegen den Widerstand der Christen zu sichern, sind wir es in Wahrheit ebenfalls 
gewesen. Uns gehort alles, wenn wir auf der Ebene der wahren Realitat handeln. 
Alles gehort uns, was die anderen auf dieser mittelmagigen Ebene der greifbaren 
und symbolischen Wirklichkeit tuno Sie sind unsere Marionetten. Wenn sie so 
handeln, werden wir ihnen sagen: "Die Vergottlichung des Menschen wird von 
diesem neuen Propheten gepredigt ... "90, "Gott wird im Namen der Gottlichkeit 
des Menschen liquidiert"91, "die Schlacht von Marx gegen Gott"92, "vergottlichte 
Immanenz"93, "verneint absolute Werte"94, "der innige Wunsch nach Vergottli
chung des Menschen"9S, "wir erleben eine schreckliche Umkehrung: Nicht der 
Mensch ist das Bild Gottes, sondern Gott das Bild des Menschen"96, "es sind lai
sierte Kategorien im Umlauf wie die Erlosung"97, "sakularisierter Messianismus, 
... das marxistische Gemüt ist messianisch"98, "verganglicher Zauber"99. 

1st die Sache dann getan, werden wir fragen:" Wer hat zuerst diesen Kommu
nismus gepredigt?" Wir, die Diener, die wir erster KJasse fahren. Aber Bigo will 
auch nicht den Sozialismus in den sozialistischen Landern predigen, und auch 
nicht das Privateigentum. Er will das Wesen des Privateigentums predigen: das, 
was er unter dem osterlichen Sinn der Existenz versteht und was in okonomi
scher Terminologie die Unterordnung des Grundrechts auf Leben unter das 
formale Kalkül der Wirtschaftlichkeit bedeutet. Unter dem Namen Selbstver
waltung bietet es Bigo als die neue Revolution an, durch die die sozialistischen 
Lander hindurch müssen. 

In dieser Auffassung, die die greifbare in symbolische Wirklichkeit verwan
delt, indem sie diese der Errichtung einer wahren Realitat unterwirft, gibt es eine 
konstante Ausrichtung des Lebens auf den Tod. Mit allen Mitteln wird ver
sichert, das Leben sei nicht mehr als eine Krankheit zum Tode. Die Werte wur
den in absolute Werte hypostasiert, bis sie die eigentliche Wirklichkeit verschlin
gen. Die Verwirrer sagen dies wiederum am klarsten: 

Aber selbst unter der Voraussetzung, der Marxismus ware in der Praxis die einzige Option 
mit Aussicht auf politischen Erfolg in unseren Landern, dürfte der Christ nichtaus dem Grund 
auf den marxistischen Zug springen, weil er der einzig fahrende ist, ohne zu wissen, wohin er 
fáhrt und wie hoch der Preis fur die Fahrkarte ist. Dies ware nur moglich, wenn das die politische 
und gesellschaftliche Entscheidung des Christentums legitimierende Kriterium das des Prag
matismus ware.100 

Die von dem Lehramt der Kirche festgesetzten Toleranzgrenzen dürfen nicht überschritten 
werden.101 

Diese neuen Kreuzfahrer stürzen sich kopfüber in das heilige Grab. Die Ver
wirrung ist wenigstens klar. Die Logik ist in sich vollkommen koharent. Werden 
dem realen und materiellen Leben entgegengesetzte absolute Werte durch
gesetzt, mug man fordern und fordert man gleichzeitig den kollektiven Selbst-
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mord der Menschheit für die absoluten Werte. Es hangt nicht davon ab, welche 
diese absoluten Werte sind. Aufgrund der Tatsache, daB sie absolut sind, impli
zieren sie den kollektiven Selbstmord der Menschheit. 1st der Sabbat nicht ftir 
den Menschen da, sondern der Mensch für den Sabbat, wird es schlieBlich weder 
Mensch noch Sabbat mehr geben. Die Verabsolutierung der Werte in bezug auf 
das reale menschliche Leben ist die Opferung der Menschheit. AusschlieBlich 
im Namen solcher absoluten Werte kan n sich der Mensch legitimiert flihlen, das 
Universum zu zerstoren. 

Das Gottesbild entspricht diesem kollektiven Selbstmord. Es ist der Gott der 
Willkür und der legitimen Herrschaft, der solche absoluten Werte durchsetzt: 
das Gesetz. Aufgrund der intrinsischen Logik der absoluten Werte verwandelt 
sich dieser Gott in einen Moloch. 

Schon Pater Gundlach hatte gesagt, es konne Falle geben, id den en der christli
che Glaube durch die Zerstorung des Universums verteidigt werden muB. Wenn 
dieser Fall eintrate, lage die Verantwortung bei Gott. Die Verwirrer sagen uns 
nun, in welchem Fall dieser kollektive Selbstmord umgesetzt werden muB: und 
zwar dann, wenn es keinen anderen Ausweg für die politischen und gesellschaft
lichen Probleme mehr gibt als den Sozialismus. Was Gundlach dachte, ohne es 
zu sagen, sagen die Verwirrer, ohne es zu bedenken. 

Angekündigt wird gerade der hochste Akt der Rebellion des Menschen gegen 
Gott, da es sich um die hochste Rebellion gegen die conditio humana handelt: 
sein reales und materielles Leben anzunehmen und zu leben. Das ist eine Rebel
lion, die sich, um verwirklicht zu werden, eine gottliche Würde anmaBt, auf die 
der biblische Gott des Neuen Bundes verzichtet hato Sie errichten einen bereits 
inexistenten Gott gegen den biblischen Gott, und sie maBen sich im Namen 
dieses Gottes das Recht an, über die Schopfung selbst und die reale Existenz der 
Menschheit zu urteilen. Sie konnen sich nicht in Schopfer der Welt verwandeln, 
wohl aber in deren Zerstorer. Und die Macht der Vernichtung der Schopfung ist 
so groB wie die Macht, sie zu erschaffen. Durch Ablehnung werden sie Anti
Schopfer. Sie steigen in die Himmel auf, um die Erde zu verschlingen. 

9.3 Die christliche Würdigung des realen Lebens: 
die Verabsolutierung der Werte und der historische Materialismus 

Abstrakte Normen des Zusammenlebens und Werte. Reales 

Leben und Verabsolutierung der Werte. Christentum und 
historischer Materialismus: der biblische GolI und der GolI 

der Philosophen 

Die absoluten Werte sind das Ergebnis der Verabsolutierung der Werte. Wenn 
Cicero seine Toga umhangt und Tugend ruft, beginnt er im Namen der absoluten 
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Werte zu handeln. Es ist das Zeichen zur Massakrierung einer Bauernbewegung, 
die ihr Land fordert und dabei die Verschworung Catilinas begleitet. 

In den absoluten Werten werden die Werte hypostasiert. Die Verabsolutie
rung der Werte bedeutet keine Wertschatzung der Werte. Es handelt sich vi e1-
mehr um die groGte Verachtung der Werte, die man kennt. Die Heilige Nacht der 
absoluten Werte ist die 'Nacht der langen Messer'. 

Die Verabsolutierung der Werte ist ihre Umkehrung, durch die die Werte 
gegen das menschliche Leben gewandt werden. Sie werden im Namen eines 
imaginaren wahren Lebens fetischisiert, um das reale Leben verachten zu kon
nen. Der Fetisch dieses imaginaren Lebens lebt vom realen Leben der Menschen, 
indem er sie totet. Darüber wird ein Gott errichtet, ein Gott der Heere, der Vorse
hung, ein Herr der Geschichte, der dieses menschliche Opfer verlangt. Aus der 
Verabsolutierung der Werte entstehen die apokalyptischen Reiter. Die Verabso
lutierung der Werte ist ihre absolute Relativierung bezüglich bestimmter Gesell
schaften. Darum ist sie die absolute Respektlosigkeit der Werte. 

Die Verabsolutierung der Werte ist in keiner Weise das Beharren auf den Nor
men des menschlichen Zusammenlebens. Sie ist nicht das "Du sollst nicht 
toten", "Du sollst nicht stehlen". Bei der Verabsolutierung der Werte wird aus 
diesen Geboten ihr Gegenteil geschlossen: "Stiehl", "tote" - wenn auch nicht 
jeden, so doch die, die nicht die Werte verabsolutieren. Es gibt keine groGere 
MiGachtung der Werte als ihre Verabsolutierung. 

Die Normen des menschlichen Zusammenlebens konnen vereinfachend in 
zwei zusammengefaGt werden: 1m "Du sollst nicht toten" kommt der Respekt 
vor dem nackten menschlichen Leben zum Ausdruck und im "Du sollst nicht 
stehlen" der Re!pektvor den Lebensmitteln. Der Respekt gegenüberden Lebens
mitteln schlieGt immer den Respekt gegenüber irgendeinem institutionalisier
ten Eigentumssystem ein, da nur in ihm die Lebensmittel gesichert werden kon
nen. Da diese Regeln die Werte des menschlichen Zusammenlebens sind, treten 
sie in jeder moglichen Form des Zusammenlebens auf. Sogar eine Diebesbande 
respektiert sie in ihrem Inneren, wenn auch nicht nach auGen. Diese Regeln 
konnen jedoch nur deshalb so allgemein sein, weil sie keinerlei Konkretion ent
halten. Das "Du sollst nicht stehlen" gilt sowohl in sozialistischen als auch in 
kapitalistischen, in feudalistischen und in Sklavengesellschaften - genauso ist es 
mit dem "Du sollst nicht toten". So wird das Chaos eines Kampfes des Menschen 
gegen den Menschen für unzulassig erklart. Positiv haben sie jedoch keinen 
Inhalt. Und da keine Gesellschaft das Chaos des Kampfes des Menschen gegen 
den Menschen ausrufen kann - dann wird sie keine Gesellschaft -, erscheinen 
diese Normen in allen. 

Diese abstrakten Regeln des menschlichen Zusammenlebens konnen nicht 
verabsolutiert werden. Ihre - zumindest relative - Einhaltung ist Bedingung ftir 
die Moglichkeit gerade des realen Lebens. Aber in ihrer abstrakten Form konnen 
sie auch nicht respektiert werden, weil man nicht weiG, was sie im besonderen 
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Fall bedeuten. Sie müssen immer konkretisiert werden. Wenn ein Patient bei 
einer Operation stirbt, ist die Operation die Ursache des Todes. Erst bei Kon
kretisierung des Gebotes kann man sagen, ob es sich um Mord handelte oder 
nicht. Es gibt also Gesellschaften, die das für Mord halten und ande re nicht. In 
einer magischen Sichtweise der Welt erscheint es als Mord, in einer sakularisier
ten Sichtweise dagegen nicht. Obwohl in beiden Fallen eine abstrakte Regel gilt
"Du sollst nicht toten" -, wird der in ihr konkretisierte Wert unterschiedlich sein, 
und er ist Teil der Gesamtheit des Lebens. Wird ein Unternehmen nationalisiert, 
ohne Entschadigung zu zahlen, verliert irgend jemand die Mittel, von denen er 
bisher gelebt hato Wiederum weig man erst bei der Konkretisierung der Norm 
"Du sollst nicht stehlen", ob es sich um einen Raub handelte. 1m Kontext des 
kapitalistischen Eigentumssystems wird es ein Raub sein; im Kontext des sozia
listischen Eigentumssystems wird es ein legitimes Mittel sein, um die Produk
tionsmittel in den Dienst des realen menschlichen Lebens zu stellen. In beiden 
Eigentumssystemen gilt diesel be abstrakte Norm, der in ihr konkretisierte Wert 
ist aber jeweils verschieden und entspricht jedoch der Gesamtheit des Lebens in 
dieser Gesellschaft. 

Die Verabsolutierung der Werte ist die Ablehnung der Konkretisierung der 
abstrakten Regeln des menschlichen Zusammenlebens im Hinblick auf die Er
fordernisse des realen Lebens. Beim Beispiel des Arztes konnte es das Beharren 
auf einem Punkt magischer Weltanschauung sein, beim Beispiel des Eigentums 
das Beharren auf dem Privateigentum als Naturrecht. Der Wert als konkretisierte 
Norm wird nun gegen das reale Leben des Menschen ausgespielt, obwohl die 
Norm als Erfordernis gerade des realen Lebens entstanden ist. Der Wert erhebt 
sich auf die Ebene eines strengen Prinzips, das über das menschliche Leben 
gestellt wird. Er ist keine Norm mehr, die der Konkretisierung für das Leben 
bedarf, sondern absoluter Wert, Prinzip. Er heigt nicht: "Du sollst nicht toten.", 
sondern: "Man darfkeine medizinische Operation vornehmen." Er heigt nicht: 
"Du sollst nicht stehlen.", sondern: "Man darf ohne Entschadigung kein Unter
nehmen enteignen". 

Nur in der Form des Wertes kan n die abstrakte Norm des Zusammenlebens 
verabsolutiert werden. 1m 18. Jahrhundert hatten Konservative wie Justus Moser 
folgenden absoluten Wert: "Man darf ein Kind nicht gegen Pocken impfen." 

1m Prozeg ihrer Verabsolutierung werden die Werte umgekehrt. Das "Du 
sollst nicht toten" verkehrt sich zum "lag sterben", das "Du sollst nicht stehlen" 
zum "Lag den Menschen sterben, indem du ihn ausbeutest". Die Verabsolutie
rung des Wertes erfordert den Tod des Menschen, damit der Wert lebt. Der Wert 
wird zum Ausdruck eines Fetischs, eines Molochs. In seiner verabsolutierten 
Form hat der Wert immer diese Gestalt: Er ¡;¡gt den Menschen sterben, damit der 
Wert lebt. Er lagt nur zu, ist aber nicht aktiv. Dem Menschen gegenüber, der 
seinen Tod im Hinblick auf den absoluten Wert nicht akzeptiert, verwandelt er 
sich jedoch in die aktive Form. Ernimmt die Gestalt an:" Tote ihn." Vm dahin zu 
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gelangen, da~ er seine aktive Fonn annimmt, wird auf die Erriehtung einer wah
ren Realitat zurüekgegriffen. Ohne eine solche konnte das mensehliehe Sterben 
im Hinbliek auf das Leben des absoluten Wertes nieht gereehtfertigt werden. Mit 
Bezugnahme auf diese wahre Realitat wird also erklart, der reale Tod sei das reale 
Leben. Die Nieht-Respektierung dieser wahren Realitat und somit das Beharren 
aufRespektierung der realen Wirkliehkeit wird also in die Sünde des Stolzes und 
fehlender Demut umgewandelt. 1m Hinbliek auf diese Sünde des Stolzes wird 
das Gottesbild konstruiert, das am tiefgreifendsten dureh diesen Stolz beleidigt 
wird, wobei dieser Gott der ist, welcher die Welt als Symbol der wahren Realitat 
gesehaffen hato Gott befiehlt also denjenigen, welehe die Werte verabsolutieren 
und die wahre Realitat erriehten, die Stolzen zu toten. Derabsolute Wert hat nun 
aktive Form. 

Die Verabsolutierung der Werte ist der Ausdruek der Fetisehisierung auf der 
Ebene der Werte; sie ist daher Teil eines Prozesses, der die gesamte Gesellsehaft 
in all ihren Ausdrueksformen umfa~t. Das Land in der Feudalgesellsehaft, das 
Kapital in der kapitalistisehen Gesellsehaft sind die korperliehe Existenz des 
Fetisehs und die absoluten Werte seine Seele. 

Die Verniehtung der Fetisehe ist also gleiehzeitig die Verniehtung der Verab
solutierung der Werte. Sie ist die Rüekgewinnung der mensehliehen Freiheit, um 
Werte zu sehaffen, die dem realen mensehliehen Leben entspreehen. Es handelt 
si eh dabei um einen historisehen Konkretisierungsproze~ der abstrakten Werte 
des mensehliehen Zusammenlebens im Dienste des realen mensehliehen Le
bens. Dies bedeutet, die Werte für letztendlieh abhangig von der Produktion und 
Reproduktion des realen Lebens zu erklaren. 

Darum ist dc;r historisehe Materialismus die Theorie von der Zerstorung der 
Fetisehe. AIs Methode besehreibt Engels dies so: 

Naeh rnaterialistiseher Gesehiehtsauffassung ist das in letzter Instanz bestirnrnende 
Mornent in der Gesehiehte die Produktion und Reproduktion des wirkliehen Lebens. Mehr hat 
weder Marx noeh ieh je behauptet.l°2 

Ware dem nieht so, gabe es gar kein Leben, weil man nieht leben kann, wenn 
das reale Leben nieht die letzte Instanz bei der Festlegung der Werte ist. Die 
absoluten Werte konnen nieht verewigt werden, weil ihre Verewigung der kol
lektive Selbstmord ist. Deshalb sind die ewigen Werte in der Gesehiehte immer 
sehr kurzlebig gewesen. Das andert sieh in dem Augenbliek, in dem der Menseh 
die ganze Erde zerstoren kann. Das ware aber ebenfalls keine Verewigung der 
absoluten Werte, sondern die Vollendung eines kollektiven Selbstmords, der der 
Mogliehkeit naeh gerade in der Verabsolutierung der Werte bereits vorweg
genommen wird. 

Aus der Aussage von Engels zeigt sieh, was die marxistisehe Methode ist. Sie 
ist die Analyse des mensehliehen Lebens in der Produktion und Reproduktion 
des wirkliehen Lebens. Sie ist nieht mehr und nieht weniger. Der normative Aus
druek des realen Lebens ist das Reeht auf Leben. Marx sprieht von dem prak-
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tischen Ausdruck, ohne den Terminus "normativ" zu gebrauchen. Bejaht man 
die marxistische Methode, ist dies alles, was mit dieser Methode bejaht wird. Die 
Ergebnisse der marxistischen Analyse werden deshalb bejaht, weil sie sich aus 
dieser Methode und den auf der Grundlage derselben angestellten Analysen 
ergeben. Auch wenn es Trujillo nicht glauben mag, auch Marx kann sich irren. 
Wenn die Theologie der Befreiung die marxistische Methode bejaht, behauptet 
sie auch, daB die atheistische Haltung nicht aus dieser Methode folgt. 

Es ist affenkundig, daB sich die rnarxistische Methadik vallkarnrnen in die Gesarntheit des 
rnarxistischen Systerns einfUgt: Sie niihrt sich van seiner .Idealagie", van seiner Varstellung 
varn Menschen.103 

Die Methode isl die Vorstellung vom Menschen und ernahrt sich somit von 
keinem Begriff. Und das marxistische System wird mit der Methode erarbeitet 
und nicht umgekehrt. "Kann sich ein Christ auf die marxistische 'Methodik' 
berufen, ohne daB sein Glaube der geringsten Gefahr ausgesetzt ist ?''104 Schon die 
Frage ist absurdo Ohne die geringste Gefahr kann man nichts machen, auch nicht 
ins Kloster eintreten, wo schon vi ele ihren Glauben vedoren haben. Trujillo will 
aber gerade eine Methode vermeiden, die das reale menschliche Leben im Hin
blick auf gerade dieses Leben analysiert. Er erkennt sehr wohl, daB die Bejahung 
dieser marxistischen Methode die Verneinung der Verabsolutierung und Hypo
stasierung der Werte ist. Diese Methode schlieBt gerade die Interpretation des 
realen Lebens im Hinblick auf irgendeine Art wahren Lebens aus, welches das 
reale Leben untergrabt. Trujillo sagt daher: "Die Ambivalenz ist ein getreuer 
Schatten, der den Humanismus von Marx überall begleitet: Er verneint die ab
soluten Werte und macht indes aus einer Teilwahrheit einen derartigen W ert. "lOS 

Marx sagt, der Mensch muB wirklich - in der greifbaren Wirklichkeit -Ieben, 
um Werte haben zu konnen. Die Werte konnen folglich nur Vermittlung des 
realen Lebens sein. Das bedeutet nicht, daB der Mensch ohne Werte leben kann, 
indem er diese als bloBen Schmuck hato Es bedeutet, daB nur die Werte für ihn 
notwendig sind, die Leben ermoglichen, und daB er mit dem Leben unvereinbare 
Werte aufgeben muB. Letztere sind die absoluten Werte. 

Marx bejaht also keine Teilwahrheit, weil das reale Leben niemals nur teil
weise vorhanden ist. Entweder man lebt, oder man stirbt. Man lebt nicht ein biB
chen oder teilweise. Aber darum ist das reale Leben kein absoluter Wert. Es ist die 
letzte Instanz aller Werte. 

Die Interpretation des realen Lebens als real ist die Anwendung der Methode. 
Daraus werden die Theorien abgeleitet: Werttheorie, Mehrwerttheorie, Klassen
theorie, Staatstheorie. Alle diese Theorien bilden einen Komplex, dessen Kern 
die Methode ist. Die Methode drückt also das eigentliche Wahrheitskriterium 
aus: das reale Leben. Wird sie als Wahrheitskriterium angewandt, ergibt sich die 
Theorie der Werte und somit des Fetischismus. Neben der Kritik des Fetischis
mus ergibt sich keine andere Religionskritik. Wenn Marx annimmt, die Kritik 
des Fetischismus sei bereits die Religionskritik, so deshalb, weil er die Interpre-
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tation des Christentums in der von Trujillo dargestellten Fonn akzeptiert. Dies 
ist ein Fehler von Marx, Trujillo hat jedoch keinen Grund, wiederum Marx die
sen Fehler vorzuwerfen. 

Wenn bedauerlicherweise im Namen des Christentums eine Wirtschaftstyrannei aufrecht
erhalten wurde, wie sie Marx so oft angeklagt hat, so geschah dies nicht gemiifi dem Evangelium, 

sondern in offener Opposition zu ihm. Oftmals haben wir uns gefragt, welche Haltung Marx 
eingenommen hatte, wenn er das Christentum durch das lebendige Zeugnis überzeugter Chri
sten in seiner Fülle gekannt hatte?106 

Marx ist nicht so naiv, ein moralisches Gebot aufgrund der blo~en Tatsache 
zurückzuweisen, weil es nicht eingehalten wird. Niemals hat er dem Christen
tum vorgeworfen, seine Gebote nicht einzuhalten, sondern vielmehr, sie ein
gehalten zu haben. Er hat ihm vorgeworfen, da~ diese Wirtschaftstyrannei Folge 
des Christentums war. Darum hat er am Glauben selbst gezweifelt, nicht an sei
ner Anwendung. Die mangelnde Anwendung wiire kein Argument gewesen. 

Dieses Ergebnis von Marx ist zutreffend, wenn man das Evangelium in der 
Form liest wie Trujillo. Würde Marx in derselben Form das Evangelium lesen, 
würde er heute ebenfalls entdecken, da~ das Christentum in Fülle das der Mili
tiirjunten ist. Der Zusammensto~ zwischen Militiirjunta und Christentum 
würde eher als Inkonsequenz erscheinen. Das einzige, was Marx seinen Fehler 
bemerken lassen ki:innte, wiire die Existenz der Theologie der Befreiung und der 
Christen für den Sozialismus, die das Evangelium in anderer Fonn lesen. Aber 
Trujillo denkt weiterhin:" Wenn Marx die Lehre des heiligen Thomas über das 
Privateigentum mit der hervorragenden sozialen Funktion gekannt hiitte, die er 
ihm zuschreibt, wie hiitte sich der junge Humanist aus Trier verhalten?"I07 
Erstens hiitte er unverzüglich entdeckt, daB Thomas keine solche Lehre ent
wickelt hat und ihm ohne jeden Grund eine solche Lehre unterstellt wird. Zwei
tens geht es nicht darum, dem Privateigentum irgendeine soziale Funktion zu
zuschreiben, sondern darum, zu beweisen, da~ es als Struktur in der Lage ist, 
diese zu erfüllen. 

Das reale Leben ist das materielle Leben, der Austausch des Menschen mit der 
Natur und mit den anderen Menschen. Der historische Materialismus bejaht 
dieses reale Leben als letzte Instanz jeglichen menschlichen Lebens. Um zu 
leben, mu~ der Mensch sein reales Leben zur letzten Instanz des Lebens machen. 
Es ist merkwürdig, da~ dies als Reduktionismus, Okonomismus etc. kritisiert 
wird. Offnet man das reale Leben gegenüber einem religii:isen Leben, ist das reale 
Leben weiterhin die letzte Instanz. Jedes mit dem realen Leben unvereinbare 
Gottesbild ist ein Fetisch, und der wahre Gott kann nur der sein, der mit dem 
realen menschlichen Leben vereinbar ist. Und der einzige Gott, der das ist, ist der 
Gott, den man im Zusammenhangmit der inneren Transzendentalitiit des reale n 
Lebens entdeckt. Dieser Gott ist der Gott der Bibel. Und auch wenn Marx nicht 
zu diesem Ergebnis gelangt, gelangt man auf der Linie seiner Methode dahin. 
Das ist das einzige, was ziihlt. 
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Diese enorme Wertschatzung des realen Lebens im historischen Materialis
mus hat allerdings in der christlichen Botschaft eine entscheidende Entspre
chung. In der christlichen Botschaft ist die Auferstehung eine Auferstehung des 
Menschen in seinem realen Leben. Die Würdigung des Menschen bezieht sich in 
der christlichen Botschaft auf denselben Lebensbereich, auf den sich der histori
sche Materialismus bezieht. Die Auferstehung bezieht sich nicht auf absolute 
und ewige Werte, auch nicht, wenn man dabei zum "Osterfest" derwahren Reali
tat übergeht. Die Auferstehung ist auch keine Auferstehung der Strukturen; sie 
ist Verwandlung des realen Lebens in reales Leben ohne Tod. Das ist der Grund 
dafür, dag das Christentum als Religion der romischen Sklaven entstehen 
konnte. Ein antiutopisches Christentum mit solchen Ergebnissen ist unvorstell
bar. Die Wertschatzung des realen Lebens war immer der Ausgangspunkt der 
Ideologien der Unterdrückten, und zwar in Opposition zur Verabsolutierung der 
Werte durch die Herrschaft. 

In diesem Sinne haben Marxismus und Christentum eine Entsprechung. Der 
Bereich, der als reales Leben die letzte Instanz des historischen Materialismus ist, 
ist in der christlichen Botschaft das Ewige, was stirbt, um wieder aufzuerstehen: 
das reale und materielle Leben. In der Auslegung der christlichen Botschaft 
handelt es sich dabei um die Transzendenz als Inneres des realen Lebens. Die
selbe Transzendenz erscheint als Grenzbegriff in der marxistischen Analyse: das 
Reich der Freiheit. Die Ausgangspunkte, um zu dieser Transzendenz zu gelan
gen, sind vollkommen unterschiedlich. Darum ist das Christentum nicht die 
Wahrheit des Marxismus. In der marxistischen Analyse gelangt man zur Auffas
sung dieser Transzendenz als Ergebnis der Gesellschaftstheorie und als Ausrich
tung der Praxis. In der Auslegung der christlichen Botschaft kam man jedoch 
durch die Vorstellung derverwirklichten Transzendentalitat dahin. Sie kam vom 
Himmel zur Erde und erwies sich als unfahig, sich an ihr festzuklammern. Das 
Fehlen eines Praxiskonzepts - historisch verstandlich - erklart, warum sich das 
Christentum nicht als Botschaft der Befreiung halten konnte und so in das anti
utopische Christentum verkehrt werden konnte. AIs die Marxisten ihre Praxis 
entwickelten, entdeckten sie erneut eine Transzendentalitat in ihrem Inneren, 
die in der christlichen Botschaft tatsachlich weitgehend verlorengegangen war. 
Ausgehend von dieser Entdeckung, kann das Christentum wiederum die Be
freiung zur Geltung bringen, die in seinen Ursprüngen lag. 

Es handelt sich hierbei um eine Entsprechung, die weder den Marxismus auf 
das Christentum noch das Christentum auf den Marxismus reduziert. Die Be
sonderheit des Marxismus ist die Praxis, die in die Transzendentalitat im Inneren 
des realen Lebens mündet. Die christliche Besonderheit ist die Hoffnung auf die 
Moglichkeit dieser Praxis über das berechenbar menschlich Machbare hinaus. 
Die gemeinsame Verbindung ist das reale und materielle Leben als letzte Instanz 
jeglichen menschlichen Lebens. 
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72 Ebd., 221. 
73 Ebd., 185f. 
74 Ebd., 528. 
75 Ebd., 446. 
76 Ebd., 445f. 
77 Ebd., 455. 
78 Ebd., 468. 
79 Ebd., 459. 
80 Ebd., 459. 
81 Ebd., 657. 
82 Ebd., 526. 
83 Ebd., 649. 

84 Ebd., 621. 
85 MEW 25, 838. 
86 MEW 23, 231. 
87 Ebd., 169. 
88 MEW 13, 111. 
89 MEW 23, 634. 
90 Samuelson, P. A., Volkswirtschaftsleh

re. Eine Einftihrung, Siebte, vollstandig 
neu bearbeitete Auflage, Ki:iln 1981 
(2 Bd., im folgenden zitiert als Samuel
son I oder 11). Samuelson 1, 68. 

91 MEW 25, 404. 
92 Ebd., 405. 
93 Ebd., 405. 
94 Ebd., 405. 
95 Ebd., 405. 
96 Samuelson 11, 285f. 
97 Friedman, M., Die Theorie der Preise, 

München 1977, 250 (im folgenden zi
tiert als Friedman, Theorie). 

98 Ebd., 345f. 
99 Ebd., 347. 

100 Ebd., 346. 
101 MEW 25, 406. 
102 MEW 23, 169f. 
103 Ebd., 782. 
104 Ebd., 782. 
105 MEW 25, 838. 
106 Ebd., 408. 
107 Ebd., 408. 
108 Ebd., 410, dort Anm. 1'. 
109 Ebd., 412. 
110 Samuelson 11, 286. 
111 Ebd., 274. 
112 Ebd., 289. 
113 Ebd., 287. 
114 Ebd., 286. 
115 Friedman, Theorie, 11. 
116 Wiener, N., Mensch und Mensch

maschine, Frankfurt a. M.lBerlin 1952. 
Der vorliegende Abschnitt ist in der 
deutschen Übersetzung des amerikani
schen Originals nicht enthalten. Erwur
de derspanischen Übersetzung(Wiener, 
N., Cibernetica y sociedad, Buenos 
Aires 1969,89) entnommen. 

117 Ebd., 96. 
118 Ebd., 100. 
119 Ebd., 101. 
120 Popper, K. R., Objektive Erkenntnis, 

Hamburg 1973, 22f. 
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121 MEW 25, 410. 
122 MEW 13, 134. 
123 MEW 25, 606. 
124 MEW 23, 597. 
125 Ebd., 613f. 
126 Ebd., 615. 
127 Ebd., 619. 
128 Ebd., 619f. 
129 Ebd., 623f. 
130 Samuelson 1, 69. 
131 MEW 23, 620. 
132 Samuelson n, 69, dort Anm. 1. 
133 MEW 23, 529f. 
134 Friedman, M., Kapitalismus und Frei

heit, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1984, 
36 (im folgenden zitiert als Friedman, 
Kapitalismus). 

135 Hayek, F. A., Individualismus und wirt
schaftliche Ordnung, Zürich 1952, 115 
(im folgenden zitiert als Hayek, Indivi
dualismus). 

136 Ebd., 116. 
137 Ebd., 116. 
138 Ebd., 27. 
139 Ebd., 47. 
140 Ebd., 154. 
141 Ebd., 143. 
142 Popper, K. R., Das Elend des Historizis

mus, Tübingen 1974, VIII (Vorwort zur 
deutschen Ausgabe). 

143 Qué pasa (SaIJtiago de Chile, 7.12.1973), 
9. 

144 MEW 23,779, dort Anm. 241. 
145 Ebd., 87. 
146 Ebd., 193. 
147 Ebd., 528f. 
148 Ebd., 791. 
149 MEW 25,828. 
150 MEW 13,9. 
151 Marx, K., Okonomisch-philosophische 

Manuskripte, MEW, Ergiinzungsband . 
1. Teil, 536. 

152 Engels, F., .Anti-Dühring", MEW 20, 
264. 

Zum 2. Kapitd 
1 Weber, M., Die .Objektivitiit" sozial

wissenschaftlicher Erkenntnis, in: Ders., 
Soziologie - Weltgeschichtliche Analy
sen - Politik, Stuttgart 1956, 186-262, 
hier 241 (im folgenden zitiert als Weber, 
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Objektivitiit). 
2 Ebd., 190. 
3 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. 

GrundriB einer verstehenden Soziolo
gie, Tübingen 1972, 199 (im folgenden 
zitiert als Weber, Wirtschaft). 

4 Ebd., 199. 
5 Popper, K. R., Die offene Gesellschaft 

und ihre Feinde (2 Bd.), München 51977, 
157ff. (im folgenden zitiert als Popper, 
Offene Gesellschaft). 

6 We ber, Wirtschaft, 1. 
7 Weber, Objektivitiit, 261. 
8 Ebd., 212. 
9 Ebd., 227. 

10 Weber, M., Vom inneren Beruf zur Wis
senschaft, in: Ders., Soziologie - Welt
geschichtliche Analysen - Politik, 
a.a.O., 311-339, hier 328 (im folgenden 
zitiert als Weber, Beruf). 

11 Ebd., 329. 
12 Ebd., 329. 
13 Ebd., 330. 
14 Ebd., 330. 
15 Ebd., 330. 
16 Ebd., 329. 
17 Ebd., 330. 
18 Ebd., 332. 
19 Ebd., 330. 
20 MEW 25, 838. 
21 Ebd., 838f. 
22 Weber, Beruf, 329f. 
23 Weber, M., Der Beruf zur Politik, in: 

Ders., Soziologie - Weltgeschichtliche 
Analyse - Politik, a.a.O., 167-185, hier 
178. 

24 Ebd., 178. 
25 Schneider, R., Winter in Wien, Freiburg 

1958,80. 
26 Popper, Offene Gesellschaft, 447, dort 

Anm. 36 zu S. 228. 
27 Friedman, Kapitalismus, 49. 
28 Ebd., 35. 
29 Ebd., 33. 
30 Ebd., 36. 
31 Ebd., 28. 
32 Ebd., 47. 
33 Ebd., 46. 
34 Friedman, Theorie, 253. 
35 Ebd., 259. 
36 Ebd., 259. 
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37 Ebd., 259. 
38 Ebd., 259. 
39 Ebd., 259. 
40 Ebd., 261. 
41 Ebd., 259. 
42 Ebd., 250. 
43 Ebd., 251. 
44 Ebd., 252. 
45 Ebd., 346. 
46 Ebd., 251f. 
47 Friedman, Kapitalismus, 55f. 
48 Ebd., 56. 
49 Ebd., 56. 
50 Friedman, Theorie, 244. 
51 Ebd., 245. 
52 Ebd., 246. 
53 Ebd., 207. 
54 Friedman, Kapitalismus, 164. 
55 Ebd., 165. 
56 Ebd., 174. 
57 Friedman, Theorie, 208. 
58 Friedman, Kapitalismus, 50. 
59 Ebd., 159. 
60 Ebd., 162. 
61 Ebd., 165. 
62 Friedman, Theorie, 345f. 
63 Friedman, Kapitalismus, 36. 
64 Ebd., 30. 
65 Ebd.,30f. 
66 Ebd., 29. 
67 Ebd., 38. 
68 Ebd., 40. 
69 Ebd., 43. 
70 Ebd., 42f. 
71 Ebd., 46. 
72 Ebd., 146. 
73 Friedman, Theorie, 307. 
74 Ebd., 247. 
75 Friedman, Kapitalismus, 148. 
76 Ebd., 147. 
77 Ebd., 150. 
78 Ebd., 245. 
79 Ebd., 244. 
80 Ebd., 244. 
81 Ebd., 256. 
82 Ebd., 246. 
83 Ebd., 248. 
84 Ebd., 249. 
85 El Mercurio (Santiago de Chile, 

10.6.1974). 
86 Friedman, Kapitalismus, 20. 

86a Vgl. auch die kurze Darstellung H. Gold
steins in einer Anmerkung zu dem Arti
kel von Assmann, H., Das Evangelium 
des Technologismus, in: Goldstein, H. 
(Hrsg.), Befreiungstheologie als Heraus
forderung, Düsseldorf 1981,50-60, hier 
64, Anm. 10, der auch die deutschen 
Mitglieder auf einer Mitgliedsliste von 
1977 aufftihrt: H. Ehrenberg, O. Graf 
Lambsdorff, E. Loderer, R. Lowenthal, 
T. Sommer, H. O. Vetter, Otto Wolff 
von Ameringen u. a. (Anm. d. Übers.) 

87 Cooper, R. N./Kaiser, K./Kosaka, M., 
Towards a renovated international 
system, vervielfaltigtes Manuskript, 5. 
(im folgenden zitiert als International 
system). 

88 Ebd.,6. 
89 Brzezinski, Z., La era tecnotrónica, Bue

nos Aires 1970,102 (im folgendenzitiert 
als Brzezinski, era). 

90 Ebd., 31. 
91 Ebd., 33. 
92 Ebd., 329f. 
93 Ebd., 407. 
94 Ebd., 366. 
95 The Observer Ouly 1977). 
96 Young, A., Discurso ante la CEPAL, 

Guatemala (3.5.1977), vervielfiiltigtes 
Manuskript (im folgenden zitiert als 
Young, Discurso). 

97 Brzezinski, era, 89. 
98 Ebd., 63. 
99 Y oung, Discurso. 

100 International system, 7. 
101 Ebd.,8. 
102 Ebd.,8. 
103 Ebd.,8. 
104 Ebd., 11. 
105 Ebd.,2. 
106 Ebd.,5. 
107 Ebd., 20. 
108 Ebd., 35. 
109 Ebd.,3I. 
110 Ebd., 34. 
111 Ebd., 58. 
112 Ebd., 44. 
113 Ebd., 11. 
114 Ebd., 75. 
115 Ebd., 10. 
116 Ebd., 19. 
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117 Ebd., 15. 
118 Ebd., 15. 
119 Ebd., 15. 
120 Ebd., 51. 
121 Ebd., 54. 
122 Ebd., 15. 
123 Ebd., 15. 
124 Ebd., 46. 
125 Ebd.,21. 
126 Ebd., 25. 
127 Ebd.,33. 
128 Trialogue (summer 1975), 12. 
129 Duchene, F./Mushakoji, K./Owen, H, 

The crisis of the international coopera
tion. A report of the Trilateral poli tic 
task force to the Executive Committee 
of the Trilateral Commission, verviel
faltigtes Manuskript, 1973, 8. 

130 Brzezinski, era, 427. 
131 International system, 51. 
132 Young, Discurso. 
133 Gardner, R./Okita, S./Udink, B.J., A 

turning point in North-South economic 
relations. A report of the Trilateral task 
force on relations with developing 
countries to the Executive Committee 
of the T rilateral Commission, verviel
f:iltigtes Manuskript, 1974,20. 

134 International system, 52. 
135 Ebd., 53. 
136 Vgl. z.B. The brasilian gamble. Why 

bankers bet on Brazil's technocrats, in: 
Business Week (5.12.1977). 

137 Young, Discurso. 
138 International system, 3. 
139 Brezinski, Z., Discurso, vervielf:iltigtes 

Manuskript (18.9.1973). 
140 Crozier, M./Huntington, S./Watanuki, 

J., The Crisis of democracy. Report on 
the governability of the democracies to 
the Trilateral Commission, New York 
1975, 182. 

141 Ebd., zitiert nach der vorlaufigen Fas-
sung, 31f. 

142 Ebd., 114. 
143 Ebd.,8. 
144 Young, Discurso. 
145 International system, 36. 
146 Hayek, Individualismus, 47. 
147 Friedman, Kapitalismus, 245. 
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Anmerkungen zum 3. Kapitel 
1 Die Bibelzitate werden hier nach der 

.Jerusalemer Bibel" (Freiburg/Basell 
Wien 1974) wiedergegeben, wahrend in 
der spanischen Originalausgabe die mo
derne Übersetzung der .Biblia Latino
americana" benutzt wurde. Daraus er
gibt si eh ein Problem fLir die Überset
zung: Wahrend in der Biblia Latino
americana in Eph 5,5 der .Gott Geld" er
wahnt wird, übersetzt die Jerusalemer 
Bibel wortlich: .Kein Unzüchtiger oder 
Unreiner oder Habsüchtiger - das ist ein 
Gotzendiener - hat ein Erbteil im 
Reiche Christi und Gottes." Inhaltlich 
ergibt sich kein Unterschied: In beiden 
Übersetzungen wird Habsucht als Got
zendienst qualifiziert. (Anm. d. Übers.) 

2 Cullmann, O., Unsterblichkeit der See
le oder Auferstehung derToten?, Stutt
gart/Berlin 31964, 29. 

Anmerkungen zum 5. Kapitel 
1 Vgl. Anm. 1 zum 3. Kapitel. 

Anmerkungen zum 7. Kapilel 
1 Silva Henríquez, R., La misión social del 

cristianismo. Conflicto de clases o soli
daridad cristiana, Publicación del Equi
po de Reflexión Doctrinal y Pastoral de 
Santiago, vervielf:iltigtes Manuskript 
(1.5.1973). 

2 Avvenire, zitiert na eh El Mercurio (San
tiago de Chile, 25.10.1973). 

3 Bigo, P., Doctrina social de la iglesia. 
Búsqueda y diálogo, Barcelona 1967, 51 
(im folgenden zitiertals Bigo, Doctrina). 

4 Ebd., 51, dort Anm. 60. 
5 Stalin, J., Werke XII, Dortmund 1976, 

291. 
6 Ebd., Bigo, Doctrina, 51. 
7 Ebd., 260. 
8 Ebd., 240. 
9 Ebd., 263. 

10 Ebd., 270. 
11 Ebd., 270, dort Anm. 289. 
12 Ebd., 262. 
13 Ebd., 261. 
14 Ebd., 261f. 
15 Ebd., 270. 
16 Ebd., 264. 
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17 Ebd., 264. 
18 Ebd., 264. 
19 Ebd., 265. 
20 Ebd., 269. 
21 Ebd., 265. 
22 Ebd., 266. 
23 Ebd., 266. 
24 Ebd., 266. 
25 Ebd., 266, dort Anm. 283. 
26 Ebd., 267f. 
27 Ebd., 270. 
28 Ebd., 537. 
29 Ebd., 589. 
30 Ebd., 262. 
31 Ebd., 262. 
32 Ebd., 234. 
33 Ebd., 297. 
34 HOffner, J., Christliche Gesellschafts-

lehre, Kevelaer 1975, 48. 
35 Bigo, Doctrina, 33. 
36 Ebd., 240. 
37 Ebd., 241, dort Anm. 247. 
38 Ebd., 241, dort Anm. 248. 
39 Ebd., 262, dort Anm. 262. 
40 Ebd., 280f. 
41 Ebd., 281. 
42 Ebd., 282. 
43 Ebd.,91. 
44 Ebd.,91. 
45 Ebd.,91. 
46 Ebd., 88. 
47 Ebd.,91. 
48 Ebd., 88f. 
49 Ebd., 89. 
50 Ebd., 88. 
51 Ebd., 96. 
52 Ebd., 87. 

Anmerkungen zum 8. Kapitel 
1 Windelband, W., Lehrbuch der Phi loso

phie, Tübingen 1921,218. 
2 Zitiert in: Deschner, K. H., Kirche und 

Krieg, Stuttgart 1970 (im folgenden zi
tiert als Deschner, Kirche). 

3 Augustinus, Der Gottesstaat, Bd. 2, Salz-
burg 1966, 119. 

4 Frankfurter Rundschau (19.4.1975). 
5 Bigo, Doctrina, 539f. 
6 Bengsch, Herderkorrespondcnz, 77. 
7 Kempis, Th. a, Imitatio Christi, IlI, 

Nürnberg 1492, cap. 12,3 (im folgenden 

zitiert aIs Kempis, Imitatio). 
8 Ebd., n, cap. 12, 11. 
9 Ebd., IlI, cap. 48, 6. 

10 Bigo, Doctrina, 89. 
11 Ebd., 88. 
12 Kempis, Imitatio, IlI, cap. 56,2. 
13 Bigo, Doctrina, 265. 
14 Vgl. das Buch von Soto, F., Fascismo y 

Opus Dei en Chile, Barcelona 1976, dem 
die Gedichte entnommen sind. 

15 Ebd., 72. 
16 Ebd.,81. 
17 Ebd.,82. 
18 Ebd., 45. 
19 Ebd., 39. 
20 Ebd., 35. 
21 Ebd., 90. 
22 Ebd., 94. 
23 Ebd., 79. 
24 Ebd., 82. 
25 Ebd., 52. 
26 Silva Henríquez, R., Mensaje de viernes 

santo, Publicaciones del Equipo de Re
flexión Doctrinal y Pastoral de Santiago, 
vervielfaltigtes Manuskript (20.4.1973). 

27 Ebd. 
28 Ebd. 
29 Ebd. 
30 Ebd. 
31 Ebd. 
32 Ebd. 
33 Ebd. 
34 Ebd. 
35 Silva Henriques, R., Mensaje de pascua 

de resurrección Publicación del Equipo 
de Reflexión Doctrinal y Pastoral de 
Santiago, vervielfaltigtes Manuskript 
(April 1974). 

36 Ebd. 
37 Ebd. 
38 López Trujillo, A., Liberación marxista 

y liberación cristiana, Madrid 1974, 118 
(im folgenden zitiert aIs Trujillo, Libera
ción). 

39 López Trujillo, A., Teología liberadora 
en América Latina, Bogotá 1974,123 (im 
folgenden zitiert als Trujillo, Teología). 

40 Trujillo, Liberación, 247. 
41 MEW 23, 675. 
42 Excelsior (San José, Costa Rica, 

19.7.1977). 
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43 Excelsior (San José, Costa Rica, 
2.8.1977). 

43a Weiss, P., Die Verfolgung und Ermor
dungJean Paul Marats dargestellt durch 
die Schauspielergruppe des Hospizes zu 
Charenton unter Anleitung des Herrn 
de Sade. Drama in zwei Akten, Frankfurt 
a. M. 151973, 40f. 

44 Silva Henríques, R., en Publicación del 
Equipo de Reflexión Doctrinal y Pasto
ral de Santiago. 

45 Excelsior (San José, Costa Rica 
24.5.1977), nach einer Meldung der AP. 

46 La República (San José, Costa Rica, 
18.5.1977), nach einer Meldung der AP. 

47 Deschner, Kirche, 212. 
48 Zitiert nach Hinkelammert, F.J., Die Ra

dikalisierung der Christdemokraten, 
Berlin 1976,45. 

49 Heer, Fr., Der Glaube des AdolfHitler, 
München 1968, 466f. 

50 El Mercurio (Santiago de Chile, 
8.6.1974). 

51 Excelsior (San José, Costa Rica, 
10.4.1977), nach einer Meldung der AP. 

52 Centro de Información América Latina, 
Boletín 2 (1976) 82. 

53 Deschner, Kirche, 373. 
54 Q!Ié Pasa (Santiago de Chile, 7.12.1973). 
55 Deschner, Kirche, 212f. 
56 La Nación fSan José, Costa Rica, 

5.5.1977) 19-A. 
57 Schelsky, H., Die Arbeit tun die Ande-

ren, Opladen 1975, 76. 
58 Ebd., 76. 
59 Ebd., 76. 
60 Ebd., 77. 
61 Horlacher, W., Die groBe Vtopie, 

München 1976. 
62 Bayernkurier (23.4.1977). 
63 Popper, K.R., Vtopie und Gewalt, in: 

Lührs, G. u. a. (Hrsg.), Kritischer Ratio
nalismus und Sozialdemokratie, Berlinl 
Bonn/Bad Godesberg 1975, 311 (im fol
genden zitiert als Popper, Vtopien). 

64 Kempis, Imitatio, 11, cap. 2, 11. 
65 Popper, Vtopie, 310. 

Anmerkungen zum 9. Kapitel 
1 Galat, N.lOrdóñez, N., Liberación de la 

liberación, Bogotá 1976 (im folgenden 
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zitiert als GalatlOrdóñez, Liberación). 
2 Ebd., 68. 
3 Bigo, P., La iglesia y el tercer mundo, Sa

lamanca 1975, 103 (im folgenden zitiert 
als Bigo, Iglesia). 

4 López Trujillo, A., Liberación o revolu
ción?, Bogotá 1975, 28 (im folgenden 
zitiert als Trujillo, Revolución). 

5 Ebd.,24. 
6 Ebd.,24. 
7 Ebd., 24. 
8 Ebd., 128. 
9 Ebd., 128. 

10 Ebd., 63. 
11 La Tercera (Santiago de Chile, 

19.9.1973). 
12 GalatlOrdóñez, Liberación, 38. 
13 Ebd.,38. 
14 El Mercurio (Santiago de Chile, 

25.10.1973). 
15 Trujillo, Revolución, 108. 
16 Ebd., 59. 
17 El Mercurio (Santiago de Chile, 

25.10.1973). 
18 GalatlOrdóñez, Liberación, 146. 
19 Bigo, Iglesia, 124. 
20 Ebd., 124f. 
21 Ebd., 123. 
22 Ebd., 125. 
23 Ebd., 125. 
24 Ebd., 98. 
25 Ebd., 140f. 
26 Ebd.,141. 
27 Ebd., 133. 
28 GalatlOrdóñez, Liberación, 55. 
29 Ebd.,77. 
30 Trujillo, Liberación, 197. 
31 Trujillo, Revolución, 65. 
32 GalatlOrdóñez, Liberación, 78. 
33 Bigo, Iglesia, 209. 
34 Ebd., 239. 
35 Ebd.,101. 
36 Ebd.,101. 
37 Ebd., 116. 
38 Ebd., 101. 
39 Ebd., 102. 
40 Ebd., 104. 
41 Ebd., 102. 
42 Ebd., 102. 
43 Ebd., 103. 
44 Ebd., 103. 
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45 Ebd., 146f. 
46 Ebd., 116. 
47 Ebd., 116. 
48 Ebd., 114. 
49 Ebd., 110f. 
50 Ebd., 148. 
51 Ebd., 147. 
52 Ebd., 146. 
53 Ebd., 100. 
54 Ebd., 100. 
55 Ebd., 112. 
56 Ebd., 82. 
57 Ebd., 83. 
58 Ebd., 97. 
59 Ebd., 97. 
60 Ebd., 98. 
61 Ebd., 95. 
62 Ebd., 98. 
63 Ebd., 98. 
64 Ebd., 197. 
65 Ebd., 85. 
66 Ebd., 99. 
67 Ebd., 116. 
68 Ebd., 95. 
69 Ebd., 109. 
70 Trujillo, Liberación, 267. 
71 Trujillo, Teología, 96. 
72 GalatlOrdóñez, Liberación, 133. 
73 Trujillo, Liberación, 179. 
74 GalatlOrdóñez, Liberación, 146. 
75 Trujillo, Revolución, 116. 
76 Ebd., 108, dOr! Anm. 1. 
77 Trujillo, Teología, 47. 
78 Ebd., 47. 
79 Bigo, Iglesia, 285f. 
80 Ebd., 124. 
81 Ebd., 207. 
82 Trujillo, Revolución, 93. 
83 Ebd., 89. 
84 Ebd., 89. 
85 Bigo, Iglesia, 147. 
86 Ebd., 147. 
87 GalatlOrdóñez, Liberación, 188. 
88 Ebd., 195. 
89 Bigo, Iglesia, 294. 
90 Trujillo, Liberación, 172. 
91 Ebd., 173. 
92 Ebd., 174. 
93 Ebd., 179. 
94 Ebd., 201. 
95 Ebd., 199. 

96 Ebd., 202. 
97 Ebd., 246. 
98 Ebd., 271. 
99 Ebd., 272. 

100 GalatlOrdóñez, Liberación, 112. 
101 Ebd.,113. 
102 Engels, F., Brief an Joseph Bloch in 

Konigsberg; London, 21. September 
1890, in: MEW 37, 463. 

103 Trujillo, Liberación, 219. 
104 Ebd., 207. 
105 Ebd., 201. 
106 Ebd., 196. 
107 Ebd., 196. 
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Theo-politisches N achwort 

Die spanische Ausgabe des vorliegenden Werkes von Franz J. Hinkelammert 
wurde bereits 1977 in Costa Rica erstellt, doch die Aktualitat der in ihm ent
wickelten Gedanken und durchgeführten Analysen hat seitdem standig zu
genommen. 

Was zunachst wie eine zwar sehr differenzierte, aber immer noch im Bereich 
der Theorie verlaufende Kritik kategorialer Determination von Wirklichkeit 
aussieht, hat durch die gegenwartige militarische und ideologische Aggression 
gegen das befreite Nicaragua eine bedrückende und erregende politische Verifi
kation erfahren, denn eine neue Ideologie ist dabei, weltweit ihre ttidliche Macht 
zu demonstrieren: der Reagano-Papismus. Ein bei religitisen Feierlichkeiten aus 
gegebenem AnlaB ergiffenen weinender amerikanischer Prasident und ein welt
weit das Terrain von Flughafen küssender Papst haben sich zusammengetan, um 
einen Kreuzzug gegen das "Reich des Btisen" zu inszenieren, dessen Kern in der 
sozialistischen Weltrevolution gesehen wird. So entwickelt sich eine atemberau
bende Konvergenz zwischen der militarischen Aggression gegen die Befreiungs
tendenzen in den Vtilkern Lateinamerikas von seiten der USA und vatikanischer 
Bevormundung und Domestifikation der in diesen Kampfen produktiv für die 
Interessen der Armen engagierten Christen und Theologen der Befreiung. Über
spitzt gesagt: W.as die US-Administration militarisch plant, wird überall dort 
vom Vatikan ideologisch begleitet, wo die politisch sensible Basiskirche gezielt 
aus dem Bündnis der Volksbewegung herausgebrochen werden sol!. Wer sich bis 
dahin unter "ideologischen Waffen des Todes" nichts besonders Konkretes vor
stellen konnte, kann diesen Mangel nun gründlich beheben: Es geht um die 
theologisch-metaphysische Legitimation und Überhtihung tikonomischer und 
militarischer Mechanismen des Todes auf den verschiedensten institutionellen 
Ebenen. 

Hinkelammert verfallt jedoch nicht in den Fehler, die Kreuzzugspropaganda 
mit einer plakativen Anti-Rethorik anzugreifen, sondern analysiert die "Dis
kurse des Todes" mit dem scharfsten wissenschaftlichen Instrumentarium, das 
Sozialwissenschaften und Theologie gegenwartig bereitzustellen haben. 

Ausgehend von der Marxschen Analyse des Fetischismus (Ware, Geld, Kapi
tal) und dem darin zu Tage tretenden Mechanismus der Verkehrung von sach
lichen in perstinliche Beziehungen und umgekehrt, analysiert Hinkelammert die 
Arbeitsteilung im Kapitalismus als Herrschaft des Todes (der Fetische aus totem 
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Material) über den lebendigen, praktisch tatigen Menschen und somit als Nega
tion der konkreten Subjekte. Es gelingt ihm dabei, mit aller Gründlichkeit der 
Argumentation nachzuweisen, daB nicht der Glaube an den lebendigen und er
losenden Gott das erklarte Objekt marxistischer Religionskritik und Fetischis
musanalyse ist, sondern der Gotzendienst, der Kniefall vor den Fetischen, die 
Anbetung der "Nichtse", wie die Bibel es ausdrückt. 

Die mit zeitgenossischen wissenschaftlichen Begriffen vorgetragene Kritik 
Hinkelammerts liegt damit ganz auf der Linie jenes aufgeklarten Spottes, mit 
dem die Propheten Israels die "Nichtsnutzigkeit" und Verderblichkeit der von 
Menschenhand gefertigten Gotzen bloBstellten (vgl. z. B.1 Kg 18,27ff.;Jr 10,1-16; 
Js 46,1-7 usw.). Dabei verlangern die marxistischen Kategorien die biblische Bot
schaft in den Herrschaftsraum der kapitalistischen Gesellschaftsformation, 
bewahren ihr gerade so die Wirksamkeit prophetischer Kritik unter geanderten 
Bedingungen, statt sie zu überfremden oder zu verkürzen, wie man so oft der 
Theologie der Befreiung von seiten des kirchlichen Establishments vorwirft. 

Natürlich ist die Frage, wer denn nun recht hat, heute wie zur Zeit der Prophe
ten und der ZeitJesu schwierig zu beantworten, weil auch die Gegner der Theolo
gie der Befreiung, wie einst die Gegner Jesu und der Propheten, für sich beanspru
chen, den Willen Gottes zu verkünden, ja behaupten, ihn sogar besser und rich
tiger zu erfüllen. Hoffentlich ist dabei auch jede Seite in der Gefahr, sich selbst zu 
überschiitzen und den ande re n zu verkennen, sich für gerechtfertigt zu halten 
und den anderen zu verurteilen. Diese Einsicht gemahnt zwar zur Vorsicht, es 
genügt aber nicht, angesichts dieser Versuchung zu wechselseitiger Exkommuni
kation, wobei die Machtverhaltnisse immer noch zugunsten des Lehramtes 
sprechen würden, entweder trotzig oder tolerant Anspruch neben Anspruch 
stehen zu lassen oder sich aus Angst oder falscher Bescheidenheit einfach den 
herrschenden Autoritaten zu unterwerfen. 

Gebraucht wird vielmehr ein klares Kriterium, um den Streit mit guten Grün
den und nicht durch die groBere Macht zu entscheiden. Auch hier lauert für 
beide Seiten die Gefahr der SelbsteinschlieBung in einem ideologischen Recht
fertigungsdiskurs. 

Entrinnen kann man dieser Gefahr nur, wenn man sich von der Bibel und 
dem BeispielJesu leiten laBt, der in der Auseinandersetzung mit seinen Gegnern 
(vgl. Sabbatfrage, Heilungen, Tempelsteuer etc.) nie auf die Verurteilung des 
andern hinarbeitete, sondern immer wieder sich bemühte, durch eine für alle be
freiende Lektüre der Traditionen des Glaubens die für alle verbindlichen Grund
lagen freizulegen, von denen aus ein sicheres Urteil über die notwendige Praxis 
allererst moglich ist. 

Achtet man aufPraxis und Lehre Jesu, so ist diese Grundlage verbindlich gege
ben im WiIlen Gottes, daB die Menschen leben, und zwar nicht an der Grenze 
des Existenzminimums sich abmühen, sondern das Leben in Fülle haben. Das ist 
auch die Grundlage des Gesetzes und seiner Auslegung. J esus polemisiert daher 
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gegen jede lebensfeindliche Auslegung des Gesetzes (vgl. Mk 2,1-12; 3,1-5 etc.) 
durch die Schriftgelehrten und Pharisaer und fordert diese bewugt heraus, über 
die Legitimitat ihrer Vorschriften nachzudenken. Jesus tritt jedoch nicht in 
einen ideologischen Streit darüber ein, wer nun eigentlich auf der Seite Gottes 
steht, sondern verweist durch seine messianische Praxis darauf, dag den Willen 
Gottes erfüllen heigt, dem Leben zu dienen, Leben zu vermitteln, und zwar nicht 
nur geistiges, sondern vor allem auch das materielle Leben. Dag diese Botschaft 
jubelnd von denen aufgegriffen wurde, denen die Miichtigen das Recht auf ein 
"Leben vor dem Tod" verweigern, von den Armen, Kranken, Unterdrückten und 
Verfolgten, ist ebenso selbstverstandlich wie die Tatsache, dag zu allen Zeiten 
die Herrschenden ihre Institutionen des Todes als eigentlich dem Leben dienlich 
auszugeben und zu verteidigen versuchen. 

Hinkelammert setzt mit überzeugender Treffsicherheit genau bei diesem 
auch in der romischen Institutionenlehre erkennbaren Pferdefug an und stellt 
ihn ins grelle Licht der biblischen Option für das Leben. Er liefert damit nicht 
nur einen weiterführenden Beitrag zur methodologisch reflektierten Entschei
dung eines innertheologischen Theorienstreits zwischen Befreiungstheologie 
und konservativer Soziallehre, es gelingt ihm zusatzlich, mit Hilfe der Fetischis
musanalyse die theologischen Erkenntnismoglichkeiten zu vergrogern, indem 
sowohl dem theologischen Erkenntnisinteresse im Gelande von Okonomie und 
Politik ein gangbarer kategorialer Weg gebahnt als auch gleichzeitig die verbor
gene theologische Dimension der sozio-okonomischen Wirklichkeit offen
gelegt werden. Genau diese dialektische Struktur der Überlegungen Hinkel
ammerts wird von den Verteidigern des Status quo, den Anhangern der Ideologie 
der Nationalen Sicherheit, den theologischen Unternehmensberatern und 
Baalspriestern des Kapitals gefürchtet. Wer weiterhin gerne aus sakral und pro
fan, spirituell und politisch, geistlichem Heil und irdischer Befreiung unüber
brückbare und damit das sozialkritische Engagement aus dem Lichte des Glau
bens verbietende Gegensatze machen will, für den stellen die Überlegungen von 
Hinkelammert eine mit den Mitteln gehagiger Unterstellung nicht mehrzu neh
mende argumentative Hürde dar. Gerade weil sich Hinkelammert bei seiner Pi 0-

nierarbeit nicht auf die marxistische Analyse beschrankt, sondern sich rigoros 
am biblischen Unterschied zwischen dem Gott des Lebens und den Machten des 
Todes und der Finsternis als Letztinstanz zur Beurteilung der Qualitat politi
schen Handelns orientiert, beweist er, dag es ihm und den Theologen der Be
freiung nicht um Aushohlung, sonde m um Starkung und Verbesserungdertheo
logischen Theoriefahigkeit und ethischen Anleitung gesellschaftlichen Han
delns geht. 

Die theologische Relevanz der Thesen Hinkelammerts kann kaum noch be
stritten werden, wenn man die neueste Entwicklung in der Diskussion um die 
Theologie der Befreiung, ausgelost durch Zensurierungsgelüste der romischen 
Glaubensbehorde, mit einbezieht. Wieder einmal soll ein künstlicher Gegensatz 
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zwischen marxistischer Analyse und katholischer Soziallehre, zwischen politi
scher Theologie und Dogmatik aufgebaut werden. Hinkelammert aber beweist 
nun gerade, wie man nach allen Regeln sozialwissenschaftlicher und theologi
scher Kunst marxistische Gesellschaftstheorie und katholische Soziallehre, 
Ideologiekritik und biblische Theologie so zum Schnitt bringen kann, daR sich 
dabei ein echter theologischer Erkenntnisgewinn und eine bessere Begrundung 
befreienden politischen Handelns einstellen. Zu Rechtwird daherdas Buch Hin
kelammerts von den fUhrenden Theologen der Befreiung als bahnbrechend an
gesehen. 

Kuno Füssel, 
Münster, im Januar 1985 
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»Das kapitalistisehe System bedient sieh der religiosen Spraehe und 
Symbole zur , Legitimierung seiner Politik, die naeh einsehlagigem 
Spraehgebraueh 'Frieden', 'Ordnung' und 'Demokratie' bewahren sollo 
Das System verlangt gegenüber den von ihm geforderten Werten ein 
MaR an Verpfliehtung und Loyalitat, das sehon einer Art religioser 
Verehrung gleiehkommt. .. . 
Die Konflikte zwisehen den Unterdrüekern und ihren Opfern sind zu 
einem geistigen Kampf geworden. Ohne theologisehe Analyse' sind 
jedoeh aueh religiose Mensehen nieht in der Lage zu erkennen, daR im 
Kern der tiefgreifenden sozialen Konflikte, die unsere Welt teilen, ein 
Kampf der Gotzen stattfindet . ... Das gegenwartige Wirtsehaftssystem 
bedeekt wie ein gewaltiger Gotze, wie das Tier der Apokalypse (Offb 13) 
die Erde mit seiner Kloake von Arbeitslosigkeit und Obdaehlosigkeit, 
von Hunger und BloRe, Verzweiflung und Tod.« 
(SehluRerklarung der 6. Konferenz der Okumenisehen Vereinigung der 
Dritte-Welt-Theologen, Genf 1983) 
Solche Überlegungen sind inzwisehen zum Allgerneingut der Befrei
ungstheologie geworden. Wesentliehe Impulse dazu gingen von den hier 
vorliegenden bahnbrechenden Analysen Franz]. Hinkelarnmerts aus. Er 
verbindet.sozialwissenschaftliehe Methoden und theologisehe Katego
rien zu einern derart scharfen ideologisehen Instrumentariurn, »daR sieh 
dabei ein eehter theologiseher Erkenntnisgewinn und eine bessere 
Begründung befreienden politisehen Handelns einstellen« (K. Füssel). 
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