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l. Drn GRUNDMAXIME IM WERK voN FRANZ HrNKELAMMERT: 

DENKEN TUT NOT 

Ein wunderbares kleines Buch von George Steiner hat den Titel 
«Warum Denken traurig macht». Darin findet sich der unscheinbar 
klingende Satz: «[Es] gibt zwei Prozesse, die der Mensch zu Leb
zeiten nicht anhalten kann: Atmen und Denken.»1 

Franz Hinkelammert gehi:irt zu jenen wenigen mir bekannten 
Menschen, die eher aufhi:iren würden zu atmen als zu denken, wenn 
es diese Alternative gabe. Diese Leidenschaft des Denkens notigt 
auch seine Gegner zur Anerkennung. Er gehort aber auch zu je
nen Wissenschaftlern, die deshalb, weil sie in mehreren Disziplinen 
zu Hause sind und sich in einem langen abwechslungsreichen Le
ben ein enormes Wissen angeeignet haben, immer wieder gezwun
gen sehen, ihr Denken auf eine beharrliche dialektische Durchdrin
gung der Vertracktheit des Bosen in der Welt zu richten, womit ein 
Denken geschieht, das notwendig auch ein Denken ist, das traurig 
macht. Natürlich ist das nicht alles, doch der Reihe nach. 

II. EINIGE HrNWEISE zu WERK UNO WrRKUNGSGESCHICHTE 

Leben und Werk von Franz Hinkelammert widerspiegeln sowohl 
die Geschichte der Theologie der Befreiung als auch ihren gesell
schaftspolitischen Ausgangspunkt und ihren wissenschaftlichen 
Status. Er lebt, nunmehr 78-jahrig, seit 1963 in Lateinamerika, nur 
unterbrochen durch eine Lehrtatigkeit von 1973 bis 1976 an der 
Freien Universitat in Berlín, da er nach dem Militarputsch in Chile 
am II. September 1973 das Land verlassen musste, wo er zehnJahre 
Wirtschaftswissenschaften an der katholischen Universitat gelehrt 
hatte. Für den Kenner der besonderen Eigenarten der kirchlichen 
Szenerie der Bundesrepublik entbehrt es nicht einer gewissen Iro
nie, dass er in <~ungen Jahren» wissenschaftlicher Mitarbeiter des 
spateren Kardinals Joseph Hoffner am Institut für Christliche Ge-

r Steiner, George: Warum Denken traurig macht. Zehn (mogliche) Gründe, Frankfurt a. M. 
2006, S. 53. 

9 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



sellschaftswissenschaften der katholischen Fakultat der Universi
tat in Münster i. W. war. Eine gediegene Ausbildung in traditi
onell konservativer Theologie hat auch so manche intellektuelle 
Vorteile. 

Die Theologie der Befreiung, auf die man von interessierter Sei
te in den letzten Jahren immer wieder Grabgesange anstimmt, ist 
von Beginn an durch den der Tradition der Christlichen Arbeiter
jugend (Kardinal J. Cardijn) entstammenden methodischen Drei
schritt «sehen - urteilen - handeln» gekennzeichnet. Sie begreift 
sich daher, knapp und kurz gesagt, sowohl als kritische Reflexion der 
kirchlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit im Licht des Glau
bens als auch als Verlangerung dieser Reflexion in eine auf das Kom
men des Reiches Gottes orientierende gesellschaftliche und kirch
liche Praxis. 

Franz Hinkelammert hat zu allen drei Dimensionen Wesentli
ches beigesteuert und daher die Entwicklung der Theologie der Be
freiung von Medellín (1968) bis heute nachhaltig beeinflusst. «Se
hen» heifü nicht nur, die Fakten zur Kenntnis nehmen, sondern 
analysieren. Es geht also auch in der Theologie nicht ohne Óko
nomie und Soziologie. «Urteilen» heiBt nicht nur, moralisch Wer
tungen vornehmen, sondern eine radikale Kritik entfalten und de
ren Kriterien aus der Tradition der Bibel und der christlichen Lehre 
nachvollziehbar begriinden. Und schlieBlich bedeutet «Handeln» 
nicht nur, dass man etwas tut, sondern dass eine dem Urteil adaqua
te gerade auch politische Praxis entfaltet und konsolidiert wird. 

Vor mehr als dreiBig Jahren hat Franz Hinkelammert den Dia
log zwischen Theologie und Ókonomie in Gang gebracht und bis 
heute in Gang gehalten. In diesem Dialog zwischen Gleichberech
tigten, wo es keine wechselseitigen Unterordnungen geben darf, 
werden beide Wissenschaften gezwungen, ihre Grundbegriffe neu 
zu überdenken und die mit ihnen operierenden Aussagen systema
tisch neu zu ordnen. Als Musterbeispiel dafür hat das Begriffsfeld 
«Schuld, Schulden, Verschuldung» zu gelten, das von ihm immer 
wieder umgepflügt wurde', wie auch die hier vorliegende Veréiffent-

2 V gl. vor allem Hinkelammert, Franz].: Primar der Arbeit vor dem Kapital - Kommentar aus 
sozialokonomischer Sicht, in: Aldunate,José u. a.: Primat der Arbeit vor dem Kapital aus der 
Sicht Lateinamerikas, Münster 1983, S. 35ff; ders., Der Schuldenautomatismus, in: K. Füssel u. 
a.:« ... in euren Hiiusern liegt das geraubte Gut der Armen». Ókonomisch-theologische Bei
trage zur Verschuldungskrise, Fribourg--Brig 1989, S. 79-190; ders., / Duchrow, Ulrich: Leben 
ist mehr als Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des Eigentums, Oberursel 2005. 
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lichung beweist. Eine Theologie, die versteht, dass das Erlassen ge
rade auch von Geldschulden zum Kernbestand der Botschaft Jesu 
und des «Vaterunser» gehort, dass Gott dem Menschen die Schuld 
erliisst, die er nicht bezahlen kann, wenn der Mensch dem Mitmen
schen die Schulden erliisst, die er bei ihm hat, eine solche Theolo
gie kann nicht liinger neutral bleiben zur kapitalistischen Weltwirt
schaftsordnung, zu Hungersnot und Preistreiberei. Aber auch eine 
Ókonomie, die versteht, dass unbezahlbare Schulden nicht einge
trieben, sondern erlassen werden müssen, wird andere Wege aus der 
Verschuldungskrise von Individuen, Volkern und ganzen Weltteilen 
finden als halbherzige Strukturanpassungsprogramme. 

Franz Hinkelammert hat die Theologie der Befreiung aber auch 
bereichert durch eine neue Synthese von biblisch-prophetischer 
Gotzenkritik und marxistischer ldeologiekritik.3 Ausgehend von 
der Marxschen Analyse des Fetischismus (Ware, Geld, Kapital) im 
4. Kapitel des r. Abschnitts des ersten Bandes von «Das Kapital» 
und dem darin zu Tage tretenden Mechanismus der Verkehrung von 
sachlichen in personliche Beziehungen und umgekehrt, analysiert 
Hinkelammert in den «ideologischen Waffen des Todes» die Ar
beitsteilung im Kapitalismus als Herrschaft des Todes (der Fetische 
aus totem Material) über den lebendigen, praktisch tiitigen Men
schen und somit als Negation der konkreten Subjekte. Vor allem in 
den beiden in den letzten Jahren veroffentlichten groBen Arbeiten4 

wird Hinkelammert diese Sicht noch einmal zu einer eigenen Sub
jekttheorie erweitern, wobei gerade die wichtige Unterscheidung 
zwischen lndividuum und Subjekt gute Ansatzmoglichkeiten bie
tet, um die in politischer Lethargie mündende lndividualisierung in 
den bürgerlichen Gesellschaften zu überwinden. 

Die mit den ideologiekritischen Begriffen der modernen Kul
turwissenschaften vorgetragene Kritik liegt ganz auf der Linie je
nes aufgekliirten Spotts, mit dem die Propheten Israels die Nichts
nutzigkeit und Verderblichkeit der von Menschenhand gefertigten 

3 Verwiesen sei auf die folgenden Arbeiten: Hinkelammert, Franz J.: Die ideologischen Waf
fen des Todes. Zur Metaphysik des Kapitalismus, Freiburg (Schweiz) / Münster 1985, sowie 
auf ders., Assmann, Hugo: Gotze Markt, Düsseldorf 1992; in dem mit Hugo Assmann, Pablo 
Richard u. a. veroffentlichten Sammelband «Die Gotzen der Unterdrückung und der befrei
ende Gott», Münster 1984, wurden erstmals Elemente dieser Synthese vorgelegt (span. Erst
veroffentlichung 1980). 

4 Hinkelammert, FranzJ.: Der Schrei des Subjekts. Vom Welttheater des Johannesevangeliums 
zu den Hundejahren der Globalisienmg, Luzern 2001; ders.: Das Subjekt und das Gesetz. Die 
Wiederkehr des verdriingten Subjekts, Münster 2007 (Edition ITP-Kompass). 
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Gotzen bloí?,stellten (vgl. 1 Kon 18,2Jff; Jer ro,1-16; Jes 46,11 usw.). 
Dabei verlangern die marxistischen Kategorien und Beobachtungen 
die biblische Botschaft in den Herrschaftsraum der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation, bewahren aber so auch die Wirksamkeit 
prophetischer Kritik unter neuen okonomischen und politischen 
Bedingungen. Die prophetische Kritik wird also keineswegs ver
kürzt oder gar auf den Kopf gestellt, was so oft seit der vatikani
schen «lnstruktion» von 19845 von Seiten des kirchlichen Lehramtes 
der Theologie der Befreiung vorgeworfen wird. 

Es ist hier nicht notig, weitere Beispiele aufzuführen, beispiels
weise die neue Deutung des Johannesevangeliums6, um zu belegen, 
welche Impulse Franz Hinkelammert auch der Entwicklung der Bi
bellektüre in der Theologie der Befreiung gab und gibt. 

111. EINE SPEZIFISCHE DENKFORM 

Fasziniert und bisweilen vielleicht auch irritiert wird man nach einer 
Lektüre von Aufsatzen oder auch ganzer Bücher von Franz Hin
kelammert feststellen, dass der Autor immer eine ahnliche Denk
bewegung inszeniert und sich dabei einer meist nur geringfügig ab
gewandelten Denkform bedient, vergleichbar dem Denken Karl 
Rahners, der bekanntlich aus dem Stand Vorlesungen und Vortrage 
zu komplexen Themen wie «Erbsündenlehre und Evolutionstheo
rie» halten konnte7, weil er sich seines Denkens sicher war, denn 
dieses hatte immer eine feste Form, die der transzendentalen Dia
lektik.ª 

Bei flüchtigem Lesen etwa des ersten Kapitels über die «lphige
nie des Westens» konnte der Eindruck entstehen, dass sich die Ar
gumentation im Kreise dreht oder einfach etwas angereichert wie-

lnstruktion der Kongregation für die Glaubenslehre über einige Aspekte der « Theologie der 
Befreiung» (6. Augusr 1984), abgedruckt im Sammelband: Venetz, Hermann-Josef, Vorgrim
ler, Herbert (Hrsg.): Das Lehramt der Kirche und der Schrei der Armen, Freiburg (Schweiz) 
/ Münster 1985, S. 155-176. 

6 Vgl. hierzu Hinkelammert, FranzJ.: Der Schrei des Subjekts, vgl. Anm. 4. 
7 So habe ich es einmal 1969 in Münstcr erlebt, als Pater Rahner unverhofft von einer inter

national zusammengesetzten Gruppe von Jesuiten besucht wurde, die natürlich brennende 
Fragen mit ihm diskutieren wollten. 

12 

Dieser Terminus bedürfte einer genauen begriffsgeschichtlichen Einordnung unter Angabe 
der Differenzen zwischen Kant, Hegel und Marx, was hier unmoglich geleistet werdcn kann. 
Vgl. dazu das sehr instruktive Heft Nr. 274 der Zeitschrift «Das Argument», 50. Jg. (2008), 
mir der Thematik: «Die Dialektik neu entdecken». 
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derholt. Doch bei genauem Hinsehen erweist sich der Kreis als Teil 
einer Gedankenspirale, die manchmal wie ein Bohrer, dessen Ge
winde ja auch insgesamt gleich aussieht, in die Tiefe dringt, manch
mal sich wie eine Girlande in die Hohe hangelt. 

Die Denkform von Franz Hinkelammert ist zwar keine reine 
Übernahme der transzendentalen Dialektik Kants aus der «Kritik 
der reinen Vernunft», ahnelt ihr aber doch insofern, als Hinkelam
mert das Scheitern einer gedanklichen Konstruktion oder einer 
ethischen Maxime (wie «Schulden müssen gezahltwerden») aufihre 
Selbstwidersprüchlichkeit zurückführt. Er bleibt jedoch nicht ste
hen beim Aufspüren der logischen lnkoharenz, sondern entwickelt 
ahnlich wie Alfred Sohn-Rethel9 den Zusammenhang von Denk
form und Praxisform, womit sichtbar wird, dass bei Hinkelammert 
eine eigenstandige Vermittlung von Kant und Marx am Werk ist. 
Aus dem transzendentalen Schein bei Kant, der entsteht, wenn sub
jektive Denkformen objektiviert werden,'º wird eine handfeste Ent
fremdung der menschlichen Existenz, wobei der Mensch durch die 
Determinanten der gesellschaftlichen Praxis das von ihm Erstrebte 
so verdinglicht, dass er damit die Verhinderung der Verwirklichung 
seiner menschlichen Bestimmung schafft, d. h. sich seines wahren 
Wesens entfremdet. 

Mustergültig vorgeführt hat der Autor seine Denkform in dem 
wegweisenden gesellschaftstheoretischen Werk «Kritik der utopi
schen Vernunft»11

, wo alle wichtigen Theorien aus dem Bereich der 
Sozialokonomie und Sozialphilosophie von Adam Smith bis Karl 
R. Popper, vom anarchistischen Denken bis zum Marxismus-Leni
nismus der Sowjetunion auf den Prüfstand gestellt und konsequent 
«durchgecheckt» werden. Doch auch viele Teile der vorliegenden 
Arbeit konnen als Beleg herangezogen werden. Man lese einfach 
nur den 4. Abschnitt im 2. Hauptkapitel, wo die Erlosungstheologie 
des scharfsinnigen Anselm von Canterbury mit Hilfe dieser Denk
form ebenso scharfsinnig dekonstruiert wird. 

9 Sohn-Rethel, Alfred: Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt a. M. r972, darin bes. der 
erste Teil: Warenform und Denkform. 

ro l. Kant formuliert es in der (<K.ritik der reinen Vernunft», B 353 so, dass <<in unserer Vernunft 
(subjektiv als ein menschliches Erkenntnisvermogen betrachtet) Grundregeln und Maximen 
ihres Gebrauchs liegen, welche ganzlich das Ansehen objektiver Grundsatze haben». 

II Hinkelammert, Franz J.: Kritik der utopischen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mir den 
Hauptstromungen der modernen Gesellschaftstheorie, Luzern / Mainz 1994. Enrique Dussel 
hat als Nachwort zu diesem Buch eine sehr lehrreiche erkenntnistheoretische Rekonstruktion 
der Argumentationsgange der Überlegungcn Hinkelammerts beigesteuert. 
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IV. DIE ENTLARVUNG DER ÜPFERMYTHEN UND IHRER 

LEGITIMATIONSFUNKTION IN DER ABENDLA.NDISCHEN 

RATIONALITA.T 

Die spanische Originalausgabe des vorliegenden Werkes" stammt 
aus dem Jahre 1993 und enthalt keimhaft viele der Gedanken, die 
der Autor dann in seinen beiden letzten groBen Werken'3 aufbreiter 
Materialbasis und mit weit ausladenden Denkbewegungen im De
tail entfaltet hat. 

Wer die Überschriften der drei Kapitel des Buches liest und das 
Gesamtwerk von Franz Hinkelammert nicht kennt, wird vielleicht 
etwas verdutzt und ratlos nach dem einigenden Band zwischen die
sen Teilen, der sie durchziehenden Tiefenstruktur bzw. dem so ge
nannten roten Faden fragen: Was haben Iphigenie aufTauris, Schuld 
und Schulden als Themen der christlichen Theologie und der Óko
nomie sowie schliefüich die kryptisch klingende Verbindung von 
Luzifer und der Bestie miteinander zu tun? Genau auf diese Frage 
mi:ichte diese Einleitung eine Antwort geben. 

Als politisch wie auch theologisch besonders brisant erweist sich 
die transzendentale Entlarvungsarbeit bei der Behandlung der Op
ferthematik in den beiden ersten Kapiteln des vorliegenden Buches. 
Mit genialem Spürsinn und groil.er Treffsicherheit hat Hinkelam
mert erkannt, dass im Programm der abendlandischen Rationali
tat ein Virus am Werk ist, der den Text dieser Rationalitat immer 
wieder in sein Gegenteil verkehrt: der ti:idliche Kreislauf des Men
schenopfers und seiner zwanghaften Rechtfertigung als ebenso un
umganglich wie nützlich und effizient. Menschenopfer sind leider 
notwendig, damit Gesellschaften vor ti:idlichen Bedrohungen geret
tet werden ki:innen. Dieser, was in der griechischen Tragi:idie sehr 
richtig gesehen wurde, schicksalhafte Opferkreislauf bildet einen 
groil.en Bogen vom Krieg gegen Troja bis zu den Kriegen der Nato, 
der Bombardierung Serbiens und des Iraks. Dem gegenüber steht 
eine klare Alternative aus der Frühgeschichte der Tradition Isra
els: die endgültige Beendigung aller Menschenopfer, so wie sie in 
der Geschichte von Abraham und Isaak (Genesis 22,1-19) mitge-

12 Eine frühere, unwesentlich anders akzentuierre Ausarbeitung des ersten Kapitels über die 
«Iphigenie des Westens» wurde bereits veroffendicht als 2. Kapitel in dem Buch von Franz 
Hinkelammert, Der Glaube Abrahams und der Ódipus des Westens. Opfermythen im 
christlichen Abendland, Münster 1989, S. 84-119. 

13 V gl. die Angaben in Anm. 4. 
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tellt wird. lJer tódl1che K.re1slaut des lVlenschenopters w1rd m der 
Gewissheit Abrahams beendet, dass Gott die Opferung des Sohnes 
Isaak nicht will und verhindern lasst. Dieser Glaube Abrahams, wo
durch er zum Stammvater der drei grof?.en monotheistischen Welt
religionen Judentum, Christentum und Islam wird, ist der eindeuti
ge Gegenpol zu einem Denken, das Menschenopfer zur Erreichung 
angeblich hoherer Zwecke für unumganglich halt, also zu Militar 
und Krieg als Inkarnationen dieses Denkens. Der Soldat wird ge
opfert und sein Tod hinterher als tragisch verklart: für das Vaterland 
oder für die Demokratie oder zur Bekampfung des Terrorismus und 
wie immer diese hehren Zwecke alle heif?.en mogen. Dass die Na
tion dabei meistens schrumpft auf die herrschende Klasse und die 
Verteidigung der Freiheit nichts anderes ist als die Freiheit, fremde 
Ressourcen hemmungslos auszubeuten, wird dabei immer tunlichst 
verschwiegen und verdunkelt. Wie steht es im Johannesevangeli
um in unübertrefflicher Knappheit geschrieben: «Der Teufel ist ein 
Morder von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit, denn die 
Wahrheit ist nicht in ihm» (Joh 8,44). Diese Logik kennen wir. Wer 
toten will, muss lügen! 

Der Antagonismus zwischen den Zwangen des archaischen Op
ferkreislaufs auf der einen Seite und die Beendigung jeglicher Men
schenopfer im Glauben Abrahams auf der anderen Seite ist daher 
fundamental und gleichzeitig konstitutiv für den inneren Hauptwi
derspruch der abendlandischen Zivilisation und ihrer permanenten 
Zerstorungswut, die gleich nach dem sinnlosen Morden des Ersten 
Weltkrieges einen zweiten noch schlimmeren Weltkrieg Wirklich
keit werden lief?. und durch die Jahrhunderte immer wieder auch in 
der Gestalt des Antisemitismus, bis hin zu Nietzsche, demonstriert, 
wes teuflischen Geistes Kind die Legitimation abendlandischer Ra
tionalitat ist ... 

Franz Hinkelammert zeigt, dass auch die theologische Erlo
sungslehre (Soteriologie) selbstwidersprüchlich ist und damit zu de
struktiven Konsequenzen führt, weil sie am Opfergedanken festhalt. 
Menschenopfer sollen dadurch ein für allemal abgeschafft werden, 
dass der Gottes- und Menschensohn Jesus Christus im Kreuzesop
fer sich selbst aus freien Stücken opfert und damit Gott versohnt. 
Fortan soll dieses Kreuzesopfer unblutig in der Form des Messop
fers erneuert werden, was zu einer subtilen Aufrechterhaltung des 
Opfergedankens und damit auch des Opferkreislaufs führt, sich im 

IS 
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Gedankengang Hinkelammerts also als geschichtlich verhangnis
voller transzendentaler Schein entpuppt. Denn eine brutale Konse
quenz dieser subtilen Aufrechterhaltung war die gar nicht unblutige, 
sondern hochst blutige und grausame lnszenierung der Verfolgung 
der Juden, der Ketzer und aller Unglaubigen in den Kreuzzügen, der 
lnquisition, den Hexenprozessen bis hin zu den modernen Kriegen 
gegen das «Reich des Bosen». 

Im dritten und langsten Kapitel des Buches, das auch die Lo
sung des Ratsels liefert, warum hier von «Luzifer und der Bestie» 
die Rede ist, wird die Tater-Opfer-Dialektik zunachst weitergeführt 
durch eine Auslegung der entsprechenden Stellen der Johannes
Apokalypse und eine vollige Neubewertung der abendlandischen 
Rezeptionsgeschichte der Figuren des Erzengels Michael und sei
nes Widersachers Luzifer. Auch der den Namen «Michael» deuten
de Kampfruf, «Wer ist wie Gott?», wird einigen ungewohnlichen 
Lektüregangen unterzogen, wobei auch die verblüffende lnformati
on mitgeteilt wird, dass der Name «Luzifer» erst ab dem n.Jahrhun
dert zum Beinamen des Teufels wird, vorher dagegen sogar zu den 
BeinamenJesu gehorte. Das Fazit sei schon hier mitgeteilt. «Mit der 
Umformung des Mythos vom Erzengel Michael vollzieht sich eine 
vollstandige Verdrehung des mythischen Universums in der Offen
barung des Johannes. Luzifer nimmt die Stelle des Tieres ein [vgl. 
Apk 13, K. F.] ... lhm aber tritt Michael entgegen zusammen mit 
dem [christlichen] lmperium und ruft: Wer ist Gott gleich? lndem 
das Imperium Luzifer zum apokalyptischen Tier macht, bekampft 
es also das Tier. Das lmperium gilt nun als ,gut,, die von Jesus und 
Paulus proklamierte Freiheit als ,bose,. Das lmperium erhebt Chris
tus zum Pantokrator, zum Herrn, der Jesus und dessen Freiheit als 
damonischen Luzifer bekampft» (vgl. S. 166). 

lm weiteren Text stellt Hinkelammert immer neue Transforma
tionen des Luzifer-Motivs dar, denen allen dies gemeinsam ist, dass 
«Luzifer» in den unterschiedlichsten Konstellationen und Epochen 
zur Chiffre für Hybris, Rebellion, jegliche Form von Widerstand 
gegen die etablierte Ordnung wird, bis hin zur Blockierung der 
Marktgesetze. Weigert sich der Mensch in luziferischer Überheb
lichkeit, sich den Marktgesetzen zu unterwerfen, darf er sich nicht 
wundern, wenn er vom Markt ausgeschlossen und zum Opfer des 
Marktes wird, wofür er selbst die Schuld tragt. Er fliegt aus dem 
Markt heraus wie einst Luzifer aus dem Himmel. Eine nachste Stei-
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gerung erlebt das Motiv, wo menschliche Emanzipationsbestrebun
gen unter der Chiffre «Luzifer» subsumiert und ihre Protagonisten 
in Monster verwandelt werden, die es zu vernichten gilt. In dieses 
Muster ordnet Hinkelammert auch die Kriminalisierung des Pa
zifismus im Rahmen der Ablehnung der lrakkriege ein. Dass der 
Antikommunismus schon immer diese Karte spielte, wird vielfa.1-
tig belegt, wundert aber schon nicht mehr. Eine letzte Umdrehung 
des Motivs, seine letzte Perversion belegt Hinkelammert mit der 
Tendenz, dass die Monsterbekampfung dort am effizientesten wird, 
wo die Protagonisten des «Guten» selbst zu Monstern werden. Die 
James-Bond-Filme finden hier ihren systemlogischen Platz: Bond 
hat die Lizenz zu Toten, eine Ungeheuerlichkeit, die dem normalen 
Zuschauer schon gar nicht mehr auffallt. 

Mit einem bitterbosen, sarkastischen Satz mochte ich meine 
Hinweise zum letzten Kapitel des Buches beschlieBen: «Der Hen
ker handelt moralisch, deshalb erleidet er den Schmerz. Nicht seine 
Opfer.» Natürlich gibt es auf den letzten vierzig Seiten des Buches 
noch eine Menge Themen, die nicht so zynisch zu resümieren sind, 
den verschiedenen Facetten der menschlichen Bosheit und ihrer ge
sellschaftlich politischen Materialisierung und Reprasentation aber 
auf der Spur bleiben. 

V. DREIFACHE ScHLUSSBEMERKUNG 

a) Auch wenn das erste Kapitel des Buches in der Gefahr schwebt, 
sich im Detail der lnterpretation die Attacken von Literaturwissen
schaftlern, Religionswissenschaftlern und Germanisten zuzuziehen, 
so ist es doch von bestechender Stringenz. Seine Kernthese ist umso 
verblüffender, als sie so berühmten Gelehrten wie Max Weber bei 
seiner Ergründung der abendlandischen (okzidentalen) Rationali
tat und Eric Voegelin'4 mit seinem groBen zehnbandigen Werk zu 
«Ordnung und Geschichte» nicht eingefallen ist. 

b) Der Titel dieser Einführung stammt aus einer intensiven Be
schaftigung mit dem grauenvollen Film «Die Passion Christi» von 
Mel Gibson. «Ein Film, den man einfach sehen muss», heiBt es 
auf der Rückseite der DVD-Ausgabe, erganzt durch den Hinweis: 

14 Voegclin, Eric: Ordnung und Geschichte, hrsg. v. Peter J. Opitz u. Dietmar Herz, Bd. I - Bd. X, 
München (Wilhelm Fink Verlag) 2002ff. 
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«Eine ergreifende Geschichte voller Mut, Leid und Aufopferung» 
(sic!). Eine Gruppe von Religionslehrern und eine evangelische 
Pfarrerin haben sich damals den Film mit ungefahr 400 Schüle
rinnen und Schülern (die Zahl stimmt!) angeschaut und nachher 
in einer gemeinsam konzipierten Unterrichtsreihe ausgewertet. Die 
Schüler reagierten mehrheitlich wie der ihnen unbekannte Werbe
spruch es formuliert. Sie fanden das vide Blut auch vollig realistisch 
und zeigten unbekannte Neigungen zu antisemitischen Auf?.erun
gen. Die Schülerinnen reagierten teilweise emport, ablehnend oder 
ideologiekritisch bis hin zu der von einer Schülerin pointiert for
mulierten Aussage: «Manner lassen sich doch immer wieder berau
schen vom Blutvergief?.en!» Der Logik der kapitalistischen Tausch
gesellschaft folgend, hat sie dafür von ihrem Religionslehrer eine 
sehr gute Note bekommen. 

e) Wenn wir die Entlarvung der typischen Form, mit welcher 
der Opferkreislauf den Kern bestimmter Auspragungen der Erlo
sungslehre bildet und von dort in die Sprachregelungen der katho
lischen Messe Eingang gefunden hat, ernst nehmen würden, dann 
hatte dies Konsequenzen, die mindestens so gravierend waren wie 
die liturgische Neugestaltung der Abendmahlsfeier, die Martin Lu
ther 1526 vorgenommen hat, wobei alle Gebete und Rituale ent
fernt wurden, die den Opfergedanken enthielten. Vielleicht war es 
ja klug, dass die Hierarchie den einfachen Glaubigen den Empfang 
der Kommunion «unter beiderlei Gestalten» verwehrt hat. Auch in 
der kirchlichen Lehre beheimatete Christen zucken manchmal zu
sammen, wenn sie bei einem besonderen gottesdienstlichen Anlass 
beim Reichen des Kelches mit dem Zu-Satz konfrontiert werden: 
«Das Blut Christi». Auch mir personlich ware der Zu-Satz lieber: 
«Nimm den Kelch des Heiles.» 

Wie eine Neuorganisation des eucharistischen Sprachfeldes ausse
hen konnte, darüber aber soll hier und jetzt nicht spekuliert werden. 

Andernach, im]anuar 2009 
Kuno Füsse! 
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TEIL I: 
DIE IPHIGENIE DES WESTENS 

DER ÜPFERKREISLAUF IN DER LEGITIMATION DER OKZIDENTALEN 
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Der Ódipus-Mythos spielt in der Tradition des okzidentalen Ódi
pus nur eine belanglose Rolle. Erst Sigmund Freud gibt dem My
thos eine Bedeutung, die niemand vor ihm darin entdeckt hatte. 
Das Problem allerdings, das die Ódipus-Geschichte artikuliert, ist 
allgegenwartig. Man wird es jedoch nur entdecken, wenn man da
von ausgeht, dass der Ódipus-Mythos einen morderischen Kreislauf 
beschreibt. Ódipus ermordet seinen Vater, der selbst Ódipus umge
bracht hatte. 

Ausgehend von der These des morderischen Kreislaufs entdeckt 
man, dass in der okzidentalen Tradition der Ódipus-Mythos auf 
dem Iphigenie-Mythos aufbaut. Es handelt sich um den Mythos 
des Kindermords, den die Machthaber begehen - im Mythos re
prasentiert durch den Konig und Vater Iphigenies. Dem Iphigenie
Mythos (sowie anderen ahnlichen Mythen) begegnet man in der 
gesamten Tradition der Aufklarung. Der Iphigenie-Mythos spie
gelt die Beschaffenheit der bürgerlichen Gesellschaft im 18. und 19. 
J ahrhundert. 

Ganz anders der Ódipus-Mythos. Er rückt im Gegensatz zum 
Kindermord des Iphigenie-Mythos den Vatermord in den Vorder
grund. Der Ódipus-Mythos widerspiegelt jene historische Epoche, 
in der sich die bürgerliche Gesellschaft mit revolutionaren Bewe
gungen konfrontiert sieht, denen sie unterstellt, Vatermorder zu 
sein. Zwischen dem 18. und dem Ende des 19.Jahrhundert ereignet 
sich eine Entwicklung, die analog zu der im antiken Griechenland 
von Euripides zu Sophokles führt. Der Aufklarer Euripides schreibt 
die Iphigenie. Der konservative Antiaufklarer Sophokles schreibt 
den Ódipus. Euripides schreibt über den Kindermord, und Sopho
kles über den Vatermord. Racine, Schiller und Goethe werden von 
Iphigenie inspiriert, Freud von Ódipus. lm Kontext der Revolution 
gegen die bürgerliche Gesellschaft lebt der Ódipus-Mythos wieder 
auf, der vorher nahezu vergessen schien. 

In einer Epoche, in der die bürgerliche Gesellschaft selbst Re
volutionen macht, ohne mit einer revolutionaren Bewegung kon
frontiert zu sein, spielt der Ódipus-Mythos keine Rolle. Euripides 
bekampft in seiner Tragodie «Die Bakchen» den dionysisch-de
struktiven Aufstand nicht im Namen des Ódipus, sondern im Na-
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men des Dionysos. Dieses Phanomen kennen wir in der bürgerli
chen Gesellschaft als Furcht vor dem Chaos. Eine Mutter tritt auf; 
in ihrer bacchantischen Euphorie totet sie den eigenen Sohn, den 
Konig. In der Gestalt des eigenen Sohnes bringt sie, wenn man so 
will, ihren Vater um. Es geht um die Zerstorung jeglicher Autoritat 
durch den entfesselten orgiastischen Rausch. Im Rauschzustand ist 
ihr nicht einmal bewusst, dass sie in der Gestalt des Vater-Konigs 
ihren Sohn totet. In diesem tragischen Mythos konnte sich mog
licherweise die Studentenbewegung dieses Jahrhunderts spiegeln, 
keinesfalls aber die sozialistischen Bewegungen, die in der zweiten 
Halfte des 19. Jahrhunderts auftreten. 

Die Na.he zwischen bürgerlicher Gesellschaft und Iphigenie
Mythos beruht nicht auf dem Vorwurf, die Autoritat, gegen die sich 
die bürgerlichen Revolutionen richten, verübe Kindermord. Zwar 
kann man auch auf diesen Vorwurf stoBen; manchmal spielt er eine 
bedeutsame Rolle, wie man etwa in Schillers Drama «Wilhelm Tell» 
sehen kann. Der despotische Landesvater Gessler verlangt von Tell, 
auf den eigenen Sohn zu schieBen. Gessler rechnet damit, dass Tell 
seinen Sohn durch den Schuss toten wird. Daher ist in Wahrheit 
Gessler, der Stellvertreter des Tyrannen, der Kindesmorder, nicht 
aber Tell. Tell rettet durch seinen glücklichen Schuss das Leben sei
nes Sohnes. Den für den Landesvater vorgesehenen Pfeil braucht er 
daher nicht. Er hatte ihn bereit gelegt für den Fall, dass eran Stel
le des Apfels seinen Sohn trafe. Erst spater totet Tell seinen Lan
desvater Gessler, weil er nicht aufhort, Tell zu verfolgen. Aber Tell 
betrachtet sich nicht als Vatermorder, denn er kampft für eine neue 
Vater-Autoritat- namlich die bürgerliche Gesellschaft-, die nichts 
mehr mit Leuten wie Gessler zu tun hat. 

Schiller zeigt für diesen Zusammenhang ein klares Bewusstsein. 
Daher führt er am Schluss seines Dramas die Figur des «Vatermor
ders» ein. Der Vatermorder erwartet von Tell Solidaritat, indem 
er diesen darauf hinweist, dass er selbst ja auch mit dem Mord an 
Gessler seinen Vater getotet habe. Tell aber weist ihn aus dem Haus, 
indem er ihn des schlimmsten Verbrechens schuldig erklart, das es 
gibt: Vatermord. Gessler dagegen ist die Gestalt des Kindesmorders 
und Reprasentant der Willkürherrschaft, gegen die sich die bürger
liche Revolution richtet. 

Diese Interpretation aber entspricht nicht der Bedeutung, die 
der Iphigenie-Mythos für das Selbstverstandnis der bürgerlichen 
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Gesellschaft hat. Der Iphigenie-Mythos findet eine vollig andere 
Verwendung. Unter dem Namen der Iphigenie wird vielmehr die 
Christusvorstellung des glaubigen Mittelalters sakularisiert. Ohne 
die religiosen Elemente bleiben die wesentlichen Züge des Chris
tusbildes darin erhalten. Vermutlich ist die mittelalterliche Chris
tusvorstellung in Wirklichkeit sogar der Iphigenie nachgebildet 
oder zumindest von ihr gepragt und wird damit ihrer ursprüngli
chen Gestalt wieder angenahert. 

I. DIE GRIECHISCHE lPHIGENIE 

Das Opfer der Iphigenie stellt sich folgendermaí1en dar: Iphige
nie ist die Tochter des griechischen Konigs Agamemnon und sei
ner Frau Klytaimestra. Als sich das griechische Heer unter der Füh
rung Agamemnons in Aulis versammelt, um zur Eroberung Trojas 
auszuziehen, tritt eine Windstille ein, die den Aufbruch des Hee
res verhindert. Daraufhin befragt man die Gotter nach dem Grund. 
Die Gottin Artemis (bzw. Diane) verkündet, dass nur die Opferung 
Iphigenies, der Tochter des Agamemnon, ihren Zorn zu besanfti
gen vermag. Das Heer verlangt, dieses Opfer zu bringen. Agamem
non holt daraufhin Iphigenie nach Aulis, nachdem er Klytaimestra 
durch Betrug dazu bewogen hatte, ihm die Tochter zu übergeben. In 
Aulis angekommen, opfert Agamemnon seine Tochter, die Erstge
borene, der Gottin Artemis. Nach dem Opfer setzt der Wind wieder 
ein, das Heer bricht auf, es erobert und zerstort Troja. 

In der langen Interpretationsgeschichte dieses Opfers wird stets 
wieder nach dem Sinn der Opferung Iphigenies gefragt. Iphige
nie erwachst zu einer zentralen Figur der griechischen Tragodie 
und pragt tief die gesamte griechisch-romische Tradition. Eine 
ahnlich zentrale Bedeutung gewinnt sie wieder in der Zeit der 
Aufklarung und wahrt sie für die Kultur des Okzidents bis heu
te. Auf kulturellem Gebiet zumindest erscheint die Gestalt der 
Iphigenie viel bedeutsamer als diejenige des Ódipus. Der Iphige
nie-Mythos macht deutlich, welchen Rang das Menschenopfer 
in der okzidentalen Kultur und ihrer griechisch-romischen Tradi
tion einnimmt. 

Im «Agamemnon» der Orestie von Aischylos, der altesten Iphi
genie-Tragodie, behalt das Opfer noch den Charakter eines grausa-
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men Mordes, den die Gottin verlangt. Iphigenie schreit wie ein zur 
Schlachtbank geführtes Tier: 

Wie zu dem Vater sie ruft und fleht, 
Jungfrauliches Alter auch, gilt nichts 
Kriegsgierigen Lenkern. Der Vater gebeut 
Den Dienern nach dem Gebete, sie 
In Tücher gehüllt, vornübergeneigt, 
Hoch auf dem Altar, der Ziege gleich 
Zu heben, den schongebogenen Mund 
Zu schlieBen und zu ersticken den Laut 
des Fluches wider die Sippe 

Trifft mit erbarmungsheischendem Pfeil 
Des Blicks sie jeden der Schlachter .. .' 

Aischylos bringt die ganze Grausamkeit dieser Szene zum Aus
druck. Die Opferer sind Schliichter, und Iphigenie verweigert sich 
emport dem Tod. Die brutale Szene deutet Aischylos zugleich als 
tragisches Geschick eines Vaters, der keinen anderen Ausweg kennt, 
als seine Tochter zu opfern. Aischylos betrachtet Agamemnon nicht 
als Verbrecher, sondern als tragischen Helden, dessen Schicksal es 
ist, zum Schliichter zu werden. Eigentlich bleibt Iphigenie der ein
zig empfindsame und vernünftige Mensch in diesem Opferrausch. 
Aber sie erscheint als die heftig widerstrebende und am wenigsten 
zivilisierte Beteiligte der Szene. Weil sie sich so heftig ihrem Schick
sal widersetzt, muss Agamemnon gezwungenermaíl.en die Henker
rolle übernehmen. 

In der spiiteren lnterpretationsgeschichte von Iphigenies Opfe
rung bleibt Agamemnon die tragische Gestalt, die sich gezwungen 
sieht, die Tochter zu opfern. Wir haben keinen Autor finden kon
nen, der nicht groíl.tes Verstiindnis für Agamemnon aufgebracht hat. 
Der Mythos entwickelt sich also nicht auf Agamemnons Seite, son
dern in Iphigenies Rolle. Die vernünftige, widerstrebende, zornige 
Iphigenie, die im Drama des Aischylos ihre Schliichter noch ver
flucht, verhiilt sich zunehmend zivilisierter und gewinnt eine immer 
positivere Haltung zu ihrem Opfertod, bis sie bei Goethe die Rolle 
der Welterloserin übernimmt, zu einer wahren Christus-Iphigenie 
wird. 

1 Aischylos, Die Orestie. Agamemnon. Stuttgart 1987, II. 
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Die Lage des Agamemnon in Aulis ist offenkundig vergleichbar 
mit der des Abraham, der seinen Sohn Isaak opfern soll. Beide My
then stammen sicherlich aus prahistorischer Zeit. Bemerkenswert 
ist, dass man in der Entwicklungsgeschichte des Iphigenie-Mythos 
niemals auf einen Glauben trifft, wie man ihn bei Abraham fin
det, wenn dieser sich weigert, seinen Sohn zu opfern. Das gilt für 
die griechische und christliche Literatur ebenso wie für die Litera
tur der Aufklarung und der liberalen Epoche. Für diese Literatur 
scheint Abraham nicht einmal existiert zu haben. Denn es gilt als 
vollig selbstverstandlich, dass ein Vater, der seine Tochter opfert, nur 
einem tragischen Schicksal gehorcht.' 

Dies ist der Fall in Aulis: Die Griechen wollen unter der Füh
rung Agamemnons Troja erobern. Sollen sie auf die Eroberung und 
Zerstorung Trojas verzichten, nur um Iphigenie nicht zu opfern? 
Steht nicht das Gemeinwohl über dem Eigenwohl? Wenn sich die 
Manner auf dem Schlachtfeld opfern, warum soll eine Frau nicht 
auf dem Altar geopfert werden, um den Krieg zu gewinnen? In der 
Tragodie des Euripides sind es solche Argumente, die das Heer vor
tragt, um Agamemnon davon zu überzeugen, dass er seine Tochter 
opfern muss. 

Weder in dieser noch in spateren Fassungen taucht je das Argu
ment auf, dass Agamemnon frei geworden ware, wenn er Iphige
nie nicht geopfert hatte. Werden die Griechen nicht dadurch frei, 
dass sie Troja erobern und zerstoren? Wird nicht die Freiheit Grie
chenlands dadurch gewonnen, dass der Feldherr Agamemnon seine 
Tochter Iphigenie opfert? 

Zweifellos kann ein Abraham, der wegen seines Glaubens den 
Sohn Isaak nicht opfert, niemals Troja erobern und zerstoren. Ware 
Agamemnon ein Abraham geworden und hatten die Griechen des
sen Glauben angenommen, so hatten sie Troja eben nicht erobert. 
Ist es das wert? Alle griechische, christliche und okzidentale Tra
dition zeigt sich fest überzeugt, dass es für Agamemnon und die 
Griechen keine Alternative gibt. Diese Überzeugung untermauert 
nur, dass die okzidentale Tradition selbst, auch in ihrer gegenwar
tigen Gestalt, keine Alternative zu dieser Art Menschenopfer ak
zeptiert. Dafür ist auch die jüdische Geschichte ein Beweis: Weil 
die Juden den Glauben Abrahams leben, konnen sie das verheií?,ene 

2 Vgl. Hinkelammert, FranzJ., Der Glaube Abrahams und der Ódipus des Westens. Münster 
1989. 
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Land kaum für sich behalten und sind niemals fahig, Eroberungs
kriege zu führen. 

Ware Agamemnon ein Abraham geworden, so hatte er eine Be
drohung für Griechenland und für den gesamten Okzident darge
stellt. Wie Abraham hatte er flüchten müssen, um sich ein Beer
scheba zu suchen. Aller behaupteten jüdisch-christlichen Tradition 
zum Trotz haben wir im Okzident keinen Autor gefunden, der 
Agamemnon den Weg des Abraham vorschlagt. Im Gegenteil: Alle 
Jahrhunderte rufen Agamemnon Durchhalteparolen zu. Agamem
non darf nicht weich werden. 

Ganz anders bei Iphigenie: Niemand ist mit der von Aischylos 
vorgestellten Iphigenie einverstanden. Deshalb wird sie durch die 
Jahrhunderte hindurch verandert, immer mehr zivilisiert und okzi
dentalisiert. Die widerstrebende, zornige, schreiende Frau, die ihre 
Schlachter verflucht, verwandelt sich in die alles erlosende Prieste
rin, die ihren Opfertod freiwillig auf sich nimmt, und tritt schlieB
lich als die Christus-Iphigenie Goethes auf. 

Dieser Verwandlungsprozess beginnt mit der Tragodie «Iphi
genie in Aulis» des groí!.en griechischen Aufklarers Euripides. Als 
Klytaimestra, Iphigenies Mutter, sich Agamemnon widersetzt, weil 
sie das Opfer der Iphigenie nicht akzeptieren kann, tritt Iphigenie 
selbst ihr entgegen: 
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Horet meine Worte an, 
Mutter; ohne Grund ja grollst du, wie ich sehe, deinem Mann. 

Aber du musst auch verhüten, dass das Griechenheer ihn hasst 

Sterben muss ich unabwendbar und vollenden will ich es 
Auch mit Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust. 

Mir hat Hellas' ganzes groges Volk die Blicke zugewandt, 
Und auf mir ruht seiner Schiffe Fahrt und Trojas Untergang; 

All dies Heil werd' ich erringen, wenn ich sterbe, und mein Ruhm 
Wird unsterblich weiterleben, dass ich Hellas' Volk befreit. 
Denn warum sollt' auch das Leben mir vor allem teuer sein? 
Allen hast du mich geboren, allem Volk, nicht dir allein. 

Sollte da mein einzig Leben alledem im Wege sein? 

Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf. 
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Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will, 
Soll ich ihr entgegentreten, Giittern ich, die Sterbliche? 
Nein! Unmoglich! Bellas geb' ich meinen Leib zum Opfer hin. 
Tiitet mich, verwüstet Troya ... 
Den Bellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie 
Frone Bellas' Volk den Fremden; Knechte sind sie, Freie wir!3 

Bei Euripides wird Klytaimestra zu der widerstrebenden, zornigen 
Frau, die schreiend die Schlachter verflucht. Was bei Aischylos Iphi
genie, wird bei Euripides die Klytaimestra. Iphigenie dagegen gibt 
sich bei Euripides zivilisiert und gemaf?.igt und widersetzt sich ihrer 
Mutter Klytaimestra. Iphigenie will jetzt geopfert werden und tritt 
der Mutter entgegen, die das Opfer zu verhindern sucht.Jetzt opfert 
Iphigenie sich selbst, in Kommunion mit ihrem Vater, der sie aus 
seinem tragischen Schicksal heraus opfern muss.Jetzt versteht Iphi
genie ihn, sie weif?. sich eins mit ihm. Das Opfer ist zu einem Akt 
der Aufopferung und der Liebe geworden. Iphigenie liebt ihr Volk, 
und daher nimmt sie es auf sich, geopfert zu werden. 

Bei Euripides ist nun die Mutter der einzig vernünftige Mensch 
in diesem Opferrausch, aber Euripides macht aus ihr eine Verrückte, 
die unfahig ist, den Sinn des Opfers zu begreifen, und daher nicht 
auf der Hohe der Zeit lebt. Klytaimestra erscheint egoistisch und 
verdorben. Sie totet Agamemnon nach seiner Rückkehr aus Tro
ja, um den Tod ihrer Tochter zu rachen, und behauptet selbst, einen 
Liebhaber genommen zu haben, um sich an Agamemnon zu rachen. 
Trotzdem interpretiert die gesamte spatere Literatur den Vorgang 
umgekehrt und behauptet, sie habe Agamemnon umgebracht, um 
mit ihrem Liebhaber Aigisthos zusammenleben zu konnen. 

Die veranderte Iphigenie, die sich aus Liebe zum Vaterland selbst 
opfert, begünstigt in Wirklichkeit eine neue Gnadenlosigkeit. Die 
Erbarmungslosigkeit der okzidentalen Zivilisation findet ihre Le
gitimation in dieser neuen Iphigenie. Es handelt sich nicht mehr 
um das wütende Madchen, das sich mit aller Entschiedenheit da
gegen wehrt, geopfert zu werden. Dieses Madchen, das sich mit al
lem Recht widersetzt, wird nun ersetzt durch ein Drachenweib, das 
sich selbst aufopfert und dadurch bereit wird, sich die ganze Welt 
zu unterwerfen und zu zerstoren. Die Opferbereitschaft aus Liebe 
zu ihrem Volk verwandelt sich in Aggression gegen alle, die nicht zu 
diesem Volk gehoren, gegen alle also, die nicht die mindeste Verant-

3 Euripides, lphigenie in Aulis. Stuttgart 1984, 52/53. 
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wortung dafür tragen, dass Iphigenie geopfert wird. Sobald Iphige
nie sich zivilisiert und bereit ist, sich zu opfern, entwickelt sie eine 
Aggressivitat gegen alle Welt und treibt jene Aggression voran, die 
ihren Vater als Feldherr leitet: 

Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf ... Soll ich ihr ent
gegentreten, Góttern ich, die Sterbliche? ... Tótet mich, verwüstet Troja ... 
Knechte sind sie, Freie wir! 

Die zivilisierte Iphigenie entwickelt das Aggressionsprogramm des 
Okzidents. Auilierdem hat sie eine klare Vorstellung vom Hochmut 
gegenüber den Gottern. Hochmut, Überheblichkeit, Hybris gegen 
die Gotter, ja, der Wille, Gott gleich zu sein, ware es, sich der Auf
opferung zu widersetzen. Es ist die gleiche Haltung, die sich Jahr
hunderte hindurch in die Frage kleidet: Wer ist wie Gott? Wer hat 
das Recht, ein Opfer zu verweigern, das Gott selbst verlangt? Iphi
genie redet wie der Erzengel Michael, ohne seinen Namen zu ken
nen: «Wer ist wie Gott!» Sie sagt: «Soll ich ihr (Artemis) entgegen
treten, Gottern ich, die Sterbliche?»• 

4 Die ersten Christen widersetzen sich einem solchen Gottesbild, indem sie es aJs «das Tier» 
verdachtigen: «Und ich sah: Ein Tier stieg aus dem Meer, mit zehn Hornern und sieben 
Kopfen. Auf seinen Hornern trug es zehn Diademe und auf seinen Kopfen Namen, die eine 
Gotteslasterung waren. Das Tier, das ich sah, glich einem Panther; seine FüF..e waren wie die 
Tatzen eines Baren und sein Maul wie das Maul eines Lowen. Und der Drache hatte ihm 
seine Gewalt übergeben, seinen Thron und seine groJl.e Macht. Einer seiner Kopfe sah aus 
wie tiidlich verwundet; aber die todliche Wunde wurde geheilt. Und die ganze Erde sah dem 
Tier staunend nach. Die Menschen warfen sich vor dem Drachen nieder, weil er seine Macht 
dem Tier gegeben hatte; und sie beteten das Tier an und sagten: Wer ist dem Tier gleich, und 
wer kann den Kampf mit ihm aufnehmen?» (Offb 13,r-4). 
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Tatsachlich sagten die Menschen natürlich nicht: «Wer ist dem Tier gleich?». Der Autor 
will vielmehr die Gotteslasterung hier nicht wiederholen. Sie sagten: « Wer ist Gott gleich?», 
weil sie das Tier als ihren Gott betrachteten. Der glaubige Autor dagegen entlarvt durch sei
nen Text, was sic im Grunde sagen, n:imlich: «Wer ist dem Tier gleich?». 

In keinem Text des Neuen Testamentes finden wir einen Erzengel Michael, der ruft: 
«Wer ist Gott gleich?». Diese Figur ist vielmehr eine Erfindung jenes Mittelalters, das die 
griechische Hybris gegen die jüdisch-christliche Tradition wiederbeleben will. Autoritaten 
und Herrschaften rufen: «Wer ist Gott gleich?» Der biblische Erzengel Michael redet folgen
dermaE.en: «Da entbrannte im Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben sich, 
um mit dem Drachen zu kampfen. Der Drache und seine Engel kampften, aber sie konnten 
sich nicht halten, und sie verloren ihren Platz im Himmel. Er wurde gestürzt, der groJl.e Dra
che, die alte Schlange, die Teufel oder Satan heiF..t und die ganze Welt verführt; der Drache 
wurde auf die Erde gestürzt, und mit ihm wurden seine Engel hinabgeworfen .... gestürzt 
wurde der Ankliiger unserer Brüder, der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklag
te .... Weh euch, Land und Meer! Denn der Teufel ist zu euch hinabgekommen; seine Wut 
ist groJl., weil er weiJl., dass ihm nur noch eine kurze Frist bleibt» (Offb 12,1 12). 

Der Erzengel Michael aJso ruft: «Gestürzt wurde der Ankliiger unserer Brüder, der sie bei 
Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklagte.» Wessen verklagte der Drache die Christen? 
Offenkundig verklagte er sie, Gott gleich sein zu wollen. Aber seit dem Mittelalter ruft die 
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Eine solche Iphigenie kann den Glauben Abrahams, der darin 
besteht, seinen Sohn nicht zu téiten, überhaupt nicht verstehen. Aus 
ihrer Sicht begeht Abraham einen Akt des Hochmuts und der Hyb
ris; gemeinsam mit dem mittelalterlichen Erzengel Michael wendet 
sie gegen Abraham ein: Wer ist Gott gleich! Wenn 1973 [der kriti
sche Rationalist] ErnstTopitsch ein Buch mit dem Titel «Gottwer
dung und Revolution» schreibt, so téint uns daraus immer noch die 
Stimme der Iphigenie des Euripides entgegen, welche die zornig 
schreiende Klytaimestra in die Halle schickt: «Ti:itet mich, verwüs
tetTroja ... Knechte sind sie, Freie wir!» Und wiegt ein Mann nicht 
tausend Frauen auf? Freiheit ist eine Sache von Herren; sie besteht 
darin, andere zu Knechten zu machen. Freiheit bedeutet nicht, dass 
niemand niemandes Sklave sei. Freiheit besteht vielmehr darin, zu 
siegen und Sklaven machen zu konnen. 

Das Ergebnis ist ein méirderischer Opferkreislauf, der die ganze 
Gesellschaft erfasst. Agamemnon opfert seine Tochter Iphigenie, de
ren Opfer von Artemis und dem Heer gefordert wird, um Troja zu 
erobern. Agamemnon wird in einen tragischen Helden verwandelt, 
der seine Tochter opfern musste, damit er seiner schicksalhaften Be
stimmung folgen kann, Troja zu erobern. Nachdem er seine Tochter 
geopfert hat, kann er nicht mehr zurück; nun muss er Troja erobern 
oder sterben. Ka.me er als Verlierer zurück, ware er ein einfacher Kin
desméirder. Das Opfer der Iphigenie ware umsonst gewesen, sie ware 
vergebens umgebracht worden. Der Seher, der im Namen der Gottin 
Artemis dieses Opfer Iphigenies als Preis verlangte, stünde als Betrü
ger da, und Artemis entlarvte sich als Gottin ohne Macht. Der Got
terhimmel Griechenlands ware zusammengebrochen. Nach der Op
ferung Iphigenies bleibt Agamemnon kein anderer Ausweg, als Troja 
zu besiegen, damit Iphigenies Opfer sich als fruchtbringend erweise. 

gesamte offizielle Christenheit gemeinsam mit dem Drachen und der griechisch-romischen 
Tradition: «Wer ist Gott gleich?» Es scheint, als habe der Erzengel Michael die Schlacht ver
loren. Er muss von neuem in den Kampf ziehen. 

Wenn im Drama des Euripides die Schauspieler sagen: « ... Soll ich ihr entgegentreten, 
GOttern ich, die Sterbliche? Wer wagt zu srreiten mit solch macht'ger Gottheit?•), scheint es 
dann nicht, als ob die Christen so reden' Nach der Apokalypse aber ist es das Ticr, das solche 
Rede führt. 

Auch an dieser Stelle ist bemerkenswert, welch vollstandige Verdrehung im Christentum 
stattgefunden hat. Ahnliches geschal1 mit dem Namen Luzifer, der ursprünglich cin Name 
für Christus war: Er wird in den Hauptnamen des Teufels verwandelt. Vgl. Hinkelammert, 
Franz J., Die ideologischen Waffen des Todes - Zur Metaphysik des Kapitalismus. Freiburg 
1985, S. 22r226. Das Christentum hat sich seiner Herkunft entledigt; es deutet seine eigene 
Herkunft als Holle und kampft dagegen wie gegen den Teufel. 
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Siegte er nicht, ware das Opfer umsonst, und alles Leben Griechen
lands verlore seinen Sinn. Agamemnon kampft nicht nur um Troja, er 
kampft um den Sinn seiner Tat. Er hat Iphigenie getotet, aber er halt 
sich nicht für einen Morder. Er behauptet vielmehr, Iphigenie als Op
fer dargebracht zu haben. Er muss also Troja «ermorden», um selbst 
nicht als Morder dazustehen. Misslingt das Unternehmen, hatte das 
Opfer jeglichen Sinn verloren; Agamemnon ware ganz einfach der 
Morder seinerTochter und müsste als Morder sterben. 

Mit der Opferung seiner Tochter bricht er alle Brücken hinter 
sich ab. Er macht aus dem Eroberungskrieg ein Sinnproblem, ein 
existenzielles Problem für die eigene Kultur, die er mit allen Grie
chen teilt. Weil er Iphigenie geopfert hat, entsteht eine Lage, in der 
alles auf der Welt sinnlos sein würde, wenn man Troja nicht eroberte 
und zerstorte. Die Opferung Iphigenies ist der Kernpunkt des Er
oberungskrieges. Der Sieg beweist, dass die Totung der Iphigenie 
ein Opfer und kein Mord war, dass der Seher zu Recht als Seher und 
der griechische Olymp mit der Gottin Artemis zu Recht als Ort der 
Gotter anerkannt wird. Durch das Opfer wird alles auf eine einzi
ge Karte gesetzt. Hatte Agamemnon nicht gesiegt, ware Iphigenie 
umsonst gestorben. Agamemnon musste siegen, damit Iphigenies 
Tod nicht vergeblich war. In derTragodie des Euripides muss Iphi
genie daher selbst ihren Opferwillen erklaren, um die Sinnfrage bis 
ins Extrem zu steigern. Sie selbst stellt daher die Sinnfrage, wenn sie 
sagt: «Totet mich, verwüstet Troya ... Knechte sind sie, Freie wir!» 
Sie selbst willigt zwar ein, geopfert zu werden, aber legitim wird das 
Opfer erst durch die Eroberung Trojas. Als Priesterin bei den Tau
rern wird Iphigenie spater immer zuerst die Frage stellen: 1st Troja 
gefallen? Durch den Fall Trojas wird ihr Tod zum Opfer; nach dem 
Fall Trojas ist sie nicht umsonst gestorben. 

Nach der Opferung Iphigenies kann allein die Zerstorung Tro
jas die Legitimitat des Opfers beweisen. Die Opferung erreicht ihr 
Ziel in der Zerstorung Trojas. Ohne die Verwüstung Trojas ware 
Iphigenie umsonst gestorben. Daher der einmütige Widerstand ge
gen Klytaimestra. Sie bestreitet, dass die Opferung Iphigenies Sinn 
habe. Damit aber bestreitet sie den Sinn der gesamten griechischen 
Kultur. Klytaimestra hatte Recht ciaran getan, Agamemnon zu to
ten, wenn Agamemnon den Krieg gegen Troja verloren hatte.5 

5 Bezüglich dieser Situation spricht René Girard von einer «Opferkrise». Vgl. Girard, René, 
Das Heilige und die Gewalt. Zürich 1987. Und ders., Der Sündenbock. Zürich 1988. 
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Euripides schliefl.t sein Drama «Iphigenie in Aulis» mit einer Un
terstellung. Agamemnon opfert Iphigenie, aber Artemis unterlegt 
ihm, ohne dass er es merkt, eine Hindin und entführt Iphigenie. 
Die Gottin ist damit zufrieden gestellt, dass Iphigenie selbst bereit 
war, sich aufzuopfern. Deshalb geht die Geschichte Iphigenies nach 
dem Opfer weiter. 

Artemis führt Iphigenie auf eine wüste Insel zu den Taurern (der 
heutigen H;Ubinsel Krim). Dort wird sie die Priesterin der Artemis 
am Hofe defu Thoas, des Konigs der Taurer. In dieser Funktion voll
zieht sie einen alten Ritus der Taurer, der darin besteht, alle Fremd
linge und insbesondere alle Griechen, die an die Küsten des Landes 
verschlagen werden, der Artemis zu opfern. Jetzt wird sie, die einst 
der Artemis geopfert wurde, selbst zur Opferpriesterin, die andere 
der Artemis opfert. 

Jetzt allerdings tritt sie als die Frau auf, die ihren Vater und alle 
Griechen anklagt: 

... als rasenden Sinnes einst 
Der Vater zückt' den Mordstahl wider meinen Hals!' 

Ach, ein Vater, der kein Vater 
War, bestimmte mein Geschick! 
Leid entsteht stets aus Leid.7 

Über die Griechen sagt sie: «Ich hasse ja ganz Hellas, das mich 
mordete.»8 Sie scheint sich nicht einmal mehr ciaran zu erinnern, 
dass sie in Aulis ihrer eigenen Opferung durch den Vater Agamem
non freudig zugestimmt hatte. Warum sie jetzt die Griechen opfert, 
erklii.rt sie mit dem Gesetz derTaurer: 

... dass nicht ich 
Am Morde schuldig sei, sondern dass Gesetz und Brauch 
Sein Opfer fordre, weil's die Gottin so verlangt. 9 

Mich zwingt ein fremder Wille, dem ich folgen muss.'º 

Iphigenie hat sich in eine Furie verwandelt, die sich hinter dem Ge
setz versteckt. Sie opfert jetzt die Griechen, die einst sie geopfert 

6 Euripides, lphigenie bei den Taurern. Stuttgart 1985, 40. 

7 Ebd. 40/41. 

B Ebd. 55. 
9 Ebd. 27. 
10 Ebd. 29. 
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haben. Schliel?.lich wird ihr Bruder Orest zusammen mit seinem 
Freund Pylades an die Küste von Tauris verschlagen. Orest hat sei
ne Mutter Klytaimestra ermordet, um seinen Vater zu rachen, der 
seinerseits von Klytaimestra ermordet worden war. Von den Eume
niden verfolgt, sucht er Erlosung. Artemis hat ihm Erlosung ver
sprochen, wenn er das Bild der Artemis, dem in Tauris die Griechen 
geopfert werden, nach Athen bringt. 

Nachdem sich die Geschwister erkannt haben, bittet Orest Iphi
genie um Hilfe. Sie erklart wieder ihre Bereitschaft, sich selbst zu 
opfern: 

Doch dich zu retten, weigre ich mich nicht, auch wenn 
lch selbst den Tod erleiden muss. Denn stirbt ein Mann, 
Sehnt sich nach ihm das Haus; die Frau gilt wenig nur." 

Sie flüchtet mit Orest und dem Bild der Artemis auf das Schiff des 
Orest, aber ein Sturm verhindert ihre Abfahrt. Konig Thoas erwar
tet sie am Strand, um alle gefangen zu nehmen und als Opfer dar
zubringen. Wieder steht Iphigenie vor einem Konig, der sie opfern 
will. Diesmal greift Athene ein, um sie vor dem Opfertod zu retten. 
Athene zwingt Thoas, Iphigenie fahren zu las sen. Thoas unterwirft 
sich ihrem Willen: «Wie ziemte Kampf mit Gottern, die so machtig 
sind?»" Aber auch er hort nicht auf, Opfer zu darzubringen. Auch er 
entdeckt die Freiheit nicht, die clarín besteht, keinen Menschen zu 
opfern. Er steht diesmal nur einem anderen Gesetz der Athene ge
genüber; diesmal verbietet sie ihm das Opfer, und er unterwirft sich. 

Durch dieses neue Gesetz erklart Athene sich als Gegnerin aller 
Menschenopfer: 

Und stifte diesen Brauch: Begeht man als Ersatz 
Für deinen Opfertod das Fest, so ritz' der Stahl 
Der Priestrin blutig nur den Nacken eines Manns, 
Damit der Gottin heil'ges Recht gewahret bleib'.'1 

Das Menschenopfer bleibt zwar weiterhin legitim, wird aber jetzt 
verboten. Die Freiheit, die das Menschenopfer grundsatzlich aus
schlieí?,t, kommt nicht in den Blick. 

u Ebd. 46. 
12 Ebd. 69. 
IJ Ebd. 68. 
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Mir Hilfe der Athene rettet Iphigenie Orest vor dem Zorn der 
Eumeniden. Dadurch verzeiht sie ihrem Vater, dass er sie geopfert 
hat, und verurteilt zugleich die Mutter, die ihren Opfertod zu rachen 
suchte. Iphigenie gliedert sich selbst widerspruchslos in den Zyklus 
der Menschenopfer ein, der jetzt seine religi96'e Hülle verliert. In re
ligioser Gestalt wird das Menschenopfer núr noch symbolisch voll
zogen, in realer Gestalt aber sakularisiert. Doch das Menschenopfer 
wird weiter vollzogen, wie eh und je. Das Gesetz der Artemis ver
bietet ausschliefüich das religiose Menschenopfer. Am nicht religios 
fundierten Menschenopfer aber halt man fest, weil kein Mensch die 
Freiheit entdeckt, die darin besteht, Menschen nicht zu opfern. Der 
Tod des Sokrates ist ein sakularisiertes Menschenopfer, das keiner 
religiosen Rechtfertigung mehr bedarf. Die Polis verurteilt ihn im 
Namen des Gesetzes, und Sokrates selbst willigt darin ein, geop
fert zu werden. Er selbst vollzieht das Opfer als Selbstaufopferung, 
indem er freiwillig den Giftbecher trinkt, der ihn totet. Trotzdem 
bleibt der Tod des Sokrates ein Menschenopfer. 

II. CttRISTus IN DER OFFIZIELLEN TttEOLOGIE DES MrTTELALTERS 

lm griechischen Iphigenie-Mythos sind offenkundig wesentliche 
Elemente des mittelalterlichen Christusbildes enthalten. Je mehr 
sich daher dieses Christusbild entwickelte, desto deutlicher musste 
den Christinnen und Christen die griechische Tradition als anima 
natura!iter cristiana erscheinen. Fügt man an Agamemnons Stelle 
Gottvater ein und Christus an die Stelle der Iphigenie, ergibt sich 
ein Verhaltnis, das der mittelalterlichen Vorstellungswelt sehr nahe
kommt. Freilich handelt es sich in der mittelalterlichen Glaubens
welt um einen Vater, der das Opfer seines Sohnes braucht, um die 
Menschheit mit sich zu versohnen. Der Gott, der das Opfer ver
langt, ist zum Vater geworden, und das Opfer, das er fordert, ist sein 
eigener Sohn. Dies geschieht, um die Menschheit vom gerechten 
Zorn des Vaters zu erlosen, von seinem Zorn über die Menschen, 
die Gottes Gesetz brechen. Gottvater braucht eine solch groí?,e Ge
nugtuung, wie nur der Tod seines eigenen Sohnes sie ihm geben 
kann. Dieser bietet sich selbst als Opferlamm an. Die Gerechtig
keit verbietet es dem Vater, den Menschen unter Verzicht auf solche 
Wiedergutmachung zu vergeben. 
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Dieser Vorstellungswelt entsprechend kann das Opfer darge
bracht werden, ohne einen ahnlichen Tausch vorzunehmen, wie ihn 
Artemis im Fall der Iphigenie praktiziert hatte. Im letzten Moment 
tauscht Artemis die Iphigenie gegen ein Opfertier, damit Iphige
nie ihr als Priesterin in Tauris dienen kann. In der mittelalterlichen 
Vorstellungswelt wird der Sohn wirklich geopfert und getotet, er
fahrt aber seine Auferstehung. Gottvater braucht keine Hirschkuh 
unterzuschieben, damit die Handlung weitergehen kann. Die ganze 
Opferbeziehung ist transzendent geworden. Aus der Iphigenie bei 
den Taurern wird der auferstandene Christus, auch er ein Priester, 
der allerdings jetzt sein eigenes Opfer verwaltet. Christus ist der 
Priester, der nicht irgendein Tier oder einen Menschen zum Opfer 
bringt, sondern sich selbst. Da er Gott ist, hat dieses Opfer einen 
unendlichen Wert. N ach diesem Opfer, in dem Christus sich selbst 
zum Opferlamm macht, kann es kein anderes Opfer mehr geben. 
Kein Opfer ware mit dem seinen vergleichbar. Gottvater nimmt das 
Opfer des Sohnes an und versohnt alle Menschen mit sich. Implizit 
muss man den Schluss ziehen, dass das Opfer Christi das allerletzte 
Opfer ist. Ein anderes kann Gott nicht mehr annehmen, weil er die 
ihm zustehende Genugtuung erhalten hat. 

Hier wird das Opfer keineswegs abgeschafft, sondern, im Ge
genteil, radikalisiert. Es ist von der gleichen Art wie alle vorherigen 
Opfer, aber im Unterschied dazu hat es einen unendlichen Wert. Es 
raumt mit allen anderen Opfern auf, weil es so bedeutsam ist, dass 
daneben kein anderes mehr gelten kann. Und eben dieses Opfer 
hat Gott gefallen. Diese das Mittelalter beherrschende Opfertheo
logie finden wir skizziert bereits in dem vielleicht spatesten Brief 
des Neuen Testamentes, dem Hebraerbrief, den man zu Unrecht 
Paulus zuschreibt. Im Hebraerbrief wird ein Opfer vorgestellt, das 
die Menschheit erlost, weil es unendlichen Wert hat und alle sonst 
denkbaren Opfer ersetzt. Der Hebraerbrief stellt bereits fest, dass es 
nach dem Opfer Christi keine Opfer mehr geben kann. Aber die
se Schlussfolgerung von der Unmoglichkeit neuer Opfer ergibt sich 
geradezu aus der Opferlogik. Nirgendwo taucht die Vorstellung auf, 
dass es eine Welt ohne Opfer geben konne, sondern die Welt ist er
füllt von einem einzigen, unendlich wertvollen Opfer. Es gibt kei
nen Ort der Welt mehr, der von diesem Opfer unbehelligt bleiben 
kann. Aber es scheint so, als sei die ganze Welt, in der es einmal Op
fer gab, jetzt von Opfern frei. 
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Das Mittelalter betrachtet sich als eine Welt ohne Opfer, die 
dank des unendlich wirksamen einzigen Opfers Wirklichkeit wur
de. Diese Vorstellung einer Welt ohne Opfer hat ihren Grund in 
der augergewi:ihnlichen Wirksamkeit des einen Menschenopfers, in 
dem der geopferte Mensch Gott ist. Die Schlussfolgerung daraus 
lautet: Es darf nie wieder Opfer geben. Durch jedes ~eue Opfer 
würde Christus aufs neue gekreuzigt. So entsteht auch tlie Vorstel
lung von Feinden Gottes oder Christi. Es sind solche Menschen, 
die das unendlich wertvolle Opfer Christi verschmahen, sein Blut 
besudeln und Christus erneut kreuzigen, indem sie sich dem Opfer 
Christi nicht unterwerfen und es nicht fur ihr eigenes Leben frucht
bar werden lassen. 

Damit kehrt sich die Vorstellung von einer Menschheit ohne Op
fer in ihr Gegenteil um und wird zur Aggression gegen diejenigen, 
die weiterhin Opfer bringen oder auf sonstige Weise das Blut Chris
ti verachten und daher Christus aufs neue kreuzigen. Diese Feinde 
Christi müssen nun unterworfen werden, um eine Menschheit zu 
schaffen, die Christus nicht wieder kreuzigt, indem sie sein unend
liches Opfer durch neue, endliche Opfer ersetzt. Christus wird zum 
Herrn der Geschichte, dem alles gehi:irt, weil er alles erli:ist hat. So 
sagt der Hebraerbrief: 

Jeder [ vorchristliche] Priester steht Tag für Tag da, verrichtet seinen Dienst 
und bringt viele Male die gleichen Opfer dar, die doch niemals die Sünden 
wegnehmen kiinnen. Dieser [Christus als Hoher Priester] aber hat nur ein 
einziges Opfer für die Sünden dargebracht und sich dann für immer zur 
Rechten Gottes gesetzt; seitdem wartet er, bis seine Feinde ihm als Schemel 
zu seinen Fügen gelegt werden. Denn durch ein einziges Opfer hat er die, die 
geheiligt werden, für immer zur Vollendung geführt. Das bezeugt uns auch 
der Heilige Geist. denn zuerst sagt er: Das wird der Bund sein, den ich nach 
diesen Tagen mit ihnen schliege - spricht der Herr: Ich lege meine Gesetze 
in ihr Herz und schreibe sie in ihr lnneres; dann aber: An ihre Sünden und 
Übertretungen denke ich nicht mehr. Wo aber die Sünden vergeben sind, da 
gibt es kein Sündopfer mehr. (Hebr ro,n-18) 

Was aber tun diejenigen, die zum vorchristlichen Opfer zurückkeh
ren? 

Denn es ist unmiiglich, Menschen, die einmal erleuchtet worden sind, die 
von der himmlischen Gabe genossen ... haben, dann aber abgefallen sind, er
neut zur Umkehr zu bringen, denn sie schlagen jetzt den Sohn Gottes noch 
einmal ans Kreuz und machen ihn zum Gespiitt. (Hebr 6,4-6) 
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Die Vorstellung, dass diejenigen, die Christus kreuzigen, nicht an ihn 
glauben oder von Christus abfallen, erhalt dadurch eine augerst ag
gressive Farbung. Nie wieder soll Christus gekreuzigt werden. Aber 
trotzdem kreuzigen sie ihn erneut. Alle, denen man zum Vorwurf 
macht, dass sie Christus beleidigen, schlagen oder geigeln, werden da
her zu Feinden Gottes. Niemals mehr darf ein Mensch geopfert wer
den; sie aber opfern Christus von neuem. Selbst Opfer vorchristlicher 
Herkunft, betrachtet man als eine erneute Kreuzigung Christi. 

Denn wenn wir vorsatzlich sündigen, nachdem wir die Erkenntnis der 
Wahrheit empfangen haben, gibt es fur diese Sünden kein Opfer mehr, son
dern nur die Erwartung des furchtbaren Gerichts und ein wütendes Feuer, 
das die Gegner verzehren wird. Wer das Gesetz Mose verwirft, muss ohne 
Erbarmen auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen hin sterben. Meint ihr 
nicht, dass eine noch viel hartere Strafe der verdient, der den Sohn Gottes 
mit Füien getreten, das Blut des Bundes, durch das er geheiligt wurde, ver
achtet und den Geist der Gnade geschmaht hat? Wir kennen doch den, der 
gesagt hat: Mein ist die Rache, ich werde vergelten, und ferner: Der Herr 
wird sein Volk richten. Es ist furchtbar, in die Hande des lebendigen Gottes 
zu fallen. (Hebr ro,26-31) 

In Wirklichkeit ist es doch wohl furchtbar, dass es furchtbar sein 
soll, in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen! In diesen Worten 
kündigt sich die Kreuzigung der Kreuziger an, das zentrale Herr
schaftsinstrument des christlichen lmperiums. Der Hebraerbrief 
deutet unverblümt Abrahams Glauben in dem Sinne, dass Abra
ham Glauben bewies, als er bereit war, seinen Sohn Isaak zu téi
ten. lm gleichen Brief wird als hervorstechendes Beispiel lebendi
gen Glaubens Jiftach erwahnt (Hebr rr,32-34), der seine Tochter aus 
Dankbarkeit für seinen Sieg im Krieg opferte. Diese Geschichte er
scheint wie eine biblische Reproduktion der Opferung von lphige
nie durch Agamemnon. 

Zweifellos wird der Hebraerbrief zu einer Zeit verfasst, als das 
Christentum noch keine imperiale Religion ist, sondern selbst vom 
damaligen lmperium verfolgt wird. Daher rechnet der Brief so 
scharf mit Verratern ab. Aber diese Ideen werden zum Fundus, des
sen sich das lmperium bedient, je mehr es sich christianisiert. Viel
leicht ist die Aufnahme dieser Ideen und ihre Umwandlung in eine 
imperiale ldeologie sogar der Grund dafür, dass sich das lmperium 
christianisiert. Denn diese Art des Christentums gestattet eine véil
lig neue Legitimation der imperialen Macht. 
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Von nun an bekampft das Imperium alle, die ihm Widerstand 
entgegensetzen, als Kreuziger Christi. Wer immer der Macht des 
Imperiums noch nicht unterworfen ist, wird als Kreuziger Christi 
denunziert, um als solcher selbst gekreuzigt zu werden. Die Idee von 
der Kreuzigung der Kreuziger verleiht der Aggressivitat des Imperi
ums eine unerwartete Legitimation, die dem romischen Imperium 
nicht zur Verfugung stand und die das Christentum in ein attrakti
ves Instrument fur die imperiale Macht umwandelt. 

Das Imperium selbst kampft jetzt fur eine Welt, in der es keine 
Opfer mehr gibt. Alle, die das Imperium bekampft, sind solche, die 
weiterhin Opfer darbringen und dadurch das Blut Christi abwer
ten. Nachdem der Hebraerbrief es fur furchtbar erklart hatte, in die 
Hande des lebendigen Gottes zu fallen, wurde es nun noch furcht
barer, seinen Stellvertretern auf Erden, dem christlichen Imperium, 
in die Hande zu fallen. 

Im Mittelalter werden die Menschenopfer aus eben dem Grund 
wieder aufgenommen, um alle Menschenopfer zu beenden. Alle 
Feinde gelten als Kreuziger, die Menschenopfer darbringen. Folg
lich müssen sie sterben, damit diese Opfer ein Ende haben. Schei
terhaufen werden angezündet, um jene zu verbrennen, die weiterhin 
Opfer darbringen und Christus kreuzigen. Die Scheiterhaufen wer
den sogar vor den Kathedralen errichtet, damit die Glaubigen das 
Te Deum anstimmen konnen, sobald das Feuer lodert. Ihnen fallt gar 
nicht auf, dass sie - fernab jeder Sakularisierung - religiose Men
schenopfer darbringen.'4 

Die Heere des christlichen Imperiums waren davon überzeugt, 
dass sie die letzte Schlacht gegen die Menschenopfer und gegen 
jene zu schlagen hatten, die Christus erneut kreuzigten. Durch die
se Schlacht werde verhindert, dass das unendlich kostbare Opfer 

14 Vgl. Gutiérrez, Gustavo, Gott oder das Gold. Freiburg 1990. Nur wenige Autoren wie Gu
tiérrez haben sich mit der Rolle und der Bedeutung dieses Programms beschiiftigt, das wiih
rend der Konquista die Menschenopfer durch Menschenopfer beseitigen will. lnsbesondere 
an der Konfrontation zwischen García de Toledo und Bartolomé de Las Casas wird dies für 
Gutiérrez sichtbar. García de Toledo behaupte: «Der Ausgang der Kampagne, die Las Ca
sas und mit ihm ,alle, - wiewohl getiiuschten - ,Theologen, geführt hiitten, habe den Rück
fall in den ersten lrrrum bedeutet, in den Gotzendienst. Emport kommentiert der Verfas
ser: ,Welch raffinierte List, um die Finsternis des Unglaubens und des Gotzendienstes und 
der Menschenopfer wieder einzuführen und wieder Menschenfleisch zu essen und wie wilde 
Tiere zu leben,» (S. 79). Sarmiento de Gamboa - so Gutiérrez weiter - habe diese Deutung 
noch nachdrücklicher betont. Daraus ergibt sich, dass die Konquistadoren durch ihr anti-ido
latrisches Auftreten verschleiern, wie sehr sie den Gützendienst des Goldes kultivieren. Die 
Konquistadoren bringen Menschenopfer dar, aber sie run in Wort und Tat so, als richte sich 
ihr Vorgehen gegen Gotzendienst und Menschenopfer. 
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Christi um seine Früchte gebracht wurde. Der unendliche Wert des 
Christusopfers, der darin besteht, dass alle Menschenopfer ein Ende 
gefunden haben, dürfe nicht verlorengehen; deshalb muss man noch 
einmal Menschen opfern.'5 

Áhnlich wie im Iphigenie-Mythos wird auch hier der Opferkreis
lauf geschlossen, allerdings in einer transzendenten Perspektive. Ein 
Opfer hat stattgefunden; es darf nicht umsonst gewesen sein. Der 
geopferte Mensch ist fur das Heil der ganzen Welt gestorben. Er 
ware umsonst gestorben, wenn das Opfer nicht das Heil der gesam
ten Welt nach sich zoge. Jene, die das Blut dieses unendlich wert
vollen Opfers gering schatzen, wollen daraus ein vergebliches Op
fer machen. Sollte der geopferte Mensch aber vergebens gestorben 
sein, dann würde der ganze Vorgang zur Aufsehen erregenden Lüge. 
Hin ter das einmal dargebrachte Opfer gibt es kein Zurück; alle Brü
cken sind abgebrochen. In diesem Fall geht es nicht mehr nur um 
Troja. Jetzt muss die ganze Welt erobert werden, damit Christus 
nicht vergebens gestorben ist. Würde Christi Tod seinen Sinn ver
lieren, ware es auch um Gott geschehen. Dann ware auch Gott nur 
ein gewaltiger Betrug, weil wir dann nicht mehr wüssten, wofur wir 
lebten. Wer nicht an Gott glaubt, hat ein groí?,es lnteresse ciaran, 
aus dem unendlich wertvollen ein vergebliches Opfer und aus Gott 
einen simplen Sohnesmorder zu machen. Um beweisen zu konnen, 
dass Gott existiert, muss die ganze Welt erobert werden. Damit das 
Christus-Opfer seinen Sinn nicht verliert, muss bewiesen werden, 
dass es nicht vergeblich war. Der Beweis dafur, dass Christus nicht 
vergebens starb, ist die Eroberung der ganzen Welt. Aus dem Mund 
dieses Christus der mittelalterlichen offiziellen Theologie hort man 
die Stimme einer christianisierten Iphigenie: «Totet mich, verwüs
tet Troja! ... Knechte sind sie, Freie wir!» 

Abraham jedoch glaubte nicht an ein Ursprungsopfer, dessen 
Wirkung mit allen anderen Opfern aufraumen würde. Der Glaube 
Abrahams bestand darin, dass eine Welt ohne Menschenopfer mog
lich sei - und folglich auch eine Welt ohne Ursprungsopfer. Dieser 
Glaube Abrahams scheint im Mittelalter verschwunden. Dennoch 

15 !ch habe den Eindruck, dass René Girard diese Verdrehung des Menschenopfers übersieht. 
Deshalb glaubt er, dass mit dem Christentum wirk!ich eine Gesellschaft ohne Menschenop
fer ihren Anfang genommen habe. Gewiss stimmt dies für die Entstehungsphase. Aber diescr 
Verdrehungsakt im Christentum konstituiert das Menschcnopfer aufs neue. Bei dieser Art 
des Opfers verliert der «Sündenbock» seinen heiligmaíligen Charakter und wird stattdessen 
zu einer ausschlieJllich negativen Gestalt. Dicser Vorgang macht das Menschenopfer für die
jenigen, die es vollzichen, unsichtbar. 
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gibt es ihn. Allerdings hat man ihn jetzt als Luzifer in die Holle 
verbannt. Tatsachlich bekampft das Mittelalter den Glauben Ab
rahams, der auch der Glaube Jesu ist. Man halt diesen Glauben für 
jüdisch. Die Bekampfung dieses Glaubens fordert den Hass auf die 
Juden. Darüber sagt Friedrich Heer: 

Der morderische Judenhass von Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert, rich
tet sich in seiner tiefsten Dimension gegen denJudenJesus, an dem Christen 
verzweifeln, den sie hassen, den sie verantwortlich machen - mit dem Teufel 
und dem Juden - fur die schwere Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird 
in tausend Bildern abgetotet: der Kyrios, der «Truchtin» ... Der Himmels
kaiser und Himmelskonig Christus tragt kaiserliche, papstliche, konigliche, 
jupiterhafte Züge. So noch bei Michelangelo. Der Jude Jesus ist schuld ... 

Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher Theologen und 
Laien, von Kirchenfuhrern und Kirchenschaften, würde sehr oft Einblick in 
diesen Abgrund in der Tiefe der Seele ge ben, wo derJude J esus gehasst wird. 
Der Jude Jesus, der verdrangt wird durch die zweite gottliche Person, den 
Himmelskaiser, den Kyrios, den Gott Jesus Christus.'6 

Den Juden Jesus, eben den Jesus, der im Glauben Abrahams lebt, 
betrachtet das christliche Imperium als seinen wahren Feind, den 
es auf seinem ganzen Territorium bekampft. Denn als Kreuziger 
Christi kreuzigt das lmperium ausgerechnet jene, in deren Namen 
Jesus handelte. Sein aggressives Handeln entwickelt das christliche 
lmperium, weil es den abrahamitischen GlaubenJesu bekampft, in
dem es ihn diabolisiert. Aus diesem Grund ist der Glaube Abrahams 
im Mittelalter nicht einfach verschwunden. Er ist vielmehr anwe
send in der Gegnerschaft des lmperiums. Dem lmperium wachsen 
die Krafte nur zu, weil es diesen Glauben bekampft. 

Die jüdische Bevolkerung kann darauf nicht angemessen reagie
ren. Sie wird ins Ghetto eingeschlossen und schlief?.t sich selbst im 
Ghetto ein. Sie entwickelt eine Leidensmystik, die keinen Ausweg 
zulasst, auí?.er einer ganz vagen Hoffnung aufGottes Rache, die aber 
weder überzeugend angekündigt noch in irgendeiner Form antizi
piert wird. Diese Perspektive endlosen Leidens erzeugt wiederum 
ein Schuldgefühl, das die jüdische Bevolkerung vor allem gegen sich 
selbst richtet. 

MichaJosefbin Gorion hat in seinen «Sagen der Juden zur Bibel» 
eine legendarische Erzahlung über das Isaakopfer aufgenommen, in 

16 Friedrich Heer, Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Frankfurt/ 
Berlín 1986, 548. 
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der sich diese Situation spiegelt. 17 Er gibt zwar nicht an, aus welcher 
Zeit sie stammt, aber sie ki:innen im Mittelalter entstanden sein. 

Die Legende erzahlt, wie Abraham mit Isaak den Berg Moriah 
hinaufsteigt. Sie begegnen dem Satan, der sie mit folgenden Wor
ten in Versuchung führt: 

Gott wird an einem Menschen das nicht tun, dass er ihm sage: Geh hin und 
ti:ite deinen Sohn!'' 

Wie man sieht, steht diese Versuchung durch den Satan im Gegen
satz zu der Versuchung, der Abraham nach der biblischen Erzah
lung ausgesetzt ist. In der Bibel wird Abraham versucht, indem er 
Gefahr lauft zu glauben, dass Gott selbst die Forderung erhebe, den 
Sohn als Opfer darzubringen. In der hier erwahnten Legende dage
gen besteht die Versuchung darin, dass Abraham die Opferung sei
nes Sohnes verweigert. 

Der Grund dafür ist leicht einzusehen: Für die jüdische Bevi:ilke
rung steht der Sinn ihres Leidens auf dem Spiel. DieJuden erleiden 
ein Pogrom nach dem anderen, und trotzdem glauben sie zugleich 
daran, Kinder Gottes und Kinder Abrahams zu sein. Daher kann ihr 
Leiden nur Gottes Wille sein. Gott opfert seine Kinder, Abraham 
opfert seinen Sohn. Das einzige, was ihnen bleibt, ist ihr Glaube an 
den Gott Abrahams. Folglich ziehen sie daraus den Schluss: Es ist 
eine Versuchung zu glauben, das Leiden widerspreche Gottes Wil
len. Übertragen auf die biblische Abrahamsgeschichte bedeutet dies, 
dass Abrahams Versuchung darin besteht, zu glauben, Gott ki:inne 
niemals die Forderung erheben, Isaak zu opfern. Mit ihrer Legen
de insistieren die verfolgten Juden darauf, dass ihr Leiden seinen 
Grund in Gottes Willen habe. 

Diese Haltung ist verstandlich, aber sie führt zum Verzicht auf 
den Widerstand, der eine Folge aus dem Glauben Abrahams hat
te sein ki:innen. In der Tat verzichten diese Juden auf den Glauben 
Abrahams, der clarín bestand, seinen Sohn nicht zu ti:iten. Offenbar 
sind ihre Seelen vom mittelalterlichen Christentum so sehr über
waltigt, dass sie nicht einmal mehr ihre eigene Freiheit denken ki:in
nen. Sie übernehmen die im christlichen Mittelalter dominierende, 

17 Micha Josef bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel. Frankfurt am Main 1980, n3-121: «Von 
der Opferung lsaaks». 

18 Ebd. n7. 
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also aus dem Christentum stammende lnterpretation des Isaakop
fers. 

In dieser Perspektive erzahlt die Legende die Opfergeschichte: 

Am dritten Tage, da hob Abraham seine Augen auf und erblickte von feme 
den Ort, den der Herr ihm genannt hatte; darüber war eine Feuersaule, die 
von der Erde bis zum Himmel reichte, und eine Wolke war über dem Berg, 
die hüllte die Herrlichkeit Gottes ein ... Da erkannte Abraham, dass sein 
Sohn lsaak dem Herrn als Brandopfer lieb war.'9 

Auf die Frage Isaaks, wo das Opfertier sei, antwortet Abraham: 

Mein Sohn, dich hat der Herr ersehen, dass du ihm ein unschuldig Opfer 
seist an des Lammes statt. lsaak sprach: Alles, was der Herr befohlen hat, will 
ich mit Freuden und guten Mutes tun. Und Abraham sprach weiter: Mein 
Sohn, bekenne es offen, ob in deinem Herzen nicht irgendein Gedanke wi
der diesen Befehl sich regt und ob du nicht auf Rat sinnest, der unschicklich 
ist ... Da erwiderte lsaak seinem Vater Abraham und sprach: So wahr Gott 
lebt ... Kein Bein von meinen Beinen und keine Faser meines Fleisches er-
zittert vor diesem Wort, ich habe keinen bósen Gedanken, und mein Herz 
ist frohlich, ich bin guten Mutes, und ich móchte rufen: Gelobt der Herr, der 
mich heute zum Brandopfer ausersehen hat. 

Da freute sich Abraham sehr ob dieser Worte Isaaks ... Isaak sprach zu 
seinem Vater: Binde mich fest, Vater, und fessele mich, danach erst lege mich 
auf den Altar, damit ich mich nicht rühre und mich nicht losreil?,e, wenn das 
Messer in mein Fleisch dringt, und den Altar des Brandopfers nicht entwei
he ... Schnell, Vater, beeile dich und tu an mir den Willen des Herrn, unseres 
Gottes. Da ward das Herz Abrahams und Isaaks froh: das Auge weinte bit
terlich, aber das Herz war frohlich .. .'º 

Nachdem Gott das Opfer verhindert hat und Abraham den Widder an 
seines Sohnes statt geopfert hat, besprengte er mit dem Blut des Widders 
den Altar und rief: Dies um meinen Sohn, dies Blut móge mir als das Blut 
meines Sohnes angerechnet werden vor dem Herrn.'' 

Was hier über Isaak gesagt wird, das halten die verfolgten Juden of
fenbar für ein Vollkommenheitsideal angesichts der ausbrechenden 
Pogrome. Sie wollen nicht an Gott zweifeln. Daher sehen sie nur 
den Ausweg, diesen Tod als Wille Gottes zu akzeptieren. Sie deuten 
ihn als eine Strafe, die Gott ihrer Sünden wegen über sie verhangt 
hat, selbst wenn sie nicht die ·geringste Ahnung davon haben, um 
welche Sünden es sich dabei handeln ki:innte. 

19 Ebd. 118. 

20 Ebd. 119/,20. 

21 Ebd. 121. 
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León Poliakov zitiert aus der gleichen Epoche des Mittelalters 
folgenden Text, der gerade diese Resignation zum Ausdruck bringt: 

Kein Prophet, kein Weiser und kein Gelehrter kann begreifen, warum die 
Sünden der [jüdischen] Gemeinde als so schwerwiegend erachtet wurden, 
so dass nur der Tod ihre Entsühnung moglich machte, als hatte sie selbst 
Blut vergossen. Aber er ist in Wahrheit ein gerechter Richter, und die Schuld 
liegt bei uns! Unsere Sünden haben dem Feind den Triumph ermoglicht; die 
Hand des Herrn liegt schwer auf seinem Volke ... " 

Diese Haltung macht begreiflich, warum die Juden, die mit der Ver
folgung durch die Christen konfrontiert sind, die Interpretation der 
Isaakgeschichte übernehmen, wie sie das christliche Mittelalter zur 
Rechtfertigung der Verfolgung entwickelt hatte. Ein ebenfalls von 
Poliakov zitiertes jüdisches Gebet aus der gleichen Zeit kann das 
belegen: 

Moge das Blut der Frommen unser Verdienst und unsere Entsühnung sein 
fur uns selbst, fur unsere Kinder und fur unsere Enkel in alle Ewigkeit, wie 
das Opfer des Abraham, der seinen Sohn Isaak an den Altar zum Opfer fes
selte. Mochten die Reinen, diese Vollkommenen, diese Gerechten unsere 
Fürsprecher vor dem ewigen Gott werden, und moge er uns bald aus unserer 
Verbannung befreien ... Amen!'1 

Das Gebet hat die gleiche Bedeutung wie die vorher zitierte Le
gende. Abraham opfert Isaak, und Isaak opfert sich selbst, indem er 
das Opfer freiwillig auf sich nimmt. So entsteht die Opfer-Logik. 
Eindeutig gleicht dieser Isaak augenfallig der Iphigenie in Aulis des 
Euripides und dem mittelalterlichen Christus. Er hat eigentlich mit 
dem Isaak der biblischen Abrahamsgeschichte nichts mehr zu tun. 
Offenbar ist den verfolgten Juden die Freiheit Abrahams nicht ein
mal mehr bewusst. 

Diese bedrangten Juden aber richten ihre Opfermystik nicht wie 
das Christentum aggressiv nach augen. Indem das Christentum den 
Opfertod Christi als Erlosung der Menschheit interpretiert, be
gründet es die Notwendigkeit, diesen Opfertod fur alle Menschen 
fruchtbar zu machen. Folglich wendet es sich gegen alle, die das bei 
diesem Opfertod vergossene Blut Jesu verachten. All diese Feinde, 
die Christus immer noch kreuzigen, sind in einem Hauptfeind an-

22 Léon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus. Worms 1979, l. Von der Antike bis zu den 
K.reuzzügen, 81. 

23 Ebd. 81. 
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zutreffen, namlich in den Juden, so dass sich die Aggressivitat des 
Christentums primar gegen die Juden richtet. Die Juden aber bauen 
keine zuwiderlaufende Aggressivitat auf, sondern richten die aus der 
Opferlogik stammende Aggressivitat gegen sich selbst. 

Die zitierte Legende interpretiert durch die Szene, in der Isaak 
freudig auf das Messer des Vaters wartet, die autodestruktive Ten
denz der verfolgtenJuden angesichts einer Bedrohung, der sie nichts 
entgegenzusetzen haben. Diese gesamte Opfermystik nimmt bereits 
das Verhalten ganzer jüdischer Gemeinden vorweg, die vor dem 
ausbrechenden Pogrom kollektiven Selbstmord begehen, indem sie 
sich und ihre Kinder gegenseitig toten. Sie verhalten sich zueinan
der gleichzeitig wie Abraham und Isaak. 

Poliakov beschreibt diese Situation wie folgt: 

Insbesondere das Opfer von Kindern, die von ihren eigenen Eltern ermordet 
wurden, wird mit dem von Abraham angebotenen Opfer verglichen; die Ge
schichte des Patriarchen und seines Sohnes wird mit der BezeichnungAkeda 
(Opferung Isaaks) geradezu zum Symbol des jüdischen Martyrerrums. Eine 
der am meisten tragischen Stellen in der Chronik des Salomo-Bar-Simeon 
berichtet, wie Isaak der Fromme von Worms mit Zwang getauft wurde und 
dann nachts seine beiden Kinder in die Synagoge führt, sie dort auf dem Al
tar erwürgt, dann nach Hause zurückkehrt und Feuer daran legt, danach zur 
Synagoge zurückkehrt, sie in Brand steckt und selbst in den Flammen um
kommt.'' 

Die innere Zerstorung scheint die einzig mogliche Reaktion zu sein 
auf die nach auBen gerichtete Aggressivitat des Christentums. Wie 
das Christentum die Opferlogik aggressiv gegen die Juden wendet, 
so richten diese sie gegen sich selbst, indem sie die Opferhaltung 
internalisieren. Diese innere Zerstorung paralysiert und verdoppelt 
das von auBen auferlegte Ghetto durch ein selbst auferlegtes inne
res Ghetto. Als das Christentum mit Gewalt in Amerika eindringt, 
provoziert es bei der Urbevolkerung eine ahnliche Paralyse. 

Auf solche Weise wird die Iphigenie des Euripides christiani
siert und in die religiose Sprache des Mittelalters übertragen. Es ist 
nicht jene Iphigenie, die im Land der Taurer aus Hass gegen Hellas 
Griechen opfert. Es ist vielmehr jene Iphigenie, die sich selbst opfert 
und eins weiB mit ihrem Vater. Diese Iphigenie wird in den Christus 
verwandelt, in dessen Namen Menschen aus Liebe geopfert werden, 
wahrend das christliche Imperium für eine Welt ohne Menschenop-

24 Ebd. 82. 
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fer kampft. Beide bringen Menschenopfer dar, aber ihre Bedeutung 
ist vollig umgekehrt. Dies macht verstandlich, warum der christli
chen Iphigenie überhaupt nicht bewusst ist, dass sie Menschenopfer 
darbringt. Daher qualen sie auch keinerlei Gewissensbisse. Ihr Ge
wissen vielmehr gebietet ihr, Menschen zu opfern. Damit entsteht 
ein Christentum, das aus Gewissensgründen nicht auf das Men
schenopfer verzichten kann. Und es hat wahrhaftig einen Iphigenie
ahnlichen Christus geschaffen. 

III. Drn BÜRGERLICHE lPHIGENIE 

Das christliche Imperium findet seine Logik in der Expansion, und 
zwar durch Kreuzigung der Kreuziger, die es Kreuzzüge nennt. Seit 
dem r6. Jahrhundert wird diese Logik immer mehr durch die Lo
gik der bürgerlichen Gesellschaft ersetzt. Das Bürgertum des r6. 
und 17.Jahrhunderts lebt und deutet diese Logik als Gottes Gesetz, 
ganz im Sinne des Jeremia-Wortes: «Ich lege mein Gesetz in sie hi
nein und schreibe es auf ihr Herz ... ich verzeihe ihnen die Schuld, 
an ihre Sünde denke ich nicht mehr.» (Jer 31,33-34) Zumindest seit 
John Locke wird in diesem Sinne das Marktgesetz zugleich als Got
tes- und Naturgesetz aufgefasst. Damit wird das Imperium bür
gerlich und versteht sich als Reprasentant des Naturgesetzes. Auf 
den christlichen Deckmantel kann es verzichten und sich auf der 
Grundlage dieses Naturgesetzes sakularisieren. 

I. Die Siikularisierung des mittelalterlichen Mythenhimmels 

Die bürgerlichen Denker dieser Zeit behaupten, dass Gott selbst das 
Marktgesetz in das Herz der Menschen eingeschrieben habe. Die 
bürgerliche Gesellschaft sakularisiert in der Aufklarung den mit
telalterlichen Mythenhimmel, halt also an diesen Mythen fest, gibt 
ihnen aber eine sakularisierte Gestalt und organisiert sie rings um 
das Naturgesetz. Die Sakularisierung entzieht dem mittelalterlichen 
Mythenkosmos nur seinen religiosen Charakter und stellt ihn als 
das Ergebnis der Vernunft dar. In dieser Gestalt also bleibt der mit
telalterliche Mythenkosmos erhalten,ja er wird sogar über den Gel
tungsbereich der christlichen Religion hinaus universalisiert. Die 
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portugiesisch-spanische Kolonialisierung ist noch christlich, die 
englische und alle spateren Kolonisierungen aber brauchen es nicht 
mehr zu sein. Indem man der Mythenwelt eine sakulare Gestalt gibt 
und sie mit dem bürgerlichen Naturgesetz verknüpft, ist die religi
ose Gestalt überfl.üssig, kann aber komplementar genutzt werden, 
wenn man sie braucht. 

An die Stelle des Satan-Luzifer tritt das Chaos. Dieses Chaos 
wird vom Naturgesetz, also in Wahrheit vom Marktgesetz be
kampft. Das Chaos besitzt alle Merkmale des Satan-Luzifer (und 
darüber hinaus noch andere). Das Naturgesetz erlost vom Chaos, 
das meistenteils immer noch den Namen Luzifer fuhrt. Heute weiB 
alle Welt, dass Luzifer Chaos bedeutet. Was man aber nicht mehr 
weiB, ist, dass Luzifer einer der frühesten Jesus-Namen ist. Man 
will es auch gar nicht mehr wissen, weil man ebenso wenig wissen 
will, dass Jesus von Nazaret selbst in dieses Chaos versenkt worden 
ist, jener Jesus, den Friedrich Heer vollig zu Recht den Juden Jesus 
nennt. Er soll in der Holle bleiben, auch wenn man sie zum Chaos 
sakularisiert hat. 

Das Naturgesetz aber halt als Marktgesetz das Chaos in Schach. 
Überall, wo das Marktgesetz bedroht ist, naht das Chaos und mit 
ihm die Despotie. Denn Chaos fuhrt zur Despotie, also zu einer Art 
geordnetem Chaos. Jeglicher Widerstand gegen die Marktgesetze 
und jeglicher Versuch, in die Marktgesetze einzugreifen, ist Des
potie. Ein neues Gesetz Gottes, als Naturgesetz sakularisiert, tritt 
in Erscheinung und lost das religios-christliche Gesetz des mittel
alterlichen Imperiums ab. Alle, die nicht unter dem Marktgesetz 
leben wollen oder Widerstand dagegen ausüben, gelten als Feinde 
der Menschheit - Locke nennt sie vornehmlich «Feinde der Gat
tung Mensch» -, ebenso wie im Mittelalter die Verachter des Blu
tes Christi als Feinde galten. Wie im Mittelalter die Menschen, die 
sich der herrschenden Macht widersetzten, als Kreuziger gekreu
zigt wurden, so heií!.t es jetzt: Despotie fur alle, die Despotie wollen; 
Sklaverei fur alle, die uns zu Sklaven machen wollen; Tod fur alle, 
die uns toten wollen. John Locke formuliert als erster diese Inver
sion und bleibt der Klassiker dieser Art von Sakularisierung. Spa
ter verkündet Saint-Just: Keine Freiheit fur die Feinde der Freiheit. 
Und schliefüich tut in unseren Tagen Karl Popper kund: Keine To
leranz fur die lntoleranten. Stets trifft diese Verurteilung jene, die 
nicht unter dem Marktgesetz leben wollen oder sich ihm widerset-
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zen; denn sie sind diejenigen, die eine Despotie errichten, uns zu 
Sklaven machen und uns toten wollen, die lntoleranten. Dann muss 
man sie eben der Despotie unterwerfen, zu Sklaven machen, ro
ten, der Freiheit berauben und gegen sie intolerant sein.John Locke 
kennt drei legitime Gewalten: die vaterliche Gewalt in der Familie, 
die politische Gewalt im Staat und die despotische Gewalt gegen
über allen, die kein Eigentum besitzen, insbesondere gegenüber den 
Sklaven.'5 

Zur Despotie zahlt alles, was sich nicht dem Marktgesetz unter
ordnet, alle Gesellschaften, die nicht Marktrepubliken sind. Um die
se Despotie in Schach zu halten, ist die legitime despotische Gewalt 
notwendig, die eine absolute Macht darstellt und keinem Gesetz un
terliegt. Für Locke und Adam Smith sind nahezu alle Lander der 
Welt, mit Ausnahme von England, despotische Gesellschaften. Die 
lndianer Nordamerikas, die Afrikaner in ganz Afrika, alle asiatischen 
Gesellschaften sind illegitime Despotien. lhnen gegenüber ist die 
despotische Macht der freien Lander eine legitime Macht, sozusagen 
eine Contra-Despotie zur Zerstorung aller Despotien.'6Adam Smith 
zweifelt nicht einmal daran, dass die vom Bürgertum ausgeübte des
potische Gewalt durchaus despotischer ist als die Despotien, die sie 
zu überwinden sucht. Weil es sich aber um die Despotie der Freiheit 
handelt, hat diese Despotie den Vorzug. Daher kann er sagen: 

Sofern das Gesetz den Sklaven vor der Gewalttatigkeit seines Herrn nur ei
nigermaEen schützt, befolgen es Kolonien mit einer Willkürherrschaft bes
ser als solche, in denen viillige Freiheit besteht. In jedem Land, wo es eine 
solche unglückliche gesetzliche Regelung der Sklaverei gibt, mischt sich die 
Obrigkeit zum Schutz der Sklaven mehr oder weniger in die Leitung priva
ter Betriebe ein. In einem freien Land hingegen, wo der Eigentümer selbst 
Mitglied der Volksvertretung oder Wahler ist, darf sie sich dies nur mit griiE
ter Vorsicht und Behutsamkeit erlauben. Sie muss den Eigentümer mit Res
pekt behandeln, was es ihr gleichieitig erschwert, den Sklaven zu schützen.'7 

25 Die Natur verleiht die erste dieser Gewalten, die vaterliche, den Eltern zum Wohl ihrer Kin
der, um wahrend deren Minderjiihrigkeit einen Ausgleich zu schaffen für ihren Mangel an 
Geschick und Wissen, wie sie über ihr Eigenn,m verfügen sallen ... Freiwillige Übereinkunft 
verleiht die zweite, namlich die politische Gewalt, den Regierenden zum Wohl ihrer Unter
tanen, um ihnen ihrcn Besitz und den Gebrauch ihres Eigenn,ms zu sichern. Und Verwirk
lichung verleiht einem Herren zu seinem eigenen Vorteil die dritte, n3.mlich despotische Gc
walt, über diejenigen, die jeglichen Eigentums bar sind.» John Locke, Über die Regierung. 
Zweite Abhandlung. § r73, Stuttgart 1974, S. 133. 

26 Vgl. Gallardo, Helio, La Revolución Francesa y el pensamiento político. In: Pasos, Nr. 26, 

1989. 
27 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. München r978, 4. Buch, 7. Kapitel, 2. Teil, 493. 
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Er erwahnt dafür sogar ein eindrucksvolles Beispiel: 

So befahl Vedius Pollio, in Gegenwart des Augustus, einen seiner Sklaven, 
der ein leichtes Vergehen begangen hatte, in Stücke zu hauen und ihn als 
Futter in seinen Fischteich zu werfen. Daraufhin gab ihm der Kaiser ent
Iiistet den Befehl, nicht nur diesen, sondern auch alle übrigen Sklaven sofort 
freizulassen. Zur Zeit der Republik hatte keine Obrigkeit die Macht gehabt, 
den Sklaven zu schützen, geschweige denn, den Eigentümer zu bestrafen.'8 

Man verwendet das Argument des Fortschritts, um die freie Ge
sellschaft als die bessere darstellen zu konnen. Smith ist von der 
Wirkung dieses Fortschritts so überzeugt, dass es ihn nicht einmal 
beunruhigt, wenn er selbst unterstreicht, dass der Gegendespotis
mus eines freien Landes groí?,er ist als der Despotismus, den es zu 
überwinden gilt. In der Perspektive des Fortschritts namlich wird es 
überhaupt keinen Despotismus mehr geben. 

Das absolute gültige Gesetz des Marktes führt durch seine Kon
frontation mit dem Chaos zu einer ldealvorstellung von Harmo
nie und darüber zum Fortschritt. Die Vorstellungen von der Har
monie des Marktes und vom Fortschritt sakularisieren zusammen 
den Himmel des Mittelalters. Sie bilden das Gegengewicht zu den 
Menschenopfern, welche die despotische Gewalt des naturgesetzli
chen Marktes für notwendig halt, um das Chaos unterdrücken zu 
konnen. 

Adam Smith führt uns in diesen Kreislauf ein: 

In einer zivilisierten Gesellschaft kann indes die Knappheit an Lebens
mitteln nur in den unteren Schichten Schranken setzen, wenn die Spezies 
Mensch sich weiter vermehren will. Das geschieht ausschliefüich auf die 
Weise, dass die meisten der in diesen fruchtbaren Ehen geborenen Kinder 
sterben [ ... ] Auf solche Art reguliert die Nachfrage nach Arbeitskraften, wie 
bei jeder anderen Ware, das Wachstum der Bevólkerung. Sie beschleunigt es, 
wenn es zu langsam ist, und sie hindert es, wenn es zu schnell ist. Es ist die
se Nachfrage, welche das AusmaB der Fortpflanzung in allen Landern der 
Welt regelt und bestimmt: In Nordamerika lasst sie die Bevólkerung rapide 
zunehmen, in Europa langsam und Schritt für Schritt und in China sorgt sie 
für ihre vóllige Stagnation. '9 

Smith beschreibt hier die Menschenopfer, welche die bürgerliche 
Gesellschaft bringen muss, um jenen Despotismus zu überwinden, 

28 Ebd. 494. 
29 Ebd. 1. Buch, 8. Kapitel, 69/70. 
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der für die bürgerliche Gesellschaft eine Menschenopfer fordernde 
Tyrannei darstellt. Die von ihr selbst dargebrachten Menschenopfer 
betrachtet die bürgerliche Gesellschaft als Anti-Opfer, Opfer also, 
die sicherstellen, dass es in Zukunft keine Opfer mehr gibt, und zu
gleich Opfer, die den Fortschritt sichern und sich dadurch als legiti
miert erweisen. Hayek erklart dieses Opferkalkül ganz offen: 

Eine freie Gesellschaft braucht eine bestimmte Moral, die sich letztlich auf 
die Erhaltung des Lebens beschrankt: nicht auf die Erhaltung allen Lebens, 
denn es kiinnte notwendig werden, das eine oder andere individuelle Leben 
zu opfern, zugunsten der Rettung einer griii?.eren Anzahl anderen Lebens. 
Die einzig gültigen moralischen Maf?.stabe fur die Kalkulation des Lebens 
kiinnen daher nur sein: das Privateigentum und der Vertrag.3º 

Dieses Opferdenken ist in der bürgerlichen Gesellschaft durchaus 
weit verbreitet. Nietzsche selbst legt es dar: 

Das Wesen des wahrhaft Moralischen liege darin, dass wir die nachsten und 
unmittelbarsten Folgen unserer Handlungen fur den andern ins Auge fassen 
und uns danach entscheiden. Dies ist eine enge und kleinbürgerliche Mo
ral, wenn es auch Moral sein mag: aber hiiher und freier scheint es mir ge
dacht, auch über diese nachsten Folgen fur den anderen hinwegzusehen und 
entferntere Zwecke unter Umstanden auch durch das Leid des anderen zu 
fordern ... Dürfen wir unsern Nachsten nicht wenigstens so behandeln, wie 
wir uns behandeln? ... Gesetzt, wir harten den Sinn der Aufopferung fur uns: 
was würde uns verbieten, den Nachsten mitaufzuopfern? - so wie es bisher 
der Staat und der Fürst taten, die den einen Bürger den anderen zum Opfer 
brachten, «der allgemeinen lnteressen wegen», wie man sagte. Aber auch wir 
haben allgemeine und vielleicht allgemeinere Interessen: warum sollten den 
kommenden Geschlechtern nicht einige Individuen der gegenwartigen Ge
schlechter zum Opfer gebracht werden dürfen? so dass ihr Gram, ihre Un
ruhe, ihre Verzweiflung, ihre Fehlgriffe und Angstschritte fur niitig befun
den würden, weil eine neue Pflugschar den Boden brechen und fruchtbar fur 
alle machen sollte? ... Wir dagegen würden doch durch das Opfer - in wel
chem wir und die Nachsten einbegriffen sind - das allgemeine Gefuhl der 
menschlichen Macht starken und hiiher heben, gesetzt auch, dass wir nicht 
mehr erreichen. Aber schon dies ware eine positive Vermehrung des Glücks.3' 

30 F. A. Hayek, Interview im Mercurio, 19.4.1981, Santiago de Chile. Hayek gewahrte dieses ln
terview anlasslich seines Aufenthalts in Chile zurTagung der Mont-Pellerin-Gesellschaft. 

31 Friedrich Nietzsche, Morgenrote, Zweites Buch. In: Friedrich Nietzsche, Werke in drei Biin
den. Hg. Karl Schlechta. München 1982, Band !, m5. 
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Die zugrunde liegende Vorstellung des Fortschritts hat bereits John 
Locke beschrieben. Er sagt über die Wirkungen des technischen 
und okonomischen Fortschritts: 

Ich gebe bereitwillig zu, dass die Betrachtung seiner Werke uns veranlasst, 
den Schopfer zu bewundern, zu verehren und zu preisen. Ja, ich erkenne 
ebenfalls an, dass sie, wenn sie in die richtigen Bahnen gelenkt wird, für die 
Menschen segensreicher werden kann als die Zeugnisse einer vorbildlichen 
Wohltatigkeit, die von den Stiftern von Krankenhausern und Armenanstal
ten mit so gewaltigen Kosten errichtet worden sind. Wer als erster die Buch
druckerkunst erfand, wer den Gebrauch des Kompasses entdeckte oder wer 
auf die Wirkung und den richtigen Gebrauch des Chinins hinwies, hat für 
die Ausbreitung des Wissens, für die Beschaffung und Vermehrung nutz
bringender Güter mehr getan und mehr Menschen vor dem Tode bewahrt 
als die Erbauer von Studienanstalten, Arbeitshausern und Hospitalern." 

So erhalt das von der bürgerlichen Gesellschaft dargebrachte Men
schenopfer in zweifacher Hinsicht Bedeutung. Auf der einen Sei
te ist es ein Anti-Opfer, um die vom Despotismus dargebrachten 
Menschenopfer zu beenden und für die bürgerliche Gesellschaft 
fruchtbar zu machen. Auf der anderen Seite handelt es sich um Op
fer, die notig sind, um den Fortschritt zu ermoglichen, damit auf 
Dauer menschliches Leben immer starker respektiert werde. Alle 
Menschenopfer gelten als Opfer, die dazu beitragen, dass eine Ge
sellschaft ohne Menschenopfer entsteht. In diesem Sinne fordert 
Hayek für die bürgerliche Gesellschaft «absolute Macht, die dazu 
eingesetzt werden sollte, jede absolute Macht in Zukunft zu be
schranken oder zu vermeiden»33 • 

Dies führt zum Opferkreislauf in seiner bürgerlichen Form. 
Die bürgerliche Gesellschaft gehorcht einem ursprünglichen Op
fer, das von allen Despotien der Geschichte gebracht wurde, wobei 
alle Gesellschaften, die nicht bürgerlich sind, als Despotien gelten. 
Das ursprüngliche Opfer wurde nicht von der bürgerlichen Gesell
schaft dargebracht, sondern von jenen Gesellschaften, welche die 
bürgerliche Gesellschaft als Despotien betrachtet und bekampft. 
Diese Vorstellung folgt dem mittelalterlichen Mythos von dem ei
nen ursprünglichen Opfer durch die Kreuzigung Jesu, das zwar als 
christliches Opfer gilt, aber nicht von Christen verursacht wurde, 

32 John Locke, Versuch über den menschlichen Verstand. 2 Bande. Meiner Verlag Hamburg, 
1988. Viertes Buch. XII. Kapitel, § 12, S. 333. 

33 Hayek, in dem bereits zitierten lnterview. 
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sondern von den Verachtern Jesu Christi. Die bürgerliche Gesell
schaft bietet sich an als die Gesellschaft, die durch den Markt hin
durch potenziell eine Gesellschaft ohne Opfer ist. Alle Opfer der 
Geschichte sind gebracht worden, damit die bürgerliche Gesell
schaft ihnen schlieí?.lich Sinn verleiht. Sobald die Wiederkehr der 
Despotien droht, wird auch die bürgerliche Gesellschaft despotisch, 
und zwar mit einer Gewalt, die auf despotische Weise die Despotie 
bekampft. Wenn sie endgültig siegt, héirt alle Despotie auf Daher 
bringt sie nur die Opfer dar, die noch néitig sind, damit schlieí?.lich 
keine Opfer mehr gebraucht werden. All diese Opfer sind letztlich 
darauf zurückzuführen, dass es Despotien gab und dass immer wie
der Despotien drohen. 

Wenn daher die bürgerliche Gesellschaft die Verletzung von 
Menschenrechten kritisiert, richtet sie ihre Kritik stets gegen diese 
angeblichen Despotien. Dadurch halt sie es für erwiesen, dass die 
von ihr selbst verübten Menschenrechtverletzungen nur eine not
wendige Folge ihres Kampfes gegen die Menschenrechtsverletzun
gen überhaupt darstellen. Damit werden die von der bürgerlichen 
Gesellschaft verübten Menschenrechtsverletzungen für irrelevant 
erklart, und die bürgerliche Gesellschaft geht daraus als eine Ge
sellschaft ohne Gewissensprobleme hervor. 

Dieser Opferkreislauf entspricht demjenigen des Mittelalters, 
und zwar in sakularisierter Gestalt. Aus dem Christusbild der offi
ziellen christlichen Theologie geht die Umkehrung des Menschen
opfers hervor. In der bürgerlichen Gesellschaft wird dieser Vorgang 
sakularisiert und überlebt dann in dieser sakularisierten Form. Es 
kann auch kein Zweifel ciaran bestehen, dass der stalinistische So
zialismus dem gleichen Opferkreislauf unterliegt. Nur wird hier die 
Umkehrung des Menschenopfers nicht auf der Basis des Privat
eigentums als dem Naturgesetz des Marktes vorgenommen, sondern 
auf der Basis des Staatseigentums und der Planung. Die verheiíl,ene 
zukünftige Gesellschaft ohne Opfer ist dann nicht die Markthar
monie, sondern nennt sich Kommunismus. Der Stalinismus ent
steht, wenn manJohn Locke und Adam Smith auf die sozialistische 
Gesellschaft anwendet. In den Anklagereden des Chefanklagers der 
Moskauer Schauprozesse, A. J. Wyschinski, kann man den gesam
ten Opferkreislauf wiederfinden. Das ursprüngliche Opfer, in dessen 
Namen alle Opfer der Weltgeschichte kristallisiert werden, ist Ki
row, der Generalsekretar der kommunistischen Partei Leningrads, 
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der 1934 einem Attentat zum Opfer fiel (das wahrscheinlich von 
Stalin selbst organisiert wurde). Diejenigen, die Wyschinski anklagt, 
sind tollwütige Hunde und Bestien, Bezeichnungen, die schonJohn 
Locke für solche Leute vorsieht und die der frühere Prasident der 
USA, Bush Senior, für Gaddafi verwendete, als die USA ihren Luft
angriff auf Libyen ideologisch vorbereiteten.l4 Als einzige neue Be
zeichnung für solche Menschen ist das Wort «Krebsgeschwür» hin
zugekommen. John Locke kennt es ebenso wenig wie Wyschinski. 
lm Mittelalter aber benutzte die lnquisition eine ahnliche Bezeich
nung für die Haretiker, wenn sie diese als «Pestbeule» abstempelte. 
Noch viel früher benutzte Cícero gern die Kennzeichnung «Müll» 
für die Aufstandischen um Catilina. Vom «Müll» Cíceros über die 
«Pestbeule» des Mittelalters zu den «wilden Bestien» und «tollwü
tigen Hunden» Lockes, den Stalinschen «Lakaien des Monopol
kapitalismus» und den «Parasiten» des Nationalsozialismus bis zum 
«Krebsgeschwür» der US-Regierung und der Diktaturen der Na
tionalen Sicherheit weitet sich der Facher der Worte, womit man 
die Feinde der romischen Republik, die Kreuziger Christi und die 
Feinde der Menschheit bezeichnet. Der Stalinismus begründet die 
Zwangsarbeit mit den gleichen Argumenten, wie John Locke die 
Zwangsarbeit durch Sklaverei legitimiert. Und der Stalinismus in
terpretiert die Abschaffung der Zwangsarbeit genauso, wie Adam 
Smith oder Alexis de Tocqueville hinsichtlich der Sklaverei ihrer 
Zeit argumentiert haben. Da gibt es überhaupt keinen wesentlichen 
Unterschied.35 

1st dieser Kreislauf einmal geschlossen, dann ist alles erlaubt: Je
des Menschenopfer, jede Menschenrechtsverletzung wird gerecht
fertigt, und kein Gewissen auf der Welt hat das Recht, Einsprüche 
zu erheben. Das Schuldbewusstsein, das sich meldet, ist Gegenstand 
psychiatrischer Behandlung; der Zusammenhang mit der tatsach
lich existierenden Schuld bleibt unberücksichtigt. 

Das Menschenopfer wird sogar zur Pfücht. Das Eintreiben der 
Auslandsschulden führt in der Dritten Welt zu einem wahren Vol
kermord, der immer mehr Menschenopfer kostet und die Natur 

34 Nach La Nación, San José, am 20. 12. 1985. 

35 Es ist nicht Hegel, der hier auftaucht, sondern gerade die liberale Tradition, die einfach um
gedreht wird, indem man das Privateigentum durch das Staatseigentum ersetzt. Wyschinski, 
der Chefanklager der Moskauer Prozesse, sagt nicht ein Wort, das irgendwie an Hegel er
innern konnte. Aber er sagt viele Worte, die an John Locke und Adam Smith erinnern. Vgl. 
Theo Pirker, Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938. München 1963. 
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zerstbrt.36 Argumentiert man in Deutschland gegen diesen Vol
kermord, wird man stets mit einer wahrhaft ungeheuerlichen Frage 
konfrontiert: 1st es moralisch erlaubt, diesen Volkermord zu stop
pen? Die Frage lautet nicht, ob dieser Volkermord erlaubt sei. Die 
Frage lautet, ob man eingreifen darf. 1st es zu verantworten, diese 
Schulden nicht einzuziehen? Müssen wir uns nicht um die Zah
lungsmoral sorgen? Was passiert denn, wenn auf einmal Schulden 
nicht mehr bezahlt werden müssen? Setzt das nicht die lnternatio
nale Ordnung auí?.er Kraft? Wo bleibt denn da die Moral? 

Hinter diesen anmaí?.enden Fragen steht das qua.lende Gewissen, 
das ganz genau weií?., dass diese Schulden in Wirklichkeit das Er
gebnis eines gigantischen Betrugs sind. Aber dieses Gewissen mel
det sich nicht. Das Gewissen des Okzidents spricht erst, wenn es 
aufgefordert wird, auf einen Volkermord zu verzichten. Aus Ge
wissensgründen ist dies unméiglich. Man begeht Volkermord, weil 
man ja schlieBlich ein Gewissen hat. Wir haben eine Moral, die 
Menschenopfer verlangt, und der Okzident ist nicht geneigt, diese 
Moral zu brechen. Aus moralischen Gründen, aus Pflichtbewusst
sein begeht er Volkermord. 1st es moralisch erlaubt, einen Volker
mord nicht zu begehen? Das ist die Frage des Okzidents. Die Moral 
des Okzidents verlangt mehr Menschenopfer als irgendeine Gesell
schaft vorher. Der Glaube des Abraham ist fur den Okzident véillig 
unertraglich. Darf Abraham denn die Opferung lsaaks verweigern? 
Wenn der Engel zu ihm spricht, ist das nicht die Stimme des Teu
fels? 1st die Stimme seines Glaubens, der ihn das Opfer verweigern 
lasst, nicht die Stimme eines fehlgeleiteten Gewissens? So denkt 
der Okzident. 

Derjenige, der diese Moral durchsetzt, fuhlt sich daher als wah
rer Agamemnon, als tragischer Held, den das Schicksal dazu be
stimmt hat, das Gesetz durchzusetzen, ohne auf die Konsequen
zen zu achten. Man kann jetzt die Moral bewundern, mit der er 
den Volkermord durchfuhrt. Und ist es nicht so, dass in Wirklich
keit er selbst sich opfert, indem er diese tragische Pflicht erfullt? 1st 
nicht das wahre Opfer dasjenige, das Agamemnon darbringt, wenn 
er seine Tochter téitet? Müssten wir statt vom Opfer der Iphigenie 
nicht zutreffender vom Opfer Agamemnons sprechen? Er verliert 

36 Der brasilianische Prasidentschaftskandidat der Arbeiterpartci (PT) und spiitere Staatsprasi
dent, Luis lnacio da Silva (Lula), erzahlte, dass man ihn auf einer Europareise bedrangt habe, 
den Amazonas nicht zu zerstOren, weil er die Lunge der Welt sei. Darauf habe er geantwor
tet: ((Die Auslandsverschuldung ist meine bzw. Brasiliens Lungenentzündung.» 
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doch seine liebste Tochter und bringt das Opfer, auf sie zu verzich
ten, indem er sie totet!? 1st Agamemnons Opfer nicht viel groí?.er 
als dasjenige der Iphigenie? Die Goethesche Iphigenie sagt von der 
Gottin Diane: 

Und sie bewahrt mich einem Vater, den 
sie durch den Schein genug bestraft, vielleicht 
zur schonsten Freude seines Alters hierY 

Iphigenie bietet an, ihren Vater für das Opfer zu trosten, das er dar
brachte, als er sie opferte. 

Bringen nicht auch unsere Banken dieses tragische Opfer, wenn 
sie die Auslandsschuld der Dritten Welt kassieren und es auf sich 
nehmen, standig angeklagt zu werden und kein Verstandnis zu fin
den für jene moralische Notwendigkeit, die sie zwingt, einen Vol
kermord zu verüben? Muss nichtJesus, der sich auch opferte, gerade 
aufihrer Seite stehen? Sie leiden doch an dem tragischen Seelendra
ma - nicht jene, die sterben müssen. Wer opfert, ist das wahre Opfer. 
Er opfert sich selbst, indem er andere opfert. 

Wenn die schrecklichen Trompeten des «Messias» von Handel 
gellen und der Chor triumphierend «Es zittern die Heiden» singt, 
dann sollten alle tatsachlich um die Heiden zittern. Nachdem dieser 
«Messias» zum ersten Mal in London gesungen worden war, zogen 
die Truppen aus, um lndien zu erobern, wo die Heiden schon seit 
langem zitterten. Damit setzte der Messias seinen Stiefel auflndien. 
Jesus war sicher auch in lndien, aber nicht auf Seiten eines solchen 
Messias. Er fiel gleichfalls unter diesen Stiefel. Heute müssen alle 
jene Lander, die unter diesen Stiefel gerieten, die angebliche Ent
wicklungshilfe derjenigen Lander, die sie vorher kolonialisiert hatten, 
als Auslandsverschuldung zurückbezahlen. Sie müssen ihre ohnehin 
prekare Entwicklung stoppen und zurückschrauben, um die angebli
che Hilfe zurückzahlen zu konnen. Durch Ausplünderung werden sie 
verschuldet, durch Rückzahlung der Schulden erneut ausgeplündert. 
Aber jedes Mal gilt es, die Moral irgendeines Gesetzes zu erfüllen. 
Zu den Trompeten des Messias, der all dies getan hat, singt der Chor 
weiterhin «Es zittern die Heiden». Müsste man ihnen nicht endlich 
zu Hilfe kommen? 

37 Johann Wolfgang Goethe, lphigenie aufTauris. r. Aufzug, 3. Auftritt. In: Johann Wolfgang 
Goethe. Gesammelte Werke in Sieben Banden. Hg. Bcrnt von Heiseler. II. Band, 322. 
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2. Legitimitiitskrise und Zusammenbruch der Legitimitiit 

Der Okzident aber muss immer weiter morden, um kein Morder zu 
sein. Er befindet sich in der gleichen Lage wie Agamemnon, nach
dem er seine Tochter geopfert harte. Da musste Agamemnon Tro
ja erobern, um kein Morder zu sein. Hatte er Troja nicht erobert, 
ware die Opferung der Iphigenie überhaupt kein Opfer, sondern ein 
Mord gewesen. Damit aber ware der Himmel Griechenlands über 
ihm zusammengebrochen. Er musste morden, um kein Morder zu 
sein. Der Okzident hat ganze Kontinente, Kulturen und Volker zer
stort. Er hat ungeheure Opfer gebracht, die in seiner Sicht notwen
dig waren, um die Despotie zu zerstoren und durch den Markt die 
Freiheit zu bringen. 

Alle diese ungeheuren Opfer gelten nur dann als Opfer, wenn 
der Markt tatsachlich das ist, was der Okzident behauptet, namlich 
die Überwindung der Despotie in all ihren Formen. Nur in diesem 
Fall kann mit scheinbarem Recht behauptet werden, es seien not
wendige Menschenopfer und Menschenrechtsverletzungen gewe
sen, um die Menschenopfer und Menschenrechtsverletzungen der 
Despotien zu bekampfen. Nur in diesem Fall gelten sie als Opfer 
auf dem Altar der Menschlichkeit, die aber in Wahrheit Anti-Op
fer sind; denn sie sollen eine menschliche Zukunft herbeifuhren, 
in der es keine Opfer mehr gibt. Da aber die verheií!,ene mensch
liche Zukunft noch auf sich warten lasst, muss man immer weiter 
Opfer darbringen, damit sie kommt. Andernfalls waren ja alle vor
hergehenden Opfer nicht auf dem Altar der Menschlichkeit, son
dern jenem der Unmenschlichkeit dargebracht worden. Sie konnten 
nicht als Opfer gelten, vielmehr müssten sie ganz einfach als Ver
brechen bezeichnet werden. Daher muss man weitermachen, damit 
man nicht zum Verbrecher wird; man muss morden, um kein Mor
der zu sein. Würde man das nicht tun, dann brache über dem Okzi
dent der Himmel zusammen. 

Für den Fall, dass das Naturgesetz des Marktes, in dessen Na
men man ali dies getan hat, nur die Despotie der Menschenopfer 
und der Menschenrechtsverletzungen verbreitet, hat die Kolonia
lisierung der Welt eben nicht die Zivilisation gebracht, war nicht 
das Opfer des weií!,en Mannes, sondern ein Angriffskrieg, der gan
ze Kontinente zerstorte, kein gerechter Krieg zur Verteidigung der 
Menschheit, sondern ein Kriegszug, der alle Menschlichkeit mit 
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Fügen getreten hat. Dann war auch die Verwandlung Afrikas in ein 
Sklavenjagdgebiet und ganz Amerikas in ein Sklavenhaus einfach 
ein groges Verbrechen. Dann steht der Okzident vor den Trüm
mern dessen, was er als seine Kultur behauptet. Der Okzident hat 
Menschenopfer dargebracht und tut es weiterhin; ja, er muss auch 
künftig Opfer darbringen, damit alle vergangenen Opfer ihren Sinn 
behalten. 

Dies führt zur frenetischen Expansion des Marktes als der an
geblichen Sphare der Menschlichkeit. Je mehr der Markt die Men
schenrechte verletzt, umso starker muss der Markt vorangetrieben 
werden, damit die von ihm hervorgebrachten Menschenrechtsver
letzungen als notwendige Schritte auf dem Weg zur Menschlichkeit 
des Marktes glaubhaft bleiben. Den Markt vorantreiben heifü aber 
auch, alle Lander, die sich dieser Marktbesessenheit nicht unterwer
fen, der Menschenrechtsverletzungen anzuklagen, damit die eige
nen Verletzungen der Menschenrechte weiterhin gedeutet werden 
konnen als Bedingung dafür, nicht in die Despotie dieser anderen 
Lander zu fallen. Daher müssen sozialistische Lander als Despo
tien dargestellt werden, damit die eigenen Verletzungen der Men
schenrechte nur als notwendige Magnahmen zur Verhinderung die
ser Despotie erscheinen und auf diese Weise als Opfer auf dem Altar 
der Menschlichkeit legitimiert werden konnen. Dabei muss als un
anfechtbare Voraussetzung die These gelten, dass die Expansion des 
Marktes zugleich den Einfl.ussberei('.h der Menschlichkeit auswei
tet. Nur so halt der Markt als utopisches Versprechen den gesamten 
Prozess in Gang. 

Für den Fall aber, dass die Expansion des Marktes gestoppt wer
den muss, weil man erkennt, dass die Logik des Marktes zur Zer
storung des Menschen und der Natur führt, bricht dieser gesamte 
Opferkreislauf und damit die Legitimitat der bürgerlichen Gesell
schaft zusammen. Ein solcher Zusammenbruch erfordert eine vol
lige Neukonstituierung der Gesellschaft. Es handelt sich nicht um 
eine pragmatische Anpassung, sondern eben um die Entokzidenta
lisierung der Gesellschaft. 

Wir kennen Legitimitatskrisen dieser Art. Im Jahre 1975 brach 
die südvietnamesische Armee innerhalb weniger Tage zusammen, 
obwohl sie militarisch noch durchaus funktionsfahig war. Der Zu
sammenbruch hatte seinen Grund nicht nur in der militarischen 
Niederlage, sondern auch im Verlust der Legitimitat. Der Krieg der 
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USA war als ein gerechter Krieg deklariert worden: Die US-Trup
pen in Vietnam waren die Verteidiger, und die Vietnamesen, die in 
Vietnam ihr eigenes Land verteidigten, waren die Angreifer. Ideolo
gisch gesehen, war dieser Krieg so behandelt worden wie alle Kolo
nialkriege, namlich als gerechte Kriege der Kolonialmacht gegen die 
kolonialisierten Volker, die als Angreifer galten. Der Vietnamkrieg 
wurde als Teil des Opferkreislaufs der bürgerlichen Gesellschaft 
dargestellt. Mit der Niederlage ging auch diese Rechtfertigung ver
loren. Was zuvor als notwendiges Menschenopfer zur Verhinderung 
der Despotie und zur Ausweitung der Menschlichkeitsutopie des 
Marktes dargestellt werden konnte, entlarvte sich nun als sinnlo
ses Opfer und damit als Verbrechen. Diese Legitimationskrise griff 
auch auf die USA selbst über- im so genannten Vietnam-Syndrom. 
In den USA bekampfte man es durch eine forcierte Aggressivitat, 
die tatsachlich eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ver
hinderte. In Südvietnam war dies nicht moglich, so dass die Legiti
mitat zusammenbrach. 

Dasselbe Phanomen haben wir 1979 in Nicaragua. Am 19. Juli 
brach der Militarapparat Somozas innerhalb eines einzigen Tages 
zusammen, obwohl auch er militarisch durchaus noch aktionsfahig 
war. Zuvor war die Basis der Legitimitat zusammengebrochen, so 
dass sich Somoza in einen simplen Verbrecher verwandelte, obwohl 
er doch zuvor als der von den USA unterstützte Garant der Frei
heit galt. 

Ahnlich geschah es 1945 in Deutschland mit dem Zusammen
bruch des Nazi-Reichs. Ein System, das von der groí?.en Mehrheit 
des deutschen Volkes bis zum Ende unterstützt worden war, brach 
ebenfalls in wenigen Tagen zusammen. Wieder trat ein derartiger 
Legitimitatszusammenbruch ein, dass die meisten Deutschen nicht 
einmal mehr verstehen konnten, wie sie ein solches System unter
stützt haben konnten. Alles, was vor Kriegsende als notwendiges 
Opfer galt, erschien jetzt als Verbrechen. 

Auf eine viel dramatischere Weise erleben wir eine solche Legiti
mitatskrise in der Sowjetunion. Hier handelt es sich moglicherweise 
um das beste Beispiel dafür, was den bürgerlichen Okzident erwar
tet, wenn seine eigene Legitimitatskrise ausbricht, die er heute noch 
zu verdecken vermag. 

Es handelt sich um die Krise jenes Opferkreislaufs, den die 
Stalinsche Gesellschaft etabliert hatte. Auch hierbei handelte es 
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sich um einen okzidentalen Opferkreislauf. lm Unterschied zum 
bürgerlichen Opferkreislauf, der auf dem Markt aufbaut, hat er 
den Wirtschaftsplan zum Zentrum. Abgesehen von diesem einen 
Unterschied ist er mit dem bürgerlichen Opferkreislauf identisch. 
An die Stelle der Menschenopfer der Despotien in der bürgerli
chen Vorstellung treten die Menschenopfer des Kapitalismus. Die
se konnen ebenfalls nur dadurch verhindert werden, dass man den 
Wirtschaftsplan als Sphare der Vermenschlichung einführt, die in 
utopischem Sinne ebenfalls eine - Kommunismus genannte - Ge
sellschaft ohne Opfer verspricht. Die Verletzungen der Menschen
rechte durch den Sozialismus erscheinen dann als notwendige Op
fer, ohne die diese utopische Zukunft nicht garantiert werden kann. 
1st man einmal in diesen Opferkreislauf eingetreten, muss man im
merzu morden, um kein Morder zu sein. 

Je mehr sich die in der Sowjetunion realisierte Planwirtschaft als 
ineffizient erwies, desto starker geriet dieser Opferkreislauf als Ba
sis der Legitimitat in die Krise. Die Opfer sind dann keine sinnvol
len Opfer mehr, sondern verlieren ihren Sinn; die Zukunft, die sie 
angeblich gesichert haben, ist keine glorreiche mehr. Was vorher 
in der stalinistischen Vision als notwendiges Opfer für eine immer 
menschlichere Zukunft erschien, ist jetzt ein sinnloses Verbrechen. 
Daher spricht man seitdem von den Verbrechen Stalins. Die in die 
Krise geratene Legitimitat kann man nicht mehr zurück gewinnen, 
es sei denn, man ersetze sie durch eine noch groí!.ere Aggressivitat. 
So haben die USA auf das Vietnam-Syndrom reagiert. Ganz offen
sichtlich hat die Sowjetunion das dazu notwendige Machtpoten
zial nicht. Vielleicht aber besitzt man dort auch noch einen Grad an 
Menschlichkeit, der solch eine Losung verhindert. Folglich bleibt 
nur, eine neue Gesellschaft zu begründen, die auf einer neuen Le
gitimitat beruht. Nur dadurch kann man den Zusammenbruch der 
Legitimitat überhaupt vermeiden. 

Analysiert man den Zusammenbruch der Sowjetunion, so lasst 
sich abschatzen, welche Folgen es für die bürgerliche Gesellschaft 
hatte, wenn über die Marktwirtschaft ein ahnliches Urteil gefallt 
würde, wie es über die sowjetische Planwirtschaft gesprochen wer
den musste. Vor dieser Notwendigkeit aber stehen wir heute. Die 
Hymnen von der Effizienz des Marktes, die man heute überall singt, 
sind falsch. Diejenigen, die diese Hymnen singen, wissen das. Des
halb singen sie so laut. Sie sind dabei, die drohende Legitimitats-

57 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



krise zu übertonen und hinauszuschieben. Man betreibt mit dem 
Markt eine hemmungslose Expansionspolitik, eine Politik des to
talen Marktes, um die Erkenntnis zum Schweigen zu bringen, dass 
diese Politik den Menschen und die Natur zerstort. Man mordet, 
um kein Morder zu sein. 

Seit den vierziger Jabren des 20. Jahrhunderts war kein Jahr
zehnt so destruktiv wie das der achtziger Jahre. Ende der siebzi
ger J ahre gab es ein starkes Bewusstsein dafür, dass man das Wirt
schaftssystem generell an der Notwendigkeit zu orientieren hatte, 
das Leben der Menschen und der Natur zu sichern. Von den durch 
den Club oJ Rome proklamierten «Grenzen des Wachstums» aus be
trachtet konnte nur ein vernünftiges, an diesen Zielen ausgerichte
tes Gleichgewicht von Markt und Plan das Problem losen. 

Braucht man aber ein solches Gleichgewicht, dann geriit sowohl 
die sozialistisch-planfixierte Gesellschaft als auch die bürgerlich
marktfixierte Gesellschaft zur gleichen Zeit in eine Legitimitatskri
se. Die sozialistischen Lander traten in eine Politik ein, diese Kri
se durch ein neues Verhaltnis von Markt und Plan zu losen, und sie 
begannen mit einer Umstrukturierung ihrer gesamten Lebensfor
men. Die kapitalistischen Lander aber fixierten sich auf ein todli
ches Reunen: Auf die Probleme des Marktes antworteten sie mit 
mehr Markt, mit totalem Markt. Als die sozialistischen Lander nach 
vernünftigen Losungen suchten, wurden die kapitalistischen Lander 
irrational und traten in eine reine Ideologie des Marktsystems ein. 
Dadurch verdeckten sie die heraufziehende Legitimitiitskrise und 
tauschten sie für eine beispiellose Zerstorung der Menschen und der 
Natur ein. Die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts wur
den durch diese Politik des totalen Marktes, welche die Regierung 
Reagan anführte, insbesondere durch das Eintreiben der Auslands
schulden, zu einemJahrzehnt des Volkermords an der Dritten Welt 
und zu einem Holocaust der Natur. 

Notig ist ein Gleichgewicht von Markt und Plan, um den Markt 
so zu kanalisieren, dass das Leben der Menschen und der Natur ge
sichert bleibt. Dies aber impliziert, die Utopie aufzuheben, dass der 
Markt eine Sphiire der Menschlichkeit sei, die durch die Markt
riison automatisch verwirklicht wird. Diese Utopie bildet ja nur die 
Kehrseite jener Politik, die in den sozialistischen Landern glaub
te, durch die Planriison automatisch die Sphare der Menschlichkeit 
des Kommunismus herstellen zu konnen. Eine solche Erkenntnis 
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aber, dass weder Plan- noch Marktrason per se einem humanisieren
den Automatismus gehorchen, fordert die Legitimitatskrise. Es gilt, 
diese Krise als Chance zu akzeptieren, damit etwas Neues entstehen 
kann. Aber gerade der bürgerliche Westen zeigt dazu nicht die ge
ringste Bereitschaft. Mit seiner Politik des totalen Marktes macht er 
sich selbst zum Wilden Westen. 

Durch die Legitimitatskrise aber wird das, was man zuvor als 
notwendiges Opfer zur Verwirklichung der Marktutopie hat dar
stellen konnen, in ein Verbrechen transformiert. Die Opfer, die zu
vor durch das westliche Sauberkeitsbewusstsein in Schach gehalten 
wurden, kehren zurück und verwandeln sich in Eumeniden. Statt 
die Schulden der Dritten Welt eintreiben zu konnen, steht der Wes
ten seiner eigenen Schuld gegenüber, die er niemals tilgen kann -
der Schuld, eine ganze Welt in einem jahrhundertelangen Prozess 
grausam und brutal zerstort zu haben. Ohne diese Schuld zu beken
nen, kann der Westen sich nicht andern, kann er kein vernünftiges 
Verhaltnis zu den Marktbeziehungen entwickeln. 

Doch statt die Schuld zu bekennen, wird das aufkommende 
Schuldbewusstsein durch die Politik des aggressiven Marktes ver
drangt. Die Marktutopie des Bürgertums blüht, wahrend der Markt 
sein Zerstorungswerk entfaltet. Zur Verdrangung des Schuldbe
wusstseins benutzt man vor allem das Problem der Abtreibung. Hier 
spricht man von einem Holocaust, wahrend ein wirklicher Holo
caust gegenüber der Bevolkerung der Dritten Welt und der Natur 
stattfindet. 

So tritt der bürgerliche Westen ein todliches Rennen gegen sei
ne eigene Schuld an. Er mordet, um nicht zum Morder zu werden. 
Er will weitermachen - bis zum bitteren Ende. Keine Geheimrede 
von Chruschtschow ist in Sicht, kein Gorbatschow wagt sich her
vor. Vielleicht ist die Schuld zu groí!., um noch eingestanden wer
den zu konnen. Der Westen kann offensichtlich seine Schuld nicht 
bekennen. Ahnlich wie die katholische Kirche; sie verlangt von al
ler Welt immer Sündenbekenntnisse, hat über die Inquisition und 
die Hexenverfolgungen aber nie mehr sagen konnen, als dass diese 
ein Irrtum gewesen seien. Als ob ein Verbrechen ein Irrtum ware! 
War denn auch die Verwandlung Afrikas in ein Sklavenjagdgebiet 
ein Irrtum? War es ein Irrtum, Indien kolonialisiert zu haben? War 
das Jahrhunderte dauernde christliche und liberale Sklavenreich in 
Amerika ein Irrtum? Als Reaktion auf Hochhuths «Stellvertreter» 
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hat man nichts als eine groí?,e Sauberkeitspropaganda veranstaltet, 
um anschlieí?,end aggressiv weitermachen zu konnen. 

In Zentralamerika macht die Touristikindustrie aus New Orle
ans (USA) Werbung mit einem Luxusrestaurant in einer ehemali
gen Sklavenhütte unter der Überschrift: «Dies werden Ihre schons
ten Ferien sein»: 

Auf den Spuren der Vergangenheit ist es eine Pflicht, eine der alten Baum
wollpflanzungen zu besuchen. Dort sind noch die majestatischen Villen er
halten, die wir in den Filmen sehen. 

Eine der beriihmtesten ist Houmas House, in Burnside, etwa eine Stunde 
van New Orleans. Wenn Sie dorthin kommen, unterlassen Sie es nicht, in 
einem der besten Restaurants der Zone, The Cabin, zu essen. Es ist in einem 
Gebaude eingerichtet, das vor vielen Jahren eine Sklavenhütte war. Das Es
sen ist schmackhaft, und in der Saison wird lhnen Schildkrotenfleisch ser
viert. Mochten Sie es nicht probieren?18 

Sicherlich werden Schwarze dort bedienen, die Kinder jener, die 
hier Sklaven waren. So verdrangt man Schuld. Werden auch wir in 
einer Baracke von Bergen-Belsen eines der besten Restaurants auf
machen und anbieten, Wild zu essen? Vielleicht auch in Workuta?19 

Die Opfer aber dürfen sich nicht in Verbrechen verwandeln, 
clarín besteht das Problem. Deshalb muss man weitermachen und 

38 La Nación, San José, vom 8. 12. 1987. 
39 Die Realitiit ist zynischer geworden, als wir es uns bei der Abfassung dieses Artikels über

haupt vorstellen konnten, wie die folgenden Zitate beweisen: cdn Paris prasentieren Mode
schopfer nach dem Erfolg des Films ,Schindlers Liste, nun auf den Laufstegen den KZ-Look 
als den neuesten Schrei.» Publik-Forum, 20.4.1994, 2. Vgl. auch den Bericht des «Spiegel» 
Nr. 19/,994 unter dem Tite!: «Rundum wohl fühlen. Deutsche Urlauber sollen sich künftig in 
einem ehemaligen lnternierungslager für diinische Widerstandslcimpfer erholen»: 
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«Die Lagerleitung hat sich alle Mühe ge ge ben ... am Buffet stehen Plattcn mir Fisch.» 
« ... Das einst der SS unterstellte lnternierungslager für diinische Polizisten und Wider

standskampfer wirbt um deutsche Touristen.)> 
1600 Insassen des Froslevlagers wurden deportiert; die meisten van ihnen kamen nach 

Neuengamme, Buchenwald und Ravensbriick. Die Hiilfte von ihnen kehrte nicht zuriick. 
Die ... an nord- und nordostdeutsche Reisebüros versandte Broschüre preist die «Mog

lichkeit zur Entspannung» im nordlich von F!ensburgjenseits der deutsch-diinischen Grenze 
gelegenen Camp. «Unsere Zimmer sind gemütlich und komfortabel eingerichtet. Sie linden 
Sauna und Fitness-Center in unserem Gebiiude. Falls Sie gerne lange Spaziergiinge machen, 
sind die Moglichkeiten grenzenlos» ... 

Unerwahnt bleibt, dass vor 50 Jabren Gefangene <<auf der Flucht erschossen,1 wurden, wie 
es damals zynisch hiell. Sie waren der durch Minen gesicherten Umziiunung zu nahe gekom
men. 

Selbst die schlichten, rotbrauncn Holzbaracken des Lagers, welches un ter den damaligen 
danischen lnsassen als «Pension Scheige" firmierte, versucht der heutige Betreiber als Plus
punkt zu vermarkten: «Alle unsere Gebiiude wurden aus reinen Naturmaterialien gebaut, da
mit sich unsere Gaste rundum wohl fühlen künnen.» 
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schlieí?,lich die Welt zerstoren. Was einst Iphigenie rief, übernimmt 
nun der bürgerliche Westen, den Ruf aller Opfer, solange die Opfe
rer sie in Schach halten und ihren Tod missbrauchen kbnnen: «Tbtet 
mich, verwüstet Troja ... Knechte sind sie, Freie wir!» 

3. Menschenopfer und Effizienz im Okzident der Moderne 

Der Okzident der Moderne verfügt über besondere Methoden, die 
von ihm verursachten Menschenopfer zu behandeln. Er rechtfertigt 
die eigenen Menschenopfer, verwendet eine solche Rechtfertigung 
aber nur dann, wenn er zugleich die Menschenopfer anderer denun
zieren kann. An vielen Texten lasst sich diese Methode verfolgen. 
Solche Texte wollen in der Regel Menschenopfer dadurch legitimie
ren, dass sie als effizient erwiesen werden. Natürlich will man die ei
genen Menschenopfer, so gut es geht, verschleiern. Sollen aber die 
Menschenopfer anderer kritisiert werden, muss eine solche Kritik 
gerechtfertigt sein. Auffa.llig ist, dass die Rechtfertigung der Kritik 
sich niemals durch die entschiedene Forderung legitimiert, Men
schenopfer dürfe es nicht mehr geben. Zu einer solchen Forderung 
gelangt die Kritik des Okzidents nie. Sie kritisiert die Menschenop
fer anderer Gesellschaften vielmehr mit dem Argument, diese seien 
nicht effizient genug für eine adaquate Modernisierung. Der Ok
zident der Moderne kann als die einzige Gesellschaft gelten, die 
Menschenopfer als legitim betrachtet. Sie verurteilt die Menschen
opfer anderer Gesellschaften, ohne sich selbst in Frage zu stellen. 

Wir werden dieses Vorgehen nachweisen, indem wir einige Aus
sagen aus Marshal Bermans Buch über die Moderne, Ali that is so
lid melts into air. The experience of modernity (New York 1982), ana
lysieren. Berman behandelt unter anderem die von verschiedenen 
Modernisierungsversuchen verursachten Menschenopfer zunachst 
in Russland, spater in der Sowjetunion. 

Im Zusammenhang mit dem ersten Modernisierungsversuch 
durch Zar Peter den Groí?,en (1682-1725) bezieht sich Berman auf 
die von Gewalt gepragte Gründung von Sankt Petersburg im Jahre 
1703, insbesondere auf die groí?,e Anzahl von Menschenopfern, die 
beim Bau der Stadt zu verzeichnen waren. 

6i 
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Kein Herrscher des Okzidents verfügte über die Macht, in so/ch greflem Umfang 
bauen zu konnen. Nach einem Jahrzehnt standen 35 ooo Gebaude mitten 
in den Sümpfen. Nach zwei Jahrzehnten lebten etwa roo ooo Menschen 
dort. Sankt Petersburg war praktisch über N acht zu einer der grofl.en Met
ropolen Europas geworden ... Schliefl.lich verfügte Peter in einer Sk!avenge
se!lschaft, in der die Mehrheit der Menschen Eigentum der adeligen Grofl.
grundbesitzer bzw. des Staates war, mit absoluter Macht über ein praktisch 
unbegrenztes Arbeitskraftpotenzia!. Er zwang die Gefangenen dazu, pausen
los zu arbeiten, Walder zu roden, Sümpfe trockenzulegen, den Fluss zu sau
bern, Kanale anzulegen, Deiche und Staumauern zu errichten, weiche Bii
den durch Pfahle zu verstarken und so mit atemberaubender Schnelligkeit 
die Stadt zu errichten. Die Menschenopfer waren ungeheuerlich: Innerhalb 
von dreiJahren hatte die neue Stadt eine Heer von r50 ooo Arbeitskraften 
verschlungen, entweder waren sie physisch am Ende oder gar tot. Der rus
sische Staat musste im Landesinnern standig nach neuen Arbeitskreften suchen. 
Wegen seiner Machtfulle und Entschiedenheit, Massen von Untertanen 
auf dem Altar des Stadtbaus zu opfern, muss man Peter eher mit orienta!i
schen Despoten der Antike - zum Beispie! den Pharaonen mit ihren Pyramiden 
- als mit anderen abso!uten Monarchen des Okzidents verg!eichen. Die schreck
!ichen Kosten an Menschenleben für Sankt Petersburg, die mit den grofl.ar
tigsten Gebauden vermischten Knochen von Menschen spielten schon bald 
eine zentrale Rolle in der Folklore und in der Mythologie der Stadt, selbst 
bei denen, die sie gern hatten. 40 

Berman stellt die anderen absoluten Monarchen des Okzidents der 
Zarenmonarchie gegenüber. Der Zarenmonarchie bescheinigt er 
«absolute Macht über ein praktisch unbegrenztes Arbeitskraftpo
tenzial», wahrend er zugleich behauptet, dass «kein Herrscher des 
Okzidents über die Macht verfügte, in solchem AusmaB zu bauen». 
Die Zarenmonarchie verursachte «ungeheure Menschenopfer», so 
dass sie «im Landesinnern standig nach neuen Arbeitskraften su
chen» musste, die dann auch wieder geopfert werden sollten. Folg
lich ist die zaristische Monarchie wegen der «schrecklichen Kos
ten an Menschenleben», die sie verursacht, eine vollkommen andere 
despotische Welt als die übrigen okzidentalen Monarchien. Man 
konnte sie hochstens «mit orientalischen Despoten der Antike -
zum Beispiel mit den Pharaonen und ihren Pyramiden» vergleichen, 
aber nicht «mit anderen absoluten Monarchen des Okzidents». 

40 Marshal Berman, Ali that is salid melts into air. The experience of modernity. New York 1982, 
179f. (Hervorhebung durch uns. M. Berman ist Professor für Politische Wissenschaften an 
den Universitiiten Stanford und Columbia/USA.) 
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Das gleiche Bild zeichnet Berman von Nikolaus l. (1825-1855): 

Doch das Problem bestand nicht allein darin, dass die Regierung von Niko
laus I. auf grausame Weise repressiv war: Er presste die Sklaven aus (rund vier 
Fünftel der Beviilkerung) und zerstórte jede Hoffnung aufBefreiung, indem 
er sie mit schrecklicher Brutalitat in Schach hielt. (Wahrend der Herrschaft 
von Nikolaus gab es mehr als sechshundert Bauernaufstande; es gelang ihm, 
fast alle vor dem gesamten Land geheim zu halten, ebenso wie seine repres
siven Mall.nahmen.) Er verhiingte Tausende von Todesurteilen nach Geheim
prozessen, ohne die Fassade der gesetzlich geregelten Prozesse einzuhalten ... 
und füllte Schulen und Universitiiten mit seinen Anhiingern, so dass schliefJlich 
das gesamte Erziehungssystem paralysiert wurde .. .4' 

Sklaven werden ausgepresst, Tausende von Menschen ohne Ge
richtsverfahren zum Tod verurteilt, das Schulsystem paralysiert. Ali 
das erscheint wieder vor dem Hintergrund der okzidentalen Gesell
schaften, in denen selbstverstandlich der Respekt vor der Würde 
des Menschen herrscht und die Demokratie als politisches Bezie
hungsgefüge entwickelt ist. Einmal mehr stehen wir vor einer des
potischen Macht, die man nur «mit orientalischen Despoten der 
Antike - zum Beispiel mit den Pharaonen und ihren Pyramiden» 
vergleichen kann. 

Diese Art der Darstellung stimmt überein mit der okzidentalen 
Methode der Geschichtsschreibung. Die okzidentale Gesellschaft 
beschreibt immer nur die Bedrohungen und Monstrositaten anderer 
Gesellschaften, damit sie selbst umso herrlicher erstrahlt. 

Aber die okzidentalen Gesellschaften sind nicht so, wie sie hier 
beschrieben werden. Peter der GroBe verfügt nicht «mit absoluter 
Macht über ein praktisch unbegrenztes Arbeitskraftepotenzial», wie 
Berman behauptet. Über diese Macht verfügen die okzidentalen ab
soluten Monarchien, und zwar in solchem AusmaB, dass sie gesam
te Kontinente beherrschen. lhre Staaten tun genau das, was hier Pe
ter dem GroBen zugeschrieben wird, namlich «standig nach neuen 
Arbeitskraften zu suchen». Moglicherweise stehen die «ungeheuren 
Menschenopfer» und die «schrecklichen Kosten an Menschenleben» 
Peters des GroBen weit hinter denen der absoluten okzidentalen 
Monarchien zurück, oder auch hinter jenen der liberalen Demokra
tien ein Jahrhundert spater. Moglicherweise sind die «orientalischen 
Despoten der Antike - zum Beispiel die Pharaonen mit ihren 

4r Ebd. 192 (Hervorhebung von uns). 
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Pyramiden» - Waisenknaben im Vergleich zu dem, was der Okzi
dent heute weltweit betreibt. 

1703 wird nicht nur Sankt Petersburg gegründet. Im gleichenJahr 
schliegt England einen Handelsvertrag mit Portugal, durch den 
England weitgehende Rechte auf den Sklavenhandel zwischen Af
rika und Amerika erhalt. Im Frieden von Utrecht (1713) erringt Eng
land das Weltmonopol für den Sklavenhandel, an dem es über ein 
Jahrhundert festhalt. An diesem Welthandel mit Sklaven sind alle 
westlichen Monarchien des 18. Jahrhunderts beteiligt, und zwar im 
Konkurrenzkampf um den Li:iwenanteil, den zu dieser Zeit England 
erzielt. Die einzige absolute Monarchie, die sich ciaran nicht betei
ligt, ist ausgerechnet Russland. Genauer gesagt: Russland kann sich 
ciaran nicht beteiligen, und sein Sklavereisystem liefert ihm genü
gend Zwangsarbeiter, so dass es nicht auf andere Kontinente aus
weichen muss. 

Die okzidentalen absoluten Monarchien ki:innen auf viel mehr 
Zwangsarbeiter zurückgreifen als Peter der Groge und Russland. 
Und sie wissen das auszunutzen. 

In den elfJahren zwischen 1783 und 1793 schickte Liverpool 878 Schiffe fur 
den Sklavenhandel aus und verschiffte 303 737 schwarze Afrikaner zu einem 
Wert von 15 186 859 Pfund Sterling.'' 

Das Jahreseinkommen aus diesem Geschaft verbreitete sich in der gan
zen Stadt und trug zum Unterhalt der Mehrheit ihrer Einwohner bei. Man 
weiE sehr genau, dass die kleineren Dampfer, die jeweils etwa eine Hun
dertschaft von Sklaven importierten, von Rechtsanwalten, Teppichwebern, 
Lebensmittelhandlern, Kerzenfabrikanten, Bankiers, Schneidern usw. finan
ziert wurden. 41 

Der Sklavenhandel war nicht nur ein eintragliches Geschaft, sondern leg
te auch den Grundstein fur zahlreiche Industrien in GroEbritannien und an
deren Landern, die stets die fur den Tausch notwendigen Waren herbeizu
schaffen hatten. 44 

Eine kürzlich veroffentlichte Studie belegt, welche Bedeutung der Skla
venhandel fur die Entwicklung britischer Stadte wie Liverpool hatte und 
fur die Ansammlung von Startkapital zugunsten der industriellen Revolu
tion Englands." 

42 Frank Tannenbaum, Der Schwarze in Amerika. Sklave und Bürger. Buenos Aires 1968, 29. 
43 Ebd. 30. 
44 Ebd. 30-31. 
45 Ebd. 31. Der Autor bezieht sich hier auf das Buch: Eric Williams, Capitalismo y esclavitud. 

Editorial de las Ciencias Sociales, La Habana 1975. 
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«Die absolute Macht über ein praktisch unbegrenztes Arbeitskraft
potenzial», die Berman bei Zar Peter dem GroBen entdeckt, ist bei 
den anderen absoluten Monarchien zu finden, nicht in Russland: 

Der Sklavenhandel wahrte andererseits mehr als vierhundert Jahre und be
zog gewissermagen alle europaischen Nationen sowie einen Grogteil unse
rer Hemisphare ein. Etwa 20 Millionen Menschen fielen ihm zum Opfer.'' 

Die Schwarzen waren zum grógten Teil junge Menschen im Alter zwi
schen 16 und 30 J ahren.'7 

Alle Zahlenangaben sind nur ungefahre Schatzungen. Aber man sagt, 
dass ungefahr ein Drittel der ihren Familien entrissenen Schwarzen bereits 
auf dem Weg zur Küste bzw. bei der Einschiffung umkam, dass ein weiteres 
Drittel bei der Überfahrt über den Ozean und bei der Gewóhnung an das 
andere Klima zugrunde ging, so dass nur ein Drittel überlebte und schlieg
lich zu Arbeitern und Kolonisatoren der Neuen Welt wurde.'8 

Augerdem geht das Gerücht, dass der schwarze Arbeiter in den Plan
tagen der Westindischen Lander nur durchschnittlich sieben bis acht Jah
re überlebte und dass jahrlich ein Siebtel bzw. Achtel des Personals ersetzt 
werden musste.'9 

1776 gab es in den USA rund 500 ooo Sklaven; das waren etwa 20 

Prozent der Gesamtbevi:ilkerung5º. Noch in denJahren 1831 bis 1850 
importierte allein Brasilien die gleiche Zahl Afrikaner als SklavenY 

Um die schreckliche Zwangsarbeit unter Peter dem GroBen zu 
veranschaulichen, vergleicht Berman ihn «mit den orientalischen 
Despoten der Antike - zum Beispiel mit den Pharaonen und ih
ren Pyramiden». Diese Sklaverei Ágyptens wird in der Bibel be
schrieben; Israeliten erzahlen davon. Vergleicht man die biblische 
Beschreibung mit jener von Tannenbaum über die Sklaverei des Ok
zidents, muss man feststellen, dass der Okzident erheblich inhuma
ner mit den Sklaven umging als die «orientalischen Despoten» über
haupt vorgehen konnten. Auch die Verfolgung entlaufener Sklaven 
war auBerordentlich schrecklich. Im Zusammenhang mit der okzi
dentalen Sklaverei hatte nicht einmal Gott, trotz ali seiner Macht 
über das Rote Meer, einen Exodus mi:iglich machen ki:innen. 

Was Berman berichtet, ist überhaupt nicht originell. Davon re
det die gesamte Geschichtsschreibung des Okzidents. Sie schreibt 

46 Ebd. 32. 
47 Ebd. 32-33. 
48 Ebd. 38. 
49 Ebd. 44. 
50 Ploetz, Groíle Wcltgeschichte. Darmstadt 1986, 1168. 
51 Ebd. IZIO. 
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Geschichtsbücher nach Orwellscher Art und falscht die Geschichte, 
ohne schamrot zu werden. 

Sowohl Sankt Petersburg als auch Liverpool und viele weitere 
okzidentale Stadte sind über Hekatomben errichtet. Wie ist es mi:ig
lich, dass Historiker wie Berman zwar von Sankt Petersburg spre
chen, aber nicht von Liverpool? 

Die Antwort ki:innen wir nur indirekt, aber eindeutig geben. 
Die Menschenopfer von Sankt Petersburg waren ineffizient, weil 
sie Russland nicht zu einer modernen Gesellschaft machten. Die 
Menschenopfer von Liverpool aber waren durchaus effizient. Das 
ist alles. Berman selbst liefert uns diese Antwort, wenn er über den 
Weigmeer-Kanal spricht, den Stalin in den dreifüger Jahren errich
ten lieg: 

Für sein erstes Schauprojekt, den WeiJl.meer-Kanal (1931-1933), opferte Stalin 
Hunderttausende von Arbeitern. Dahinter bleibt jedes zeitgen6ssische kapitalis
tische Projekt weit zurückY 

Arbeiter und lngenieure verfügten niemals über genügend Zeit, Geld 
und technische Gerate, um einen ausreichend tiefen und sicheren Kanal für 
die groJl.en Transportschiffe des 20. J ahrhunderts zu bauen. Folglich hat der 
Kanal im sowjetischen Handel und in der sowjetischen Industrie niemals 
eine wichtige Rolle gespielt ... Wenn aber Stalin für das gleiche Projekt nur 
die Ha.lfte der für die iiffentliche Propaganda investierten Aufmerksamkeit 
aufgewandt hatte, hatte es weniger Opfer gegeben und es ware viel realisti
scher entwickelt worden. Das Projekt ware dann eine wirkliche Tragodie und 
keine bruta/e Farce geworden, in der Menschen für Pseudounternehmungen ge

opfert wurden.5' 

Es ist nicht wahr, dass die Anzahl der beim Bau des Weigmeer-Ka
nals geopferten Arbeiter <0edes zeitgeni:issische kapitalistische Pro
jekt weit» hinter sich zurücklasst. Neben Sankt Petersburg ist ihm 
Liverpool entgangen, und neben dem Weigmeer-Kanal hat er den 
Panamakanal übersehen, der zwischen 1904 und 1914 errichtet wird. 
Auch der Panamakanal wird durch Zwangsarbeit (von Afro-Jamai
kanern, deren Arbeitsorganisation vollstandig militarisiert ist) ge
baut. Sie kamen in ahnlich groger Zahl um wie die Arbeiter am 
Weigmeer-Kanal. Dem Bau des Panamakanals ging um die Mit
te des 19. Jahrhunderts die Konstruktion der Eisenbahn von Colón 
nach Panama voraus und Ende des 19. J ahrhunderts der vergebliche 

52 Berman, Solid melts 69 (Hervorhebung durch uns). 
53 Ebd. 691 0. 
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Versuch der Franzosen, den Kanal zu bauen. Die Geschichte all die
ser Bauten und Bauversuche ist eine Horrorgeschichte. 

Berman sagt uns, dass der Bau des Weií?.meer-Kanals «eine bru
tale Farce [war], in der Menschen für Pseudounternehmungen ge
opfert wurden». lch zweifle nicht ciaran, dass es sich um eine bruta
le Farce handelte. Aber nicht wegen des von Berman vorgetragenen 
Arguments. Seine Hauptkritik an den Bauherren des Weií?.meer
Kanals lautet, dass sie nicht effizient genug waren. Nur deshalb han
delt es sich um ein «Pseudounternehmen». Ware es effizient ge
wesen, hatte es vielleicht sogar weniger Menschenopfer gegeben. 
Aber darum geht es gar nicht. Die Effizienz ist vielmehr das zentra
le Argument. Ware das Unternehmen effizient gewesen, dann hatte 
Berman die Menschenopfer moglicherweise als eine «wirkliche Tra
godie» und nicht als «brutale Farce» bezeichnet. Für Berman werden 
die Menschenopfer beim Panamakanal zweifelsohne eine «wirkliche 
Tragodie» ausmachen und keine «brutale Farce». Denn der Panama
kanal ist effizient. 

Berman übertragt sein Argument hinsichtlich des Weií?.meer
Kanals auf die gesamte Dritte Welt: 

Millionen von Menschen wurden zu Opfern desastróser Entwicklungspoli
tik, die grógenwahnsinnige Projekte verfolgte und weder sensibel noch ef
fizient ausgefuhrt wurde. Rückblickend betrachtet hat diese Politik hóchs
tens die Machtigen und das persónliche Glück der Regierenden entwickelt." 

Für Berman sind all diese Menschenopfer sinnlose Opfer; nur der 
Okzident weií?. auf eine sinnvolle Weise Opfer darzubringen. Denn 
nur der Okzident ist effizient. Die anderen sind Morder, und zwar 
deshalb, weil sie ineffizient sind. 

Das einzige, in Wahrheit groí?.enwahnsinnige Projekt betreibt 
der Okzident seit einem Jahrzehnt in den unterentwickelten Lan
dern. Es findet taglich statt und verursacht wahrscheinlich eine 
noch schlimmere Ausrottung, als das an Ausrottungen schon reí
che 20. Jahrhundert aufweist. Bei diesem Projekt handelt es sich 
um das Eintreiben der Auslandsschulden der Dritten Welt und um 
die Strukturanpassungsmassnahmen, die der Okzident der gesam
ten Dritten Welt aufzwingt. Es handelt sich erstmals um ein Projekt 
mit weltumfassender Reichweite. Die Lander der Dritten Welt sind 
ihm so streng unterworfen wie die Soldaten auf dem Kasernenhof. 

54 Ebd. 70. 

67 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Unter dem Vorzeichen dieses Projektes findet ein unvergleichlicher 
Volkermord statt. Aber das Projekt ist effizient, und zwar in jener 
Perspektive, die allein zahlt - es ist die Perspektive der okzidentalen 
Lander. Solange das Projekt jedoch effizient bleibt, ist es nur eine 
«wirkliche Tragodie» und keine «brutale Farce». 

Dieses Verhaltnis zwischen Effizienz und Menschenopfer in der 
okzidentalen Gesellschaft mag erklaren, warum sich der Okzident 
seit dem r8. Jahrhundert bis heute so enthusiastisch mit der Opfe
rung der lphigenie durch ihren Vater Agamemnon befasst. Nach 
dem Opfer in Aulis fragt lphigenie die Taurer: «lst Troja gefallen?» 
Es ist die Frage nach der Effizienz des Opfers. Als sie hort, «es ist 
gefallen», weiB sie, dass ihr Opfer effizient war. Es war also sinnvoll 
und eine «wirkliche Tragodie». Wenn Troja nicht gefallen ware, hat
te sich ihr Opfer in eine «brutale Farce» verwandelt. Wie lphigenie 
hort das okzidentale Bürgertum nur, was das eigene Tun bestatigt. 55 

Es ist sich sehr sicher und zweifelt nie daran, dass das Recht auf 
Agamemnons Seite ist. Er ist kein Morder, sondern ein Held. Eben
so denkt das Bürgertum von sich. Beide müssen weiterhin morden, 
um keine Morder zu sein. 

4. Die Iphigenie der Aujkliirung 

1st der mittelalterliche Opferkreislauf einmal sakularisiert, kann der 
mittelalterliche Christus selbst in sakularisierter Form auftauchen. 
Das geschieht in der Zeit der Aufklarung, und zwar wieder unter 
seinem griechischen Namen als «lphigenie». Racine, Schiller, Goe
the und andere Schriftsteller entwickeln eine neue lphigenie; sie 
wird auf den Stand gebracht, den die bürgerliche Gesellschaft in
zwischen errungen hat. 

Die «lphigenie in Aulis» des Euripides überlebt den Sakularisie
rungsprozess fast ebenso unverandert, wie sie den Prozess des Mit
telalters überstanden hat. Ein Vater opfert die Tochter (bzw. den 
Sohn); diese/r wird im Tode mit dem Willen des Vaters eins, indem 

55 Die Presse sagt über den Golfkrieg nach dem Rückzug der irakischen Truppen aus Kuwait: 
«Militarische Logik und friedliche Logik gehen bcim Uno-Mandat Hand in Hand. Beide 
Strategien fordern die totale Kapitulation Husseins. Kommt es dazu nicht, wiire der Holo
caust sinnlos gewesen.» (La Nación, San José, 27. 2. 1991). Damit also der im Laufe dieses 
Jahrhunderts zweite Holocaust nicht sinnlos bleibr, muss man ihn zu Ende bringen und da
nach auch an anderer Stelle anwenden. Die Opferlogik zielt auf Ausrottung, so dass am Ende 
auch dem Henker nur der Selbstmord bleibt. 
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sie/er das Opfer annimmt, es bejaht und sich selbst zum Opfer hin
gibt. Schillers Nachdichtung der «Iphigenie in Aulis» kann als freie 
Übersetzung gelten. Das gleiche Thema taucht auch unter anderen 
Namen auf. Kleists «Prinz von Homburg» ist ebenfalls eine Iphige
nie in Aulis, allerdings preugisch und soldatisch. Das Opfer findet 
statt, aber im letzten Moment kommt ein Bote des Konigs, der die 
Opferung unterbricht. Der gute Wille des Opferers und des Opfers 
genügt, so dass die Totung nicht vollzogen werden muss. 

Ein Problem aber bleibt, wie es Euripides in der «Iphigenie bei 
den Taurern» darstellt, namlich die Frage, wie Griechenland aus
sieht, nachdem das Opfer dargebracht worden ist. Die Antwort des 
Euripides bietet der Aufklarung keine Losung mehr. Wahrend also 
Schillers Nachdichtung noch ohne Probleme als freie Übersetzung 
gelten konnte, macht Goethe aus der Nachdichtung der «Iphigenie 
bei den Taurern» ein vollig verandertes Stück. 

Goethe sucht auf seine Weise die Frage zu beantworten, wie die 
Welt aussieht, nachdem Iphigenie geopfert worden ist. Es ist eine 
Welt ohne Menschenopfer, lautet seine Antwort. Die Zeit des Men
schenopfers ist zu Ende, niemand braucht mehr geopfert zu werden. 
Bei Euripides verwandelt sich die Iphigenie in eine Priesterin, die 

l 

selbst Menschenopfer darbringt, aber die Menschenopfer werden 
schliefüich von der Gottin Artemis verboten und durch einen sym
bolischen Akt ersetzt. Goethes Iphigenie macht sich als «Priester
gottin» selbst vom Opfer frei und zieht daraus den Schlug, dass nie 
wieder geopfert werden darf. Insofern ist sie ganz christlich-mittel
alterlich. Goethe hat sie verchristlicht, um sie im gleichen Akt wie
der zu sakularisieren. 

Goethes «Iphigenie aufTauris» verwandeltTauris in ein Paradies 
ohne Menschenopfer; am Ende dehnt Iphigenie dieses Paradies auf 
ganz Griechenland aus. Der Abgesandte des Thoas, des Konigs der 
T aurer, sagt ihr: 

Wer hat den alten grausamen Gebrauch, 
Dass am Altar Dianens jeder Fremde 
Sein Leben blutend lasst, vonJahr zu Jahr, 
Mit sanfter Überredung aufgehalten 
Und die Gefangnen vom gewissen Tod 
lns Vaterland so oft zurückgeschickt? 
Hat nicht Diane, statt erzürnt zu sein, 
Dass sie der blut'gen alten Opfer mangelt, 
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Dein sanft Gebet in reichem Mall. erhort? 
Umschwebt mit frohem Fluge nicht der Sieg 
Das Heer? ... 56 

Goethe gibt der Gottin, die bei Euripides Artemis heif?.t, den Na
men Diane. Die Gottin Diane, die den Griechen den Sieg über Troja 
verlieh, weil sie lphigenie opferten, verleiht jetzt den Sieg, weil lphi
genie das Opfer aufgehoben hat. Sie verleiht also weiterhin Siege. 

Als lphigenie aber einen Heiratsantrag des Thoas ablehnt, ent
schlieBt sich dieser, die Menschenopfer für die Gottin Diane wieder 
einzuführen. Dieser Ritus soll sofort an zwei gefangengenommenen, 
fremden Griechen wieder vollstreckt werden. Es stellt sich heraus, 
dass es sich um Orest, den Bruder der lphigenie, und seinen Freund 
Pylades handelt. 

lphigenie spricht als Priesterin mit ihnen. lhre zentrale Frage 
lautet: 

Fiel Troja? Teurer Mann, versichr' es mir. Pylades antwortet: Es liegt.57 

lphigenie ist erleichtert. 1hr Opfer war sinnvoll. Folglich sind auch 
die Schlüsse sinnvoll, die sie daraus gezogen hat, namlich eine Welt 
ohne Opfer zu begründen. Als sie Orest erkennt und durch das Be
kenntnis von ihm erfahrt, dass er ihre Mutter Klytaimestra getotet 
hat, bemüht sie sich darum, ihm Genugtuung zu verschaffen. Da 
Troja erobert ist, war das Opfer des Agamemnon kein Mord. Aber 
Agamemnon getotet zu haben, dies war wohl ein Mord und nicht 
die Sühnung eines Mordes. lphigenie steht also wieder einmal ge
gen ihre Mutter Klytaimestra, die Mutter, die doch lphigenies Op
ferung geracht hatte, indem sie Agamemnon totete. lphigenie ver
teidigt das Recht Agamemnons, sie zu opfern, und bestreitet das 
Recht Klytaimestras, sich an Agamemnon für den Tod der lphige
nie zu rachen. Daher steht lphigenie jetzt auf der Seite von Orest, 
der ihrer beider Mutter totete. 

Dass lphigenie gerettet wird, weil die Gottin selbst an ihrer Stelle 
ein Tieropfer verlangt, interpretiert lphigenie als Folge ihrer eige
nen Opferbereitschaft: 

56 Johann Wolfgang Goethe, Iphigenie aufTauris. r. Aufzug, 2. Auftritt. Ebd. 314. 
57 Ebd. 2. Aufzug, 2. Auftritt, 333. 
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Sie rissen mich vor den Altar und weihten 
Der Gottin dieses Haupt. - Sie war versohnt: 
Sie wollte nicht mein Blut und hüllte rettend 
In eine Wolke mich ... 5' 

AufGrund dieser Erfahrung erklart sie ihren Verzicht auf das Men
schenopfer: 

lch habe vorm Altare selbst gezittert 
Und feierlich umgab der frühe Tod 
Die Knieende; das Messer zuckte schon, 
Den lebenvollen Busen zu durchbohren; 
Mein Innerstes entsetzte wirbelnd sich, 
Mein Auge brach, und - ich fand mich gerettet. 
Sind wir, was Gotter uns gewahrt, 
Unglücklichen nicht zu erstatten schuldig?59 

Iphigenie, Orest und Pylades bereiten ihre Flucht vor, die sie durch 
einen Betrug an Thoas bewerkstelligen wollen. Auf dem Hohe
punkt der Flucht geht allerdings Iphigenie zu Thoas und bekennt 
ihm alles, sie will rein und ohne Lüge frei werden. Thoas lasst sich 
überzeugen, verzichtet darauf, Orest und Pylades der Gottin Diane 
zu opfern, und lasst sie in Frieden ziehen. 

Keine Opfer darzubringen, überzeugt alle und schafft allen den 
Frieden. Das ursprüngliche Opfer hat die Versohnung bewirkt, aus 
der eine Welt ohne Opfer hervorgeht. Eine ganz ahnliche Losung 
für das Problem, ohne allerdings den Zusammenhang mit Iphigenie 
herauszustellen, bietet Schiller in seinem «Wilhelm Tell». Tell opfert 
seinen Sohn, ebenfalls ohne ihn zu toten. Aus diesem Opfer geht der 
Rütli-Schwur hervor, der eine Gesellschaft ohne Opfer begründet. 

Goethes «lphigenie aufTauris» zeigt eine wunderbar harmoni
sche Welt, in der das Menschenopfer sich durch seine eigene Lo
gik aufgehoben hat. Diese Welt hat keine Feinde mehr. Deshalb 
ist sie so harmonisch. Alle unterwerfen sich freiwillig dem gott
lichen Einfl.uss, den Iphigenie auf sie ausübt. Troja ist zerstort, in 
der Welt hat niemand mehr einen Grund, aufeinander einzuschla
gen. Das Opfer hat beides gleichzeitig bewirkt: die Zerstorung Tro
jas und das Heraufkommen einer harmonischen Welt ohne Opfer. 
Hier wird die Ideologie des Bürgertums dargestellt: Zerstorung und 

58 Ebd. 1. Aufzug, 3. Auftritt, 322. 
59 Ebd. 5. Aufzug, 3. Auftritt, 360. 
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Kolonialisierung der gesamten Welt schaffen die Voraussetzung 
für eine grenzenlose Harmonie. Diese ldeologie besitzt eine solche 
Überzeugungskraft, dass alle sich ihr unterwerfen werden. Die Op
fer der Geschichte, welche die bürgerliche Gesellschaft im Kampf 
gegen diverse Despotien dargebracht hat, erweisen sich schliell,lich 
als fruchtbar. 

Goethes Drama stellt allerdings ein Pamphlet dar und ist reine 
Apologetik. Es hatte im Moskau der dreifüger Jabre mit dem glei
chen Nutzen für die Stalinisten gespielt werden ki:innen, wie es im 
19.Jahrhundert in Deutschland zum Nutzen des Bürgertums aufge
führt worden ist. Die Problematik, die das Drama versteckt enthalt, 
lasst sich nur nachweisen, wenn man annimmt, es hatte einen ande
ren Ausgang gehabt. Der harmonische Schluss hangt vi:illig davon 
ah, dass der Konig der Taurer, Thoas, sich noch einmal von Iphi
genie überzeugen und sie mit ihrem Bruder ziehen lasst. Nehmen 
wir an, er hatte sich nicht überzeugen lassen. Dann hatte er Iphi
genie ergriffen und sie geopfert. Orest und Pylades waren entkom
men und hatten Krieg gegen Tauris geführt. Wieder ware ein Krieg 
gegen die Menschenopfer und für die Harmonie einer neuen Welt 
ohne Menschenopfer geführt worden. Man hatte Thoas ergriffen 
und ihn auf einem Scheiterhaufen vor dem Tempel verbrannt, um 
ein Zeichen dafür zu setzen, dass nun wirklich alle Menschenopfer 
zu Ende sind. Als Belohnung für den gerechten Krieg zur Verteidi
gung der Menschheit und der Menschlichkeit hatte Griechenland 
schliefüich eine neue Kolonie gewonnen. 

Es ware einer jener Kriege daraus geworden, die das okziden
tale Bürgertum zu Hunderten geführt hat und immer noch führt. 
Das Bürgertum verteidigt durch solche Kriege die Menschlichkeit 
und erhalt als Belohnung dafür die Weltherrschaft. Der Krieg, den 
die USA gegen Nicaragua geführt haben, wurde durch eine solche 
ldeologie legitimiert. Ebenso der Krieg gegen Panama Ende 1989 
- er verwandelte das Land als Weihnachtsgeschenk für die Bevi:il
kerung Panamas wieder in eine Kolonie der USA. Auf die gleiche 
Art ist auch die Eroberung Nordamerikas mit der Ausrottung fast 
der gesamten Urbevi:ilkerung gerechtfertigt worden. Die Eroberer 
haben lauter gerechte Verteidigungskriege gegen die Bevi:ilkerung 
der kolonisierten Lander geführt, haben die Menschheit und die 
Menschlichkeit verteidigt und zum Lohn dafür alles Land erhal
ten. In jedem Wild-West-Film kann man das noch heute miter-
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leben. Die Eroberer haben niemals irgendeinen ungerechten Krieg 
geführt. Hatte Goethe den van uns entworfenen Schluss gewahlt, 
würde sein Drama sehr viel mehr enthüllen, als es in der jetzt vor
liegenden Fassung sichtbar macht. Besser ware es sicher nicht ge
worden. Es hatte sich nur in die Vorlage für einen Wild-West-Film 
verwandelt. 

5- Das Opfer und der Pakt mit dem Teufe! 

Spater allerdings sucht Goethe die Losung auf eine ganz andere 
Weise. In seinem «Faust» steht wieder ein Kindermord im Mittel
punkt. Gretchen ermordet ihren Sohn, der auch der Sohn des Faust 
ist. Dieses Mal geht das Kindesopfer nicht mehr aus der Intrige ei
ner Gottin hervor, sondern aus einem Pakt mit dem Teufel. Es bringt 
überhaupt keine Frucht mehr, sondern ist nur noch eine Katastro
phe, zu welcher der Pakt mit dem Teufel führt. Zwar sieht Goethe 
noch nicht die Freiheit, aber er ahnt den Weg dahin. Am Anfang 
der Freiheit steht ein Mensch - Abraham, der das Opfer verweigert, 
und ein Gott, der diese Verweigerung anerkennt und sie als Glaube 
akzeptiert. Ein solcher Glaube betrachtet jedes Menschenopfer als 
Katastrophe und sieht clarín ein Ergebnis des Paktes mit dem Teu
fel, niemals aber eine O!ielle von Fruchtbarkeit. Das gilt sogar dann, 
wenn der Pakt mit dem Teufel unvermeidbar sein sollte. 

Faust will weiterhin ein Paradies auf Erden schaffen, aber er 
weig, dass er den Teufel überlisten muss, um das zu erreichen. Er 
muss den Teufel überlisten, weil er aus dem Pakt mit dem Teufel 
nicht ausscheren kann. Damit steigt Goethe, der olympische Gott, 
vom Olymp herab und schafft vielleicht das realistischste Bild, das 
wir von diesem Problem haben. Der alte Goethe fasst es folgender
magen zusammen: Nemo contra deum, nisi deus ipse.6º 

60 Johann Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit. Beginn des Vierten Teils: «Niemand 
kann gegen Gott sein, aufler Gott selbst. Dichtung und Wahrheit.» In: Johann Wolfgang 
Goethe. Gesammelte Werke in Sieben Bandeo. Hg. Bernt von Heiseler. VI. Band, 555. 
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TEIL II: 
IST ES ERLAUBT, SCHULDEN ZU ZAHLEN? 

DIE ScHULDENFRAGE IN DER CHRISTLICHEN THEOLOGIE 
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Seit vom J ahre 1982 an die Auslandsschulden der Dritten Welt rück
sichtslos eingetrieben wurden, steht das Problem des Verhii.ltnisses 
zwischen Glaubigern und Schuldnern wieder auf der Tagesord
nung1. Das Thema ist im Zusammenhang mit einer alten Tradition 
zu situieren. Solange Marktbeziehungen und Geld in der Mensch
heitsgeschichte eine Rolle spielen, hat die Frage die Menschen be
schaftigt. Zwar verandern sich mit dem Aufkommen der bürgerli
chen Gesellschaft die Termini für die Reflexion haufig, aber ebenso 
oft greift man wieder auf die Denkarbeit zurück, die frühere Tradi
tionen ausgearbeitet haben. 

Insofern die mit Verschuldung und Schuldentilgung gekoppelten 
Probleme offenkundig neben der wirtschaftlichen auch eine ethi
sche Qyalitat haben, wird das Schuldenthema stets auch in ethischer 
und theologischer Hinsicht behandelt. Das zeigt sich heutzutage 
wieder bei der Frage nach den Schulden der Dritten Welt. Nicht al
lein der okonomische Aspekt des Schuldenproblems wird diskutiert, 
sondern auch dessen ethische und theologische Dimension behan
delt. Zwar lassen sich diese verschiedenen Ebenen nur schwer von
einander trennen; aber es ist hilfreich, sie zumindest theoretisch in 
gewisser Hinsicht getrennt voneinander zu behandeln. lnsbeson
dere die ethische und die theologische Dimension haben ganz eng 
miteinander zu tun. Dahinter steht eine alte Tradition, in der die 
ethische Rechtfertigung bzw. Verurteilung der Schuldentilgung eng 
mit theologischen Überlegungen verknüpft wird. Die ethische Be
urteilung von Schulden und Schuldentilgung befindet sich in engem 
Zusammenhang mit der theologischen Beurteilung dessen, was dem 
Willen Gottes entspricht bzw. widerspricht. Diese theologische Re
flexion hat ihren Platz vor allem in der Moraltheologie. 

Bereits die Tradition des Alten Testaments kennt zahlreiche theo
logische Hinweise dieser Art. Wir finden im Alten Testament ein 
tiefes Misstrauen gegenüber allen Kreditbeziehungen, ja sie werden 
haufig nicht nur ethisch, sondern theologisch verurteilt. Gnaden
bzw. Jubeljahre werden ausgerufen, um die verheerenden Folgen ab
zuwehren, mit denen die Kreditbeziehungen die gesellschaftlichen 

1 Vgl. F. J. Hinkelammert, Der Schuldenautomatismus, in: K. Füssel u. a.:« ... in euren Hiiusern 
liegt das geraubte Gut der Armen». Ókonomisch-theologische Beirriige zur Verschuldungs
krise, Fribourg 1989, 79ff. 
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Beziehungen im Allgemeinen belasten konnen. Schulden bedrohen 
alle Beziehungen zwischen den Menschen. Deshalb sind ihnen ge
genüber besondere MaBnahmen gerechtfertigt. 

Ahnliche Traditionen finden wir aber auch in anderen Kulturen. 
Die Schulden zersetzen die gesellschaftlichen Beziehungen. Auch 
die christliche Theologie reagiert auf solche alten Traditionen. Wir 
finden sie im Neuen Testament, in der Patristik, im Thomismus, be
sonders deutlich bei Luther und nicht minder heute, wo das Eintrei
ben der Auslandsschulden das Leben dreier Kontinente untergrabt 
und sie in das Elend und in die Zerstorung treibt. Heutzutage wer
den diese Traditionen auch in enge Verbindung gebracht mit dem 
Grundrecht der Menschen auf Landnutzung, das die Patristik for
muliert hat und das spater mit der aristotelisch-thomistischen Na
turrechtstradition verknüpft wurde. 

l. ScttULDEN IN DER TttEOLOGIE 

Aber in der christlichen Tradition treffen wir ebenso auf eine vollig 
andere Reflexion zur Schuldenfrage. Diese Reflexion ist nicht un
mittelbar in der Moraltheologie bzw. in der Ethik angesiedelt, son
dern wird im Kernbereich der Theologie behandelt. Dabei inter
pretiert man die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, 
die Beziehung zwischen der Erlosung des Menschen und seiner 
Versohnung mit Gott nach dem Modell der Beziehung zwischen 
Schuldner und Glaubiger. Diese Art Theologie der Schulden zu dis
kutieren, das ist das Hauptanliegen unseres Beitrages. 

Die enge Beziehung zwischen moralischer Schuld (span. cul
pa) und okonomischen Schulden (span. deuda) ist viel alter als das 
Christentum. Die Worte «vergeben, erlassen» (span. perdonar) und 
«lossprechen» (span. absolver) selbst stammen aus dem Sprachge
brauch im okonomischen Schuldzusammenhang und werden spa
ter auf die Beziehung des Sünders zu Gott übertragen. In vielen 
Sprachen gibt es nicht einmal zwei verschiedene Worte für die un
terschiedlichen Sachbereiche, im Spanischen etwa deber und deu
da, ebenso im Deutschen «Schuld» und «Schulden». Haufig wird 
die Beziehung des Menschen mit Gott, mit den anderen Menschen 
und mit der Natur im Sinne einer Schuldenanalogie dargestellt bzw. 
im do ut des. Der Mensch schuldet Gott und seinen Mitmenschen 
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etwas. In der vorchristlichen Tradition werden die Pflichten Gott 
gegenüber durch Opfer zum Ausdruck gebracht, die der Mensch 
Gott schuldig ist. Das Opfer nimmt Gott als Ausgleichszahlung für 
menschliches Ungenügen entgegen. In der jüdischen Tradition ste
hen die Opfer mit dem Gesetz in Verbindung. Der Mensch ist Gott 
gegenüber dazu verpflichtet, das Gesetz zu erfüllen; aber dieses Ge
setz erfüllt der Mensch stets unvollkommen. Deshalb entwickelt der 
Mensch Gott gegenüber ein tiefes Schuldgefühl. Der Mensch kann 
zwar niemals das Gesetz perfekt erfüllen, wird dadurch aber gleich
wohl schuldig. Das Opfer gleicht das Schuldgefühl des Menschen 
aus, das die ungenügende Gesetzeserfüllung hervorruft. Mit ande
ren Worten: Der Mensch schuldet Gott die Erfüllung des Geset
zes, das die Beziehungen zwischen den Menschen regelt. Indem der 
Mensch sich darum bemüht, das Gesetz zu erfüllen, und zugleich 
für seinen unvollkommenen Gesetzesgehorsam Opfer darbringt, 
bezahlt der Mensch seine Schuld vor Gott. Durch solche Opfer ent
lastet der Mensch sein Gewissen, so dass er wirksam handeln kann. 

II. Drn ScHULDENTHEMATIK IN DER CHRISTLICHEN BoTSCHAFT 

Die christliche Botschaft steht zwar in dieser Tradition, verandert 
sie aber grundlegend. Sie halt an dem Sprachgebrauch fest, die Be
ziehung zwischen Mensch und Gott analog zum okonomischen 
Schuldenverhaltnis zu behandeln. Aber der Mensch muss Gott die 
Schuld nicht mehr bezahlen. Gott hort auf, die Schulden einzutrei
ben. Ein zentraler Text erlaubt es, diese Veranderung nachzuvoll
ziehen. Der Text steht im Hauptgebet der Christen, dem Vaterun
ser: «Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren 
Schuldigern». In der Fassung des Matthaus lautet er: «Und erlass 
uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlas
sen haben» (Mt 6,12). Die lukanische Fassung lautet anders: «Erlass 
uns unsere Sünden, denn auch wir erlassen jedem, was er uns schul
dig ist» (Lk n,4). Der zweite Halbsatz des Vaterunsers müsste ge
nauer übersetzt also heiBen: «wie auch wir sie unseren Schuldnern 
vergeben haben». Es geht hier namlich um unbezahlbare Schul
den. Schulden zu bezahlen gilt solange als gerechtfertigte Pflicht, 
als Schuldner und Glaubiger gleichrangig sind. Wenn Schulden be
zahlt werden konnen, taucht das Problem, um das es uns geht, gar 

79 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



nicht erst auf. Dass es um unbezahlbare Schulden geht, machtJesus 
in einem Gleichnis deutlich: 

Mit dem Himmelreich ist es deshalb wie mit einem Konig, der beschloss, 
von seinen Dienern Rechenschaft zu verlangen. Als er nun mit der Abrech
nung begann, brachte man einen zu ihm, der ihm zehntausend Talen te schul
dig war. Weil er aber das Geld nicht zurückzahlen konnte, befahl der Herr, 
ihn mit Frau und Kindern und allem, was er besag, zu verkaufen und so die 
Schuld zu begleichen. 

Da fiel der Diener vor ihm auf die Knie und bat: Hab Geduld mit mir! 
lch werde dir alles zurückzahlen. Der Herr hatte Mitleid mit dem Diener, 
lieg ihn gehen und schenkte ihm die Schuld. 

Als nun der Diener hinausging, traf er einen anderen Diener seines 
Herrn, der ihm hundert Denare schuldig war. Er packte ihn, würgte ihn und 
rief: Bezahl, was du mir schuldig bist! Da fiel der andere vor ihm nieder und 
flehte: Hab Geduld mit mir! lch werde es dir zurückzahlen. Er aber wollte 
nicht, sondern ging weg und lieg ihn ins Gefangnis werfen, bis er die Schuld 
bezahlt habe. 

Als die übrigen Diener das sahen, waren sie sehr betrübt; sie gingen zu 
ihrem Herrn und berichteten ihm alles, was geschehen war. Da lieg ihn sein 
Herr rufen und sagte zu ihm: Du elender Diener! Deine ganze Schuld habe 
ich dir erlassen, weil du mich so angefleht hast. Hattest nicht auch du mit je
nem, der gemeinsam mit dir in meinem Dienst steht, Erbarmen haben müs
sen, so wie ich mit dir Erbarmen hatte? Und in seinem Zorn übergab ihn der 
Herr den Folterknechten, bis er die ganze Schuld bezahlt habe. (Mt 18,23-34) 

Das Erlassen der Schulden gehort zum Kernbestand der Botschaft 
Jesu. Als er zum ersten Mal offentlich auftritt, kündigt er «ein Gna
denjahr des Herrn» an (Lk 4,19). Der jüdischen Tradition gemaí~ 
werden im Gnadenjahr die Schulden erlassen. 

Für das von Jesus vorgetragene Gleichnis ist entscheidend, dass 
die Schulden unbezahlbar sind. Diese Art der Schulden ergibt sich 
aus der Tatsache, dass der Glaubiger dem Schuldner damit drohen 
kann, ihn ins Gefangnis zu werfen, ihn und seine Familie als Sklaven 
zu verkaufen, all ihre Güter zu verauí?.ern und dadurch die Familie 
ins Elend zu stürzen usw. Zur Zeit Jesu gerieten Schuldner haufig 
in eine solche Lage. Schulden entwickelten sich zu unbezahlbaren 
Belastungen und führten zu gesellschaftlichen Katastrophen. 

Jesus halt zwar an der Analogie zwischen Sünde und Schulden 
fest; aber er kehrt die Beziehung um. Die Schuld des Menschen vor 
Gott - die Sünde also - besteht bei Jesus darin, Schulden einzutrei
ben, die Menschen gegeneinander haben. Der Mensch hat Schul
den bei Gott, wenn andere Menschen seine Schuldner sind. Deshalb 
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kann der Mensch bei Gott selbst keine Schuld abtragen, und Gott 
selbst kann bei ihm die Schulden nicht eintreiben. Der Mensch 
muss vielmehr die Schulden erlassen, die andere Menschen bei ihm 
haben, um auch Gott gegenüber schuldenfrei zu sein. Die Schuld 
vor Gott besteht darin, andere Menschen als Schuldner zu haben. 
Eine solche Art von Schuld lasst sich nicht bezahlen, für sie kann 
man nur Genugtuung leisten. Diese Genugtuung wird dadurch ge
leistet, dass wir anderen Menschen, die bei uns Schulden haben, die 
Schulden erlassen. Gott erlasst dem Menschen die Schuld, die er bei 
Gott hat, wenn der Mensch die Schulden erlasst, die andere Men
schen bei ihm haben. Wenn der sündige Mensch Gott um Verge
bung der Schulden bittet, dann bittet er Gott darum, dass Gott für 
ihn ein Gnadenjahr ausrufe. Gott gesteht ihm das Gnadenjahr zu, 
wenn auch der sündige Mensch für seine jeweiligen Schuldner ein 
Gnadenjahr ausruft, sie also für schuldenfrei erklart. 

Gott selbst also treibt direkt keine Schulden ein, und er ist dazu 
auch gar nicht in der Lage. Die Schulden, die der Mensch bei Gott 
hat, bestehen vielmehr darin, dass er anderen Menschen die Schul
den nicht erlasst, die sie bei ihm haben. lndem der Mensch seinen 
Mitmenschen die Schulden nicht erlasst, steht er Gott gegenüber 
in einer Schuld. Erklart der Mensch jedoch seine Mitmenschen für 
schuldenfrei, dann erlasst Gott auch dem Menschen dessen Schul
den. Daher treibt Gott die Schulden nicht ein, die der Mensch bei 
ihm hat, sondern erwartet, dass der Mensch Genugtuung für sei
ne Schulden leistet. Die Genugtuung geschieht dann, wenn der 
Mensch seinen Schuldnern die Schulden erlasst. Im Sinne der Ab
rechnung hat der Mensch Gott direkt gegenüber keine Schulden zu 
tilgen. Ebensowenig hat der Mensch den Mitmenschen gegenüber 
irgendeinen Schuldtitel abzutragen. Seine Schuld besteht vielmehr 
darin, andere nicht an ihre Schulden zu fesseln und von ihnen keine 
Schulden einzutreiben. Dann wird auch Gott den Menschen nicht 
auf seine Schulden festlegen oder von ihm Schulden eintreiben. In 
beiden Fallen geht es um unbezahlbare Schulden. Die Schuld des 
Menschen vor Gott ist unbezahlbar; ebenso sind die Schulden, die 
Menschen gegeneinander haben, unbezahlbar. (Bezahlbare Schul
den dagegen sind auch nach der Botschaft Jesu abzutragen.) Der 
Mensch soll also seine Mitmenschen in Freiheit entlassen, damit 
Gott auch ihm die Freiheit gebe. Gott entlasst den Menschen in 
Freiheit, wenn der Mensch seinen Mitmenschen die Freiheit gibt. 
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Hiilt der Mensch aber seine Mitmenschen in Abhiingigkeit, verliert 
er auch seine Freiheit vor Gott. 

Eben deshalb kann es für Jesus keine Opfer mehr geben. Die Op
fer waren als Bezahlung für das gedacht, was die Menschen Gott 
schulden. Aber der Gott Jesu verlangt keinerlei Schuldentilgung, 
sondern spricht frei. Gott kann dem Menschen die Freiheit jedoch 
nur geben, wenn der Mensch seine Mitmenschen freispricht. In
dem der Mensch seine Schuldner für schuldenfrei erkliirt, wird der 
Mensch auch schuldenfrei vor Gott, weil Gott ihn von den Schul
den befreit. Gott ist ein Gott der Freiheit, nicht des Gesetzes. Die 
Freiheit gehtverloren, sobald irgendwelche unbezahlbaren Schulden 
getilgt werden müssen. Nicht nur der Schuldner verliert dann seine 
Freiheit, auch dem Gliiubiger geht sie verloren. Und deshalb verliert 
auch Gott seine Freiheit, wenn der Mensch in solcher Schuld bei 
ihm steht. Deshalb verlangt weder Gott noch der Mensch, dass un
bezahlbare Schulden getilgt werden. Unbezahlbare, das heigt, ver
sklavende Schulden werden vielmehr erlassen, um frei sein zu kon
nen. In einer solchen Theologie bewirkt also die Versohnung des 
Menschen mit Gott zugleich die Versohnung Gottes mit sich selbst. 
Gott gewinnt die verlorene Freiheit wieder, wenn der Mensch zur 
Freiheit findet. Freiheit und Schuldendienst, Freiheit und Gesetz, 
Freiheit und Geld, Freiheit und Mammon stehen im Widerspruch 
zueinander. Darin besteht Jesu Freiheitsbotschaft. Christsein heigt 
Schulden erlassen. Christsein heifü freí sein. In diesem Sinne kann 
man Gott christlich nennen. 

Vom Obrigkeits- und Gesetzesstandpunkt aus ist eine solche 
Botschaft hochst widerspenstig. Das hat die gesamte christliche 
Tradition verspürt. Diese Botschaft steht einerseits am Ursprung 
aller modernen Utopien, von der liberalen bis zur anarchistischen, 
und geht andererseits zugleich über sie alle hinaus. Die Botschaft 
Jesu relativiert jegliche institutionelle Ordnung, weil institutionelle 
Ordnungen stets darauf gegriindet sind, dass Schulden abgetragen 
und Vertriige erfüllt werden. Aber es ist ungerecht, Schulden einzu
treiben. Gerecht dagegen ist es, Schulden zu erlassen. Denn unbe
zahlbare Schulden eintreiben heigt Abhiingigkeiten zwischen den 
Menschen schaffen, aus denen es keinen Ausweg gibt. Unbezahlba
re Schulden zerstoren das Le ben des Schuldners, ja sie bringen den 
Tod. Deshalb sind sie ungerecht. Aus diesem Grund ist es auch un
gerecht, solche Schulden zu bezahlen. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Der ursprüngliche Text des Vaterunsers bezieht sich zweifellos 
auf das Schuldenproblem. Aber seitdem sich in den sechziger Jah
ren des 20. Jahrhunderts die Schuldenkrise in der Dritten Welt be
merkbar macht, wird der Wortlaut des Gebetes verandert. In fast al
len spanisch- bzw. portugiesischsprachigen Landern betet man jetzt: 
« Vergib uns unsere Beleidigungen, wie auch wir jenen vergeben, die 
uns beleidigen». Im biblischen Text selbst ist die korrekte Überset
zung bis jetzt noch erhalten, obwohl man auch dort Anderungsab
sichten zu haben scheint. Die Übersetzungen von Bibelgesellschaf
ten sind in nahezu allen Sprachen bereits verandert. Man lasst das 
sola scriptura der Reformatoren hinter sich und verfalscht die Schrift, 
um ihr den erwünschten Inhalt zu unterlegen. Nachdem man aber 
die Schrift den Interessen des Bürgertums entsprechend verfalscht 
hat, reklamiert man wieder das sola scriptura. Das sola scriptura ver
andert sich zum niemals die Schrift bzw. zum «allein, was uns gefallt». 
Wir stellen unsere eigene Bibel her, um uns dann nach ihr zu rich
ten. AuEerdem ist es viel billiger, die Übersetzung eines Textes zu 
andern als die Schulden zu erlassen. Gute Christen wissen sehr gut 
zu kalkulieren und rational zu handeln.' 

III. SüNDE UND ScHULDEN 

Offenbar gibt es ein wirkliches Problem mit dem Vaterunser-Ge
bet. Da ist von einem Sündenverstandnis die Rede, das einem an 
der Macht befindlichen und aus einer Position der Macht redenden 
Christentum unertraglich scheint. 

Das Gebet macht die Vergebung jener Schulden, die andere bei 
uns haben, zur Bedingung der Vergebung unserer eigenen Schulden 
(der Sünden) bei Gott. Daraus folgt, dass die Sünde darin besteht, 
Schulden nicht vergeben zu haben. Sicherlich handelt es sich um 
unbezahlbare, wenn auch nicht ausschliefüich um finanzielle Schul
den. Anhand der Schulden bezieht sich die Sünde auf jede Art von 
Verpflichtung, in der andere sich uns gegenüber befinden. Sofern 
sich diese Verpflichtung zerstorerisch auf sie auswirkt, ist es eine 

2 Der ehemalige Finanzminister der Bundcsrepublik, Theo Waigel, ein praktiziercnder Ka
tholik, antwortete auf die Frage nach dem Schuldenerlass in der augenblicklichen Weltlage: 
«Man kann Schulden nicht einfach streichen, wie man beim Beichten die Sünden erlassen 
bekommt.» Interview in der «Süddeutschen Zeitung» vom 2.-4. 6. 1990. 
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Sünde, darauf zu bestehen, dass die Verpflichtung erfüllt wird. Da
mit wird jede Ausbeutung zur Sünde. 

Schulden zu bezahlen, gehbrt zu den gesetzlichen Pflichten. 
Schulden einzutreiben, gehbrt zu den gesetzlichen Rechten. So ver
langt es das Gesetz. Wenn nun aber die Sünde vor Gott darin be
steht, die Schulden nicht zu erlassen, dann begeht man die Sünde 
gerade durch die Einhaltung des Gesetzes. Wer Schulden nicht be
zahlen kann, verletzt das Gesetz. Wer die Schulden eintreibt, erfüllt 
das Gesetz und hat das Gesetz auf seiner Seite. Ein solcher Mensch 
kann an die Gerichte appellieren, um sein Recht einzuklagen. Je
des Gericht wird ihm dieses Recht verschaffen. Dennoch halt das 
Vaterunser daran fest, dass eben dies ungerecht ist. Wer eine unbe
zahlbare Schuld einklagt, begeht ein Unrecht. Gerichte, die solches 
Unrecht bestatigen, sind ungerechte Gerichte. Ein Staat, der auf der 
Tilgung unbezahlbarer Schulden besteht und am Gesetz zur Ein
treibung solcher Schulden festhalt, ist ein Unrechtsstaat. Das Vater
unser untergrabt also offenkundig jede legale Ordnung. 

Für die legale Ordnung eines jeden Herrschaftssystems besteht 
die Sünde darin, das Gesetz zu verletzen oder zu übertreten. Pflicht 
eines jeden Bürgers ist es, das Gesetz zu befolgen. Alle gesetzlichen 
Pflichten sind zu erfüllen. lhnen nicht nachzukommen, das heigt 
eine Sünde zu begehen, pfl.ichtvergessen zu sein und Schuld auf sich 
zu laden. Alle legalen Systeme erklaren: Gerecht ist, wer Schulden 
bezahlt. Das Vaterunser-Gebet demgegenüber halt daran fest, dass 
die Sünde begeht, wer das Gesetz erfüllt, und nicht, wer es verletzt. 
Die Sünde besteht in der Erfüllung des Gesetzes. Das Gebet sagt 
zwar nicht, dass die Verletzung des Gesetzes keine Sünde bzw. be
deutungslos sei. Aber es sagt eindeutig, dass die Sünde, die für die 
Beziehung zu Gott und für die Vergebung der Sünden entschei
dend ist, begangen wird, indem man das Gesetz erfüllt. Solange man 
in dieser Sünde lebt, konnen Sünden nicht vergeben werden. Das 
Vaterunser erklart also: Gerecht ist, wer Schulden erlasst. lnsofern 
jede Herrschaft aus Gesetzen hervorgeht, die zu erfüllen sind, wird 
durch dieses Gebet jede Herrschaft in Frage gestellt. Herrschaft ist 
ungerecht, weil sie nur bestehen kann, wenn Gesetze erfüllt werden. 
Das Tundes Gesetzes aber macht nicht gerecht. 

Ebenso wie im Vaterunser spricht Jesus auch bei anderen Gele
genheiten: «Der Mensch ist nicht für den Sabbat da, sondern der 
Sabbat für den Menschen.» Hier stogen wir wieder auf die gleiche 
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Aussage. Der Sabbat steht für das Gesetz. Sobald der Mensch «für 
den Sabbat» da zu sein hat, also nur für die Erfüllung dieses Ge
setzes lebt, wird eine Sünde begangen. Das Gesetz gilt also nicht 
nur als eine Norm, die beschützt, sondern zugleich auch als eine 
Norm, die eine Bedrohung darstellt. Jesus selbst behandelt Sünden, 
die durch Gesetzesverletzung begangen werden, als sekundar, wie 
zum Beispiel im Fall der Ehebrecherin: «Wer ohne Sünde ist, werfe 
den ersten Stein» (vgl. Joh 8,r-n). Jene andere Sünde, die in Erfül
lung des Gesetzes begangen wird, ist für Jesus viel entscheidender. 

Bei diesem Gesetz geht es nicht um ein spezifisches Gesetz, wie 
zum Beispiel das mosaische. Vielmehr bezieht es sich auf jegliche 
Art von Gesetz, das sich in gesetzlichen Normen niederschlagt und 
dessen Erfüllung man im Namen von Recht und Gesetz verlangt3• 

lnsofern das Vaterunser als Kerntext des christlichen Glaubens gilt, 
haben wir auch dem von diesem Gebet aufgeworfenen Problem des 
Gesetzes eine Schlüsselrolle zuzuerkennen. Das Gebet eiwahnt das 
mosaische Gesetz nicht einmal. Denn das mosaische Gesetz un
terstützt sogar den Schuldner, der eine unbezahlbare Schuld auf 
sich geladen hat, gegenüber dem Glaubiger. Nur im romischen Ge
setz gibt es zur Zeit Jesu die absolute Pflicht zur Schuldentilgung. 
Das romische Gesetz stellt die erste Gesetzessammlung dar, die das 
Wertgesetz in formale Normen übersetzt. Das Vaterunser bezieht 
sich ausschlieBlich auf dieses Wertgesetz, unabhangig davon, ob 
es nun durch eine Obrigkeit (die romische Gesetzgebung) erlas
sen wurde oder nicht. Aber aus eben diesem Grund richtet sich die 
Gesetzeskritik des Gebetes insbesondere gegen das romische Ge
setz. Die Gesetzeskritik definiert, was unter Mammon zu verstehen 
ist, dem der Mensch nicht dienen kann, wenn er Gott dienen will. 
Bezoge sich das Vaterunser auf das mosaische Gesetz statt auf das 
Wertgesetz, dann hatte es nur eine sehr beschrankte Bedeutung im 
Sinne einer internen Auseinandersetzung innerhalb des jüdischen 
Volkes und würde uns nicht so stark herausfordern. Dass sich das 
Gebet aber auf das Wertgesetz bezieht, gibt ihm eine universale Be
deutung. 

Auch beim Studium der Gesetzestheologie des Apostels Pau
lus muss man stets die universale Dimension der Gesetzeskritik im 

J E. Tamez, Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den Glau
ben aus der Perspektive der Unterdrückten und Ausgeschlossenen, Luzern 1995 (Originalaus
gabe: Contra toda la condena - La justificación por la fe desde los excluidos, San José, 1991). 
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Blick haben, wenngleich Paulus haufiger direkt vom mosaischen 
Gesetz spricht als Jesus4• Der Grund dafür ist in den konkreten 
Zeitumstanden zu suchen, weil es im Leben der ersten christlichen 
Gemeinden zu einem Streit über die Gültigkeit des mosaischen Ge
setzes kommt, wahrend die K.ritik am Wertgesetz und dessen For
malisierung im ri:imischen Gesetz, wie Jesus sie formuliert hatte, 
nicht in Frage steht. 

Ein weiterer Grund hat damit zu tun, dass Paulus - anders als 
Jesus - aus einer pharisaischen Tradition stammt. Die Askese der 
Pharisaer mit ihrer Forderung nach Vervollkommnung durch das 
Gesetz war damals einzigartig. Paulus kann also aus eigener Erfah
rung davon sprechen, wie das einerseits hi:ichst bewunderungswür
dige Vollkommenheitsstreben sich andererseits zersti:irerisch auf das 
menschliche Subjekt auswirkt. Jesus teilt offenbar diese Erfahrung 
in seinem persi:inlichen Leben nicht, so dass er darauf nicht zu spre
chen kommt. 

Ein ahnliches Phanomen wie das der Pharisaerbewegung zur 
Zeit Jesu ereignet sich in der puritanischen Askese des englischen 
Neo-Calvinismus im 18.Jahrhundert. Es handelt sich um eine K.ritik 
des Wertgesetzes unter dem Gesichtspunkt einer produktiven As
kese gegenüber dem Geld. Aber auch diese Dimension treffen wir 
bereits in der paulinischen Tradition des ersten J ahrhunderts an. lm 
ersten Timotheusbrief heií?it es: 

Die aber reich werden wollen, fallen in Versuchung und Fangstricke, in viele 
unverstandige und schadliche Begierden, die ja die Menschen in Verderben 
und Untergang versenken. Denn: Die Wurzel aller Übel ist die Gier nach 
Geld; von ihr getrieben sind manche vorn Glauben abgeirrt und haben an 
vielen Wehen sich selbst aufgespiegt5 (r Tirn 6,9f). 

Hier haben wir es in paulinischer Terminologie m1t 1ener Kritik 
am Wertgesetz zu tun, die Jesus am Beispiel des Eintreibens un-

4 «Nicht der Nomos, sondern der ans Kreuz Geschlagene durch den Nomos ist der lmperator. 
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Das ist ungeheuerlich, und dagegen sind alle kleinen Revoluzzer doch nichtig! Diese Umwer
tung stellt jüdisch-romisch-hellenistische Oberschicht-Theologie auf den Kopf, den ganzen 
Mischmasch des Hellenismus. Gewiss. Paulus ist auch universal, aber durch das Nadelohr des 
Gekreuzigten, und das heilk Umkehrung aller Werte dieser Welt. Also schon gar nicht der 
Nomos als summum bonum. Deshalb ist das politische Ladung, allerhochster Explosivstoff.» 
J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus, hrsg. van A. Assmann u. a., München, 2. Aufl. 
1995, 38. 
Wir verwenden an dieser Stelle die Übersetzung van Fridolin Stier, weil die Einheitsüberset
zung nivellierend von «Habsucht» statt van c~Gier nach Geld" spricht und damit weder dem 
Sprachgebrauch noch der lntention des Urtextes gerecht wird. 
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bezahlbarer Schulden formuliert. Bei Paulus wird sie zur Kritik der 
Geldaskese. Paulus kritisiert an dieser Stelle nicht mehr die Pha
risaerbewegung, die durch ihre extreme Askese auf der Grundlage 
des mosaischen Gesetzes das menschliche Subjekt zersttirt. Paulus 
sieht jetzt vielmehr, wie die Askese des Geldes die gleiche Zersto
rung ins Werk setzt. In Ansatzen lasst sich hier bereits die von Karl 
Marx und Max Weber formulierte Kritik am Puritanismus des 18. 
J ahrhunderts ausmachen. Das mag als Beweis dafur gel ten, dass die 
paulinische Kritik an der pharisaischen Askese aus der universalen 
Perspektive einer Kritik des Wertgesetzes formuliert ist und nicht 
aus der partikularen Perspektive einer Kritik an Auswüchsen von 
Askese innerhalb des Judentums seiner Zeit. 

Die Kritik des Paulus konfrontiert vielmehr mit jener Haltung, 
die Gerechtigkeit durch die Erfullung eines Gesetzes zu bewirken 
sucht. Will man die Gerechtigkeit im Gesetz selbst finden, macht 
man das Gesetz zu einer todlichen Waffe, die sich gegen den Men
schen richtet, sobald er das Gesetz nicht erfüllen kann. Dann bringt 
das Gesetz den Tod. Das ist der Fall, wenn der Mensch einer gesetz
lichen Pflicht unterworfen wird, unbezahlbare Schulden zu zahlen. 
Vernichtung und Tod des Schuldners sind die Folgen. In einem sol
chen Fall verwandelt sich das Gesetz, das unter anderen Umstan
den durchaus eine gerechte Forderung zur Geltung bringen kann, 
in eine Vermittlungsinstanz von Unrecht und Tod. Weder das Got
tesgesetz vom Sinai noch irgendein anderes Gesetz enthalten eine 
Garantie gegen eine solche Umwandlung. Die Form des Gesetzes 
als solche fuhrt unter bestimmten Umstanden zu negativen Konse
quenzen. Dann opfert das Gesetz den Menschen, bringt Menschen
opfer dar und zersttirt. 

Die Vaterunser-Bitte um Vergebung der Schulden verlangt Ver
zicht auf Gesetzeserfullung in jenem Fall, in dem die Erfullung des 
Gesetzes den Menschen umbringt. Um des menschlichen Lebens 
willen, damit also Schuldner und Schuldnerinnen leben konnen, 
erhebt das Gebet gegen das Gesetz einen Vorbehalt. Kein einziges 
Gesetz darf aus sich heraus absolute Geltung beanspruchen, nur 
weil es als Gesetz verkündet worden ist. Niemals darf Gerechtig
keit ausschlieí?,lich durch die Erfüllung eines Gesetzes angestrebt 
werden, weil kein Gesetz aus sich heraus eine Garantie dafur dar
stellt, dass seine Erfullung die Gerechtigkeit bewirkt. Jedes Gesetz 
besitzt einen relativen Wert. Seine Legitimation gewinnt es nicht 
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aus seiner Herkunft oder aus dem juristischen Prozedere, sondern 
aus der Wirkung, die es für die Menschen nach sich zieht. Diese 
Wirkung ist konkret, sie kann niemals aus dem Gesetz selbst her
geleitet werden. Es gibt daher kein Gesetz - Herkunft und Ent
stehungsprozess spielen dabei keine Rolle-, das allein dadurch die 
Gerechtigkeit garantiert, dass man es erfüllt. 06 einem Gesetz 
Folge zu leisten ist oder nicht, hangt davon ab, welche Wirkung 
der Gesetzesgehorsam für das Leben der Schuldner und Schuld
nerinnen nach sich zieht, also für das Leben der Menschen, die den 
Gesetzesgehorsam schulden. 

Durch die Vaterunser-Bitte wird eine neue Freiheit proklamiert: 
Christliche Freiheit besteht darin, dass der Mensch dem Gesetz 
und seiner Erfüllung gegenüber souveran bleibt. Eine solche Frei
heit kann aber nicht in Form eines Gesetzes formuliert werden; sie 
gilt ja gegenüber dem Gesetz und unterwirft das Gesetz den Le
benschancen des Menschen, dem die Erfüllung des Gesetzes abver
langt wird, also des Schuldners bzw. der Schuldnerin. Konnen sie 
die Schuld nicht bezahlen, entscheidet ihr Leben - und nicht der 
Glaubiger - über die Verbindlichkeit der Schuld. Das Leben des 
Schuldners bzw. der Schuldnerin hat Vorrang vor dem Gesetz. Die 
mit unbezahlbaren Schulden konfrontierten Schuldnerinnen bzw. 
Schuldner geraten als Opfer in den Blick. Das Leben der Opfer gilt 
als Kriterium zur Beurteilung des Gesetzes. Darin liegt die unüber
sehbare Bedeutung der Nachstenliebe. Sie hat Vorrang vor jedem 
Gesetz und liefert das Kriterium zur Beurteilung eines jeden Ge
setzes, so dass ihr Vorbehalt die Verbindlichkeit aller Gesetze ein
schrankt. Ein Gesetz gilt als verbindlich, solange es die Liebe zum 
Nachsten nicht verletzt. Durch das Eintreiben einer unbezahlba
ren Schuld aber wird die Nachstenliebe verletzt. Die Nachstenlie
be wiederum kann nicht als Gesetz verstanden werden, denn auch 
gegenüber diesem neuen Gesetz ware das Tun der Nachstenliebe 
selbst das Beurteilungskriterium. lnsofern ist die Nachstenliebe, so 
wie Jesus sie verkündigt, kein weiteres Gesetz, kein neues «Sabbat
gebot», obwohl man sie haufig als Gebot oder Gesetz Gottes be
zeichnet. Sie stellt vielmehr so etwas wie eine Berufungsinstanz dar, 
welche die Gesetze einem Vorbehalt unterordnet. Dieser aus Liebe 
zum Nachsten formulierte Vorbehalt stammt aus dem Glauben. Der 
Glaube ist es, der rechtfertigt bzw. gerecht macht, nicht die Werke 
bzw. die Erfüllung des Gesetzes. 
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Eine salche Batschaft ruft ein selbstbewusstes, freies Subjekt 
ins Leben. Dass irgendein Herrschaftssystem diese Batschaft ak
zeptieren konnte, erscheint fast unmoglich. Herrschaft legitimiert 
sich durch Gesetze und erlasst Gesetze, auch wenn die Herrschaft 
selbst die van ihr erlassenen Gesetze haufig verletzt und sogar die
se Verletzung wiederum mit der Berufung auf das Gesetz, das ver
letzt wurde, rechtfertigt. Jede Herrschaft betrachtet das als Gerech
tigkeit, was sich aus der Befolgung der von ihr erlassenen Gesetze 
ergibt. Wie sie diese Gesetze legitimiert, ob durch das Naturgesetz, 
durch das formale Prozedere bei der Farmulierung der Gesetze oder 
durch ein demokratisches Konsensverfahren - das alles ist vollig be
deutungslas. Gerechtigkeit besteht für ein Herrschaftssystem in der 
Einhaltung von Gesetzen, Sünde in der Verletzung van Gesetzen. 
Herrschaftsmaral ist daher stets Privatmoral, weil sie die Übertre
tung von Gesetzen als Hauptsünde betrachtet. Je mehr es gelingt, 
die Moral zu privatisieren, desto sicherer funktioniert es auch, Ge
rechtigkeit als Gesetzeserfüllung zu begreifen und dadurch das Ge
setz zu legitimieren. Je weniger die einzelnen sich an Gesetzesver
stoí?,en beteiligen, desto weniger fühlen sie sich für die Einhaltung 
van Gesetzen verantwortlich. 

Daher ist es vollkammen verstandlich, dass Machthaber die 
Vaterunser-Bitte «Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir verge
ben unseren Schuldnern» auf keinen Fall akzeptieren konnen. Vom 
Standpunkt der Herrschaftssicherung aus provoziert eine solche 
Botschaft das Chaos. Das macht die Botschaft damonisch. 

Für das frühe Christentum dagegen handelt es sich um eine Bot
schaft der Befreiung. Sie befreit die Christinnen und Christen dazu, 
sich in Kanfrontation zum Imperium zu begeben, sich von dessen 
Gesetzen zu distanzieren und das Imperium selbst als Ursprungs
ort der Sünde anzuklagen. Mag das lmperium auch die Gesetze re
spektieren, es ist eine Qyelle der Sünde, weil die Hauptsünde darin 
besteht, die Gesetze des lmperiums zu erfüllen. In heutiger Termi
nalogie bezeichnet man dies als «strukturelle Sünde» oder als insti
tutionalisierte Sünde. 

Erst in diesem Kontext wird auch verstandlich, warum die Evan
gelien nach dem Tod Jesu so nachdrücklich darauf bestehen, dass 
Jesus getotet wurde, «indem man das Gesetz erfüllte». Jesus wird 
durch jene Sünde umgebracht, die er stets denunziert hatte, nam
lich die Sünde, die man begeht, indem man die Gesetze befolgt. 
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Weil Jesus die Sünde entlarvt, totet sie ihn und zwar durch Ge
setzesgehorsam. Jesus stirbt wegen der Sünde, die man aus Geset
zesgehorsam begeht. Von dieser Sünde wird er umgebracht, weil er 
sie demaskiert. Aber eben dadurch, dass Jesus diese im Gesetzesge
horsam verübte Sünde entlarvt, bringt er das Gesetz zur Erfüllung. 
Denn das Gesetz ist nicht für den Tod, sondem für das Leben ge
geben. Das genau macht die Widersprüchlichkeit des Gesetzes aus: 
In der Befolgung des Gesetzes wird jener getotet, der das Gesetz 
zur Erfüllung bringt, indem er darauf besteht, dass das menschli
che Leben Vorrang vor dem Gesetz hat. Der Grund für diese Wi
dersprüchlichkeit besteht darin, dass das Gesetz untergraben wird, 
sobald man Gerechtigkeit am legalen Befolgen von Gesetzen misst. 
Das Gesetz kann seiner Rolle nur entsprechen, wenn es durch die 
Liebe zum Nachsten relativiert wird; es widersetzt sich jedoch eben 
dieser Bedingung seiner Moglichkeit. 

Insofern die Obrigkeit sich der Relativierung ihres Gesetzes 
durch die Liebe zum Nachsten widersetzt, entlarvt sie sich als Ur
sprungsort der Gewalt. Gewalt hat ihre Wurzeln in jener Gerech
tigkeit, die durch Erfüllung des Gesetzes verwirklicht werden soll. 

Solche K.ritik am Gesetz als einer Form, deren Erfüllung zu be
stimmten Momenten Unrecht schafft, entwickelt auch der Apostel 
Paulus in seiner Gesetzestheologie. Einerseits ist das Gesetz für Pau
lus eine feindliche Macht6

: «Der Stachel des Todes aber ist die Sünde, 
die K.raft der Sünde ist das Gesetz» (1 Kor 15,56). Oder: «Alle aber, die 
nach dem Gesetz leben, stehen unter dem Fluch» (Gal 3,10). Ande
rerseits ist das Gesetz «heilig, gerecht und gut» (Rom 7,12). 

Die Sünde wirkt durch das Gesetz; in der Erfüllung des Geset
zes tritt das Unrecht auf. Die Sünde ist «der Stachel des Todes». Und 
durch die Sünde wirkt derTeufel. Alles gehort aufs engste zusammen: 
Gerechtigkeit durch Gesetzeserfüllung, Sünde, Tod und Teufel. Der 
Teufel herrscht mit Hilfe des Gesetzes. Er tauscht einen Anschein von 
Gerechtigkeit vor, wenn das Gesetz erfüllt wird. Das Gesetz schreibt 
Pflichten vor, in deren Erfüllung sich der Teufel einmischt, um die 
Sünde zu bewirken. Die Sünde geschieht, wenn man Menschen to
tet, weil das Gesetz erfüllt werden muss, also im Namen der Gerech
tigkeit. Diese Sünde begeht man auch noch guten Glaubens oder 
gar mit der Behauptung, Gerechtigkeit verwirklichen zu wollen. Der 

6 V gl. G. Aulén, Chrisrus Victor. An historical srudy of the three main types of thc idea of the 
atonemenr, London, 1965, 68. 
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Teufel erscheint als Engel des Lichts, wenn er dem Menschen nahe 
legt, dass man Gerechtigkeit erlange, indem man die Gesetze erfulle. 
Diese paulinischen Überlegungen schlieí?.en unmittelbar an die Lehre 
Jesu über die Schulden an. Wer dem Schuldner oder der Schuldnerin 
eine Schuld abverlangt, die sie nicht bezahlen ki:innen, bewirkt ihren 
Tod. Der Schuldner bzw. die Schuldnerin wird geti:itet, weil man eine 
Sünde begeht, die sich den Anschein gibt, Gerechtigkeit zu schaffen. 
Aber es handelt sich um eine Sünde, weil sie die Gerechtigkeit nicht 
durch das Leben, sondern durch den Tod des schuldigen Menschen 
anstrebt. Gerechtigkeit durch Erfullung des Gesetzes bewirken zu 
wollen, das heií?.t dem Teufel einen Dienst erweisen. 

Diese Macht des Teufels, die er mittels der Erfullung des Gesetzes 
ausübt, veranlasst den Apostel Paulus dazu, die Beziehung zum Ge
setz im Sinne der Opferideologie zu interpretieren. lndem der Teufel 
dahin drangt, die Gerechtigkeit durch Befolgung des Gesetzes anzu
streben, treibt er dazu und verlangt danach, Menschen zu opfern. Das 
Gesetz ti:itet, wenn Gerechtigkeit durch Gesetzesgehorsam angestrebt 
wird. Die vom Gesetz verursachten Toten sind die Menschenopfer, 
die auf dem Altar des Gesetzes, das heií?.t auf dem Altar des Teufels, 
dargebracht werden sallen. In diesem Sinne interpretiert Paulus den 
TodJesu als ein vom Teufel verlangtes Menschenopfer. Das BlutJesu 
ist der an den Teufel bezahlte Preis, damit die Menschen gegenüber 
dem Gesetz frei werden ki:innen. Es gilt als Li:isegeld gegenüber einer 
Macht, die den Menschen entfuhrt hat. DerTeufel vergibt die Schul
den nicht, sie müssen ihm vielmehr bezahltwerden. UndJesus ist dazu 
bereit. Das Eintreiben der Schulden ist zwar ungerecht, trotzdem hat 
der Teufel die Macht, sie einzutreiben. Und Jesus ist bereit zu zah
len. Sind die Schulden aber einmal bezahlt, verliert der Teufel seine 
Macht. Dann wird der Mensch vom Gesetz befreit und kann es den 
Erfordernissen seines Lebens unterwerfen, der Nachstenliebe. Jetzt 
kann der Mensch die Schulden vergeben, weil er frei ist. Die Macht 
des Teufels ist gebrochen. Folglich ist der Mensch fahig, Gott zu ge
ben, worum dieser ihn bittet: dass der Mensch Schulden vergibt, sich 
souveran gegenüber dem Gesetz verhalt, dem menschlichen Leben 
Vorrang über das Gesetz einraumt und dadurch das Gesetz dem Reich 
des Lebens und der Gnade unterwirft. 

Das ist die Theologie des Paulus. Der Tod Jesu wird als ein Op
fer interpretiert, das von allen Opfern freimacht, weil es den Men
schen davon befreit, Gerechtigkeit in der Befolgung des Gesetzes zu 
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verwirklichen. Durch das Opfer wird ein illegitimer Preis bezahlt, 
namlich das Li:isegeld, das der Teufel als Entführer erpresst. 

Diese Deutung des Todes Jesu im Sinne des Opfers gilt auch in 
der Patristik noch, verliert aber allmahlich den Zusammenhang mit 
der Gesetzestheologie des Paulus. Je mehr dieser Zusammenhang 
verloren geht, desto starker setzt sich eine opferfreundliche lnter
pretation durch, die das Opfer als solches für fruchtbringend halt. In 
der Theologie des Paulus ist eine solche These nicht zu finden. Bei 
ihm offenbart das Opfer Jesu vielmehr, was das Gesetz in Wahrheit 
ist. Der Teufel besitzt die Macht, das Blut Jesu als Li:isegeld für die
se Offenbarung zu verlangen. Sobald die Gesetzestheologie aus dem 
Blick gerat, bleibt nur noch das Opfer übrig. 

Doch das Opfer wird immer noch dem Teufel geschuldet: 

Das Bild vom Lasegeld wird üblicherweise mit den Machten des Basen ver
bunden, weil ihnen das Lasegeld zu zahlen ist. So finden wir hin und wieder 
die Weigerung, sich dem zu unterwerfen, aber manchmal wird sogar gesagt, 
dass das Lasegeld an Gott zu zahlen ist. [ ... ] Die Befreiung von den Machten 
des Basen, des Todes und des Teufels bedeutet zugleich die Befreiung vom 
Gericht Gottes über die Sünden.7 

Dennoch ist es der Teufel, der das Li:isegeld in Empfang nimmt. 
Denn Gott schuldet man nur die Freiheit, die durch das anden Teu
fel entrichtete Li:isegeld erlangt wird. Also schuldet man Gott die 
Li:isegeldzahlung an den Teufel, aber niemals ist Gott jene lnstanz, 
die das Li:isegeld eintreibt. Schlieí?,lich kann nur noch Gott das Li:i
segeld bezahlen. 

Hier begegnen wir der Vorstellung, dass die Sünde eine Macht 
ist, die den Menschen unterdrückt. Aulén entdeckt, dass vor allem 
lrenaus eine solche Theologie vertritt: 

7 
8 

9 
ro 
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[Die Sünde] ist in der einen Hinsicht eine objektive Macht, der die Men
schen in Knechtschaft unterworfen sind und die sie unfahig macht, sich 
selbst zu befreien. Aber in anderer Hinsicht gilt die Sünde auch als freiwil
lig akzeptierte Tat, so dass die Menschen zu Schuldnern vor Gott werden.' 

Auf diese Weise wird die Menschheit schuldig in den Augen Gottes und 
verliert ihre N ahe zu Gott. 9 

[ ... ] Ungehorsam Gott gegenüber bedeutet wesentlich Tod.'º 

Ebd. 56. 
Ebd. 23. 
Ebd. 24. 
Ebd. 25. 
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[ ... ] die Vorstellung, dass Christus sich selbst als Losegeld an den Teufel 
zur Befreiung der Menschen hingab. lrenaus ha.lt sich gegenüber der Aussage 
einiger spaterer Kirchenvater zurück, die behaupteten, dass der Teufel letzt
lich bestimmte Rechte auf den Menschen hat erringen konnen. Sein Gefühl 
dafür, dass es wichtig sei, gegenüber den Gnostikern daran festzuhalten, dass 
der Teufel ein Dieb und Usurpator ist, bestimmte ihn dabei. Sogar die Vor
stellung, dass die «Apostasie» der Menschheit schuldhafte Verantwortung sei 
und der Mensch es verdiene, un ter der Macht des Teufels zu le ben, kann man 
darin linden [ ... ] Gott handelt mit dem Teufel auf ganz geordnete Weise". 

Das Losegeld wird immer als eine Zahlung an die Machte des Basen, des 
Todes und des Teufels angesehen. Durch diese Zahlung werden die Machte 
überwunden und ihre Macht über die Menschen beendet." 

Aulén betont, dass diese Theologie der Patristik mit jener der Au
toren des Neuen Testamentes identisch ist. Über den Apostel Pau
lus sagt er: 

Paulus ist davon überzeugt, dass die Menschen von den Machten des Bo
sen in Knechtschaft gehalten werden, in erster Linie vom «Fleisch», von der 
Sünde, vom Gesetz und vom Tod. Das sind für ihn jedoch keine abstrakten 
bzw. metaphysischen Formeln, sondern Wesenheiten, Realitaten, aktive Ge
walten. Zweitens spricht Paulus von einer weiteren Ordnung des Bosen, von 
den Damonen, den Fürsten, den Machten dieser Welt. Gott hat ihnen ge
stattet, eine Zeitlang zu herrschen. Der Satan steht an der Spitze dieser da
monischen Machte. Das Kommen Christi hat zum Ziel, die Menschen von 
den Machten des Bosen zu befreien. Er kommt vom Himmel und wird den 
Machten dieser Welt unterworfen, die er besiegt durch seinen Tod und seine 
Auferstehung. Die damonischen Machte «kreuzigen den Herrn der Herr
lichkeit» - wie Wrede r Kor 2,6 interpretiert -, aber dadurch wird ihnen 
selbst zugleich die Niederlage beschert, und durch die Auferstehung geht 
Christus in das neue Le ben ein. Das Werk Christi wirkt sich auf alle aus; wie 
«einer für alle starb und durch ihn alle gestorben sind», so werden durch sei
nen Sieg alle von der Macht des Bosen befreit.'' 

In diesem Kontext war der Gedanke unbegreiflich, dass Gott als 
Glaubiger auftreten konnte, der unbezahlbare Schulden eintreibt. Zu 
den wenigen Ausnahmen von dieser Regel zahlt Aulén Tertullian. 
Aber die Vorstellung, dass Jesus durch seinen Tod ein Losegeld anden 
Teufel bezahlt, war bei weitem vorherrschend. Der Damon verlangt 
ein Losegeld, ohne das er den Menschen nicht in die Freiheit entlasst. 
Deshalb zahlt Jesus. Der Mensch steht Gott gegenüber nur insofern 

n Ebd. 28. 
12 Ebd. 30. 

IJ Ebd. 65-66. 
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in einer Schuld, als er ihm die vedaren gegangene Freiheit schuldet, 
für die der Da.man das Losegeld verlangt. Der Mensch muss dem Da.
man dieses Losegeld zahlen, um erneut frei zu sein für die Beziehung 
zu Gatt. An Gatt selbst jedach ist kein Losegeld zu zahlen. 

«Origenes diskutiert die Frage, wem der Losepreis zu zahlen ist, 
und auí?.ert sich entschieden dagegen, dass er an Gatt zu entrichten 
sei.»'4 «Bei Chrysastamas wird der Da.man mit dem Tyrannen ver
glichen, der all seine Schuldner ins Gefangnis wirft»'5• Der Da.man 
alsa ist es, der die Schulden niemals erlasst. 

Bei Anselm van Canterbury taucht ein Gatt auf, der erbar
mungslas die Schulden eintreibt. Die Varstellung des Anselm weist 
im Vergleich zur patristischen Auffassung eine Serie van Umkeh
rungen auf. In der Patristik nimmt der Da.man die Bezahlung ent
gegen, bei Anselm Gatt. In der Patristik ist der Mensch durch 
die Schulden an den Da.man gekettet, bei Anselm ist er mit sei
nen Schulden an Gatt gekettet. Gatt und der Da.man tauschen die 
Platze miteinander, die Verhaltnisse kehren sich um. Nach Anselm 
hat Gatt die Macht inne und der Da.man streitet mit Gatt um die 
Macht. Die Sünde des Menschen besteht darin, Gatt die legitime 
Macht entzagen zu haben. In der Patristik dagegen ist der Mensch 
der Macht des Damans unterwarfen; Gatt aber verlangt nicht des
sen Macht, sandern die Befreiung des Menschen, damit er van aller 
Unterwerfung unter irgendwelche Machte befreit werde. Gatt ist 
keine Machtinstanz, sandern eine van jeglicher Macht befreiende 
Kraft. Dagegen wird Gatt bei Anselm zur abersten Machtinstanz. 
Gatt und der Da.man vertauschen auf einmal ihre Platze. Gatt und 
der Da.man nehmen umgekehrte Pasitianen ein. Wahrend im ers
ten christlichen Jahrtausend der Da.man die Schulden eintreibt, ist 
es im zweiten Gatt. Wahrend man im erstenJahrtausend van einem 
illegitimen Eintreiben des Losegeldes spricht, gilt im zweiten J ahr
tausend eine Schuld, deren Zahlung legitim ist. 

IV. ScttULDEN IN DER TttEOLOGIE DES ANSELM voN CANTERBURY 

Die Analyse der Schuldenfrage in der Thealagie des Anselm kann 
aufzeigen, wie schwer es dem Christentum fallt, die Gesetzesthea-

14 Ebd. 49. 
15 Ebd. 51. 
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logie zu akzeptieren, die in den Lehren Jesu und in der Theologie 
des Paulus enthalten ist. Die Schuldenfrage ist zwar das Kernstück, 
aber umfasst nicht das Gesamt dieser Gesetzestheologie. Ihr geht 
es vielmehr darum, die Qyellen aller Herrschaftsmacht in Frage zu 
stellen und im Namen der christlichen Freiheit jede Obrigkeit zu 
relativieren. Mit einer solchen Theologie kann man nur schwerlich 
die Macht eines Imperiums ausüben, geschweige denn ein christli
ches Imperium errichten. 

Damit wird einleuchtend, warum das Christentum die jesuani
sche und paulinische Gesetzestheologie verlasst, als es an die Macht 
kommt bzw. die Macht anstrebt. Mit der Schuldentheologie des Va
terunsers und der paulinischen Tradition im Neuen Testament kann 
es keine Macht ausüben, weil diese Theologie sowohl die Macht 
Gottes wie die der Menschen ablehnt. Macht ausüben heiBt Schul
den eintreiben konnen. Deshalb konnte Jesus weder Macht anstre
ben noch ausüben. Er war ein Mensch ohne Sünde. Einen solchen 
Menschen totet die Macht. 

Die Deutung des Todes Jesu im Sinne eines Opfers, wie sie bei 
Paulus schon zu finden ist, lasst sich auch in ganz anderem Sinne ver
wenden. Trennt man diese Deutung von der Gesetzestheologie, dann 
kann man zwar alle früheren Schemata beibehalten, aber sie werden 
ihres konkreten Bezuges entleert. Das Opfer Jesu gestaltet sich als ein 
Drama zwischen Gott und dem Damon, hat aber mit dem mensch
lichen Problem der Herrschaft über Menschen nichts mehr zu tun. 
Die Gesetzestheologie, das heifü die Theologie der Schulden, ver
schwindet. Stattdessen etabliert man ein pures Opferdenken, dessen 
Aggressivitat noch sehr verhalten ist. Gott bleibt immer noch derjeni
ge, der keine Opfer will und sie verabscheut, weil das Opfer auf dem 
Altar des Damons dargebracht wird und das Blut als Losegeld für den 
Damon gilt. Ein Imperium, das Menschenopfer zulasst oder gar for
dert, gilt immer noch als damonische Macht. Aber das alles hat nichts 
mehr mit dem Gesetz zu tun als dem Machtbereich des Damons. 

Die radikale Veranderung geschieht erst, als auch dieses bisherige 
Opferschema beseitigt und ersetzt wird durch ein Opferverstandnis, 
in dem der Vater das Opfer verlangt und Jesus ihm entspricht. Hier 
wird der Vater zu dem Gott, der Gerechtigkeit durch Gesetzesge
horsam herstellen will. 

Diese Veranderung des Christentums kündigt sich zwar bereits 
bei Tertullian an. Aber erst im Mittelalter gelingt es, dafür ein zu-
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sammenhangendes Gedankengebaude zu entwickeln. Das ist das 
Werk des Anselm von Canterbury. Seit Anselm gilt es nicht mehr als 
gerecht, Schulden zu erlassen; jetzt ist es gerecht zu zahlen, was man 
schuldet. Schulden sind einzufordern, und gerecht ist, wer alle Schul
den bezahlt. Christlich handelt, wer alle Rechnungen begleicht. Da
mit kann das Christentum endlich die Macht anstreben und sie aus
üben. Das vorchristliche Opferdenken, dass die Schulden bei Gott 
durch Opfer beglichen werden, erhalt seine Befugnis zurück. 

Die Theologie, die daraus entsteht, ist bis heute vorherrschend 
geblieben. Selbst wenn man sie erneut umkehrt, bleibt sie doch eine 
Theologie der Schulden. Die christliche Theologie ist eine Theo
logie der Schulden. Wir müssen keine separate Theologie fur die 
Schulden erfinden; wir haben sie. Wir müssen uns dessen nur be
wusst werden, was christliche Theologie ist. 

Anselm formuliert in seiner Theologie eine Schuldentheologie, 
die im Gegensatz zu jener der christlichen Botschaft steht, ja mehr 
noch: deren Umkehrung darstellt. 

Nach Anselm gilt die Sünde als die Schuld, die der Mensch 
bei Gott hat und bei ihm abtragen muss. Die Beziehung zwischen 
Schuldner und Glaubiger wird zum Herzstück in der Beziehung des 
Menschen zu Gott; der Mensch erscheint als Schuldner vor Gott, 
und Gott tritt als Glaubiger dem Menschen entgegen. Wenn Gott 
den Menschen verurteilt, dann geht es ihm darum, die Schulden 
einzutreiben; wenn der Mensch die Gnade Gottes erlangt, dann 
hat er alles dafur getan, die Schulden zu bezahlen. Diese Deutung 
des Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch darf keineswegs nach 
Art einer simplen Analogie verstanden werden. lm Gegenteil, das 
so gezeichnete Verhaltnis zwischen Gott und Mensch stellt die ur
sprüngliche Bedingung dar, zu der die irdischen Schulden der Men
schen untereinander die Analogie bilden. Das heií!,t: Ursprünglich 
hat der Mensch Schulden bei Gott, und analog gibt es die Schul
den zwischen dem einen und dem anderen Menschen. Die Schuld 
zwischen Menschen ist das Symbol fur die Schuld des Menschen 
bei Gott. lm Kontext einer solchen Theologie ist die Schuldenfrage 
nicht mehr als Problem der Moraltheologie zu reflektieren, sondern 
als Kernproblem der Theologie als solcher. 

Da ist ein Gott, bei dem der Mensch wegen seiner Sünden in 
Schulden steht. Gott wird diese Schulden eintreiben. Der Mensch 
muss sie tilgen, sonst kann er sich nicht mit Gott versohnen. Wenn 
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der Mensch nicht zahlt, wird er für alle Ewigkeit verdammt. Zwar 
ist Gott barmherzig, aber Gott kann nicht vergeben, bevor die 
Schuld nicht bezahlt ist. Die Gerechtigkeit verbietet es Gott, Schul
den zu erlassen. 

Aber die Schulden sind unbezahlbar. Im 11. Jahrhundert bereits 
beginnt die Diskussion über unbezahlbare Schulden und deren Til
gung. Die Thesen über unbezahlbare Schulden, die Fidel Castro im 
Jahr 1985 verbreitet, stehen immer noch im Kontext dieser Diskus
sion. Anselm ist der erste, der diese Frage ausdrücklich thematisiert, 
wenn auch in theologischer Sprache. Anselm besteht immer wie
der darauf, dass die Schulden unbezahlbar sind. Er setzt sich hier 
mit der Scholastik seiner Zeit auseinander, die ihre gesamte Ethik 
auf dem Prinzip gründet: Ad impossibile nemo tenetur (freí übersetzt: 
Was einer nicht kann, dazu ist er auch nicht verpflichtet). Aus die
sem Prinzip würde man folgern, dass eine unbezahlbare Schuld auch 
nicht bezahlt werden muss. Eben diese Folgerung wird heute in La
teinamerika allgemein gezogen. Anselm aber stellt sich dem Prob
lem der unbezahlbaren Schuld auf genau die gleiche Weise, wie es 
heutzutage der Internationale Wahrungsfonds (IWF) tut. Anselm 
besteht darauf, dass für das Faktum der unbezahlbaren Schuld der 
schuldige Mensch die Verantwortung zu tragen hat. Ein Mensch, 
der seine Schulden bei Gott nicht begleichen kann, ist selbst ciaran 
schuld. Selbst wenn es unmoglich ist, die Schulden überhaupt zu til
gen, bleibt der Mensch zur Schuldentilgung verpflichtet. 

Wie aber bezahlt man eine unbezahlbare Schuld? Wenn sie un
bezahlbar ist, kann sie nicht bezahlt werden. Warum soll also dar
über hinaus auch noch darauf bestanden werden, dass der Mensch 
selbst Schuld ciaran tragt, die Schulden nicht bezahlen zu konnen? 
Auch hier lautet die Antwort des Anselm ahnlich wie die des IWF. 
Dann muss eben mit Blut bezahlt werden, erst das Blut erlost von 
der Schuld. Für Anselm ist es das Blut Jesu, das die Schulden tilgt. 
Der schuldhaft verursachten Unmoglichkeit, Schulden zu tilgen, 
entspricht die Schuldentilgung mit Blut. Wenn es sich um eine un
bezahlbare Schuld bei Gott handelt, kann nur das Blut Gottes die
se unbezahlbare Schuld tilgen. Damit die Gerechtigkeit zum Zuge 
kommen kann, muss ein Opfer gebracht werden, das die nicht er
folgte Schuldentilgung ausgleicht. Die Gerechtigkeit selbst verlangt 
ein solches Opfer. Die Norm zwingt dazu, Blut als Opfer darzubrin
gen. Dieses Blut gilt dann als erlosend. 
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Für Anselm ist also dieses Schema konstitutiv: Gott treibt vom 
Menschen eine unbezahlbare Schuld ein, weil der Mensch selbst cia
ran die Schuld triigt, dass die Schulden unbezahlbar sind. Die Ge
rechtigkeit verlangt, dass die Schulden eingezogen werden, selbst 
wenn sie nicht bezahlt werden konnen. Wenn keine Zahlungsmittel 
mehr zur Verfügung stehen, dann muss eben mit Blut bezahlt wer
den. Solange es kein Blut gibt, das der Forderung Gottes Genüge 
tut, muss das Blut des Menschen in alle Ewigkeit fl.iegen, sowohl in 
diesem Leben wie post mortem im Leben der Holle. Weil es sich um 
Schulden bei Gott handelt, kann kein menschliches Blut die Schul
den endgültig abtragen. Doch weil der Mensch ja die Schulden bei 
Gott hat, kann nur Menschenblut die Schulden bezahlen. Anselm 
lost diesen Widerspruch auf, indem er Jesus einbezieht, der Gott 
und Mensch zugleich ist. Jesu Blut kann die Schulden bezahlen, 
weil es zugleich gottliches wie menschliches Blut ist. lndem Jesus 
sich selbst zum Opfer bringt, bleibt einerseits Gottes Gerechtigkeit 
intakt und andererseits kann der Mensch von der Unbezahlbarkeit 
seiner Schulden befreit werden. Er wird aber nur dadurch erlost, 
dass die Schulden bezahlt werden. 

V. Drn LEHRE DES ANsELM 

Die Theologie des Anselm steht im Widerspruch zur Gesetzestheo
logie in der christlichen Botschaft. Alle Verhiiltnisse werden umge
kehrt. Das Prinzip, Gerechtigkeit durch die Erfüllung des Gesetzes 
zu verwirklichen, dem sich die gesamte christliche Botschaft wi
dersetzt hatte, kehrt nun mit nie gekannter Vehemenz zurück. Für 
Anselm existiert ein Gesetz, von dem man niemals abweichen darf 
und das widerspruchslos zu erfüllen ist. Es ist Gottes Gesetz, ohne 
Wenn und Aber, und ohne Ausnahme. Die Befolgung dieses Geset
zes bringt die Rettung. 

In der Sprache der Schuldenproblematik handelt es sich um ein 
Gesetz, das bestimmte Schulden etabliert, die unter allen Umstiin
den zu zahlen sind. Damit gibt es erstmalig Schulden, die niemals 
erlassen werden ki:innen. Mit einem Schuldenerlass würde man sich 
schwer gegen die Gerechtigkeit versündigen. Gott kann schon aus 
Gründen der Gerechtigkeit die Schulden nicht erlassen, weil er da
durch ein gerechtes Gesetz verletzen würde. 
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Wahrend in der christlichen Botschaft jener ein gerechter 
Mensch ist, der Schulden erlasst, ist für Anselm jener ein gerech
ter Mensch, der alle seine Schulden abtragt. Folglich ist auch jener 
ein gerechter Mensch, der Schulden niemals erlassen kann und alle 
Schulden einzieht. Die Gerechtigkeit besteht jetzt darin, dass ge
zahlt und eingetrieben wird, was man schuldet: 

Wenn der Mensch ungerecht heill,t, der dem Menschen nicht zurückgibt, 
was er schuldig ist, so ist noch mehr ungerecht, wer Gott nicht zurückgibt, 
was er schuldig ist.'6 

Ungerecht ist also der Mensch, der Gott nicht erstattet, was er schul
dig ist.'7 

Die Veranderung ist unübersehbar. Zuvor galt als gerechter Mensch, 
wer die Schulden erlieg, die andere bei ihm hatten. Diese Perspek
tive gilt für Anselm nicht mehr. Geziemt es sich überhaupt, dass 
Gott die Schulden erlasst? Anselm stellt prazise die Frage nach der 
Botschaft des Vaterunsers: «[ ... ] ob es Gott geziemt, durch bloges 
Erbarmen, ohne alle Abzahlung der ihm genommenen Ehre, die 
Sünde nachzulassen»18 bzw. «ob es Gott geziemt, die Sünde durch 
bloges Erbarmen, ohne alle Abzahlung der Schuld, nachzulassen»'9 • 

Anselm schliegt eine solche Moglichkeit aus, und zwar weil dies 
die Gerechtigkeit durch Gesetzeserfüllung verlangt: «Wenn aber die 
Sünde weder abgezahlt noch bestraft wird, unterliegt sie keinem 
Gesetz.»'º 

Ungerecht ware es, das Gesetz nicht zu erfüllen. Denn das be
deutete, die Ungerechtigkeit zu belohnen. Der Gerechte, der be
zahlt hat, gewanne nichts, wahrend der Ungerechte, der noch zahlen 
muss, umsonst davonkame: 

Somit ist also die Ungerechtigkeit freier, wenn sie durch bloll,es Erbarmen 
nachgelassen wird, als die Gerechtigkeit; was sehr ungeziemend erscheint. 
Soweit sogar erstreckt sich diese Ungereimtheit, dass sie die Ungerechtigkeit 
Gott ahnlich macht; denn wie Gott niemandes Gesetz unterliegt, so auch 
die Ungerechtigkeit." 

16 Anselm von Canterbury, Cur Deus Horno - Warum Gott Mcnsch geworden, Lateinisch und 
Deutsch, München, 4. Aufl. 1986, I. Buch, 24. Kapitel, 81. 

17 Ebd. l. Buch, 24. Kapitel, 83. 

18 Ebd. l. Buch, 12. Kapitel, 41. 

19 Ebd. 
20 Ebd. l. Buch, 12. Kapitel, 43. 

21 Ebd. l. Buch, 12. Kapitel, 43. 
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Weil es sich hier um eine zentrale Sorge seiner Theologie handelt, 
wiederholt Anselm dieses Urteil verschiedentlich: 

Nichts ist in der Ordnung der Welt weniger zu ertragen, als dass das Ge
schopf dem Schopfer die schuldige Ehre nimmt und nicht abzahlt, was es 
nimmt. 22 

Nichts wahrt also Gott gerechter als die Ehre seiner Würde.'3 

Gesetz, Ordnung, Würde und Erfüllung normativer Forderungen 
stellen die Bezugspunkte dar. lm Namen von Gesetz und Ordnung 
gilt Schuldenerlass als ausgeschlossen: 

Halte also für ganz gewiss, dass ohne Genugtuung, das ist ohne freiwilli
ge Abzahlung der Schuld, weder Gott die Sünde ungestraft lassen noch der 
Sünder zur Seligkeit [ ... ] gelangen kann.'' 

Hier treffen wir auf eine Mystik der Gesetzeserfüllung. Die Gerech
tigkeit selbst verbietet es, Schulden zu erlassen bzw. es mit Pflichten 
nicht so genau zu nehmen. In diesem Kontext verwandelt sich die 
Vaterunser-Bitte um Schuldvergebung in eine Aufforderung an Gott 
und Mensch, Ungerechtigkeit zu begehen. Auch die Losung, die Jesus 
im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) anbietet, 
wird jetzt als Aufruf zur Ungerechtigkeit gewertet. Anselm spricht die 
Sprache der Macht, die Sprache des christlichen lmperiums, das sich 
zu seiner Zeit vollstandig durchgesetzt hatte. Die Botschaft Jesu und 
die Gesetzestheologie des Paulus verbannt er in die damonische Ecke. 

Aber wenn Anselm die Gerechtigkeit durch Befolgung des Ge
setzes verlangt, dann stofü er zwangslaufig auf das Problem unbe
zahlbarer Schulden. Wer verlangt, dass das Gesetz befolgt werde, der 
muss auch verlangen, dass die Strafe des Gesetzes jenen treffe, der 
die Schulden nicht bezahlen kann. Jesus bittet im Vaterunser eben 
für diesen Fall darum, dass die Schulden erlassen werden. Anselm 
dagegen wehrt den Schuldenerlass ab und muss uns nun sagen, wie 
die Strafe aussieht: 

Was gibst du Gott, was du nicht schuldest, dem du, sobald er befiehlt, alles, 
was du bist und hast und kannst, schuldig bist?'5 

22 Ebd. I. Buch, 13. Kapitel, 45. 
23 Ebd. l. Buch, 13. Kapitel, 47. 
24 Ebd. I. Buch, 19. Kapitel, 71. 
25 Ebd. I. Buch, 20. Kapitel, 73. 
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Der Mensch aber ist wegen der Sünde unfahig zu zahlen: 

Wenn ich mich selber und alles, was ich kann, auch wenn ich nicht sündige, 
ihm schuldig hin, um nicht zu sündigen, dann habe ich nichts, was ich fur 
die Sünde erstatten konnte. '6 

Anselm versteht die Schulden als vollig unbezahlbare Schuld. Den
noch kann niemand ohne Zahlung Vergebung erlangen. Das ist die 
«strenge Gerechtigkeit»'7• Es gibt keine Vergebung «[ ... ] wenn er 
Gott nicht das Ganze, das er ihm genommen, zurückerstattet, da
mit Gott, wie er durch ihn verlor, so durch ihn zurückgewonne.»'8 

Die Schulden stammen nicht aus einem Kredit, sondern aus ei
nem Diebstahl bzw. einem Krieg des Menschen mit Gott, der Ver
geltung und Wiedergutmachung fordert. Um einen Kredit handelt 
es sich erst von dem Moment an, in dem sich herausstellt, dass der 
Mensch zwar nicht zahlen kann, aber dennoch zahlen muss. 

Unrecht ist, nicht zu zahlen, was man schuldet. Deshalb stellt 
Anselm die Frage nach der ethischen Bedeutung einer Zahlung, die 
nicht geleistet werden kann: «Wenn er dazu imstande ist und es 
nicht zurückgibt, ist er wirklich ungerecht. Wenn er es aber nicht 
kann: Wieso ist er dann ungerecht?»'9 

Dieses Problem ist der Moral des Mittelalters sehr gelaufig, so 
dass sie zu dem Schluss kommt: Was einer nicht kann, ist er auch 
nicht schuldig. Aber wieder kehrt Anselm das Verhaltnis um: 

Vielleicht, wenn bei ihm keinerlei Ursache fur sein Unvermogen vorliegt, 
kann er in etwa entschuldigt werden. Wenn aber in dem Unvermogen selber 
die Schuld liegt: wie es die Sünde nicht mildert, so entschuldigt das auch den 
nicht, der die Schuld nicht einlost.3º 

So ist auch der Mensch unentschuldbar, der sich aus freien Stücken je
ner Schuld, die er nicht einlosen kann, verpflichtete und durch seine Schuld 
sich in dieses Unvermogen stürzte, so dass er weder das, was er vor der Sünde 
schuldete, namlich nicht zu sündigen, leisten kann, noch das, was er schulde
te, weil er gesündigt. Das Unvermogen selber namlich ist eine Schuld, weil 
er es nicht haben darf, vielmehr schuldig ist, es nicht zu haben. Denn wie es 
eine Schuld ist, nicht zu haben, was er haben muss, so ist es Schuld zu haben, 
was er nicht zu haben schuldig ist.l' 

26 Ebd. 
27 Ebd. l. Buch, 23. Kapitel, 81. 
28 Ebd. 
29 Ebd. l. Buch , 24. Kapitel, 81. 
30 Ebd. 
31 Ebd. l. Buch, 24. Kapitel, 83. 

IOI 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Folglich ist jener Mensch gerecht, der zahlt, was er schuldig ist, und 
seine Schulden bezahlen kann. Zum Gerechtsein gehort es also, zu
rückgeben zu konnen, was man schuldet. Der Mensch ist nicht nur 
gerecht, weil er zahlt, was er schuldet, sondern auch - und vor allem 
- weil er seine Schulden zahlen kann. Die Schulden nicht bezah
len zu konnen, bedeutet eine Schuld auf sich zu laden. Der Arme 
wird schuldig gesprochen, er ist nicht mehr der besonders geliebte 
Mensch. Nicht einmal Zahlungsunfahigkeit gestattet es, die Schul
den zu erlassen. Anselm verwendet sogar die Seligpreisungen für 
seine Verwerfung des Schuldenerlasses: 

Kein Ungerechter aber wird zur Seligkeit zugelassen; denn wie die Seligkeit 
Genüge ist, indem es keinen Mangel gibt, so steht sie niemandem zu, es sei 
denn die Gerechtigkeit in ihm so rein vorhanden, dass in ihm keine Unge
rechtigkeit istY 

Die Seligpreisungen gelten nun den Reichen, die gerecht sind, weil 
sie die Schulden bezahlen konnen, aber nicht mehr den Armen, die 
ungerecht sind, weil sie nicht zahlen konnen. Gott kann ohne Zah
lung die Schuld nicht vergeben, denn er ist der Gott von Gesetz und 
Ordnung. Wenn aber nun Gott ein Gott der Liebe und nicht nur 
der Gerechtigkeit ist, wie kann dann die Losung aussehen? Wie ist 
Vergebung moglich? 

Aber wenn er [Gott] das, was der Mensch freiwillig leisten muss, deshalb 
nachlasst, weil eres nicht leisten kann: was ist das anders als: Gott lasst nach, 
was er nicht haben kann? Es ware aber eine Verhóhnung, wollte man Gott 
eine solche Barmherzigkeit zuschreiben. Wenn er aber das, das er ihm gegen 
seinen Willen wegnehmen wollte, nachlasst wegen seines Unvermógens zu 
erstatten, was er freiwillig erstatten muss: so lasst Gott die Strafe nach und 
macht den Menschen selig wegen der Sünde, weil er hat, was er schuldig ist, 
nicht zu haben. Denn das Unvermógen selber schuldet er, nicht zu haben, 
und deshalb wird es ihm, solange er es ohne Genugtuung hat, zur Sünde. Je
doch eine derartige Barmherzigkeit Gottes ist allzu entgegengesetzt seiner 
Gerechtigkeit, welche nur zulasst, dass wegen der Sünde Strafe gebüf1.t [statt 
Schuld erlassen, F. H.] wird. Wie es daher unmiiglich ist, dass Gott sich sel
ber entgegen ist, so auch, dass er auf diese Weise barmherzig ist." 

Gott kann aus Gründen der Gerechtigkeit die Schuldentilgung 
nicht erlassen. Dennoch mochte er aus Liebe dem Menschen «die 

32 Ebd. l. Buch, 24. Kapitel, 83. 
33 Ebd. 24. Kapitel, 85. 
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Sündenstrafe» erlassen. Selbst wenn man die Schulden zahlt, bleibt 
diese Strafe erhalten, weil sie die Folge der Sünde ist, überhaupt 
der Schuld verfallen zu sein. Ohne Abzahlung kann es nicht einmal 
Vergebung dieser Sündenstrafe geben. Ist aber die Schuld bezahlt, 
dann kann Gott aus Liebe die Sündenstrafe erlassen. Ist Gott nun 
unfahig dieser Falle zu entkommen? «Wenn er aber wollen wird, was 
er nicht konnen wird, wird er bedürftig sein.»34 

Gott ist so groB, dass er nicht impotent sein kann: 

Wie also wird der Mensch gerettet werden, wenn er weder selbst einliist, 
was er schuldig ist, noch gerettet werden darf, wenn er nicht einliist? Oder 
mit welcher Kühnheit werden wir behaupten, Gott, der an Barmherzigkeit 
reich ist über alles menschliche Begreifen hinaus, kiinne diese Barmherzig
keit nicht anwenden?ii 

Anselm entwirft seine Alternative folgendermaBen: 

r. [ ... ] wie der Mensch Gott für die Sünde schuldig ist, was er einerseits nicht 
einliisen kann, und wie er andererseits, wenn er es nicht einliist, nicht geret
tet werden kann [ ... ] 

2. [ ... ] wie Gott den Menschen aus Barmherzigkeit rettet, obwohl er ihm 
die Sünde nur nachliisst, wenn er eingeliist hat, was er ihretwegen schuldig ist.36 

Gott ist zwar barmherzig, aber innerhalb des Rahmens von Ge
setz und Ordnung. Das Christentum der Armen und Ausgegrenz
ten verwandelt sich in ein Christentum der Besitzenden. Es wird 
ein Christentum zur Rechtfertigung der Machthabenden. Gesetz 
und Ordnung verlangen Unterwerfung, folglich eine Ethik des Ge
horsams. Vergebung kennen sie nicht, sondern nur Zwang. Der ein
zelne Mensch zahlt nicht. Erhebt jemand Anspruch auf die eigene 
Personlichkeit, gilt er als Egoist. Barmherzig ist, wer die K.raft be
sitzt, Gesetz und Ordnung zur Erfüllung zu bringen, nicht jedoch, 
wer über das das Gesetz der Erfüllung hinausgeht. 

Anselm findet die Losung des Problems der Barmherzigkeit in 
der Behauptung, dass Christus durch seinen Tod die notwendige 
Schuldentilgung bei Gott vornimmt. Christus bezahlt durch das 
Opfer seines Blutes die Schulden. Christus ist zugleich Gott und 
sündenfreier Mensch. 

34 Ebd. 85. 
35 Ebd. l. Buch, 25. Kapitel, 87. 
36 Ebd. l. Buch, 25. Kapitel, 89. 
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A. Glaubst du, ein so groBes, so liebenswertes Gut kiinne genügen, um ein
zuliisen, was für die Sünden der ganzen Welt geschuldet wird? 

B. Im Gegenteil, noch ins Unendliche mehr vermag es.[ ... ] 
A. Wenn also das Leben hingeben gleich ist mit: den Tod annehmen: wie 

die Hingabe dieses Lebens alle Sünden der Menschen überwiegt, so auch die 
Annahme des Todes." 

Weil Christus Gott und Mensch zugleich ist, kann er die Schulden 
einlósen, die für jeden normalen Menschen unbezahlbar bleiben. 
Aber er kann die Schulden nur durch seinen Tod, durch sein Blut 
tilgen. Unbezahlbare Schulden werden mit Blut bezahlt. Gott selbst 
fordert dieses Opfer, damit seiner Gerechtigkeit Genüge getan wird. 

Nun aber taucht die Frage auf: Wie kann Christi Tod der Ge
rechtigkeit Genüge tun, wenn dieser Tod ungerecht ist? Zur Beant
wortung dieser Frage verweist Anselm auf die Bedeutung des Todes 
Christi und betrachtet die schwere Sünde, die clarín besteht Chris
tus zu toten. Wenn Christus zu toten, die schwerste Sünde über
haupt darstellt, wie kann diese Sünde die Erlosung nach sich ziehen? 

Weil die Sünde, die an seiner Person begangen wird, unvergleichlich alle an
deren Sünden, die sich auBer seiner Person denken lassen, überwiegt.38 

Ein wie groBes Gut erscheint dir das, dessen Vernichtung so schlimm 
ist?39 

Aber nun sehe ich, dass noch etwas anderes zu fragen ist. Denn wenn ihn 
tiiten so schlimm ist, wie sein Leben gut ist: wie kann sein Tod die Sünden 
derer, die ihn tiiteten, überwiegen und tilgen?40 

Seine Antwort lautet: 

Gott tiiten kann kein Mensch wissentlich auch nur wollen, und deshalb sind 
die, die ihn ohne Wissen tiiteten, nicht in jene unendlich groBe Sünde gefal
len, der keine anderen Sünden verglichen werden kiinnen.'' 

[Es ist also so], dass die Morder Christi zur Verzeihung ihrer Sünden ge
langen konnten." 

Hier prasentiert Anselm uns Christus als den Gottmenschen, der in 
die Welt kommt, um den Opfertod zu sterben für die unbezahlbare 

37 Ebd. II. Buch, 14. Kapitel, 123. 
38 Ebd. I2I. 

39 Ebd. 12!. 

40 Ebd. II. Buch, 15. Kapitel, 123. 

41 Ebd. 123. 

42 Ebd. 123. 
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Schuld, in welcher die Menschen bei Gott seinem Vater stehen. Das 
Leben und die Lehre Jesu verschwinden vollkommen. Jesus kam 
nicht mehr in die Welt, um zu leben, sondern um zu sterben. Sein 
Tod ist der einzige Sinn seines Lebens. Gott Vater kann in seiner 
Liebe gar nicht anders, als die Menschheit dadurch zu erlosen, dass 
er die unbezahlbare Schuld der Menschen eintreibt. Sein Sohn muss 
als Gott-Mensch diese Schuld durch sein Blut bezahlen, weil un
bezahlbare Schulden mit Blut zu tilgen sind. Gott-Vater tragt ihm 
auf, zu sterben und auf diese Weise den Weg für die Vergebung der 
Sündenstrafen bei den Menschen freizumachen. 

Christus wollte freiwillig sich zum Menschen machen, damit er mit demsel
ben unabanderlichen Willen stürbe.43 

Die Erlosung des Menschengeschlechts, die Wiederherstellung der 
menschlichen Natur konnte nicht geschehen, 

wenn der Mensch nicht einliiste, was er Gott für die Sünde schuldig war. 
Diese Schuld war so grog, dass sie, obwohl sie nur der Mensch einliisen 
musste, es nur Gott konnte, so dass derselbe Mensch wie Gott war. Daher 
war es notwendig, dass Gott den Menschen in die Einheit der Person auf
nahm, damit der, welcher der Natur nach einliisen musste und nicht konnte, 
der Person nach ware, der es konnte. 44 

Der Sinn des LebensJesu besteht darin, zu sterben, um dadurch die 
Schuld zu bezahlen: 

[Christus konnte nicht nicht sterben] weil er wirklich sterben sollte, und er 
deshalb wirklich sterben sollte, weil er das selber freiwillig und unabanderlich 
wollte: so folgt, dass er aus keiner anderen Ursache nicht nicht sterben konn
te, als weil er mit unabanderlichem Willen sterben wollte.45 

Christus hat also die Zahlung geleistet. Doch diese Zahlung ist so 
etwas wie ein Guthaben im Himmel. Die Zahlung eliminiert die 
Schuld, in der die Menschen bei Gott stehen, nicht automatisch. 
Um von ihren Schulden loszukommen, haben sie vielmehr selbst 
zu zahlen, indem sie auf dieses Guthaben zurückgreifen. Christus 
stellt den Menschen das durch sein Blut erworbene und als wirk
sames Zahlungsmittel dienende Guthaben zur Verfügung. Christus 

43 Ebd. II. Buch, 16. Kapitel, 133. 
44 Ebd. II. Buch, 18. Kapitel, 143. 
45 Ebd. II. Buch, 16. Kapitel, 135. 
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bezahlt also nicht, sondern erwirbt ein Guthaben, das er zur Ver
fügung stellt. Das heiBt, nach dem Tod Christi stecken die Men
schen immer noch in Schulden. Nur sind es jetzt keine unbezahlba
ren Schulden mehr. 

Sie konnen und sollen also zahlen. Wenn sie es nicht tun, werden 
sie wieder für ihre Sünden bestraft, und zwar mit einer ewigen Stra
fe. Wer dagegen auf das von Christus erworbene Guthaben zurück
greift, um seine Schulden zu begleichen, wird gerettet. Doch darauf 
zurückgreifen kann nur, wer sich Verdienste erwirbt. Auch Christus 
gibt nichts umsonst. Die Verdienste, die sich die Menschen vor Gott 
erwerben, eroffnen ihnen den Zugang zu dem von Jesus durch sein 
Blutopfer errungenen Guthaben. In diesem Schatz steht ihnen ein · 
unendlich wertvolles Zahlungsmittel zur Verfügung, das Gott zu
friedenstellt. Verdienste konnen sich die Menschen Christus gegen
über erwerben, wenn sie ihm nachfolgen. Das ist die imitatio Christi. 

Wem wird er Frucht und Lohn seines Todes geziemender zuwenden als de
nen, zu deren Rettung er sich, wie uns die Regel der Wahrheit lehrte, zum 
Menschen machte, und denen er, wie wir sagten, durch sein Sterben, ein Bei
spiel, um der Gerechtigkeit willen zu sterben, gab? Denn vergeblich werden 
sie seine Nachfolger sein, wenn sie nicht an seinem Verdienste teilhaben wer
.den. Oder wen wird er mit Recht zu Erben des ihm Geschuldeten, dessen er 
selber nicht bedarf, und des Überflusses seiner Fülle machen, als seine Eltern 
und Brüder, die er, in so viele und so grol?,e Schulden verstrickt, vor Bedürf
tigkeit in der Tiefe des Elends vergehen sieht, auf dass ihnen nachgelassen 
werde, was sie für die Sünden schulden, und gegeben werde, was sie wegen 
der Sünden entbehren?•6 

Hier ist eigene Anstrengung gefordert. Vor Christi Tod war die An
strengung wertlos. J etzt aber kann sie auf die U nterstützung Christi 
zahlen und gilt daher auch vor Gott: 

Wie man aber zur Teilnahme an einer so grol?,en Gnade sich nahern und 
wie man unter ihr leben muss, das lehrt uns überall die Heilige Schrift [ ... ] 47 

Denn was ki:innte barmherziger gedacht werden, als wenn Gott Vater zu 
dem Sünder, der zu ewigen Peinen verurteilt ist und nicht hat, wodurch er 
sich daraus befreien ki:innte, spricht: nimm meinen Eingeborenen und gib 
ihn für dich; und der Sohn: nimm mich und erlóse dich? So sprechen sie 
gleichsam, wenn sie uns zum christlichen Glauben rufen und ziehen. Was ist 
auch gerechter, als dass jener, dem ein Preis, der gri:il?,er ist als jede Schuld, 

46 Ebd. II. Buch, 19. Kapitel, 151. 

47 Ebd. 151. 
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gegeben wird, jede Schuld erlasst, wenn er mit der gebührenden Liebe ge
geben wird? 'ª 

Gott nimmt die Zahlung an und vergibt die Schuld. Christus gibt 
den Kredit jenen, die ihm gleichtun, das heifü, den Gerechten, die 
zahlen, was sie schuldig sind. Die Menschen müssen Christus fol
gen, indem sie ihn imitieren (imitatio Christi). Christus hat gezahlt, 
auch wir zahlen. Christus war gehorsam, auch wir sind gehorsam. 
Vergebung der Schulden zahlt nicht mehr. Alles wird bezahlt, ob in 
diesem oder im anderen Leben. Schulden müssen beglichen werden. 
Nachdem sie abgetragen sind, wird die Sünde, in eine unbezahlbare 
Schuld gefallen zu sein, nachgelassen. 

Aber auch diese Gnade kann man sich nur verdienen. Weist der 
Mensch sie ab, verliert er aus Gründen der Gerechtigkeit alle Ver
dienste: 

Wer also das Gesagte sorgfaltig erwagt, wird keinen Zweifel daran haben, 
dass sie, die wegen ihrer Schuld das Wort Gottes nicht annehmen kiinnen, 
zu Recht der Schuld zu zeihen sind." 

Hier wird die Kehrseite der Unfahigkeit angesprochen, die Schul
den zu zahlen. Sie besteht darin, schuldig zu sein. Schuldig sein 
heiíl.t unfahig sein, die Gnade Gottes zu empfangen. Dafür gibt es 
keine Erlosung, denn die Schulden werden gezahlt, wenn man das 
Wort Gottes gehort hat und Christus nachgefolgt ist. Wer das Wort 
Gottes nicht hort, ladt neue Schuld auf sich, weil er dann die Schul
den mit Gott nicht bezahlen kann. 

In einem solchen Gottesbild und in einer solchen Vorstellung 
von Gerechtigkeit kann die Sünde nur verstanden werden als Über
tretung des Gesetzes. Jeder Gesetzesverstoíl. ist Sünde. Gerechtig
keit kann niemals fordern, das Gesetz auíl.er Kraft zu setzen. Wer 
das Gesetz erfüllt, kann nicht sündigen. Da Gott selbst das Gesetz 
ist und jedes Gesetz von ihm ausgeht, würde Gott selbst sündigen, 
wenn die Sünde in der Erfüllung des Gesetzes bestünde. An eine 
solche Moglichkeit überhaupt zu denken, ist bereits Blasphemie. 
Alle Moral wird zur Privatmoral. Sie reduziert sich auf das Verhalt-

48 Ebd. II. Buch, 20. Kapitel, 153. 
49 Anselm: De concordia praescientiae et praedestinationis, et gratiae dei cum libero arbitrio» 

(Von der Vereinbarkeit des Vorherwissens, der Vorherbesrimmung und der Gnade Gottes mit 
dem freien Willen), Qyaestio III , Kapitel 7. In: Anselm von Canterbury, Freiheitsschriften. 
Übersetzt und eingeleitet von H. J. Verweyen. Freiburg 1994, 325. 
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nis zwischen Gott und dem Einzelmenschen, zwischen dem Gesetz 
und dem Einzelmenschen. Das Gesetz zu erfüllen und zu verteidi
gen, vervollkommnet den Menschen. Dem Gesetz zu gehorchen, 
das ist nun der Weg Jesu. 

In dieser Perspektive werden selbst die Gesetzestheologie des 
Paulus und die PredigtJesu zur Blasphemie. Beide fordern ein Sub
jekt, das um des Lebens willen dem Gesetz gegenüber souverii.n und 
urteilsfahig bleibt. Das zu tun, heif.t nun, schlimmste Sünde zu be
gehen. Es gibt Sünden, die bestehen in der Übertretung von Geset
zen. Aber die schlimmste Sünde geschieht dann, wenn der Mensch 
sich selbst über das Gesetz stellt. Auch in der Theologie von Je
sus und Paulus gibt es Sünden wegen Gesetzesübertretungen und 
eine schlimmste Sünde. Die schlimmste Sünde nachJesus und Pau
lus begeht, wer glaubt, Gerechtigkeit durch Befolgung des Geset
zes zu verwirklichen. Nach der Theologie des Anselm begeht die 
schlimmste Sünde, wer den Menschen dem Gesetz gegenüber als 
souverii.n ansieht und folglich glaubt, die schlimmste Sünde werde 
durch Gesetzesbefolgung begangen. Die Positionen stehen in schar
fem Gegensatz zueinander. Was der einen Tradition entsprechend 
schlimmste Sünde ist, entspricht in der anderen der Forderung Got
tes selbst und umgekehrt. 

Anselm hii.lt es für die Sünde der Überheblichkeit, ausgerech
net die Freiheit gegenüber dem Gesetz zu verlangen. Er beschii.ftigt 
sich sehr intensiv mit dieser Frage und widmet eine ganze Unter
suchung dem Fall des bosen Engels «De casu diaboli». Darin ent
wickelt er das Konzept des Hochmuts. Der gefallene Engel begeht 
die Sünde des Hochmuts, indem er das Gesetz übertritt und sein 
will wie Gott.5º 

Hatte er beharrlich an der Gerechtigkeit festgehalten, so ware er weder der 
Sünde noch dem Elend verfallen. Er wollte etwas, was er nicht hatte und 
auch damals nicht hatte begehren sollen, wie Eva, die gottergleich sein woll
te, ehe denn Gott dies wollte.5' 

[ ... ] er sündigte, indem er wollte, was er nicht gesollt, und, was er gesollt, 
nicht wollte.5' 

50 Vgl. «Vom Falle des Teufels», in: Anselm von Canterbury, Leben, Lehre, Werke. Übersetzt, 
eingeleitet und erliiutert von Rudolf Allers, Wien 1936. 46ftf. (Neu übersetzt von H. J. Ver
weyen, in: Anselm von Canterbury, Freiheitsschriften, Freiburg 1994, 122ff.) 

51 Ebd. 474. 
52 Ebd. 474. 
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Der gefallene Engel hat das Gesetz übertreten und freut sich noch 
daran. Er hatte den Willen, das zu tun. Wer ein Gesetz als solches 
übertritt, tut Verwerfliches. Anselm unterscheidet nicht mehr. Auch 
in jener Theologie, die das Gesetz der Prüfung durch den Menschen 
unterwirft, hat der Mensch kein Recht auf willkürliche Gesetzes
übertretungen. Vielmehr geht es darum kritisch zu prüfen, in wel
chem Fall das Gesetz übertreten werden muss. Das gilt dann, wenn 
das Gesetz den Menschen tótet bzw. sein Leben unmóglich macht. 
Das konkrete Leben des Menschen entscheidet über das Gesetz. 
Anselm beseitigt diese Tradition. Er behandelt jede Art von Geset
zesübertretung als Verbrechen. Nicht einmal um des Lebens willen 
darf man Gesetze verletzen. Das Gesetz ist jetzt Herr über Leben 
und Tod. Der Mensch ist für den Sabbat da und nicht der Sabbat 
für den Menschen. 

Der gefallene Engel verletzt das Gesetz und preist noch seine Tat. 
Darüber hinaus will er sein wie Gott: 

Da er ungeordnet nach etwas begehrte, das er nach Gottes Willen nicht wol
len sollte, begehrte er in ungeordneter Weise, Gott gleich zu sein [ ... ], weil er 
auf Grund seines eigenen Willens, ohne diesen einem anderen unterzuord
nen, etwas wollte. Dieses auf Grund eigenen Willens Wollen aber steht nur 
Gott zu, der keinem hoheren Willen folgt [als dem eigenen].5' 

Der gefallene Engel stellt seinen eigenen Willen in Gegensatz zu 
Gottes Gesetz und will sich nicht unterwerfen. Das jedoch kommt 
allein Gott zu. Aber nicht einmal Gott kann so handeln, weil er 
dann die Gerechtigkeit verletzten würde, die er selbst ist. Aber in 
Gott fallen Gesetz und eigener Wille, Gerechtigkeit aus dem Ge
setz und Glückseligkeit ineinander. In der geschaffenen Kreatur da
gegen unterscheiden sie sich. Wenn ein Geschópf seinem eigenen 
Willen folgen will, erhebt es sich gegen Gott und will sein wie er. 
In Wahrheit will es gróí?,er sein als Gott, weil es sich selbst über das 
Gesetz erhebt, das Gott ist und von ihm ausgeht: 

Ja, der Teufel wollte sogar noch groil.er sein als Gott, da er wollte, was nach 
Gottes Willen er nicht wollen sollte; denn dadurch hat er seinen Willen über 
den Willen Gottes gesetzt. Sohin hat der Teufel freiwillig das Wollen des 
Gesollten aufgegeben und gerechterweise so verloren, was er besail..54 

53 Ebd. 474. 
54 Ebd. 475. 
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Das Gesetz ist souveran, nicht das Subjekt. Das Gesetz verschlingt 
das Subjekt. Bernhard von Clairvaux folgt der Linie des Anselm: 

Denn was ist der Stolz anderes als die Liebe der eigenen Vortrefflichkeit, wie 
ein Heiliger sie definiert? [Er bezieht sich hier auf Augustinus! F. H.] Da
raus konnen wir umgekehrt auch sagen, die Demut sei die Verachtung der 
eigenen Vortrefflichkeit.55 

Bernhard führt einen Namen für den gefallenen Engel ein, der ihm 
zuvor nur selten gegeben wurde. Er nennt ihn Luzifer, wahrend An
selm diesen Namen nicht verwendet. «O Luzifer (Lichtbringer), der 
du am Morgen aufstrahltest, nein, nicht mehr Lichtbringer, sondern 
Nachtbringer oder auch Todbringer.»56 

Der Engel des Lichts ist jetzt Luzifer. Nicht einmal Augustinus 
wagte es, das auszusprechen. Er sagt nur: «Er wandelt sich in alle 
moglichen Gestalten [ ... ], so tritt er auf, bald feindselig als Verfol
ger, bald arglistig als Helfer, in beidem als Schadenstifter. Das ist 
das, wovon der Apostel spricht: ,Satan selbst verkleidet sich in einen 
Engel des Lichts> (2 Kor n,14)».57 

Seit Anselm also wird das kritische Urteil über das Gesetz als 
Verletzung des Gesetzes betrachtet, als schlimmste Sünde, als 
Hochmut, als Rebellion gegen Gott und etwas Damonisches. Da
mit landen auch die Lehren Jesu und des Apostels Paulus in der 
Holle. Das entstehende imperiale Christentum steht im Kampf mit 
der christlichen Botschaft, die es diabolisiert. 

Ein verraterisches Detail macht auf die sich ankündigende Ver
bindung zwischen Macht und Religion aufmerksam. Es geht um 
den Namen Luzifer. In den ersten Jahrhunderten bezeichnet man 
Jesus mit dem Namen Luzifer. lndem nun dieser Beiname Jesu sich 
in den Namen des Teufels verwandelt, wird auf mythische Weise of
fenbar, dass man J esus selbst damonisiert. 

Mit einer solchen Theologie an der Hand kann das Vaterunser
Gebet mit seiner Bitte um Vergebung der Schulden nicht mehr ak
zeptabel sein. Das Gebet bezeichnet es ja als Sünde, Schulden nicht 
zu erlassen; die Gerechtigkeit des Gebetes verlangt, Schulden zu er-

55 Bernhard van C!airvaux, De gradibus humilitatis et superbiae / Über die Stufen der Demut 
und des Stalzes, Nr. IV. 14, in: Bernardus (Claraevallensis), Samtliche Werke, lateinisch / 
deutsch, hrsg. van Gerhard B. Winkler, lnnsbruck, Band 2 1992, 67. 

56 Ebd. Nr. 36, S. 99. 
57 Aurelius Augustinus, Der Gattesstaat. Salzburg 1952, Zweiter Band, Zehntes Buch, Nr. ro, 
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lassen. Also verlangt diese Art der Gerechtigkeit auch, das Gesetz zu 
verletzen, falls es der Respekt vor dem Leben verlangt. 

Gleiches gilt für die paulinische Theologie. Paulus bezieht sich 
bei seiner Gesetzestheologie nicht ausschliefüich auf das mosai
sche Gesetz, sondern auf jedes normative Gesetzesgefüge, also 
auch auf das romische Recht. Mit Hilfe des Gesetzes - so Paulus 
- halt der Teufel den Menschen in seiner Macht. Ob es sich nun 
um das Gesetz Gottes handelt oder nicht, ist dabei bedeutungslos. 
Denn wenn der Mensch unter der Macht des Damons und der 
Sünde lebt, befreit auch das von Gott gegebene Gesetz nicht mehr, 
sondern verwandelt sich in ein Instrument damonischer Macht. 
Zwar spricht Paulus nicht ausdrücklich von Schulden und Schul
dentilgung, aber die Pflicht zu Schuldentilgung ergibt sich zweifel
los aus dem Gesetz. Mit den aus den Gesetzen stammenden Ver
pflichtungen übt der Damon seine Macht aus. Wenn das Gesetz 
ein Machtmittel der Sünde und des Damons ist, dann gilt das auch 
für die Schuldentilgung; denn die Schuldentilgung ist die Kehrsei
te des Gesetzes. 

Die Theologie des Anselm dagegen prasentiert Gott als denjeni
gen, der vom Menschen eine unbezahlbare Schuld einzieht. Damit 
bestatigt er zugleich, dass Gesetz und Legalitat von Gottes Befehl 
und Verlangen abhangen. Anselm macht aus der Legalitat eine We
senseigenschaft Gottes. Gott kann sich zwar souveran über jegliches 
Gesetz erheben, aber nicht über die Legalitat. Gott ist Legalitat und 
folglich ist Gott auch das Eintreiben der Schulden, selbst wenn sie 
unbezahlbar sind. Erneut bemerken wir die Veranderung und Um
kehrung. Für Paulus ist sogar das von Gott gegebene Gesetz zum 
Machtinstrument des Teufels, des Todes und der Sünde geworden. 
Der Damon übt mit Hilfe von Gesetz und Legalitat seine Macht 
aus. Bei Anselm dagegen wird die Legalitat zur Wesenseigenschaft 
Gottes, wahrend der Damon in der Illegalitat lebt. Ein legitimes 
AuBerhalb des Gesetzes existiert für Anselm nicht; es kann hochs
tens als eine Gestalt damonischer Illegalitat gelten. Für Paulus, der 
hier der Linie des Evangeliums folgt, stehen Gott und seine Ge
rechtigkeit auBerhalb des Gesetzes; in der Befolgung gesetzlicher 
Normen sind sie nicht zu finden. Gott und seine Gerechtigkeit ha
ben also auch nichts mit der Schuldentilgung zu tun, wie es die 
Legalitatsvorstellung Anselms verlangt, sondern mit der Vergebung 
der Schulden. 
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Aus diesem Grund muss Anselm fragen: «Aber was ist es damit, 
dass wir zu Gott sprechen: ,Vergib uns unsere Schulden?,»18, und er 
antwortet dann: 

Wer nicht bezahlt, spricht vergebens: «vergib». Wer aber bezahlt, bittet, 
weil eben das zur Abzahlung gehiirt, dass er bitte. Denn Gott schuldet 
niemandem etwas, sondern jedes Geschiipf schuldet ihm; und deshalb 
kommt es dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu 
verfahren.'9 

Die Gerechtigkeit Gottes lasst nur zu, «dass wegen der Sünde Stra
fe gebüBt wird»6º, sie kann nicht die Bezahlung der Schuld erlassen. 
Werden die Schulden bezahlt, kann der Mensch Gott darum bitten, 
die Sündenstrafe nachzulassen. 

Anselm zitiert nicht den zweiten Teil der Vergebungsbitte im Va
terunser. Aber er lehnt sie indirekt durch die Aussage ab: Es kommt 
«dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu ver
fahren.» Eben dies aber geschieht im Vaterunser. Anselm kann das 
nicht akzeptieren. Mehr noch, er sagt von Gott: 

Was ist auch gerech ter, als dass jener, dem ein Preis, der groier ist als jede 
Schuld, gegeben wird, jede Schuld erlasst, wenn er mit der gebührenden 
Liebe gegeben wird?'' 

Gott vergibt die Schulden, wenn der Mensch sie bezahlt. Die Bezie
hung zu den anderen Menschen spielt keine Rolle mehr. Vielmehr 
stellt Anselm eine Beziehung des Einzelmenschen zu Gott her, die 
unabhangig von der Beziehung zu den anderen Menschen existiert. 
Im Vaterunser dagegen vergibt Gott die Sünden, wenn der Mensch 
seine Mitmenschen von Sünden freimacht, das heigt, wenn der 
Mensch den Mitmenschen die Schulden erlasst, die sie bei ihm ha
ben. Diese Beziehung existiert für Anselm nicht mehr. Der Mensch 
hat vielmehr eine ursprüngliche und direkte Beziehung zu Gott, aus 
der sich die Beziehung zu den anderen Menschen ableitet. 

Hier tritt in Ansatzen bereits das bürgerliche Individuum in Er
scheinung, obgleich noch ganz weit entfernt von jeder Alltagsreali-

58 Anselrn, Cur Deus Horno, I. Buch, 19. Kapitel, 71. 
59 Anselrn, Cur Deus Horno, I. Buch, 19. Kapitel, 71. 
60 Ebd. l. Buch, 24. Kapitel, 85. 
6I Ebd. 11. Buch, 20. Kapitel, 153. 
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tat6'. Das bürgerliche Individuum wendet sich auf dem Umweg über 
Gott den anderen Menschen zu. Das christliche Subjekt dagegen 
wendet sich auf dem Umweg über die anderen Menschen an Gott; 
es ist ein Subjekt in Gemeinschaft. Seit Anselm aber ist diese Ge
meinschaft zerbrochen und wird ersetzt durch das Individuum. Die
ser Vorgang legitimiert die Machtübernahme des Christentums und 
besiegelt die mit der konstantinischen Ara begonnene Entwicklung. 
Hier wird die bürgerliche Gesellschaft geboren, die sich von kom
munitaren Strukturen freimacht. 

Bernhard von Clairvaux fügt ein weiteres Element bei, wenn er 
bereits eine gefalschte Vaterunser-Übersetzung einführt, wie sie ge
genwartig in der gesamten Christenheit per Dekret verbreitet wird. 
Bernhard sagt: 

Vergib denen, die gegen dich gesündigt haben, und auch dir wird vergeben 
werden, was du selbst gesündigt hast, wahrend du mit ruhigem Gewissen 
zum Vater beten und sprechen kannst: «Vergib uns unsere Schuld, wie auch 
wir vergeben unseren Schuldigern.» (Mt 6,12)63 

Er kann zwar nicht, wie man das heute betreibt, die Übersetzung 
selbst verandern, weil er lateinisch schreibt und dazu die einwand
freie Vulgata-Übersetzung verwendet. Aber die Lust dazu geht ihm 
offenbar nicht ab. Deswegen deutet er zumindest an, dass der lnhalt 
ein anderer ist, als der Buchstabe sagt: «Vergib denen, die gegen dich 
gesündigt haben, und auch dir wird vergeben werden, was du selbst 
gesündigt hast.» Dass von Schulden die Rede ist, argert ihn offen
sichtlich. Bernhard und Anselm wollen einen Gott, der die Schul
den nicht vergibt, weil sie auf eine Welt zugehen, in der Schulden 
nicht mehr erlassen werden. Bernhard beschreibt bereits unzwei
deutig jene Welt, mit der wir es heute zu tun haben. Seine Schilde
rung geht aus von der «leuchtenden Stadt auf dem Berge» und von 
jenen, die von dieser Stadt verdammt und aus ihr vertrieben werden: 

Fern sei es aber auch, dass er die, die dem ewigen Feuer mitsamt dem Teu
fe! und seinen Engeln zugewiesen werden müssen, beklagt und beweint in 

62 Auch Anselm bleibt in seinem praktischen Handeln ein Mensch des Mittelalters, der den 
Wucher immer noch dem Diebstahl gleichsetzt. Dennoch ist der von ihm geschaffene Gott 
anderer Art, und der hat inzwischen diese Erde revolutioniert. Vgl. J. Le Goff, Wucherzins 
und Hollenqualen. Ókonomie und Religion im Mittelalter, Stuttgart 1988, 22. 

63 Bernhard von Clairvaux, Ad clericos de conversione / An die Kleriker über die Bekehrung, 
Nr. XVl. 29, in: Bernardus (Claraevallensis), Samtliche Werke, lateinisch / deutsch, hrsg. von 
Gerhard B. Winkler, lnnsbruck, Band 4, 1993, 221. 
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jener Stadt [ ... ], deren Tore der Herr mehr liebt als alle Zelte Jakobs. Wenn 
man sich in diesen Zelten auch zuweilen freut über den Sieg, ist man doch 
der Mühsal des Kampfes ausgesetzt und gerat oft in Lebensgefahr. In jener 
Heimat aber wird nichts Widerstrebendes und keine Traurigkeit mehr zuge
lassen, so wie von ihr gesungen wird: «Wie Frohlockende sind alle, die in dir 
wohnen» (Ps. 86,7); und wieder «Ewige Freude wird ihnen zuteil.» (Jes 61,7) 
Wie sol! man dort noch an das Erbarmen denken, wo man nur mehr der gerechten 
Taten Gottes gedenkt? Und dort, wo kein Raum mehr sein wird für das Unglück 
und keine Zeit für das Erbarmen, wird es schliefI!ich auch das Gefühl der Barm
herzigkeit nicht mehr geben konnen.6

' 

Was Bernhard hier beschreibt, ist alsa nicht auf den Himmel bzw. 
die Holle in irgendeinem Jenseits zu beziehen, sandern auf jene 
Welt, die sich bereits ankündigt. Er sagt, wie es um die Erde be
stellt sein wird, wenn sie einmal diesem Gesetzesverstandnis un
terwarfen ist. Bernhard spricht zwar van Himmel und Holle, was 
sich aber dart abspielt, ist vallkammen irdisch. Hier ist van einer 
Welt die Rede, in der eine «Gerechtigkeit» ahne jedes Erbarmen 
bzw. Barmherzigkeitsgefühl herrscht und in der diejenigen, die die
se Welt beherrschen, «sich ihres Sieges erfreuen». Die Verdammten 
dieser Welt aber konnen die ewige Freude der Herrschenden nicht 
einmal mehr in Unruhe versetzen, weil «es schlieBlich auch das Ge
fühl der Barmherzigkeit nicht mehr [wird] geben konnen». 

64 Bernhard von Clairvaux, De diligendo Deo/ Über die Gottesliebe, Nr. XV. 40, in: Bernar
dus (Claraevallensis), Samtliche Werke, lateinisch / deutsch, hrsg. von Gerhard B. Winkler, 
lnnsbruck, Bd. I 1990, 145 (Hervorhebung von uns). Bernhard wagt es, das Gcsetz, das kein 
Erbarmen und deshalb auch kein Gefühl der Barmherzigkeit mehr kennt, als das Gesetz der 
Liebe zu bezeichnen: «Das unbefleckte Gesetz des Herrn also ist die Liebe, die nicht sucht, 
was ihr nützt, sondern was vielen nützt. Gesetz des Herrn aber wird es genannt, einerseits, 
weil er selbst danach lebt, andererseits weil niemand es besitzen kann aulser durch Gottes Ge
schenk. Es mOge nicht sinnlos erscheinen, dass ich sagte, auch Gott lebe nach diesem Gesetz, 
da ich doch sagte, dass er nach keinem anderen Gesetz als dem der Liebe Jebe.( ... ] Die Liebe 
ist also ein Gesetz, sie ist das Gesetz Gottes, das gewissermagen die Dreifaltigkeit in Einheit 
zusammenhiilt und sic bindet durch das Band des Friedens. [ ... ] Sie ist das ewige, schiipfe
rische und lenkende Gesetz des Weltalls. Wenn nun das Weltall in Gewicht, Mals und Zahl 
nach diesem Gesetz geschaffen ist und nichts ohne Gesetz bleibc, da dieses allgemeine Ge
setz selbst auch nicht ohne Gesetz ist - freilich kein anderes als es selbst -, lenkt es dadurch 
auch sich selbst, auch wenn es sich nicht daducch erschuf» - Über die Gottesliebe, Nr. XII, 
ebd. 35. 

n4 

«Gut ist also das Gesetz der Liebe und süll. Es lasst sich nicht nur in Leichtigkeit und 
Sülle tragen, sondern mache auch noch die Gesetze der Knechte und Lohndiener leicht und 
ertraglich. Es zerstiirt sie nicht, sondern bewirkt, dass sie erfüllt werden nach dem Wort des 
Herrn: ,!ch bin nicht gekommen, das Gesetz aufzuheben, sondern um es zu erfüllen, (Mt 
5,17). Jenes mildert er, dieses ordnet er, beides erleichtert er. Niemals aber wird es Liebe ohne 
Furcht geben [ ... ] Die Liebe bringt also das Gesetz des Sklaven zur Erfüllung, indem sie ihm 
Hingabe einfliilst, und das Gesetz des Lohndieners, indem sie sein Verlangen ordnet. Die der 
Furcht beigegebene Hingabe beseitigt sodann diese nicht, sondern lautert sie.» - Bernhard 
von Clairvaux, De diligendo Deo/Über die Gottesliebe, Nr. XII, ebd. 38. 
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Hier stogen wir auf das Schema der Macht in der Moderne. An
selm von Canterbury liefert das Konzept; Bernhard von Clairvaux, 
Heiliger und Unmensch zugleich, macht daraus die imperiale Ideo
logie für das Christliche Reich des Mittelalters. Durch eine simple 
Sakularisierung entsteht daraus die bürgerliche Moderne, die immer 
noch das 20. und 21.Jahrhundert vollkommen beherrscht. Alle Tota
litarismen des vergangenen J ahrhunderts und deren metaphysische 
Geschichtsgesetze stützen sich auf das gleiche Grundschema der 
Macht. 06 es sich bei diesen Geschichtsgesetzen um das Gesetz des 
totalen Krieges, wie im Nationalsozialismus, oder um das Gesetz der 
totalen Planung, wie im Stalinismus, oder um das Gesetz des totalen 
Marktes, wie in der gegenwartigen neoliberalen ldeologie der west
lichen Demokratien, handelt, ist letztlich gleichgültig; stets wird die 
Geltung des jeweiligen Gesetzes erbarmungslos vom Staatsterroris
mus durchgesetzt, der sich seines Sieges erfreut. 

Aus ali diesen Gründen bringt die Theologie des Anselm einen 
grundlegenden Wandel in Gang. Faktisch beginnt die bürgerliche 
Revolution mit dieser Theologie. Sie stellt den ideologischen Raum 
bereit, der spater von der im engeren Sinne bürgerlichen Ideolo
gie ausgefüllt wird. Anselms Theologie ist bereits in den Himmel 
projizierte bürgerliche Ideologie. Was Anselm in den Himmel ver
legt, veranstaltet Adam Smith mit seiner Theologie der unsichtba
ren Hand auf der Erde. Was zunachst in den Himmel projiziert 
erscheint, wird von dort wieder auf die Erde projiziert. Die bürger
liche Ideologie holt die Theologie des Anselm auf die Erde zurück 
und gewinnt clarín die Stütze für ihre Macht. Aus diesen Gründen 
sind die Sprache des Anselm bezüglich des Eintreibens unbezahlba
rer Schulden und die Sprache des lnternationalen Wahrungsfonds 
(IWF) im Zusammenhang der heutigen Schuldendiskussion einan
der so verwandt6l. 

65 Jedoch auch das Romische Reich spricht bereits diese Sprache, nachdem es einmal sein 
Rechtssystem auf der Grundlage des Wertgesetzes formalisiert hatte. Das liisst sich bei Cíce
ro verfolgen, als er die Konfrontation mit der Rebellion Catilinas sucht. Gruppen, die wegen 
des Wuchers der Groggrundbcsitzer vom italienischen Markt vertrieben worden waren, er
heben sich mit Gewalt. Sie waren unbezahlbaren Schulden ausgeliefert worden, um sie dann 
mit Verweis auf die Schuldentilgung enteignen zu konnen. Cícero sagt über diese verschul
deten Bauern: «Nur an Mord, Brand und Raub denken sie, ihr viiterliches Erbe haben sie 
verschwendet, ihr Hab und Gut verpfandet; das Geld hat sie schon seit langem verlassen, seit 
kurzem auch beginnt der Kredit zu schwinden; und doch ist ihre Begierde dieselbe wie in der 
Zeit des Überflusses.• Aus: Cícero, Vier Reden gegen Catilina, Nr.ro, Stuttgart 1972, 43. 

Cicero erk.13.rt die Bauern für schuldig, um sie tóten zu künnen, sobald sie sich verteidi
gen. Dennoch ist der Sieg über sie die Ursache für den Niedergang der romischen Republik 
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Die Thealagie des Anselm bezeichnet wirklich einen tiefen Ein
schnitt in der Traditian des damaligen thealagischen Denkens. Der 
Einschnitt ergibt sich var allem dadurch, dass Anselm die Sünde 
ausschliefüich als Übertretung eines van Gatt gegebenen Gesetzes 
kanzipiert. Weil die Gerechtigkeit durch Befolgung dieses Gesetzes 
verwirklicht werden sall, hauft der Mensch Schulden var Gatt an. 
Diese sind abzutragen, auch wenn der Mensch nicht zahlen kann. 
Gerechtigkeit und Gesetz konnen zueinander nicht mehr in Oppa
sitian geraten. 

Die Sünde, die einst clarín bestand, das Gesetz zu befolgen, wird 
umgewandelt in die Sünde, die clarín besteht, das Gesetz im Hin
blick auf die Lebensmoglichkeiten des Menschen relativieren zu 
wallen. Die Gerechtigkeit, die einst clarín bestand, Schulden zu ver
geben, wird umgewandelt in eine Gerechtigkeit, die clarín besteht, 
alles zu zahlen, was man schuldet. Der Daman, der einst ein illegi
times Losegeld eintrieb, wird umgewandelt in den Gatt, der legitim 
Schulden eintreibt. Der Hachmut, der einst clarín bestand, erbar
mungslas die Befolgung des Gesetzes einzufordern, wird umgewan
delt in den Hachmut, der clarín besteht, das Gesetz den Lebensbe
dürfnissen zu unterwerfen. Das Christentum, das einst die Partei 
der Beherrschten und Ausgebeuteten ergriff, wird umgewandelt in 
ein Christentum, das als Ideolagie des Reiches zur Sicherung van 
Ausbeutung und Herrschaft dient. 

VJ. DIE ScHULDENFRAGE IN DER OFFIZIELLEN KONSERVATIVEN 

THEOLOGIE 

Ist erst einmal die Beziehung des Menschen zu Gatt im Sinne ei
ner Schuldbeziehung festgeschrieben, in der Gatt die Schulden 
des Menschen einzieht, kann ein salches Verstandnis der Schulden 
leicht auch aufjene Schulden übertragen werden, in denen die Men
schen untereinander stehen. Hier ereignet sich die gleiche Umkeh
rung, die Anselm bereits in der Schuldenbeziehung zwischen Gatt 

rr6 

einige Jahrzehnte spiiter. Cícero begleitet diesen Krieg mit seinen hohlen republikanischen 
Phrasen, an denen so viele Gefallen finden. Solche Phrasen begleiten auch heute wieder 
die habgierige und lügnerische Zerstorung ganzer Gesellschaften. Der Sieg der romischen 
GroBgrundbesitzer war ein Pyrrhus-Sieg. So wird es auch den Liindern der Ersten Welt bei 
ihrem Sieg ergehen. Gestützt von den alten und stets wiederholten Lügen, die Cícero bereits 
benutzte, zerstoren die Liinder der Ersten Welt die Schuldnerlander der Dritten Welt. 
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und Mensch vorgenommen hatte. Gerechtigkeit besteht darin, zu 
zahlen, was man schuldet. Der gerechte Mensch tragt seine Schul
den ab. Unrecht ist es also, nicht zu zahlen, was man schuldig ist. 
Wer nicht in der Lage ist zu zahlen, tragt selbst die Schuld ciaran. 
Seine Unfahigkeit spricht ihn schuldig. Die Vorliebe für die Armen 
wird zur Vorliebe für die Machthaber und Besitzenden. 

Für Anselm existiert keine Schuldvergebung mehr, wie sie das 
Vaterunser erwahnt. Die Folgerung daraus lautet: So wie Gott die 
Schulden zu zahlen sind, müssen sie auch den Mitmenschen gezahlt 
werden. So wie Gott die Schulden eintreibt, so ist es auch gerecht, 
dass die Menschen die Schulden bei ihren Mitmenschen eintreiben. 
Die Schuldenkonstruktion, die Anselm für den Himmel vornimmt, 
kehrt zur Erde zurück und führt zum Überdenken der sehr realen 
und irdischen Schuldenverhaltnisse unter den Menschen. Die Kon
struktion gottlicher Gerechtigkeit wird umgewandelt in die Kons
truktion zwischenmenschlicher Gerechtigkeit. Von Anselm bis zu 
den bürgerlichen ldeologien unserer Zeit wird unser Gerechtig
keitsverstandnis immer mehr von dem zentralen Begriff bestimmt, 
den Anselm in seiner Versohnungstheologie entwickelt. Gerecht ist 
es, zu zahlen, was man schuldet. Dieser Gerechtigkeitsbegriff er
setzt mehr und mehr die vorangehende christliche und vorchristli
che Tradition. Weder Gnaden- noch Jubeljahre werden ausgerufen, 
weil sie Unrecht sind66

• Diese Tradition wird deshalb als Unrecht 
angesehen, weil die Gerechtigkeit danach verlangt, Schulden zu be
zahlen statt sie zu erlassen. Gerechtigkeit geschieht, wenn Schulden 
nicht erlassen werden. Wer seine Schulden, die er bei seinen Mit
menschen hat, nicht abtragen kann, ist wegen dieser Zahlungsunfa
higkeit schuldig. Deshalb wird er von seinen Schulden nicht losge-

66 In der Perspektive der konservativen Theologie hat der Aufruf zum so genannten Jubeljahr 
durchaus etwas Zwiespaltiges. Zwar ware ein solches Jubeljahr heute dringlicher denn je, aber 
es bliebe weitgehend wirkungslos, wenn es nicht mit einer beharrlichen K.ritik an der konser
vativen Theologie verbunden würde. Diese Theologie verhiilt sich gegenüber den Bemühun
gen um Schuldenerlass ebenso, wie sie sich dem Marxismus und dem J udentum gegenüber 
verhielt. Das lasst sich am folgenden Zitat von Kardinal Hoffner belegen: «Die marxistische 
Endzeitalterlehre ist eine innerweltliche HeilsverheiBung. Karl Marx hat das Schicksal des 
jüdischen Volkes - die Knechtung in Agypten und den Aufbruch in das gelobte Land - sowie 
die alttestamentliche Erwartung des messianischen Heils sakularisiert und in unsere Zeit, in 
die Zeit nach Jesus Christus, verlagert, - eine bestürzende Verkürzung und Nachafli.mg des 
der ganzen Menschheit in Jesus Christus geschenkten Heils. Der Marxismus ist ein Anti
Evangelium ... In: J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, 171/172. 

Die Konzepte der jüdischen Tradition in konkreten Begriffen von heute zu interpretie
ren, bedeutet für den Konservativen stets ein «Anti-Evangelium», ein «Jude-Sein» - mit aJ
lem, was dies für die konservative Tradition impliziert. 
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sprochen. Das scholastische Prinzip «Was man nicht kann, schuldet 
man auch nicht» gilt für einen solchen Menschen nicht mehr. Wenn 
er keine Zahlungsmittel hat, soll er mit dem Leben bezahlen. Das 
fordert die Gerechtigkeit. 

So wie Jesus mit seinem Blut die Schulden des Menschen bei 
Gott beglich, muss der Mensch, indem er sich mit dem gekreu
zigten Jesus identifiziert, die unbezahlbaren Schulden mit seinem 
Blut bezahlen, denn er tragt die Verantwortung dafür, dass er nicht 
zahlen kann. Wie das Blut Jesu erlosende Wirkung hat, so wirkt 
auch das Blut, mit dem der Schuldner bzw. die Schuldnerin Schul
den bezahlt, erlosend. lm irdischen Leben bezahlt der Schuldner 
oder die Schuldnerin mit eigenem Blut, im jenseitigen Leben erlost 
die beiden das Blut Jesu. Verschuldete Menschen sollen sich selbst 
als Opfer hingeben, wie J esus sich als Opfer darbrachte. So werden 
sie gerettet. Das Eintreiben der Schulden gilt ebenso als legitimes 
Menschenopfer, wie der Tod Jesu als legitimes Menschenopfer gilt, 
um die Schulden des Menschen bei Gott abzutragen. Es ware eine 
Sünde, die Schulden ohne vorhergehende Zahlung zu erlassen. 

Aus einem solchen Schuldenschema ergibt sich unmittelbar die 
Schuldzuweisung für die Armut. Armut stellt auch eine Form der 
Zahlungsunfahigkeit dar, und zwar zur Sicherung des Lebensun
terhaltes. Die Zahlungsunfahigkeit ist schuldhaft verursacht, also 
gerecht. Die Armen konnen keine Rechte beanspruchen, sie haben 
vielmehr ihre schuldhaft verursachte Zahlungsunfahigkeit mit dem 
Leben zu zahlen. Dass es sich so verhalt, ist gut für alle, selbst für die 
Armen. Die Vorliebe für die Armen verlangt also geradezu, nichts 
für sie zu tun, sondern sie wegen ihrer schuldhaften Zahlungsunfa
higkeit zur Verantwortung zu ziehen, selbst mit dem Leben. 

Die bürgerliche Gesellschaft hat für diese grenzenlose Grausam
keit phantastische Rechtfertigungen gefunden. Armut ist das Er
gebnis von Faulheit und deshalb schuldhaft verursacht. Wer sich auf 
die Diskussion darüber einlasst, ob der Grund für die Armut in der 
Faulheit zu sehen ist oder nicht, akzeptiert bereits das brutale Kri
terium. Aber selbst wenn die Ursache der Armut in der Bequem
lichkeit zu suchen ware, dürfte man sie nicht mit der Kapitalstrafe 
ahnden, wie es die bürgerliche Gesellschaft betreibt. Dasselbe ge
schieht beim Schuldenproblem. Man will darüber diskutieren, ob 
die Schulden legitim sind oder nicht. Aber das Problem, um das 
es geht, hat mit einer solchen Diskussion nichts zu tun. Wenn die 
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Schuldeneintreibung zum Tod führt, ist sie in sich illegitim. Die 
Diskussion wirkt hi:ichst makaber, weil sie unterstellt, dass die Legi
timitat von Schulden dazu legitimiert, ganze Vi:ilker umzubringen, 
um die Schulden zu bezahlen. Dürfen «legitime» Schulden, die un
bezahlbar geworden sind, mit der Kapitalstrafe belegt werden? 

Den Armen - jeder Mensch, der unbezahlbare Schulden zu til
gen hat, ist arm - bleibt gegenüber ihren Beherrschern bzw. Glau
bigern kein Ausweg. Alle vorangehende Tradition bot den Armen 
immerhin noch das Hilfsmittel, sich an Gott bzw. an die Gi:itter zu 
wenden. Vor Gott war ihr Schicksal Unrecht. Vor Gott war auch 
das Eintreiben einer unbezahlbaren Schuld Unrecht. Denn Gott 
beschützte die Armen; Gott ergriff ihre Partei gegen die Überle
genheit der Machthaber. Zwar hat sich diese Hilfsquelle haufig als 
illusorisch bzw. unwirksam herausgestellt, aber sie wirkte doch im
merhin als Trost für die Armen. Aber mit der Theologie des An
selm wird Gott selbst zum Reprasentanten der Herrschenden und 
Reichen. Was sie sind, macht auch Gottes Wesen aus. Menschen, 
denen unbezahlbare Schulden bis aufs Blut abverlangtwerden, ki:in
nen jenen Gott nicht mehr um Hilfe anrufen, der ebenfalls unbe
zahlbare Schulden bis aufs Blut eintreibt. Gott und die Herrschen
den sind eins. Gott ist nichts anderes als ihre transzendentalisierte 
Reproduktion. Was die Herrschenden nicht akzeptieren, akzeptiert 
auch Gott nicht. Gegenüber Halsabschneidern kann niemand mehr 
nach Gottes Güte schreien, weil er der Gott der Halsabschneider,ja 
selbst ein Halsabschneider ist. So wird den Armen der Himmel ver
schlossen, wenn Zahlungsunfahigkeit verschuldet ist. Vollkommen 
einsam und allein haben sie keinen Gott an ihrer Seite. Schlimmer 
noch, Gott ist ihr Gegenspieler. Wie der Himmel verschlossen wird, 
so geschieht es den Armen auch auf der Erde. Die Armen haben 
keine Rechte mehr, weder im Himmel noch auf der Erde. 

So verschafft sich die riicksichtsloseste Gesellschaft, die je exis
tierte, die bürgerliche Gesellschaft, gegenüber den Armen ihren 
Raum. Die Armen sind ihre Verdammten, und auch Gott nimmt 
keine Rücksicht auf sie. Die Armen sind schuld an ihrer Armut, an 
ihrer Unfahigkeit zu zahlen, was sie schulden. Für diese Schuld ha
ben sie mit dem Leben einzustehen. Das Blut Jesu dient ihnen für 
ihre Schuld Gott gegenüber; das eigene Blut für ihre Schuld - und 
Schulden - anderen Menschen gegenüber. Die Kraft, ihr Blut zu 
opfern, finden sie in der Identifikation mit dem geopferten Jesus. 
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Den Armen bleibt kein anderer Ausweg als diese Leidensmystik: 
Bezahlen sie auf der Erde ihre unbezahlbaren Schulden mit dem ei
genen Blut, werden sie im Himmel erlost. Auserwahlt sind in die
sem Leben diejenigen bereits, die zahlen und zahlen konnen, was sie 
schulden. Weil Zahlungsunfahigkeit schuldhaft verursacht ist, gilt 
Zahlungsfahigkeit als Gnade Gottes. Wer also seine Schulden be
zahlen kann, ist ein Auserwahlter Gottes; die Armen gehoren nicht 
dazu. 

Mit Anselm entsteht eine Theologie ohne Transzendenz. Sie ist 
eine Theologie der irdischen Macht, die die Welt nicht mehr tran
szendiert, sondern sie ganz einfach ins Unendliche projiziert. Die ir
dischen Machte werden vergottlicht. Diese Vergottlichung bezeich
net man dann als Transzendenz. Es handelt sich um eine Theologie 
nach der Art dieser Welt, wahrend Jesus sagte: «Ich bin nicht von 
dieser Welt» (vgl. Joh 16,33 und 17,16). Christliche Transzendenz 
transzendiert diese Art von Welt. Transzendentalisierte Macht da
gegen vergottlicht die Macht dieser Welt. Anselms Theologie ist die 
erste christliche Theologie, welche die Macht dieser Welt vergott
licht, statt sie zu transzendieren. 

Der Streit um die Theologie ohne Transzendenz steht auch hin
ter dem Konflikt um die Theologie der Befreiung. Die Befreiungs
theologie macht die Kehrtwende hin zu einer Theologie, welche die 
Macht dieser Welt transzendiert. Deshalb gerat sie in Konflikt mit 
jener Theologie, welche die Macht vergottlicht. Nur eine Welt, in 
der der Mensch frei ist, weil all seine Schulden erlassen sind, ist jen
seits dieser Art von Welt, ist eine transzendente Welt. Jesus gehort 
der Welt der Freiheit an, nicht des Gesetzes. Zwar kann instrumen
telles Handeln des Menschen diese Transzendenz nicht verwirkli
chen, eben weil sie transzendent ist, aber der Mensch kann sie anti
zipieren. Solche Antizipation impliziert aber, die Macht dieser Welt 
zu relativieren. 

Die konservative Theologie dagegen ist immer noch eine Theo
logie der irdischen Macht. In Lateinamerika gibt es sie heute un
ter dem Namen einer Theologie der Versohnung bzw. einer Theo
logie des Dialogs. Sie betreibt nichts anderes als Vergottlichung 
der Macht. Deshalb beschaftigt sie sich bei ihren Versammlungen 
hauptsachlich mit dem Problem, mit wem sie einen Dialog führen 
kann und mit wem nicht; mit wem sie sich versohnen kann und mit 
wem nicht. Dieses kuriose Verstandnis von Dialog und Versohnung 
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hat bereits eine Tradition von fast tausendJahren, die mit der lnqui
sition beginnt. Wenn namlich Versohnung mit den Machten dieser 
Welt moglich ist, dann spielt es keine Rolle, ob es sich um die Macht 
der totalitaren Staaten der Nationalen Sicherheit, der Folterer oder 
der Volkermorder handelt. Versohnung aber gibt es nicht mit den 
Verfolgten, schon gar nicht mit den Marxisten. Man fürchtet die 
Transzendenz, man fürchtet den biblischen und christlichen Gott, 
man fürchtet die Umkehr zur Freiheit lebendiger Menschen. Ist der 
christliche Gott etvva ein ins Unendliche projizierter Pinochet bzw. 
Reagan? Ein allwissender Pinochet, der nur Marxisten foltert, ohne 
sich je zu irren? Ware ein solcher Gott transzendent? Welchen an
deren Gott bietet uns diese Theologie der Versohnung? 

Diese konservative Theologie ohne Transzendenz liegt auch aller 
modernen Religionskritik zugrunde, sogar dem Atheismus. Warum 
brauchen wir noch einen Gott, wenn er nichts anderes bedeutet als 
die Vergottlichung der irdischen Macht? Glaube an Gott macht nur 
Sinn, wenn es sich um den Glauben an einen transzendenten Gott 
handelt, also um einen Gott, der die Macht dieser Welt transzen
diert. Die konservative Theologie hat keinen Gott in diesem Sinne, 
mag sie auch tausendmal die Existenz Gottes beweisen. Entweder 
ist Gott wirklich transzendent, oder wir konnen auf ihn verzichten 
- daran andern auch tausend Gottesbeweise nichts. Das Schulden
problem ist eine Glaubensfrage, es versetzt in den status confessionis. 

Gewiss hat Anselm nicht alle Konsequenzen seiner Theologie 
überblickt. Es bedurfte eines Jahrhunderte langen Prozesses, bis 
die bürgerliche Gesellschaft die Konsequenzen voll entfaltete und 
die offizielle Theologie sie übernahm. Dennoch ist ebenso gewiss, 
dass ali diese Konsequenzen bereits in Anselms Theologie enthalten 
sind. Anselm verschliefü den Himmel, das Bürgertum die Erde. Ist 
dies einmal geschehen, verliert jeder theologische Bezug seine Be
deutung. Der Himmel verwandelt sich in die jenseitige Verdoppe
lung der irdischen Machte. Man kann auch ohne ihn leben. Es liegt 
in der Logik von Anselms Theologie, schliefüich auf jede Theologie 
zu verzichten. Sich ihrer zu bedienen oder nicht, macht keinen Un
terschied mehr. Deshalb führt ihre Logik auch in den Atheismus. 

Wenn Gott gegenüber dem Halsabschneider und dem Kapital, 
gegenüber diesem erbarmungslosen Gesetz keine Hilfe mehr bie
tet, wozu soll man ihn noch anrufen? Wenn Gott selbst ein Hals
abschneider und Kapitalist oder eine oberste Machtinstanz ist, wen 
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kann er dann noch vor dem Wucher, dem Kapital und der Macht 
schützen? In der Theologie Anselms reprasentiert Gott ali das, wo
vor der Mensch Schutz braucht. Wenn Gott selbst ein Schuldenein
treiber ist und die Schulden sogar mit Blut eintreibt, an wen soll sich 
ein Schuldner oder eine Schuldnerin wenden, von denen die Schul
den bis aufs Blut eingetrieben werden? Auf einen solchen Gott ist 
für Schuldner oder Schuldnerinnen kein Verlass. Allein bürgerliche 
Blutsauger ki:innen sich an ihn wenden; denn ihre Aggressivitat wird 
durch einen solchen Gott uneingeschrankt gesichert und potenziert. 
Aber einen solchen Gott brauchen sie nicht für sich selbst, sondern 
nur für die anderen, gegen die sich ihre Aggressivitat richtet. Die 
Opferideologie der heidnischen Gesellschaft setzte der Aggressivi
tat Grenzen. Die Opferideologie der christlichen Theologie in der 
Nachfolge Anselms potenziert die Aggressivitat und reiíh alle na
türlichen Schranken nieder. Sie macht ein Ende mit allem, mit dem 
Menschen und mit der Erde. 

Aller Sakularisierung zum Trotz wirkt dieses Schema weiterhin. 
Beim Eintreiben der unbezahlbaren Schulden in der Dritten Welt 
konzentriert sich jede Argumentation auf die Behauptung, die Dritte 
Welt sei selbst schuld an ihrer Zahlungsunfahigkeit, daher gebe es kei
nen Grund nicht zu zahlen. Hartnackig beharrt man darauf, dass die 
Schulden auf die Korruption der Schuldnerlander, auf deren lrrationa
litat und Dummheit, auf die irrationalen Rüstungskaufe usw. zurück
zuführen seien. All diese Argumente haben keinen anderen Sinn, als 
die Lander für ihre Zahlungsunfahigkeit schuldig zu sprechen. Also 
müssen sie mit ihrem Blut bezahlen. Das Blut, das bei der Schulden
tilgung fliefü, hat erli:isende Wirkung. Daher kann man die Schulden 
nicht erlassen. Für die Schuldnerlander selbst ist es von Vorteil, die 
Schulden zu tilgen, und sei es mit dem eigenen Blut. Auf lange Sicht 
haben sie ihren Nutzen davon, weil die unsichtbare Hand des Mark
tes im Spiel ist. Der Markt wirkt zum Nutzen aller, folglich muss er 
durchgesetzt werden. Das dabei vergossene Blut wirkt insofern erli:i
send, als es über den Automatismus des Marktes eine Lage schafft, 
die vom Allgemeininteresse bestimmt ist. Menschenopfer, die dabei 
gebracht werden, sind legitim; man darf ihnen nicht ausweichen. Man 
muss sie auf sich nehmen, damit es schlief?.lich allen gut gehe. Das sind 
Forderungen von Gerechtigkeit und Allgemeininteresse. 

Nachsicht kann es bei einer solchen Einstellung nicht geben. lm 
Gegenteil, die Vorstellung von Nachsicht wird beseitigt und um-
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gedreht. Der Glaubiger, der die Schulden erlasst, ist ungerecht. Er 
muss die Schulden einziehen, und sei es mit Blut. Und zwar aus lau
ter Nachsicht, damit Glaubiger und Schuldner gemeinsam davon 
ihren Nutzen haben. Schuldenerlass ist falsche Nachsicht. Nach
sichtig ist, wer keine Nachsicht hat. Das Apostolat besteht darin, 
nichts zu geben (wie es das Opus Dei fordert). 6

7 

Die Nachsten lieben heiBt also ihre Schulden mit Feuer und 
Schwert eintreiben, weil das auch den Verschuldeten selbst dient. 
Liebe und Respekt vor ihnen gebieten dies. Solche Theologie des 
Opfers endet darin, menschliche Brutalitat als Nachstenliebe zu 
lobpreisen. Das Ergebnis ist ein volliger Nihilismus. Die Abstrak
tionen machen Schluss mit dem konkreten Leben. Der kategorische 
lmperativ zum Hass ist gefordert. 

VII. ZwEI TttEOLOGIEN IM STREIT ÜBER DIE ScttULDEN 

Wir haben es also mit zwei gegensatzlichen Schuldentheologien zu 
tun. Die eine ist eine Theologie des konkreten Lebens. In ihr besei
tigt die Vergebung der Schuld auch die Schuld bei Gott. Gott und der 
Mensch werden frei. In der anderen Theologie werden die Schulden 
eingezogen und bezahlt, sowohl bei Gott als auch bei den Menschen. 
Unbezahlbare Schulden werden legitimerweise durch Blut bezahlt, 
das sich als erlosend erweist. Beiden Theologien entsprechen unter
schiedliche Beurteilungen über das, was machbar ist. In der erstge
nannten schuldet man nicht, was man nicht kann. In der zweiten wird 
der Tod als Auflosung einer unmoglichen Schuld akzeptiert. Die erst
genannte Theologie ist realitatsgerecht, die zweite illusorisch. Aber 
die erste ist utopisch und realistisch zugleich, weil sie der Utopie der 
Freiheit folgt, wahrend die zweite illusorisch und nekrophil ist, und 
eben deshalb utopistisch und zerstorerisch. Die erstgenannte Theo
logie unterwirft die Gesellschaft den konkreten Erfordernissen des 
menschlichen Lebens. Die zweite zerstort das Leben um leerer Ab
straktionen willen. Die erste ist pazifistisch, die zweite terroristisch. 

Vor Jahren entwickelte sich in Westeuropa unter dem Leitwort 
Stop the Bleeding (Schluss mit dem BlutvergieBen) eine Kampagne 
gegen die Schuldeneintreibung in der Dritten Welt. Deren Leitwort 

67 «Die Ebene der Heiligkeit, die der Herr van uns wünscht, ist durch diese drei Punkte be-
stimmt: heilige Unnachgiebigkeit, heiliger Zwang, heilige Unverschamtheit ... In: P. Hertel, 
Geheimnisse des Opus Dei, Freiburg r995, r46. 

123 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



erscheint im Licht der hier durchgeführten Analyse sehr zwiespiil
tig. Was das Leitwort konkret bedeutet, hangt vollstandig vom theo
logischen und ideologischen Rahmen ab, innerhalb dessen man die 
Schuldentilgung interpretiert. In Verbindung mit der erstgenann
ten Theologie spricht das Leitwort eine klare und legitime Sprache. 
Menschenopfer dürfen nicht dargebracht werden; Menschenblut 
vergieBen ist Gotzendienst. Schulden dürfen nicht mit Blut bezahlt 
werden. Unbezahlbare Schulden dürfen überhaupt nicht gezahlt 
werden, weil man nicht schuldet, was man nicht kann. Im Rahmen 
der zweiten Theologie aber ist alles umgekehrt. Blut hat erlosende 
Wirkung; das Menschenopfer ist die Kehrseite einer unbezahlba
ren Schuld. Das Faktum, dass die Schulden unbezahlbar sind, hebt 
die Pflicht zur Tilgung nicht auf. Folglich ist das Leitwort in dieser 
Perspektive ungeeignet. Man wirft ihm vor, zur Rebellion gegen die 
conditio humana anzustacheln. 

Beide Theologien schlieBen also einander aus, die eine steht ge
gen die andere. Der gegenseitige Widerspruch, in dem sie sich be
finden, ist darauf zurückzuführen, dass die eine die Umkehrung 
der anderen darstellt. Die erste fallt ihr Urteil von der Grundlage 
des konkreten Lebens aus, wahrend die zweite das konkrete Le
ben durch eine Abstraktion ersetzt, und zwar entweder durch ei
nen der Legalitat unterworfenen Gott oder in sakularisierter Form 
durch das Allgemeininteresse; diesen Abstraktionen unterwirft sie 
das konkrete Leben. 

In ihren exklusiven Gestalten arbeiten beide Theologien an ext
remen Fragestellungen. Die erste, die des Jesus von Nazareth, ver
pflichtet sich der Idee christlicher Freiheit als einer Freiheit, die über 
jeden Gesetzesgehorsam, über alle Schuldentilgung und auch über 
die Einhaltung normativer Pflichten hinausgeht. Sie reprasentiert 
die neue Freiheit, die Jesus verkündet und deretwegen er stirbt. Sie 
vermittelt zugleich die Utopie des Gottesreiches, welche die jüdi
sche Hoffnung auf das messianische Reich grundlegend radikali
siert. Aber indem sie jedes Gesetz zur Erfüllung von Normen über
schreitet, geht sie in ihrer Radikalitat auch über jede Praktikabilitat 
hinaus. Trotzdem ist es gerade diese ungeheure Hoffnung auf Frei
heit, der die christliche Botschaft ihre unwiderstehliche Anzie
hungskraft verdankt. 

Die zweite Theologie dreht diese Hoffnung um und vernichtet 
sie letztlich. Sie ersetzt den konkreten Menschen durch eine ab-
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strakte metaphysische Seele. Sie verwandelt die Hoffnung auf die 
neue Erde in ein abstraktes Konzept von Normen und Pflichten, 
die absolute Gültigkeit ohne Rücksicht auf die Konsequenzen für 
das konkrete Leben beanspruchen. Gesetz, Gehorsam und schlief?.
lich die Schuldenzahlung sind keiner Begrenzung mehr unterwor
fen. Jede traditionelle Einschrankung von Gesetzen um des konkre
ten menschlichen Lebens willen wird beseitigt. Dem Gesetz wird 
eine absolute Geltung zugesprochen, die es in keiner friiheren Ge
sellschaft hatte. Legalitat ist nun eine der Eigenschaften Gottes. Es 
gibt keinJenseits des Gesetzes mehr. Gesetz und Gesetzeserfüllung 
sind alles. DerTod des Menschen wird als Opfer betrachtet, das die 
absolute Geltung des Gesetzes verstarkt. Das Reich Gottes bringt 
das Gesetz zu uneingeschrankter Geltung; es liegt nicht mehr jen
seits des Gesetzes. 

Der extreme Charakter beider Arten von Schuldentheologie 
springt in die Augen, wenn wir nach der Art der Schulden fragen, 
auf die sie sich beziehen. Betrachten wir die erstgenannte Theolo
gie unter strikt formalen Gesichtspunkten, dann fordert sie die un
eingeschrankte Vergebung der Schulden und daher aller Art von 
Schulden. Sie zielt auf ein Leben jenseits von Schulden, Gesetzen 
und Normerfüllung. Sie unterscheidet nicht ausdriicklich zwischen 
bezahlbaren und unbezahlbaren Schulden. Die Schulden als solche 
sind zu überwinden. Das ist bemerkenswert, obwohl in der vorka
pitalistischen Gesellschaft, aus der diese Theologie hervorgeht, alle 
Schulden dahin tendierten, unbezahlbar zu sein. Deshalb bezieht sie 
sich tatsachlich auf real unbezahlbare Schulden. Aber diese Theolo
gie hat ihren zentralen Bezugspunkt in einem Zustand jenseits aller 
Faktibilitat, namlich im Reich Gottes, das keine instrumentelle Ver
nunft je verwirklichen kann. 

Die zweite Schuldentheologie dagegen bezieht sich nicht aufjeg
liche Art Schulden, sondern nur auf solche, die unbezahlbar sind. 
Indem sie aber daran festhalt, dass auch unbezahlbare Schulden zu 
zahlen sind, und sei es mit dem Leben der Verschuldeten, stellt sie 
die These auf, dass jegliche Schuld zu zahlen ist und dass es Got
tes Wille ist, dass alle Schulden zu bezahlen sind. Wenn selbst un
bezahlbare Schulden zu zahlen sind, unterliegen alle Schulden der 
Zahlungspflicht. Die Schuldentilgung verwandelt sich in eine hei
lige Tat, die keine Ausnahme oder Rücksichtnahme gestattet. Es 
kann und darfkeine Gnaden- oder Jubeljahre mehr geben, weil das 
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Unrecht ist. Gilt dagegen, dass unbezahlbare Schulden nicht, zahl
bare Schulden aber wohl zu tilgen sind, dann stehen alle Schulden 
stets auf dem Prüfstand. Schuldentilgung kann nicht per se zum sa
krosankten Prinzip erklart werden. Das Gesetz, Schulden zu tilgen, 
wird Konditionen unterworfen, wie es in allen vorbürgerlichen Ge
sellschaften der Fall war. Will man jedoch das Gesetz bedingungslos 
zur Geltung bringen, dann müssen auch die unbezahlbaren Schul
den eingetrieben werden; ob dabei Menschenleben geopfert werden, 
spielt keine Rolle. Daher konzentriert sich diese Theologie auf die 
Tilgung unbezahlbarer Schulden. Sie lasst die Predigt vom Reich 
Gottes, das jenseits allen Gesetzes und aller Schuldentilgung liegt, 
hinter sich und predigt ein Reich des Schreckens, wo die Schul
den ohne Rücksicht auf die Konsequenzen bezahlt werden. Das 
schuldenfreie Reich Gottes überwindet sie durch jene Holle, wo die 
Schulden selbst mit dem Blut der Schuldnerin oder des Schuldners 
bezahlt werden. Die befreiende Utopie hat sich in einen zerstóreri
schen Utopismus umgewandelt, aus dem spater die bürgerliche Ge
sellschaft hervorgeht. 

Eben deshalb ist es unmóglich, ohne Weiteres zur ersten Schul
dentheologie zurückzukehren. Aus ihrer utopischen Perspektive 
stammen sogar die anti-utopischen Umwandlungen und Umkeh
rungen, die sie in der Christentumsgeschichte durchgemacht hat. 
Den Widerspruch zwischen beiden Theologien selbst gilt es zu the
matisieren und zu einer Synthese weiterzuentwickeln, die eine Be
ziehung zwischen beiden herstellt. Diese Beziehung kann nur in 
einer kontinuierlich zu leistenden Abhangigkeit und Relativierung 
der zweiten durch die erste Theologie bestehen, das heiBt durch eine 
bestandige Einklammerung. Unter dem Gesichtspunkt der ersten 
Theologie handelt es sich um eine Art Pakt mit dem Teufel, der 
zwar unerwünscht, aber unvermeidlich ist, sofern man die Bestie 
nur anbinden, aber nicht vernichten kann. Die zweite Theologie ih
rerseits ist eine Theologie der Bestie, Ergebnis der gesellschaftlichen 
Struktur selbst, die solange nicht verschwindet, wie diese Struktur 
nicht beseitigt wird. Weil es unmóglich ist, diese in Nichts aufzu
lósen, kann auch deren Theologie nicht einfach verschwinden. Wir 
müssen mit ihr zusammenleben, wie wir mit den Strukturen van 
Marktbeziehungen und Staat, also mit den Strukturen van Macht 
und Autoritat zusammenleben müssen. Diese Machte sind un
menschlich, und daher ist es auch ihre Theologie. 
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lnsofern die Macht clarín besteht, den Tod zu verwalten, ist auch 
ihre Theologie eine Theologie des Todes, der Leidensmystik und 
des erli:isenden Blutes. Aber wir müssen mit dem Tod leben, wie wir 
mit der Atombombe leben müssen. Ohne eine Verwaltung des To
des ki:innen wir nicht leben. Aber ebenso ki:innen wir nicht leben, 
wenn wir den Tod feiern. Die zweite Theologie ist eine einzige Lob
preisung des Todes. Jede ldeologie der Macht hat eine solche Ten
denz. Deshalb ist jede Macht den Grundbedürfnissen des mensch
lichen Lebens zu unterwerfen. Folglich ist auch die Theologie der 
Macht und des Todes einer Theologie des lebendigen Menschen 
zu unterwerfen. Das Verhaltnis der zweiten Theologie muss derart 
sein, wie Goethe das Verhaltnis zu allem Damonischen beschrieb: 
nemo contra Deum, nisi ipse Deus. (Niemand gegen Gott, es sei denn 
Gott selbst.) Goethe ist in der Tat der erste, der die Notwendigkeit 
erkennt, einen Pakt mit dem Teufel zu schlieí?,en. Die Versi:ihnung 
des Menschen mit Gott geschieht zugleich als Versi:ihnung Got
tes mit sich selbst. Erst eine endgültige Versi:ihnung kann zu jenem 
Gott führen, für den gilt: Nemo contra Deum, ne Deus quidem (Nie
mand gegen Gott, nicht einmal Gott selbst). 
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TEIL III: 
LUZIFER UND DIE BESTIE 

DIE LEGITIMATION VON HERRSCHAFT IN DER OKZIDENTALEN 

GESELLSCHAFT 
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«Das Opfer ist schuldig - der Henker wascht seine Hande in Un
schuld»: In diesem Leitsatz konnen wir die gesamte Geschichte des 
Okzidents zusammenfassen. Der Okzident bringt die ganze Welt 
um, die ganze Welt ist sein Opfer. Aber die Welt selbst ist schuld 
daran. Um diese Schuld zu ahnden, macht der Okzident sich selbst 
zum heldenhaften, schuldlosen Henker. 

Ein Genozid nach dem anderen durchzieht die Geschichte des 
Okzidents. Kolonialismus, Rassismus, Zwangsarbeit jeder Art, ein
schliefüich Sklavenarbeit, Vernichtung ganzer Volker und Lander, 
Zerstorung und Ausrottung von Kulturen, Folter, Verschwindenlas
sen von Menschen - das alles pragt die Geschichte des Okzidents. 
Aber der Okzident hat saubere Hande. Das vom Okzident vergos
sene Blut sieht man nicht, weil es keine Flecken hinterlasst. lm Ge
genteil: weil der Okzident die Respektierung der Menschenrechte 
überwacht, verklagt und beschuldigt er alle anderen. 

lm Krieg gegen den lrak von 1991 wird Hussein verklagt, Blut 
an den Handen zu haben, wahrend Prasident Bush Senior, General 
Schwarzkopf und General Powell ebenso wie Premierminister Ma
jor und Prasident Mitterand saubere Hande haben. Moglicherwei
se haben sie mehr Blut vergossen als Hussein selbst, aber das Blut, 
das sie vergieil,en, hinterlasst keine Spuren. Deshalb sind ihre Han
de sauber. 

In den sechziger Jahren nahm ich in Chile an einer Unterhal
tung von Schauspielern teil. Sie sprachen über das Blut, das sie bei 
Theateraufführungen verwenden. Der eine bestatigte dem anderen: 
Das beste Theaterblut gibt es in Hamburg, weil es ganz einfach mit 
Wasser abgewaschen werden kann und keine Flecken hinterlasst. 
Das Blut, das der Okzident vergieil,t, scheint von dieser Art. Haufig 
braucht man nicht einmal Wasser, um es abzuwaschen. Man sieht 
es ganz einfach nicht. 

Die Geschichte des Okzidents besteht aus einer unendlichen 
Reihe von Menschenopfern. Aber man erkennt sie nicht als solche; 
sie erscheinen vielmehr als ihr Gegenteil. Sie werden gedeutet als 
verdiente Strafen für die Missachtung von Menschenrechten, derer 
andere sich schuldig machen. Der Okzident schickt seine Satelliten 
in den Orbit und seine Awacs-Flugzeuge über die Erde, um die ge-
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samte Welt genau zu observieren und dort einschreiten zu kónnen, 
wo Menschenrechte verletzt werden. Bei den Interventionen, die 
von diesen elektronisch genauen Beobachtungsposten aus dirigiert 
werden, geht der Okzident mit Gewalt und grenzenloser Grausam
keit gegen die Menschenrechtsverletzer vor. Dabei verletzt er die 
Menschenrechte auf eine bisher nicht gekannte Weise. Der Okzi
dent fuhrt Kriege und setzt Waffen mit bisher unbekannter Zerstó
rungskraft ein. Das Resultat der Interventionen ist immer gleich: 
Der Okzident eignet sich die Reichtümer und Güter ebenso wie die 
Arbeitskraft der unterlegenen Volker an. Zwar dehnt der Okzident 
seine Konquista über die ganze Welt aus und ist dabei, die Welt zu 
zerstóren. Aber das Bild, das er von sich selbst verbreitet, sieht vól
lig anders aus: All sein Tun hat nur das eine Ziel, gegen Menschen
rechtsverletzer in aller Welt vorzugehen. Wenn er sich deren Güter 
aneignet, dann nur als Reparationsleistung fur das uneigennützige 
Engagement gegen die von den Menschenrechtsverletzern verur
sachten Schaden'. 

Die elektronischen Wachtürme reichen bis in den Himmel. Von 
dort her hóren wir heute jenen Schrei, der die ganze Welt erzittern 
lasst: Das Opfer hat Schuld, der Ta ter ist unschuldig. 
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Heute scheinen die Opfer nicht einmal mehr zu existieren. Sie losen sich in Luft auf. Nach 
dem Vernichtungskrieg gegen das irakische Volk (1991) gibt es nicht anderes als lraks Ver
folgung der Kurden, wahrend die USA sie beschützen. Die USA sind jetzt der unbestrittene 
Besitzer der nahiistlichen Ólquellen. Das haben sie sich durch den uneigennützigen Einsatz 
zum Schutz der Menschenrechte verdient. Zwar gab es wahrend des Krieges Menschenopfer, 
aber sie waren daran selbst schuld. Nach dem Krieg gibt es keine Kriegsopfer mehr. Unsere 
Kommunikationsmedien erinnern sich nicht einmal mehr daran. Die Opfer sind der Zensur 
zum Opfer gefallen. Baudrillard sagt: «Es sind nicht nur die Medien, in denen sich dieser 
Krieg verflüchtigt - der Krieg selbst namlich ist nicht real.» Baudrillard, Jean: Der Feind ist 
verschwunden. Spiegel-lnterview mit dem Pariser Kulturphilosophen Jean Baudrillard über 
die Wahrnehmbarkeit des Kriegs. Der Spiegel, 6/r991. S. 2201221. Baudrillard behauptet von 
sich selbst, er sci der «Verwalter des theoretischen Nichts». Für das Opfer ist der Krieg na
türlich real, aber nicht für den Tatcr. Der hat vielmehr saubere Hande. Wenn man nur Flohe 
umbringt, gibt es doch keine Menschenopfer? 

In der Tageszeitung La Nación von San José/Costa Rica erschicn am 30. April 1991 fol
gender Kommentar: «Zweifellos suchte Bush unnOtige Verluste an Menschenleben zu ver
meiden. Rund 100 Tate der Alliiertcn stellcn einc ausgezeichnete Bilanz dar gegenüber den 
150 ooo irakischen Toten.» Die Bilanz dieserTodesfabrik weist in derTat eine fabelhafte Ge
winnrate aus: Es handelt sich um ein Verhiiltnis 1 : 1500 zwischcn dem Kapital (den Toten 
der Alliierten) und dem Produkt (den von den Alliierten verursachten Toten).Je mehr lraker 
umkommen, desto mehr Menschenleben werden gerettet. 

Vermutlich kann Hussein in seinem Krieg gegen die Kurden eine ahnlich zufriedenstel
lende Bilanz vorweisen. Beweist dieses Ergebnis nicht, dass er i:ihnlich wie Bush «unn0tige 
Verluste an Menschenleben vermeiden» will' Sind alle sich darin einig, die Menschenrechte 
zu respektieren? Bush verweigert Militarhilfe für die oppositionellen Rebellen im lrak mil 
dem Argument: «Das Blut von Bürgern der USA ist zu kostbar, um es in einen irakischen 
Bürgerkricg zu vergie/len» (La Nación, San José, 6. April 1991). 
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J. DER MYTHOS IN DER BIBLISCHEN APOKALYPSE UND DESSEN 

VERDREHUNG 

1. Rebellion und Hochmut (Hybris) 

Für den Okzident existiert ein zentraler Mythos, der den Schuld
spruch über das Opfer legitimiert. Dieser Mythos hat eine Tradi
tion von mehr als tausendJahren und überstand alle Sakularisierun
gen der modernen Gesellschaft. Er formuliert das den Opfermythen 
entsprechende Korrelat und ist zu deren Erganzung und Bestati
gung notwendig. Es geht um den Mythos vom Erzengel Michael, 
der gegen den Drachen kampft und ihn mit dem Rufbesiegt: «Wer 
ist Gott gleich?» 

Zwar erhalt dieser Mythos seine moderne Gestalt erst im n.Jahr
hundert, aber bereits im antiken Griechenland und im Romischen 
Reich kennt man ihn. In moderner Gestalt begleitet er seit dem 
n. Jahrhundert alle okzidentalen lmperien. lm christlichen Reich 
des Mittelalters, in der liberalen Gesellschaft, in der Kolonialepoche 
und bei der Versklavung Afrikas wie Amerikas spielt er die zentrale 
Rolle, ebenso wie im Nationalsozialismus des 20. Jahrhunderts und 
in der heutigen so genannten Freien Welt. lndirekt steht der Mythos 
selbst der stalinistischen Gesellschaft zu Diensten. 

Alle okzidentalen Reiche fuhren ihren Kampf unter der Fahne 
des Erzengels Michael2

• Der Drache, gegen den Michael kampft, 
symbolisiert stets die gegen die Herrschaft rebellierenden Opfer. 
Nicht Tater oder Henker werden mit dem Symbol des Drachens 
identifiziert, sondern die Opfer. Alle okzidentalen Reiche etablie
ren sich als Reiche des Gesetzes. Die Herrschaft verteidigt in der 
Gestalt des Michael das Gesetz. Wer gegen das Gesetz aufbegehrt, 
gilt als Drache. Die Ausgebeuteten, die Beherrschten, die Misshan
delten, die Gefolterten, die Verschwundenen, die Hungernden, die 
Armen - sie alle sind stets der Drache. Sobald sie gegen das Gesetz 
rebellieren, erhebt sich in ihnen der Drache. Dann muss ihn die 
Herrschaft gemeinsam mit Gott niederringen, wie es der Erzengel 
Michael getan hat. Der Drache ist der Engel des Lichts, der als ers-

2 Als die Contra ihren Krieg gegen das sandinistische Nicaragua führte, bcnutzte Kardinal 
Miguel Obando y Bravo, der mit der Contra kollaborierte, seinen Vornamen Michael dazu, 
um die Konterrevolution mit dem klassischen Mythos der okzidentalen Imperien in Verbin
dung zu bringen: Der Erzengel Michael steht im Kampf gegen die Sandinisten, weil sie ge
gen die etablierte Ordnung rebellierten und dadurch schuldig geworden sind. 
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ter gegen Gott rebellierte und Gott gleich sein wollte. Der Drache 
ist der gefallene Engel, den der Erzengel Michael zusammen mit 
seinen Heerscharen zu Fall brachte. Der Engel des Lichts bzw. der 
gefallene Engel kehrt stets wieder, wenn die Opfer rebellieren. Doch 
selbst wenn sie es nicht tun, werden sie mit dem Drachen gleichge
setzt, weil die Opfer als solche eine Bedrohung darstellen. 

Der Mythos vom Erzengel Michael stammt zwar aus der christ
lichen Tradition, aber er ist kein christliches Spezifikum. Ein ahn
licher Mythos zur Verurteilung von Hybris und Übermut existiert 
bereits im griechischen und romischen Reich. Aber deren Mythos 
wird durch den christlichen Michael-Mythos auf eine Weise neu in
terpretiert, die ihm eine ungeahnte Schlagkraft verleiht. lm christ
lichen Kosmos erscheint der Michael-Mythos als Bestandteil ei
ner universalen Mythologie, zu der die Mythen vom Ursprung der 
Menschheit, von Paradies und Sündenfall, vom verbotenen Baum 
und von der Vertreibung aus dem Paradies ebenso gehoren wie die 
Mythen von der Zukunft der Menschheit, vom Kampf gegen den 
Drachen, gegen das Tier, das beseitigt werden muss, um das tau
sendjahrige Reich der «leuchtenden Stadt auf dem Berge»3 und den 
ihr entsprechenden Himmel herbeizuführen. In diesem mythischen 
Universum kiimpft das okzidentale lmperium gegen das Bose, das 
den Sündenfall des Menschen und seine Vertreibung aus dem Pa
radies verursacht. Erst nach dem Sieg über den Drachen kann der 
Mensch in das Paradies zurückkehren, das er durch die Schuld des 
Drachen verloren hat. Diese gesamte Mythologie lebt von einer ab
soluten Polarisierung. Das lmperium kiimpft im Namen Gottes zu
gunsten der perfekten lnstitution, zugunsten der «leuchtenden Stadt 
auf dem Berge» und ruft: «Wer ist Gott gleich?» Das lmperium 
steht im Kampf gegen den Drachen, der den Sündenfall des Men
schen und seine Vertreibung aus dem Paradies mit der Verheiíl,ung 
provoziert hat: «lhr werdet sein wie Gott». 

Der Erzengel Michael kiimpft gegen Luzifer. Michael ruft: «Wer 
ist Gott gleich?», gegen Luzifer, der seinerseits ruft: «Ihr werdet sein 
wie Gott!» Luzifer ist der Engel des Opfers, der dem Opfer Recht 
gibt und den Tater schuldig spricht. Michael dagegen ist der Engel 
des Taters, der das Opfer schuldig spricht. 

3 Ich verwende die Forme! von der «leuchtenden Stadt auf dem Berge», weil US-Prasident 
Ronald Reagan sie gerne gebrauchte, um die endgültige Herrschaft des heutigen lmperiums 
anzukündigen. 
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In diesem mythischen Universum bewegt sich das okzidentale 
Imperium. Liberalismus, Nationalsozialismus und sogar der Stali
nismus haben sich dieses mythischen Universums bedient und es 
jeweils ihren Besonderheiten angepasst. 

Das mythische Universum des okzidentalen Imperiums ent
steht aus einer simplen Verdrehung des ursprünglich in der jüdisch
christlichen Tradition entwickelten mythischen Universums. Da
rin galt der Ta.ter als der Schuldige, dem Opfer aber erkannte man 
Unschuld und Recht zu. Der Mythos vom Erzengel Michael, der 
mit dem Drachen kampft und ihn besiegt, stammt aus dem letz
ten biblischen Buch, der Offenbarung des Johannes. Der biblische 
Text aber hat eine vollig andere Bedeutung als der vom Okzident 
benutzte Mythos: 

Da entbrannte im Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben 
sich, um mit dem Drachen zu kampfen. Der Drache und seine Engel kampf
ten, aber sie konnten sich nicht halten, und sie verloren ihren Platz im Him
mel. Er wurde gestürzt, der groJl.e Drache, die alte Schlange, die Teufel oder 
Satan heiJl.t und die ganze Welt verführt; der Drache wurde auf die Erde ge
stürzt, und mit ihm wurden seine Engel hinabgeworfen. Da harte ich eine 
laute Stimme im Himmel rufen: J etzt ist er da, der rettende Sieg, die Macht 
und die Herrschaft unseres Gottes und die Vollmacht seines Gesalbten; denn 
gestürzt wurde der Anklager unserer Brüder, der sie bei Tag und bei Nacht 
vor unserem Gott verklagte. [ ... ] Weh aber euch, Land und Meer! Denn der 
Teufel ist zu euch hinabgekommen; seine Wut ist groJl., weil er weiJl., dass 
ihm nur noch eine kurze Frist bleibt. (Offb 12,1 12) 

Das Ungeheuer ist Drache, Schlange, Teufel und Satan. Gegen ihn 
kampft Michael. Durch den Verweis auf die Schlange wird eine Brü
cke zum Kapitel 3 des Buches Genesis geschlagen, wo die Schlange 
die Menschen -Adam und Eva - zum Sündenfall verführt und da
durch die Vertreibung aus dem Paradies verursacht. Unmittelbar im 
Anschluss an den eben zitierten Text aus der Offenbarung wird das 
apokalyptische Tier beschrieben: 

Und ich sah: Ein Tier stieg aus dem Meer, mit zehn Hornern und sieben 
Kopfen. Auf seinen Hornern trug es zehn Diademe und auf seinen Kopfen 
Namen, die eine Gotteslasterung waren. Das Tier, das ich sah, glich einem 
Panther; seine FüJl.e waren wie die Tatzen eines Baren und sein Maul wie 
das Maul eines Lówen. Und der Drache hatte ihm seine Gewalt übergeben, 
seinen Thron und seine groJl.e Macht. Einer seiner Kopfe sah aus wie tód
lich verwundet; aber die tódliche Wunde wurde geheilt. Und die ganze Erde 
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sah dem Tier staunend nach. Die Menschen warfen sich vor dem Drachen 
nieder, weil er seine Macht dem Tier gegeben hatte; und sie beteten das Tier 
an und sagten: Wer ist dem Tier gleich, und wer kann den Kampf mit ihm 
aufnehmen? (Oftb 13,r-4) 

Das apokalyptische Tier steht unter dem Befehl des Drachen. Es 
symbolisiert die imperiale Macht, und zwar nicht nur jene des Ro
mischen Reiches. Panther, Bar und Lowe stehen als Symbole für die 
vorhergehenden Reiche, die auf die jüdische Geschichte eingewirkt 
haben. Der Text der Offenbarung verwendet die gleichen Symbo
le wie das Buch Daniel (Kap. 7). Das Tier wird vergottlicht. Des
halb werfen sich seine Anhanger vor ihm und dem Drachen nieder. 
Den Schlüssel zum gesamten Mythos finden wir in den Worten, die 
bei dieser Vergotzung und Anbetung des Tieres gesprochen wer
den: «Wer ist dem Tier gleich, und wer kann den Kampf mit ihm 
aufnehmen?» 

Der Erzengel Michael kampft also gegen ein Tier, zu dessen Ver
ehrung mit dem Ruf: «Wer ist dem Tier gleich?», aufgefordert wird. 
Mit einem solchen Ruf haben die das Tier verehrenden Menschen 
die imperiale Macht immer angebetet. 

Zweifellos lautet der Gebetsruf derTieranbeter in Wahrheit ganz 
anders. Weil sie das Tier vergottlichen und es als ihren Gott vereh
ren, rufen sie in Wirklichkeit: «Wer ist Gott gleich?» Die «Offen
barung des Johannes» halt also nur indirekt daran fest, dass das Tier 
selbst ruft: «Wer ist Gott gleich?»4 Der Autor der Offenbarung sieht 
sich offensichtlich augerstande, die clarín enthaltene Blasphemie zu 
wiederholen. Stattdessen kleidet er den Ausrufin die Formel: «Wer 
ist dem Tier gleich?» 

Der Erzengel Michael besiegt den Drachen, der das Tier be
fehligt. Durch die Niederlage des Drachens wird das Schicksal des 
Tiers besiegelt. Aber der Sieg verbannt den Drachen auf die Erde, 
wo er mit Hilfe des Tieres agiert. Eben deshalb kann der Erzengel 
Michael nicht fragen: «Wer ist Gott gleich?». Denn das hiege, den 
Ruf des Tieres selbst zu wiederholen. Nach dem Sieg über den Dra
chen sagt Michael: « ... gestürzt wurde der Anklager unserer Brüder, 
der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklagte.» 

4 Diesen Hinweis verdanke ich Pablo Richard, der mich auf diese Bedeutung der Worte des 
Tieres in Offb 13,4 aufmerksam gemacht hat. Vgl. auch: Richard, Pablo: Apocalipsis- Recon
strucción de la esperanza. Editorial DEI, San José, 1994, S. 123ff (deutsch: Apokalpyse. Das 
Buch von Hoffnung und Widerstand - ein Kommentar, Edition Exodus, Luzcrn 1996). 
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In dieser Darstellung findet sich immer noch ein Rest der alten 
jüdischen Überzeugung, dass der Satan beim Gericht Gottes die 
·Rolle des Anklagers spielt. Doch jetzt wird er vom Gericht Gottes 
verbannt, so dass er die Menschen nicht mehr anklagen kann. Wes
sen beschuldigte er die Menschen? Der Kontext scheint nahe zu le
gen, dass der Satan die Menschen vor Gott beschuldigt, Gott gleich 
sein zu wollen. Gegen diese Beschuldigung geht der Erzengel Mi
chael vor. Er bereitet dem Satan und ali seinen Anhangern, die stets 
die Opfer mit der Anklage beschuldigen, Gott gleich sein zu wol
len, eine Niederlage. 

Der Erzengel Michael selbst fragt nie: «Wer ist Gott gleich?» 
Aber sein Name hat eben diese Bedeutung: «Wer ist Gott gleich?» 
Sein Name konfrontiert mit einem Tier, das eben diesen Ausruf: 
«Wer ist Gott gleich?», aussti:iBt. Die Verwendung des Namens 
«Michael» bedeutet dann nicht nur eine Frage, sondern zugleich 
eine Antwort auf das Tier, das sich selbst durch seinen Ruf «Wer 
ist Gott gleich?» vergi:ittlicht. Die Antwort Michaels lautet: Der 
Mensch ist wie Gott und nicht das Imperium. Das Imperium aber 
ruft in seiner Überheblichkeit: «Wer ist Gott gleich?». 

Dieses Verstandnis des Imperiums als eines Tiers wird in der Of
fenbarung mit einem zweiten Tier in Verbindung gebracht. Das 
zweite Tier ist der falsche Prophet, der Wunder tut und für das 
Tier ein Standbild errichtet, damit es von seinen Anhangern an
gebetet werden kann; es ti:itet alle, die das Standbild nicht anbeten. 
Das zweite Tier ordnet die Marktbeziehungen insgesamt auf solche 
Weise, dass man nur mit dem Kennzeichen des Tieres kaufen und 
verkaufen kann: 

Und ich sah: Ein anderes Tier stieg aus der Erde herauf. Es hatte zwei Hór
ner wie ein Lamm, aber es redete wie ein Drache. Die ganze Macht des ers
ten Tieres übte es vor dessen Augen aus. Es brachte die Erde und ihre Be
wohner dazu, das erste Tier anzubeten, dessen ti:idliche Wunde geheilt war. 
Es tat groll,e Zeichen; sogar Feuer liell, es vor den Augen der Menschen 
vom Himmel auf die Erde fallen. Es verwirrte die Bewohner der Erde durch 
die Wunderzeichen, die es im Auftrag des Tieres tat; es befahl den Bewoh
nern der Erde, ein Standbild zu errichten zu Ehren des Tieres, das mit dem 
Schwert erschlagen worden war und doch wieder zum Leben kam. Es wur
de ihm Macht gegeben, dem Standbild des Tieres Lebensgeist zu verleihen, 
so dass es auch sprechen konnte und bewirkte, dass alle geti:itet wurden, die 
das Standbild des Tieres nicht anbeteten. Die Kleinen und die Groll,en, die 
Reichen und die Armen, die Freien und die Sklaven, alle zwang es, aufihrer 
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rechten Hand oder ihrer Stirn ein Kennzeichen anzubringen. Kaufen oder 
verkaufen konnte nur, wer das Kennzeichen trug: den Namen des Tieres oder 
die Zahl seines Namens. 

Hier braucht man Kenntnis. Wer Verstand hat, berechne den Zahlen
wert des Tieres. Denn es ist die Zahl eines Menschennamens; seine Zahl 
ist sechshundertsechsundsechzig. (Offb 13,n-18) [Hervorhebung von uns] 

Markt und Staat haben sich soweit entwickelt, dass sie eine feste 
Einheit bilden. Der gefallene Engel ist das Tier, das heifü impe
riale Behórde und Geld zugleich. Der Staat ist das Tier, und das 
Geld sein falscher Prophet. Eben deshalb bilden sie eine untrenn
bare Einheit. 

2. Das Imperium und seine Frage: Wer ist Gott gleich? 

Wer ist Gott gleich bzw. wer ist den Góttern gleich? - Diese Frage 
kennzeichnet die Ideologie des Imperium Romanum zur Zeit Jesu 
und danach. Bereits in der griechischen Tradition taucht eine der
gestaltige Herrschaftsideologie auf. Gott gleich sein zu wollen, das 
ist in Griechenland das Merkmal der hybris, in Rom das der super
bia. Auch die Anbeter des Tieres in der Offenbarung des Johannes 
sagen ja in Wahrheit: Wer ist Gott gleich, und wer kann den Kampf 
mit ihm aufnehmen? 

Nahezu wórtlich findet sich diese Frage schon in den Iphigenie
Dramen des Euripides: «Soll ich ihr entgegentreten, Góttern ich, 
die Sterbliche?» - «Wie ziemte Kampf mit Góttern, die so mach
tig sind?» 

Den ersten Ausruf tut Iphigenie, als sie - gegen den Willen ih
rer Mutter Klytaimestra, die sich für ihre Rettung einsetzt - bereits 
dazu bestimmt ist, von ihrem Vater Agamemnon geopfert zu wer
den. Weil Iphigenie sich aus freien Stücken als das von der Gót
tin verlangte Opfer zur Verfügung stellt, verurteilt sie ihre Mut
ter: «Soll ich ihr entgegentreten, Góttern ich, die Sterbliche?»5 Die 
zweite Aussage trifftThoas, der Kónig derTaurer, als die Góttin von 
ihm verlangt, Iphigenie und ihren Bruder Orest fahren zu lassen. 
Zunachst ist er bereit zu kampfen, doch dann kapituliert er: «Wie 
ziemte Kampf mit Gottern, die so machtig sind?»6 

5 Euripides: lphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, 5,J53. 
6 Euripides: lphigenie bei den Taurern, Reclam, Stuttgart, 1985, 69. 
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Die Worte des Tieres in der «Offenbarung des Johannes» er
scheinen wie eine simple Kopie dieser Worte des Euripides. Zwar 
handelt es sich nicht um ein wortliches Zitat, aber die Apokalyp
se bezieht sich darauf, wenn sie das Tier verklagt. Die inhaltliche 
Übereinstimmung belegt, dass auch die ri:imische Kultur des r. J ahr
hunderts vom gleichen Denkschema durchdrungen ist wíe die grie
chische. Es ist die Kultur des lmperiums, die hier zum Ausdruck 
kommt. 

Rom hat sein Fundament in der griechischen Kultur. Aber die ri:i
mische Kultur verfügt auch über eigene Traditionen in diesem im
perialen Sinn. Es handelt sich um die Tradition der superbia. Dazu 
sagt Friedrich Heer: 

Vergil, der Hoftheologe des augusteischen Reiches, der Sanger der Pax Ro
mana als eines groíl.en Friedens des Kaisers Augustus, hatte die alte sakrale 
Maxime Roms angesagt: parcere subiectis et debellare superbos. Die superbi (wir 
erinnern uns der teuflischen superbia des Teufels und der gefallenen Men
schen bei Augustin) sind alle jene, die offenen Widerstand leisten gegen 
Rom und als Rebellen niederzukampfen sind.7 

Die alte sakrale Maxime wird gleichzeitig immer stiirker mit dem 
«Wer ist Gott gleich?» des lmperiums verquickt. Der Kaiser macht 
sich durch den Titel «Sohn Gottes» selbst zum Gott. Die Haltung 
der Iphigenie des Euripides «Soll ich ihr entgegentreten, Gi:ittern 
ich, die Sterbliche?» bezieht sich nun immer enger auf das lmpe
rium und den Kaiser. Die superbia wird von Rom nun mit der Fra
ge getadelt: Wer ist Gott gleich? Und zweifellos meint dies: Wer 
ist dem lmperium gleich? Wer ist dem Kaiser gleich? Die Offen
barung des Johannes aber formulíert die Frage um: Wer ist dem 
Tier gleich? 

Was diese Legitimation der Herrschaft bedeutet, liisst sich im 
Buch des Flavius Josephus über den Krieg gegen die Juden nach
lesen, das im r. Jahrhundert geschrieben wird. Flavíus Josephus, ein 
ri:imischer Bürger jüdischer Herkunft, widersetzt sich dem jüdi
schen Aufstand des Jahres 66, der mit der Zersti:irung des Tempels 
im Jahre 70 endet. Flavius Josephus überliefert eine Rede des Ag
rippa. Vor Beginn des Aufstands warnt dieser die Juden vor den Fol
gen, die ein Krieg mit Rom hat: «So haben siimtliche Vi:ilker unter 

7 Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein 
Sachbuch, Frankfurt/Berlin 1986, S. 75. 
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der Sonne vor den Waffen der Romer kapituliert, und ihr wollt nun 
allein den Krieg gegen sie wagen?»8 

In der Folge kündigt er ihnen an, dass der Krieg einen Aufstand 
gegen Gott selbst darstellt. Denn Gott kampft an der Seite der Ro
mer. Wenn sie aber gegen Gott kampfen, wird auch die jüdische Re
ligion selbst untergehen: 

Was sind es denn für Bundesgenossen, die ihr da für euren Krieg aus der un
bewohnten Erde erwarten dürft, wo doch die bewohnten Gegenden alle ro
misch sind? [ ... ] So bleibt also nichts, als bei Gottes Hilfe Zuflucht zu neh
men. Genau dies ist jedoch auch den Riimern anheimgestellt, denn ohne 
Gottes Beistand ware niemals ein so gewaltiges Reich zustande gekommen. • 

Denkt doch auch daran, wie sehr es euch erschwert ware, genau nach dem 
religiosen Gesetz zu leben, auch wenn es nur ein geringer Gegner ware, ge
gen den ihr kampft! Es ware ja unumganglich, dass ihr das Gesetz übertratet, 
durch dessen Befolgung ihr auf die Hilfe Gottes hoffen konnt, und ihr wür
det ihn auf diese Weise eher noch veranlassen, sich von euch abzuwenden. 
[ ... ] Wie konnt ihr von Gott Hilfe erflehen, wenn ihr ihm aus freien Stücken 
die Verehrung versagt?'º 

Also verdienen sie es dann auch, unterdrückt zu werden: 
1st es aber handgreiflich, dass weder von hier noch von dort Hilfe kom

men kann, dann bleibt doch den Streitern nur der Untergang! [ ... ) Wer von 
Unheil überrascht wird, bei dem ist Mitgefühl am Platz, wer sich aber dem 
Verderben in die Arme wirft, der erfahrt zu seinem Unglück hin noch Ver
achtung." 

Nach dem Krieg aber wissen sie nicht einmal, wohin sie fliehen sol
len; denn es gibt kein Asyl mehr, weil das Imperium überall ist: 

Auch wenn es euch beschieden sein sollte zu überleben, dann werdet ihr nir
gendwo eine Zuflucht haben, denn alle sehen in den Romern ihre Herren 
oder müssen damit rechnen unter ihre Botmafügkeit zu kommen." 

Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» wird im Namen des Imperiums 
verkündet. Niemand darf Widerstand leisten, weil niemand fordern 
darf, Gott gleich zu sein. Gott gleich sein zu wollen heií?.t dem Im
perium und dem Kaiser gleich sein zu wollen. 

Flavius Josephus: Der jüdische Krieg. Auswahl. Übertragen und eingeleitet von Hermann 
Endros, Wilhelm-Goldmann-Verlag, S. 42. 

9 Ebd. 43. 
ro Ebd. 43· 
n Ebd. 44. 
12 Ebd. 44. 
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Aber Imperium und Kaiser sind zur damaligen Zeit mehr als 
nur die politische Macht. Das Imperium hat Marktbeziehungen 
entwickelt, die es ebenso stark einen wie die militarische Macht. 
Rom bildet den ersten Fall in der okzidentalen Geschichte, in dem 
Markte und Geldgebrauch sich überall durchsetzen, so dass die 
unmittelbaren Grenzen des Imperiums keine Rolle mehr spielen 
und keine Region ausgeschlossen bleibt. Insbesondere das staat
liche Eintreiben von Steuern und das Versorgungssystem für den 
Militarapparat haben zu dieser Merkantilisierung beigetragen. Bis 
zur Herrschaftsepoche des romischen Reiches mussten sich die 
Heere durch Ausplünderung der Gebiete unterhalten, durch die 
sie marschierten bzw. die sie besetzten. Die Entwicklung des Im
periums lasst ein solches Vorgehen nicht mehr zu, ausgenommen 
in feindlichen Territorien. Auch ist es nicht mehr moglich, dass 
die Heere ihren Proviantbedarf direkt in Naturalprodukten mit 
sich führen. Sie brauchen also Geld, um sich im Normalfall durch 
den Kauf von Produkten zu versorgen. Dieser Prozess setzt im ge
samten Imperium den Gebrauch des Geldes und den Ausbau der 
Markte durch. 

Die Marktentwicklung beginnt bereits unter der Herrschaft 
des Kaisers Augustus. Immer mehr erfahrt man die destruktive 
Macht des Geldes. Darauf reagieren viele Menschen im ganzen 
Imperium bis zu dessen Ende mit der Überzeugung, das Geld 
als Widersacher des Menschen zu betrachten'3 • Die Mystik des 
Geldes ruft einen ebenso heftigen Widerspruch hervor. Schon Je
sus sagt: «Ihr konnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mam
mon!» (Mt 6,24). Mit Nero beginnt die schrankenlose Habsucht 
der Kaiser. Um ihren luxuriosen Lebensstil zu finanzieren, brau
chen sie immer mehr Kapital. Kaiser Vespasian fallt es sogar ein, 
Eintrittsgelder für die offentlichen Toiletten Roms zu verlangen'4 • 

Die einfachen Leute sagten: O/et, Das Geld stinkt. Eine Anekdo
te erzahlt, dass einige zu Vespasian gingen, ihm dies zu berichten. 
Darauf soll er aus seiner Tasche eine Goldmünze gezogen, diese 
seinen Besuchern unter die Nase gehalten und gefragt haben: O/et, 

13 Augustinus folgt der Linie dieser Kritik. Bei ihm lassen sich Texte linden, die nahezu voll
standig rn.it den «Poütisch-Okonomischen Manuskripten» van Karl Marx übereinstimmen. 

14 Vor der sandinistischen Revolution in Nicaragua von 1979 hatte der Diktator Anastasio So
moza die Müllgrube Managuas absperren lassen, um van den Armen, die im Müll nach wie
derverkaullichen bzw. nützlichen Gegenstanden suchen wollten, einen Dollar Eintrittsgeld 
verlangen zu künnen. 
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Stinkt es? Er beantwortete seine Frage gleich selbst: Non o/et! Es 
stinkt nicht'l. 

Der Autor der Offenbarung und die ersten Christen verstehen 
das Geld als Zeichen und Bild des Tieres. Seinetwegen werden die 
Menschen umgebracht, die das Bild nicht anbeten. Dieses Bild be
sitzt einen Lebensgeist, der zerstéirerisch wirkt. Alle müssen es an
beten, weil niemand mehr leben kann, ohne zu kaufen und zu ver
kaufen. Das ist der falsche Prophet, der wie ein Lamm auftritt, aber 
wie eine Schlange spricht. Und als Schlange fragt er offensichtlich: 
«Wer ist Gott gleich?» 

Die Zahl «sechshundertsechsundsechzig» bringt ebenfalls die
se beiden Sachverhalte zum Ausdruck. Einerseits kommt der Autor 
auf diese Zahl, indem er den Zahlenwert der Buchstaben des Na
mens Nero summiert. Andererseits hat die Zahl in der Zahleneso
terik noch eine andere Bedeutung. lnsofern die Zahl 7 die Vollkom
menheit bezeichnet, symbolisiert die Zahl 666 das Streben nach einer 
Vollkommenheit, die niemals zu erreichen ist. Sie ist also das Sym
bol für die «schlechte Unendlichkeit» (Hegel); für das Lamm, das wie 
die Schlange redet. Ware der Name Neros nicht für diese esoterische 
Zahlensymbolik geeignet gewesen, hatte man seinen Namen niemals 
zur Bezeichnung des apokalyptischen Tieres benutzt. 

J. Das frühe Christentum und seine Frage: Wer ist Gott gleich? 

Was in der «Offenbarung des Johannes» das Tier symbolisiert, das 
ist für andere Schriften der christlichen Botschaft «die Welt». Da
rauf bezieht sich der johanneische Jesus mit seinem Wort: «Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt» (Joh 18,36). Sein Reich ist nicht 
nach der Art des Imperiums.Jesus verkündet ein anderes Reich, das 
Reich Gottes bzw. das Himmelreich. Es steht in Konfrontation mit 
dem Reich des Tieres. Zwar ist Jesu Reich bereits gekommen: «Das 
Reich Gottes ist schon mitten unter euch» (Lk 17,21), aber es muss 
noch angenommen und getan werden: «Seit den TagenJohannes des 

15 Lenin sol! auf die Frage, was die sozialistische Gesellschaft nach der Abschalfung des Geldes 
mit dem Gold machen werde, geantwortet haben, er würde es als Material für die 6/Tentlichen 
Pissoirs benutzen. Damit kehrt Lenin die Anekdote über Vespasian um. Die «OITenbarung 
des Johannes» redet in ahnlichem Sinn: «Die Strall,e der Stadt ist aus reinem Gold, wie aus 
klarem Kristall» (Oflb 21,21). Die Menschen werden darüber gehen. Auch dies ist ein Symbol 
für die Verachtung des Goldes. 
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Taufers bis heute wird dem Himmelreich Gewalt angetan; die Ge
walttatigen reiBen es an sich» (Mt n,12). 

Jesus stellt dem Ruf des Tieres «Wer ist Gott gleich?» seinen ei
genen Ausruf entgegen: «lhr alle seid Gotter». Nur so liisst sich der 
ZusammenstoB mit den Pharisaern erkliiren: 

Die Juden antworteten ihm: Wir steinigen dich nicht wegen eines guten 
Werkes, sondern wegen der Gotteslasterung; denn du bist ein Mensch und 
machst dich selbst zu Gott. Jesus erwiderte ihnen: HeiJl.t es nicht in eurem 
Gesetz: Ich habe gesagr. Ihr seid Giitter?'' Wenn er jene Menschen Gotter ge
nannt hat, an die das Wort Gottes ergangen ist, und wenn die Schrift nicht 
aufgehoben werden kann, dürft ihr dann van dem, den der Vater geheiligt 
und in die Welt gesandt hat, sagen: Du liisterst Gott - weil ich gesagt habe: Ich 
bin Gottes Sohn? (]oh ro,33-36, Hervorhebung van uns.) 

Jesus antwortet nicht, wie er es nach der offiziellen christlichen 
Theologie hiitte tun müssen. Danach hatte er sagen müssen: lch 
bin Gott, ihr aber nicht, um auf diese Weise den Anspruch der Pha
risaer zuriickzuweisen, im Namen Gottes fragen zu konnen: «Wer 
ist Gott gleich?» Dann aber hiitte er ihre Frage nur umgekehrt ge
stellt: Wer ist mir gleich? Aber eben dies tut er nicht. Seine Antwort 
lautet vielmehr, alle Menschen sind Gotter, auch jene, die ihm die 
Frage stellen. Nur deshalb erhebt er auch für sich diesen Anspruch. 
WennJesus daraufbesteht, Gott zu sein, tut eres nur, um nochmals 
zu betonen, dass alle Gott sind und nicht nur er allein. Allen, die 
fragen: «Wer ist Gott gleich?», antwortet Jesus: 1hr alle seid Gotter. 
Eine Frage, die Gott in Gegnerschaft zum Menschen bringen will, 
beantwortet Jesus, indem er Gott an die Seite des Menschen stellt. 
Der Jesus des Johannesevangeliums antwortet also den Pharisiiern 
auf die gleiche Weise wie der Erzengel Michael dem Tier in der 
Offenbarung des Johannes. Das Tier spricht im Namen eines Got
tes, der mit dem Menschen im Streit liegt und dessen Fügsamkeit 
fordert. lm Reich Gottes sind alle Menschen Gotter. Das heiBt: Sie 
stehen auf gleicher Stufe mit Gott. Dementsprechend hat - nach 
der Gesetzestheologie des Paulus - der Mensch die Macht, Gesetze 
zu übertreten, sofern ihre Logik zum Tod verdammt17• 

16 Jesus bezieht sich hier auf Psalm 82,6, wo es heil?.t: «lhr seid Gotter, ihr alle seid Sohne des 
Hochsten». 

17 Tamez, Eisa: Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den 
Glauben aus der Perspektive der Unterdrückten und Ausgeschlossenen, Edition Exodus, Lu
zern 1998. 
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Auch in der jüdischen Tradition hat man an dieser Überlieferung 
festgehalten. Erich Fromm erzahlt die folgende Geschichte: 

In der Ukraine herrschte einmal eine schreckliche Hungersnot und die Ar
men konnten kein Brot kaufen. Zehn Rabbis versammelten sich zum Ge
richt über Gott. Einer von ihnen sagte: 

«Ich habe eine Klage gegen Gott vorzubringen. Nach rabbinischem 
Recht muss ein Herr, der einen jüdischen Knecht für eine bestimmte Zeit 
(fur sechs Jahre oder bis zum Jobeljahr) kauft, nicht nur ihn selbst, sondern 
auch seine Familie ernahren. Nun hat uns aber der Herr in Agypten als sei
ne Knechte gekauft, da er sagt: ,Denn die Sóhne Israels sind meine Knech
te., (Lev 25,42), und der Prophet Ezechiel erklarte, dass selbst im Exil Isra
el der Knecht Gottes sei. ,Deshalb, o Herr, bitte ich Dich, Du mógest Dich 
an Dein Gesetz halten und Deine Knechte mit ihren Familien ernahren.>»'' 

Die Richter fallten das Urteil zugunsten des anklagenden Rabbi. 
Nach wenigen Tagen traf eine grof?.e Ladung Getreide aus Sibirien 
ein, und die Armen konnten wieder Brot kaufen. 

Das Gesetz, das hier reklamiert wird, besteht eben in der Infra
gestellung jenes Gesetzes und jener Obrigkeit, die zum Tode ver
dammt. 

Gott reagiert auf die Einsprüche der Menschen: «Er lachte vor 
Freude und sagte: Meine Sohne haben mich besiegt.»'9 Elie Wie
sel schrieb zu diesem Urteil ein Theaterstück, welches das gesamte 
Theodizee-Problem in sich enthalt: «Der Prozess von Schamgorod 
(wie er sich am 25. Februar 1649 zutrug)».'º 

Wenn das Tier fragt: «Wer ist Gott gleich?», erwartet es die 
Antwort: «Niemand!» Nur Gott ist Gott, alle anderen sind gemes
sen an ihm ein Nichts. Daraus folgt, dass der Mensch Gott gegen
über keine Rechte besitzt oder einklagen kann. Im gleichen Ver
haltnis stehen die Menschen jenen gegenüber, die in dieser Welt 
die Stellvertreter Gottes sind. Wenn niemand Gott gleich ist, dann 
sind Macht und Herrschaft- und mit ihr das Gesetz - Gott gleich. 
Hier spricht die Vermessenheit der Obrigkeit, des Gesetzes, des 
Marktes und des Geldes. Sind aber alle Menschen Gott gleich, 
dann wird jede Macht und Herrschaft relativiert; sie wird zum 

18 Fromm, Erich: Ihr werdet sein wie Gott. Eine radikale lnterpretation des Alten Testaments 
und seinerTradition, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 66. 

19 Talmud, Baba Metzia 59b, zitiert in: Fromm, S. 66. 
20 Wiesel, Elie: Der Prozess von Schamgorod, Freiburg 1987. Vgl. Solle, Dorothee: Leiden, 

Stuttgart 1973. 
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Dienst an allen und kann nur solange Legitimitat beanspruchen, 
als sie allen wirklich dient. 21 

Das Buch der Offenbarung des Johannes konstruiert auf der Ba
sis der Überzeugung, dass alle Menschen Gott gleich sind und des
halb Vorrang vor Staatsgewalt und Geld besitzen, ein mythisches 
Universum. Sowohl die Deutung der Anfange, also die Mythen von 
der Schopfung, von der Versuchung durch die Schlange, vom Sün
denfall und der Vertreibung aus dem Paradies im Buch Genesis, 
als auch die Deutung der Zukunft mit ihrem Durchgang zunachst 
durch das tausendjahrige Reich und schliefüich hin zur Neuen Erde 
erfahren im Buch der Offenbarung des Johannes eine hochst koha
rente mythische Interpretation. Die Geschichte des Paradieses wird 
darin gedeutet als das Auftauchen des Tieres; die Zukunft als das 
Verschwinden des Tieres. Der Kampf des Erzengels Michael mit 
der alten Schlange führt zum Sieg im Himmel, dem notwendiger
weise der Sieg auf der Erde folgen wird: «Das Tier, das du gese
hen hast, war einmal und ist jetzt nicht; es wird aber aus dem Ab
grund heraufsteigen und dann ins Verderben gehen» (Offb 17,8). 
Der Name des besiegten Tieres wird offenbart: «war einmal und ist 
jetzt nicht». Sein Name steht im Widerspruch zum Namen Gottes, 
der Mose geoffenbart wurde: «lch hin der ,Ich-bin-da»> (Ex 3,14) 22

• 

3.1 Die Bestie im Kampf mit der Frau 

Dem Kampf des Erzengels Michael geht in der «Offenbarung des 
Johannes» die Ankunft des Sohnes der Frau voraus. Die Frau wird 
vom Drachen verfolgt, der ihren soeben geborenen Sohn verschlin
gen und die Frau vernichten will: 

Dann erschien ein groll.es Zeichen am Himmel: eine Frau, mit der Sonne be
kleidet; der Mond war unter ihren Füll.en und ein Kranz van zwiilf Sternen 
auf ihrem Haupt. Sie war schwanger und schrie vor Schmerz in ihren Ge
burtswehen. Ein anderes Zeichen erschien am Himmel: ein Drache, groJl. und 

21 Zum Beispiel: «Ihr wisst, dass die, die als Herrscher gel ten, ihre Volker unterdrücken und die 
Machtigen ihre Macht über die Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, 
sondern wer bei euch groF.. sein will, der soll euer Diener sein ... » (Mk ro,42-43). 

22 Zur Einordnung des Buches in die frühere apokalyptische Tradition vgl. Richard, Pablo: «El 
pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su contexto literario e histórico)» in: Apocalíp
tica: esperanza de los pobres. RIBLA Nr. 7, DEI, San José, Costa Rica, 1990; ders.: Apoca
lipsis - Reconstrucción de la esperanza. Editorial DEI, San José, Costa Rica, 1994. Deutsch: 
Apokalypse. Das Buch von Hoffnung und Widerstand, Edition Exodus, Luzern 1999. 
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feuerrot, mit sieben Kopfen und zehn Hornern und mit sieben Diademen auf 
seinen Kopfen. Sein Schwanz fegte ein Drittel der Sterne vom Himmel und 
warf sie auf die Erde herab. Der Drache stand vor der Frau, die gebaren soll
te; er wollte ihr Kind verschlingen, sobald es geboren war. Und sie gebar ein 
Kind, einen Sohn, der über alle Volker mit eisernem Zepter herrschen wird. 
Und ihr Kind wurde zu Gott und zu seinem Thron entrückt. Die Frau aber 
fl.oh in die Wüste, wo Gott ihr einen Zufl.uchtsort geschaffen hatte; dort wird 
man sie mit Nahrung versorgen, zwolfhundertsechzigTage lang. (Offb 12,1-6) 

1hr Sohn wird zum Thron Gottes entrückt, um dann zurückzukeh
ren und «über alle Volker mit eisernem Zepter (zu) herrschen». Der 
Sohn herrscht wahrend des tausendjahrigen Reiches. Nach der Ent
rückung des Sohnes zum Throne Gottes entzündet sich der Kon
fl.ikt zwischen Michael und der alten Schlange, dem Drachen, dem 
Anklager der Menschen vor Gott, der der Satan ist. Nach dem Sieg 
über die alte Schlange ist auch die Frau gerettet: 

Als der Drache erkannte, dass er auf die Erde gestürzt war, verfolgte er die 
Frau, die den Sohn geboren hatte. Aber der Frau wurden die beiden Flü
gel des groEen Adlers gegeben, damit sie in die Wüste an ihren Ort fl.iegen 
konnte. Dort ist sie vor der Schlange sicher und wird eine Zeit und zwei 
Zeiten und eine halbe Zeit lang ernahrt. Die Schlange spie einen Strom von 
Wasser aus ihrem Rachen hinter der Frau her, damit sie von den Fluten fort
gerissen werde. Aber die Erde kam der Frau zu Hilfe; sie offnete sich und 
verschlang den Strom, den der Drache aus seinem Rachen gespien hatte. Da 
geriet der Drache in Zorn über die Frau, und er ging fort, um Krieg zu führen 
mit ihren übrigen Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an 
dem Zeugnis für Jesus festhalten. (Offb 12,13-17) 

Die Frau steht im Bündnis mit der Erde. Der Drache will sie in ei
nem Strom von Wasser ertranken. «Aber die Erde kam der Frau zu 
Hilfe; sie offnete sich und verschlang den Strom, den der Drache aus 
seinem Rachen gespieen hatte». 

Nach der Vertreibung des Satans aus dem Himmel und dem Auf
tauchen des Tieres erscheint eine andere Frau. Sie verkorpert das 
Tier im lmperium von Babylon, das hei~t in der Weltmacht Rom. 
Sie ist eine blutrünstige Hure im Bündnis mit dem Tier: 

Dann kam einer der sieben Engel, welche die sieben Schalen trugen, und sagte 
zu mir: Komm, ich zeige dir das Strafgericht über die groJ?.e Hure, die an den 
vielen Gewassern sitzt. Denn mit ihr haben die Konige der Erde Unzucht ge
trieben, und vom Wein ihrer Hurerei wurden die Bewohner der Erde betrun
ken. Der Geist ergriff mich, und der Engel entrückte mich in die Wüste. Dort 
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sah ich eine Frau auf einem scharlachroten Tier sitzen, das über und über mit 
gotteslasterlichen Namen beschrieben war und sieben Kopfe und zehn Hiirner 
hatte. Die Frau war in Purpur und Scharlach gekleidet und mit Gold, Edelstei
nen und Perlen geschmückt. Sie hielt einen goldenen Becher in der Hand, der 
mit dem abscheulichen Schmutz ihrer Hurerei gefullt war. Auf ihrer Stirn stand 
ein Name, ein geheimnisvoller Name: Babylon, die Groll.e, die Mutter der Hu
ren und aller Abscheulichkeiten der Erde. Und ich sah, dass die Frau betrun
ken war vom Blut der Heiligen und vom Blut der ZeugenJesu. (Offb. 17,1-6) 

Doch wenn Babylon fallt, wird auch sie fallen, weil der Drache sich 
gegen sie wendet. Diese Frau lebt nicht im Bündnis mit der Erde, 
sondern ist die Mutter «aller Abscheulichkeiten der Erde». Deswe
gen kommt ihr die Erde nicht zu Hilfe, wenn der Drache sich ge
gen sie wendet: 

Und er sagte zu mir: Du hast die Gewasser gesehen, an denen die Hure 
sitzt; sie bedeuten Volker und Menschenmassen, Nationen und Sprachen. 
Du hast die zehn Horner und das Tier gesehen; sie werden die Hure hassen, 
ihr alles wegnehmen, bis sie nackt ist, werden ihr Fleisch fressen und sie im 
Feuer verbrennen. Denn Gott lenkt ihr Herz so, dass sie seinen Plan ausfuh
ren: Sie sallen einmütig handeln und ihre Herrschaft dem Tier übertragen, 
bis die Worte Gottes erfullt sind. Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die 
groll.e Stadt, die die Herrschaft hat über die Konige der Erde. (Offb 17,15-18) 

Das Tier verfolgt alle Frauen, oh sie seine Gegnerinnen oder seine 
Bündnispartnerinnen sind. Für das Tier sind die Frauen als solche 
Feindinnen. In der Offenbarung des Johannes erscheinen also zwei 
Frauen. Die eine Frau wird gerettet, und zwar jene, die einen Sohn 
gebiert. 1hr Sohn wird zum Throne Gottes entrückt, damit er «über 
alle Volker mit eisernem Zepter» herrsche. Die andere Frau, die das 
Bündnis mit dem Tier (mit Rom) eingeht und sich dadurch in eine 
Verkorperung des Tieres veiwandelt, wird vom Tier selbst ruiniert. 

Das Tier, dessen Ruflautet «Wer ist Gott gleich?», ist gegen jede 
Frau feindselig eingestellt, und zwar einfach deshalb, weil sie Frau 
ist. Dabei spielt es keine Rolle, auf wessen Seite die Frau steht. Auch 
diese Schilderung bezieht sich wieder auf das Buch Genesis. Bei der 
Vertreibung des ersten Menschenpaares aus dem Paradies sagt Gott 
zur Frau: 

Feindschaft setze ich zwischen dich und die Frau, zwischen deinen Nach
wuchs und ihren Nachwuchs. Er trifft dich am Kopf und du triffst ihn an 
der Ferse. (Gen 3,15) 
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lm Buch der Offenbarung betrifft die Feindschaft des Tieres zwei 
Frauen: Die eine wird vom Tier gefressen («am Kopf getroffen»), 
die andere vom Tier verfolgt («an der Ferse getroffen»). Der Au
tor der Offenbarung betrachtet den Fluch der Genesis nicht als 
Verdammung durch Gott, sondern als Kriterium, mit dessen Hil
fe man erkennen kann, wo die Schlange wirksam ist. Wo die Frau 
verfolgt wird, da ist die Schlange. Sie bedrangt die Frau mit dem 
Fluch. 

3.2 Von der Versuchung der Schlange (1hr werdet sein wie Gott!) zur 
Frage der Tieres (Wer ist Gott gleich?) 

Zwischen der Genesiserzahlung und der Offenbarungsvision gibt 
es einen weiteren Bezugspunkt, der unmittelbar zu tun hat mit dem 
Menschen als Bild und Gleichnis Gottes. Es handelt sich um das 
paradiesische Ende der Menschheitsgeschichte in der Perspektive 
der Neuen Erde. Das paradiesische Ende darf nicht mit dem tau
sendjahrigen Reich (Offb 20) verwechselt werden. Das tausendjah
rige Reich bedeutet die Zwischenzeit nach der Zerstorung Baby
lons, in der das Tier gefesselt ist und der Messias «mit eisernem 
Zepter» herrscht. Auch dieses tausendjahrige Reich wird ein Ende 
haben. Wenn dann der Drache und das Tier endgültig besiegt sind, 
entsteht die Neue Erde. 

Für die christliche Bibel steht am Anfang der Geschichte das Pa
radies und an deren Ende die Neue Erde. Die gesamte Geschich
te versteht sie als einen Übergang vom Paradies zur Neuen Erde, 
wahrend sie die von uns erfahrene Geschichte als die Zeit des Tie
res deutet. 

Die Neue Erde bedeutet keine Rückkehr ins Paradies. Das Buch 
der Offenbarung betrachtet das Paradies sogar geringschatzig. Die 
Neue Erde ist die Einheit von Himmel und Erde. Das Neue Jerusa
lem steigt vom Himmel auf die Erde herab. Die Neue Erde ist das 
Land einer wirklich unbegrenzten Freiheit: 

Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste 
Himmel und die erste Erde sind vergangen, auch das Meer ist nicht mehr. 
lch sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem Him
mel herabkommen; sie war bereit wie eine Braut, die sich fur ihren Mann 
geschmückt hat. Da horte ich eine laute Stimme vom Thron her rufen: 
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Seht, die Wahnung Gattes unter den Menschen! Er wird in ihrer Mitte 
wahnen, und sie werden sein Valle sein; und er, Gatt, wird bei ihnen sein. 
Er wird alle Tranen van ihren Augen abwischen: DerTad wird nicht mehr 
sein, keine Trauer, keine Klage, keine Mühsal. Denn was früher war, ist 
vergangen. Er, der auf dem Thron sal?,, sprach: Seht, ich mache alles neu. 
( Offb 21,1-5) 

Die Neue Erde ist das Land ohne Herrschaft. Gott ist der «Gott 
bei ihnen». Gott selbst verzichtet aufHerrschaft, ist «alles in allem». 
Deswegen hat die Neue Erde auch keinen Tempel mehr: 

Einen Tempel sah ich nicht in der Stadt. Denn der Herr, ihr Gatt, der Herr
scher über die ganze Schiipfung, ist ihr Tempel, er und das Lamm. (Offb 
21,22) 

Die Neue Erde ist das Land des Überflusses: 

Er wird alle Tranen van ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr 
sein, keine Trauer, keine Klage, keine Mühsal. Denn was früher war, ist ver
gangen. (Offb 21,4) 

Ein Babylon, das «betrunken ist vom Blut» und vom «Zornwein» 
(vgl. Offb 17,6 und 18,3), existiert nicht mehr: 

Wer durstig ist, den werde ich umsonst aus der Qyelle trinken lassen, aus der 
das Wasser des Lebens striimt. (Offb 21,6) 

Alles gibt es umsonst. Geld wird nutzlos, wo keine Obrigkeit mehr 
regiert. Von der Stadt heiíl.t es: 

... die Stadt ist aus reinem Gold, wie aus reinem Glas. (Offb 21,18) 
Die Stral?,e der Stadt ist aus reinem Gold, wie aus klarem Glas. (Offb 21,21) 

Wo alles aus Gold ist, da kann das Gold nicht mehr als Geld dienen. 
Alles steht zur Verfügung: 

Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall; er 
geht vom Throne Gattes und des Lammes aus. Zwischen der Stral?,e der 
Stadt und dem Strom, hüben und drüben, stehen Baume des Lebens. Zwolf
mal tragen sie Früchte,jeden Monat einmal; und die Blatter dienen zur Hei
lung der Vollcer. Es wird nichts mehr geben, was der Fluch Gottes trifft. 
( Ofib 22,2-3) 
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Das Wasser ist kristallklar und Wasser des Lebens. Das Wasser, das 
der Drache hinter der in der Wüste Zuflucht suchenden Frau aus
spie, um sie zu ertranken, war das Wasser des Todes. Doch jetzt gibt 
es nur noch reines Wasser des Lebens. 

Überall sieht man Baume des Lebens, denn alle Baume sind 
von dieser Art: «Es wird nichts mehr geben, was der Fluch Gottes 
trifft.» Kein verbotener Baum mehr, von allen Baumen darf man es
sen. Gott spricht kein Verbot mehr aus, beansprucht also auch keine 
Herrschaft mehr. Das Paradies war ein Garten mit einem verbote
nen Baum. Die Neue Erde ist das Paradies ohne verbotenen Baum. 

Eine solche Vorstellung von Freiheit kennt keine Grenzen, nicht 
einmal mehr das Exogamie-Gebot. Die Neue Erde beginnt mit ei
ner festlichen Hochzeit: 

Wir wollen uns freuen und jubeln und ihm die Ehre erweisen. Denn gekom
men ist die Hochzeit des Lammes, und seine Frau hat sich bereit gemacht. 
Sie durfte sich kleiden in strahlend reines Leinen. Das Leinen bedeutet die 
gerechten Taten der Heiligen. Jemand sagte zu mir: Schreib auf: Selig, wer 
zum Hochzeitsmahl des Lammes eingeladen ist. Dann sagte er zu mir: Das 
sind zuverlassige Worte, es sind Worte Gottes. (Offb 19,7-9) 

Wer ist die Braut? 

Und es kam einer von den sieben Engeln, die die sieben Schalen mit den sie
ben letzten Plagen getragen hatten. Er sagte zu mir: Komm, ich will dir die 
Braut zeigen, die Frau des Lammes. Da entrückte er mich in der Verzückung 
auf einen grol?,en, hohen Berg und zeigte mir die heilige StadtJerusalem, wie 
sie von Gott her aus dem Himmel herabkam. (Offb 21,9-ro) 

Die Braut ist die heilige Stadt, die aus dem Himmel herabkommt. 
Von der Hure, dem Sinnbild von Tier und Babylon, hatte es gehei
í?,en: «Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die groí?,e Stadt, die die 
Herrschaft hat über die Konige der Erde» (Offb 17,18). Die Braut 
des Lammes aber, die heilige Stadt, ersetzt nun das Babylon des Tie
res. Die Gegenspielerin der Hure ist jene Frau, die einen Sohn ge
biert. Der Sohn wird zum Thron Gottes entrückt; er ist das Lamm. 
Daraus lasst sich folgern, dass die Hochzeit, mit der die Neue Erde 
beginnt, die Hochzeit zwischen Mutter und Sohn ist. Die Neue 
Erde ist das Land einer Freiheit, das keinen verbotenen Baum mehr 
kennt. Wir konnten das Resultat auch auf folgende Weise formu-
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lieren: Die neue Erde ist das menschliche Leben ohne «Über-lch», 
wo das «lch» sein unterbewusstes «Es» vollkommen assimiliert hat. '3 

Der Autor des Buches der Offenbarung versteht die gesamte 
Menschheitsgeschichte als den Übergang vom Paradies mit verbo
tenem Baum zum Paradies ohne verbotenen Baum, vom Herr-Gott 
zum geschwisterlichen Gott, vom Menschen, der in Versuchung ge
führt werden kann, zum Menschen, der an keiner Versuchung mehr 
leidet, weil er auf kein Verbot mehr trifft. Die Neue Erde ist also 
die Erde jenseits aller Gesetze. Auf einer solchen Erde werden alle 
Schulden vergeben und keine neuen Schulden gemacht. Das Gold 
befindet sich nicht mehr in den Taschen der Menschen, sondern 
liegt auf den Stragen der Stadt. 

Das Paradies des Anfangs war von anderer Art. Gott handelte 
darin als gutmütige Obrigkeit. Diese hatte ein Gesetz erlassen, das 
die Menschen befolgen mussten. Gehorchten sie dem Gesetz, ver
blieben sie im Paradies. Die Erfüllung des Gesetzes garantierte die 
Gerechtigkeit. Zwei Baume standen im Mittelpunkt des Paradieses: 
der Baum der Erkenntnis von Gut und Bose und der Baum des Le
bens. Das erste Menschenpaar durfte vom Baum des Lebens essen, 
ohne zu sterben, solange es das Gesetz erfüllte, nicht vom Baum der 
Erkenntnis zu essen. Es gab nur einen Baum des Lebens, nicht alle 
Baume waren dieser Art. Zum Baum des Lebens hatte man Zugang, 
wenn man das Gesetz respektierte, das den Zugang zum Baum der 
Erkenntnis verbot. 

Für die jesuanische und paulinische Gesetzestheologie, die im 
Christentum des r.Jahrhunderts bestimmend war, steckt der Mensch 
des Paradieses in einer unertraglichen Lage. Diese Theologie stellt 
die These auf, dass der Gehorsam gegenüber dem Gesetz den Tod 
bringt. lm Licht dieser These lebt der Mensch des Paradieses in ei
nem Widerspruch, weil dort erst der Gehorsam gegenüber dem Ge
setz den Zugang zum Baum des Lebens eroffnet. Eben diesen Ge
horsam verlangt auch die Ideologie des lmperiums, mit dem sich die 
Christen konfrontiert sehen. lm Gegensatz zu dieser Ideologie ent
wickeln daher Jesus und Paulus ihre eigene Paradiesesvorstellung: 
Die Neue Erde ist das Paradies oh1Te verbotenen Baum. Der Sünden
fall wird nun zur Jelix culpa, zur glücklichen Schuld. Zwar ist es eine 
Schuld, in Sünde gefallen zu sein, aber eine glückliche Schuld. Noch 

23 Vgl. Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse, Fi
Tabu Nr. 6390, 1986, 31. Folge: «Die Zerlegung der psychischen Personlichkeit», S. 68). 
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bei Augustinus finden wir diese Überzeugung. Sie taucht auch in der 
Epoche der Aufklarung wieder auf. Hegel sagt: Das Paradies ist ein 
Garten, in dem sich nur Tiere aufhalten konnen. 

Im Buch der Offenbarung finden wir keinen Baum der Erkennt
nis von Gut und Bose mehr, wahrscheinlich deshalb, weil auch er 
zum Baum des Lebens geworden ist. Der Gegensatz zwischen Er
kenntnis und Leben ist aufgehoben. 

Die Deutung des Genesis-Mythos durch das Buch der Offen
barung tut dem Text keine Gewalt an. Wahrscheinlich wurde das 
Buch Genesis zur Zeit des Konigs Salomon niedergeschrieben. Er 
hatte ein repressives und ausbeuterisches Regime errichtet. Salomon 
brachte sogar dem Moloch wieder Kinderopfer dar. Der Autor des 
Genesistextes ist offensichtlich ein Kritiker Salomons. In seiner Ge
schichte von der Errichtung des babylonischen Turmes kritisiert er 
zugleich die Bauten, die Salomon in Jerusalem errichten lasst. Als 
Opponent von Salomon schreibt er das Buch Genesis, um die Ur
sache zu analysieren, die zu der salomonischen Art von Herrschaft 
geführt hat. Das Paradiesesbild des Autors konnen wir durchaus als 
Schilderung eines Herrschaftsmythos deuten, weil Herrschaft stets 
den Gesetzesgehorsam als Weg zum Baum des Lebens prasentiert. 
Diesen Mythos muss der Mensch zerbrechen, wenn er frei sein will. 

Mit Hilfe unserer Erklarung lassen sich sowohl die zweideuti
gen Worte der Schlange verstehen als auch die Reaktion Gottes. 
Die Schlange verführt mit den Worten: «Ihr werdet sein wie Gott». 
Diese Aussage ist doppeldeutig. Sie bedeutet, entweder wie Gott 
zu sein, indem man das Gottgleichsein anderer bestreitet, oder wie 
Gott zu sein, indem man es gemeinsam mit allen anderen wird. In 
beiden Fallen findet der Mensch zum Gottgleichsein nur, indem er 
das Gesetz übertritt und vom Baum der Erkenntnis von Gut und 
Bose isst. Aber die Reaktion Gottes auf diese Versuchung, der Adam 
und Eva zum Opfer fallen, ist eindeutig: 

Dann sprach Gott, der Herr: Seht der Mensch ist geworden wie wir; er er
kennt Gut und Bose. Dass er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom 
Baum des Lebens nimmt, davon isst und ewig lebt! (Gen 3,22) 

Hier spricht die Bibel zum ersten Mal davon, dass der Mensch wie 
Gott ist und sich damit legitimiert fühlen kann, über das Gesetz zu 
urteilen. Gott selbst akzeptiert einen solchen Menschen. Gott selbst 
heií?.t jetzt gut, dass der Mensch mit ihm auf gleicher Stufe steht und 
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über das Gesetz, selbst wenn es Gottes Gesetz ist, nach eigener Le
benserfahrung urteilt. Der Sündenfall bedeutet also zugleich, dass 
der Mensch sich erhebt und dass Gott sich verandert. Mit Hilfe die
ses Mythos fallt der Autor des Buches Genesis ein Urteil über den 
Konig Salomon und seine Bauten, die bis in den Himmel reichen 
sallen. Salomon will wie Gott sein, aber zugleich auf die anderen 
Menschen herabsehen und ihr Gottgleichsein bestreiten. Der Autor 
jedoch legt Gott andere Worte in den Mund: «Seht der Mensch ist 
geworden wie wir; er erkennt Gut und Bose.»'4 

Zugleich steckt Gott voller Argwohn: «Dass er jetzt nicht die 
Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon isst 
und ewig lebt!» Gott vertreibt das erste Menschenpaar aus dem Pa
radies, damit es nicht ewig lebe. Gott treibt die Menschen in den 
Tod. Gott zersti:irt nicht das Paradies, sondern stellt Wachter vor 
dessen Eingang auf: 

Er vertrieb den Menschen und stellte óstlich des Gartens von Eden die Ke
rubim auf und das lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum 
des Lebens bewachen. (Gen 3,24) 

Zwei Arten von Wachtern bewachen den Eingang zum Garten 
Eden: die Kerubim und das Flammenschwert. Aus dem Paradies 
vertrieben geht der Mensch nun ciaran, imperiale Stadte zu errich
ten, in denen ein einziger Mensch Gottes Stelle einnimmt, aber 
nicht alle gemeinsam; in denen die Gottlichkeit des Menschen zu
gunsten von Turmbauten geopfert wird, die bis in den Himmel rei
chen, weil sich die Obrigkeit über die Menschen erhebt. Die 06-
rigkeit macht sich zu Gott, damit die Menschen nicht wie Gott sein 
konnen. 

Diesem Prozess widersteht die VerheiBung Gottes. Durch die 
VerheiBung hort Gott auf, der argwi:ihnische Gott zu sein, der er 
war, und verspricht, dass der Mensch in Zukunft wieder zum Baum 
des Lebens finden wird. Nichts anderes sagen die Verheif?.ungen an 
Abraham. Der Gott, der den Zugang zum Baum der Erkenntnis 
verbot und den Eintritt zum Paradies verschloss, damit der Mensch 

24 Diese Aussage Gottes scheint mir der Schlüssel zur gesamten Paradieseserzahlung zu sein, 
wenn wir sie im Licht der Evangelien, der paulinischen Theologie und des Buches der Offen
barung lesen. Wer dieses Wort Gottes auíler Acht lasst, kommt zu gegenteiligen Schlussfol
gerungen. Das ist der Fall bei: Drewermann, Eugen: Strukruren des Biisen, Paderborn 1988, 
J Bande. Drewermann liefert eine Deurung der Paradieserzahlung im Licht heutiger bürger
licher ldeologie. 
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nicht weiterhin vom Baum des Lebens essen kann, hort auf, Herr
Gott zu sein, hort auf, Gott gegenüber den Menschen zu sein, und 
wird zum Gott, der den Menschen darin stützt, auf seiner Gottlich
keit zu beharren und zum Baum des Lebens zurückzukehren. Gott 
wird zum Gott der Verheií!,ung. 

Wenn wir den Kontext des Genesis-Buches insgesamt van der 
Schopfungserzahlung bis zu den Verheií!,ungen an Abraham und 
seine Nachkommen lesen, dann lasst sich die dargelegte Deutung 
durchaus als Position des Autors selbst behaupten, der sich mit der 
despotischen Macht des Konigs Saloman konfrontiert sieht. Das 
Gottesbild andert sich: Der Gott des Paradieses - Herr-Gott und 
voller Argwohn, der den verbotenen Baum pfl.anzt -wird zum Gott 
der Verheií!,ung, der verspricht, den Menschen auf seinem Weg in 
das Land ohne verbotenen Baum zu begleiten, damit er dort vom 
Baum des Lebens esse. 

Zweifellos hat der Autor des Buches der Offenbarung den Gene
sis-Mythos so interpretiert. Seine Vorstellung van der Neuen Erde 
lasst sich ohne eine solche Deutung van Paradies und Sündenfall 
nicht verstehen. Aber auch innerhalb des Buches der Offenbarung 
entwickeln sich die Vorstellungen weiter, bis hin zur Neuen Erde. 
Das Babylon des Tieres, das heifü das Romische Reich, wird nicht 
einfach als Wiederholung des Turmbaus zu Babel vorgestellt, der 
bis in den Himmel reichen soll. Hier ersetzt vielmehr der Ruf des 
Tieres «Wer ist Gott gleich?» den babylonischen Turm. Für den Au
tor des Buches der Offenbarung kommt nur zum Himmel, wer die 
Gottlichkeit aller Menschen, ihr Gottgleichsein anerkennt. Gott 
selbst verheifü dies. Nach dem Sündenfall ist es also nicht mehr 
die Schlange, die verheifü: «Ihr werdet wie Gott sein!» Auch die 
Schlange hat sich verandert. Sie fragt jetzt: «Wer ist Gott gleich?» 
Auf diese Weise sucht sie zu verhindern, dass sich ihre paradiesische 
Verheií!,ung «Ihr werdet wie Gott sein» erfullt. Nur indem sie dies 
verhindert, kann sie selbst weiter als Gegenspielerin Gottes agieren. 
Nach der Vertreibung aus dem Paradies verkündet sie also das Ge
genteil van dem, was sie zuvor sagte. 

Dem Ruf des Tieres «Wer ist Gott gleich?» entsprechend wird 
nun ein Turm konstruiert, van dem aus man darüber wachen kann, 
dass niemand anders einen Turm van Babel baut. Dieser Turm 
muss alle anderen Türme überragen, um darauf achtgeben zu kon
nen, dass diese nicht in den Himmel reichen. Van diesem hochsten 

154 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Turro, vom Turm des apokalyptischen Tieres aus erklingt der Ruf: 
«Wer ist Gott gleich?»'5 

Vor dem Sündenfall ist es dem Menschen verboten, vom Baum 
der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen. Nach dem Sündenfall 
aber soll der Mensch genau dies tun. Nur so kann die Verheií!,ung 
Gottes in Erfüllung gehen'6 • Kein Mensch darf mehr ein Gesetz 
verordnen, das erfüllt werden muss, um Zugang zum Baum des Le
bens zu finden. Vielmehr gilt es kritisch zu prüfen. Alle Gesetze 
sind von der Art eines Paradieses, in dem sich letztlich nur Tiere 
aufhalten konnen. 

Dieses gesamte mythische Universum des Buches der Offenba
rung steht mit der Gesetzestheologie bei Jesus und Paulus im Ein
klang, weil es aus ihr abgeleitet ist. 

4. Die Zerstorung Baby!ons und die beiden Sch!achten des Messias 

In den Kapiteln 17 und r8 des Buches der Offenbarung beschreibt 
der Autor, wie Babylon zerstbrt und durch eine neue Gesellschaft -
das tausendjahrige Reich - ersetzt wird. Dieses aber ist noch nicht 
die Neue Erde. Der Autor glaubt, dass die Zukunft verschiedene 
Etappen durchlauft. Zuerst kommt es zur Zerstbrung Babylons. 
Dann folgt das tausendjahrige Reich, wahrenddessen das Tier ge
fesselt ist. Erst danach bricht die Neue Erde an. Zwei immanente 
Etappen sowie eine transzendente Etappe bestimmen die Zukunft. 
Daraus entsteht eine Reihe von Konflikten. Der erste Konflikt be
wirkt die Zerstbrung Babylons. Er entsteht aus den internen Kon
flikten in Babylon selbst. Auf diesen ersten folgt der zweite Konflikt 
in der ersten Schlacht des Messias, aus welcher die neue Gesell-

25 Nach dem Zusammenbruch des historischen Sozialismus feierte Papst Johannes Paul II. 
auf einer Reise in die Tschechoslowakei den Fall «eines babylonischen Turms ... Er bemerkte 
nicht, was wirklich vor sich ging. Das Tier hatte sich von einer tüdlichen Wunde befreit. Es 
war jctzt kriiftig genug, den einzigen Turm zu errichten, der die ganze Erde überwacht. Der 
Wachter auf diesem Turm ruft pausenlos: «Wer ist Gott gleich? .. 

26 Eincr der Weberufe Jesu über die Schriftgelehrten und Pharisiier lautet: «Weh euch Ge
setzeslehrern! 1hr habt den Schlüssel (der Tür) zur Erkenntnis weggenommen. 1hr selbst 
seid nicht hineingegangen, und die, die hineingehen wollten, habt ihr daran gehindert" (Lk 
n,52). Die Erkenntnis, die Jesus hier meint, ist die Erkenntnis von Gut und Bóse, das heitt 
die Frucht des verbotenen Baumes im Paradies. Jesus hiilt diese Erkenntnis nicht für verbo
ten, sondern für notwendig. Er schiltjene, die sie verhindern. AuchJesus verspricht nicht die 
Rückkehr ins Paradies, vielleicht weil es für ihn ebenfalls ein fragwürdiger Ürt geworden ist, 
in dem sich nur Tiere aufhalten kónnen. 
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schaft des tausendjahrigen Reiches hervorgeht. Erst nach der zwei
ten Schlacht des Messias bildet sich die Neue Erde. 

Die Zwischenphase zwischen Babylon und der Neuen Erde, das 
tausendjahrige Reich, unterscheidet sich wesentlich von der Neu
en Erde. Diese Zwischenphase besteht in einem messianischen 
Reich, in dem das Tier zwar nicht mehr alleine herrscht, aber noch 
über Herrschaftsmittel verfügt. Die Zwischenphase erscheint wie 
eine Rückkehr zum Paradies mit seinem verbotenen Baum. Zwar 
herrscht ein gerechter Messias, aber er regiert «mit eisernem Zepter» 
auf unbeugsame Art. Das tausendjahrige Reich jedoch wird eben
so beendet wie das Paradies, weil das Gesetz, selbst wenn Gott es 
erlassen hat, das Leben nicht garantieren kann. Das tausendjahrige 
Reich ist ein Gesetz Gottes, das ebenfalls zum Tode führt. 

Bemerkenswert ist, dass in keiner der vom Buch der Offenba
rung bezeichneten Etappen die Christengemeinden die lnitiative 
ergreifen. 

Sie [die Konige] werden mit dem Lamm Krieg führen, aber das Lamm wird 
sie besiegen. Denn es ist der Herr der Herren und der Konig der Konige. 
Bei ihm sind die Berufenen, die Auserwahlten und die Treuen. (Offb 17,14) 

Dieses Schema finden wir auch in den bereits erwahnten Konflik
ten. Zwar unterscheidet sich der Konflikt um die Zerstorung Ba
bylons noch dadurch, dass er auch als Klassenkonflikt beschrieben 
wird, die beiden anderen aber als Konflikte zwischen dem Lamm 
zusammen mit den Seinen auf der einen Seite und all ihren Geg
nern auf der anderen Seite. 

Der die Zerstorung Babylons herbeiführende Konflikt ist ein 
Klassenkonflikt. Die staatliche Obrigkeit und die herrschenden 
Klassen geraten in eine Konfrontation miteinander: 

Du hast die zehn Horner und das Tier gesehen; sie werden die Hure hassen, 
ihr alles wegnehmen, bis sie nackt ist, werden ihr Fleisch fressen und sie im 
Feuer verbrennen. Denn Gott lenkt ihr Herz so, dass sie seinen Plan ausfüh
ren: Sie sollen einmütig handeln und ihre Herrschaft dem Tier übertragen, 
bis die Worte Gottes erfüllt sind. Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die 
groEe Stadt, die die Herrschaft hat über die Konige der Erde. (Offb 17,15-18) 

Das Tier selbst wendet sich zusammen mit den Konigen, deren 
Herrschaft es begründet, gegen Babylon, gegen das Imperium al
ler Konige. Tier und Konige handeln so, weil Gott sie dazu inspi-
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riert. Aber Gott greift nicht unmittelbar ein, sondern lenkt ihr Herz. 
Zwar geht es um einen Klassenkonflikt, aber es kommt nicht zum 
Klassenkampf. Der Konfl.ikt spielt sich innerhalb der herrschenden 
Klasse ab. Gott inspiriert den Konfl.ikt. 

Die Zersti:irung Babylons endet mit dem Weinen und Klagen der 
herrschenden Klassen. Zuerst weinen die Konige: 

Die Konige der Erde, die mit ihr gehurt und in Luxus gelebt haben, weinen 
und klagen ... (Offb 18,9) 

Dann weinen auch die Kaufleute: 

Auch die Kaufleute der Erde weinen und klagen um sie, weil niemand mehr 
ihre Ware kauft: Gold und Silber, Edelsteine und Perlen, feines Leinen, Pur
pur, Seide und Scharlach, wohlriechende Holzer aller Art und alle mógli
chen Gerate aus Elfenbein, kostbarem Edelholz, Bronze, Eisen und Mar
mor; auch Zimt und Balsam, Raucherwerk, Saibó! und Weihrauch, Wein 
und Ól, feinstes Mehl und Weizen, Rinder und Schafe, Pferde und Wagen 
und sogar Menschen mit Leib und Seele. (Offb 18,rr-13) 

AuBerdem weint eine andere Gruppe, die ihren Nutzen aus der 
Lage zog: 

Alle Kapitane und Schiffsreisenden, die Matrosen und alle, die ihren Un
terhalt auf See verdienen, machten schon in der Feme halt [ ... ] sie schrieen, 
weinten und klagten: Wehe! Wehe, du groll,e Stadt, die mit ihren Schatzen 
alle reich gemacht hat, die Schiffe auf dem Meer haben. In einer einzigen 
Stunde ist sie verwüstet worden. (Offb 18,11 19) 

Doch der innerhalb der herrschenden Klasse schwelende Konfl.ikt 
bewirkt nicht die Zerstorung. Nachdem der Konfl.ikt ausgebrochen 
ist, wirkt noch ein weiterer Faktor an der Zerstorung mit. Wieder
um erscheint Gott als derjenige, der die Zersti:irung inspiriert, wie er 
bereits die Herzen der herrschenden Klasse gelenkt hatte: 

Dann hórte ich eine andere Stimme vom Himmel her rufen: Verlass die 
Stadt, mein Volk, damit du nicht mitschuldig wirst an ihren Sünden und 
von ihren Plagen mitgetroffen wirst. Denn ihre Sünden haben sich bis zum 
Himmel aufgetürmt, und Gott hat ihre Schandtaten nicht vergessen. Zahlt 
ihr mit gleicher Münze heim, gebt ihr doppelt zurück, was sie getan hat. Mischt 
ihr den Becher, den sie gemischt hat, doppelt so stark. lm gleichen Mal?,, wie 
sie in Prunk und Luxus lebte, lasst sie Qial und Trauer erfahren. Sie dach
te bei sich: lch throne als Konigin, ich bin keine Witwe und werde keine 
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Trauer kennen. Deshalb werden an einem einzigen Tag die Plagen über sie 
kommen, die für sie bestimmt sind: Tod, Trauer und Hunger. Und sie wird 
im Feuer verbrennen; denn stark ist der Herr, der Gott, der sie gerichtet hat. 
(Offb rB,4-8; Hervorhebung durch uns.) 

AufBabylon schlagen all die Plagen zurück, mir denen es selbst die 
Erde überzogen harte; sie lassen sich in einer einzigen zusammen
fassen, im Tod: 

Deine Kaufleute waren die GroBen der Erde, deine Zauberei verführte alle 
Volker. Aber in ihr war das Blut von Propheten und Heiligen und von allen, 
die auf der Erde hingeschlachtet sind. (Offb rB,23-24) 

Von oben begleitet der Gesang des Himmels diese ungeheure Zer
storung: 

Halleluja! [ ... ] Seine Urteile sind wahr und gerecht. Er hat die groBe Hure 
gerichtet, die mit ihrer Unzucht die Erde verdorben hat. Er hat Rache ge
nommen für das Blut seiner Knechte, das an ihren Handen klebte. Noch 
einmal riefen sie: Halleluja! Der Rauch der Stadt steigt auf in alle Ewigkeit. 
(Offb r9,2-3) 

Hier wird der legitime Protest gegen Babylon zum blinden Hass. 
Alle Abschnitte über die Zerstorung Babylons spiegeln diesen ver
nichtenden und vollig unverantwortlichen Hass, der zudem auf ei
nen gottlichen Auftrag zurückgeführt wird. Moglicherweise ruft 
hier zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte eine transzen
dentale Obrigkeit zu schrankenloser Gewalt auf Die pure Zersto
rungswut gilt hier als der reine Wille Gottes. Und die Engel im 
Himmel stimmen ein groBes Gelachter über die Katastrophe an. 

Der offene Aufruf zur Gewalt und die Blindheit gegenüber der 
Gewalt setzt sich in der Beschreibung der auf die Zerstorung Ba
bylons folgenden Konfl.ikte fort. Die beiden Schlachten des Mes
sias sind keine Klassenauseinandersetzungen mehr, sondern die 
Konfrontationen des Lammes mir seinen Gefolgsleuten gegen alle 
anderen. 

In der ersten Schlacht des Messias, an deren Ende das tausend
jahrige Reich errichtet wird, führt das Lamm die Seinen personlich 
in den Krieg. Es wird nicht von Gott dazu veranlasst, sondern über
nimmt selbst die Führung. Es heifü auch «das Wort Gottes». Bei 
dieser Konfrontation wird eingeladen zur «Hochzeit des Lammes 
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und seine Frau hat sich bereit gemacht» (Offb 19,7). Das Lamm bzw. 
das Wort Gottes «tritt die Kelter des Weines, des rachenden Zornes 
Gottes, des Herrschers über die ganze Schopfung» (Offb 19,15). An 
der Seite des Lammes befinden sich «die Seelen aller, die enthauptet 
worden waren, weil sie an dem Zeugnis Jesu und am Wort Gottes 
festgehalten hatten» (Offb 20,4). 

N achdem «das Tier und die Konige der Erde und ihre Heere» ge
schlagen sind, erklingt wieder der Racheruf zu schrankenloser Ge
walt: 

Dann sah ich einen Engel, der in der Sanne stand. Er rief mit lauter Stimme 
allen Vógeln zu, die hach am Himmel flagen: Kammt her! Versammelt euch 
zum groJl.en Mahl Gattes. Fresst Fleisch van Konigen, van Heerführern und 
van Helden, Fleisch van Pferden und ihren Reitero, Fleisch van allen, van 
Freien und Sklaven, van GroJl.en und Kleinen! (Offb 19,17-18) 

Am Ende dieser Schlacht wird das Tier gefesselt und in den Ab
grund geworfen. Damit entsteht das tausendjahrige Reich, das als 
«erste Auferstehung» (Offb 20,6) gedeutet wird. Aber es ist noch 
nicht - wie bereits gesagt - die Neue Erde. Sie entsteht erst aus der 
zweiten Auferstehung und ist die vi:illig verwandelte Erde. 

Die Neue Erde wird verstanden als die Überwindung des tau
sendjahrigen Reiches, das zwar das Tier fesselt, aber nicht vernich
tet. Dem Tier gelingt es, zu entkommen und sich erneut in der letz
ten groí?.en Schlacht dem Lamm entgegenzustellen. Diese zweite 
Schlacht des Messias endet einmal mehr in transzendentaler Rache, 
aber ebenso im paradiesischen Frieden. 

Jetzt wird das Tier nicht mehr gefesselt, sondern von der Erde 
entfernt: 

Und der Teufel, ihr Verführer, wurde in den See van brennendem Schwefel 
gewarfen, wa auch das Tier und der falsche Prophet sind. Tag und Nacht 
werden sie gequalt, in alle Ewigkeit. (Offb 2a,ro)'7 

27 Die Vorstellung von einer ewigen Qyal stammt aus der r6mischen Tradirion, solange die jüdi
sche Tradition sie noch nicht kennt. Zum Beispiel verwendet Cicero diese Vorstcllung in seinen 
Reden gegen Catilina: «Du aber, Jupiter ... den wir mit Recht den Schützer dieser Stadt und 
dieses Reichs nennen, wirst diesen Menschen samt seinen Genossen van deinen und den üb
rigcn Tempeln, van den Hausern und Mauern der Stadt, vom Leben und Eigenrum aller Bür
ger fernhalten und die Widersacher des Guten, die Fcinde des Vaterlandes, die Rauber ltaliens, 
die sich durch das Band des Verbrechens und frevelhafte Gemeinschaft verbu11de11 haben, mit ewigen 
Strafen im Leben zmd im Tode heimsuchen» Cícero, Reden gegen Catilina, Sruttgart, S. 3.¡/35. 

«Deshalb haben die Alten angenommen, in der Unterwelt gebe es far die Gottlosen derartige 
Strafe11, damit den Frevlern im Leben irgendein Schreckbild vor Augen stehe; dcnn sie sahen 
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Mit dem Teufel und dem Tier verschwinden ali deren Gefolgschaf
ten: 

Der Tod und die Unterwelt aber wurden in den Feuersee geworfen. Das ist 
der zweite Tod: der Feuersee. Wer nicht im Buch des Lebens verzeichnet war, 
wurde in den Feuersee geworfen. (Offb 20,14-15) 

Aber die Feiglinge und Treulosen, die Befleckten, die Morder und Un
züchtigen, die Zauberer, Gotzendiener und alle Lügner - ihr Los wird der 
See von brennendem Schwefel sein. Dies ist der zweite Tod. (Offb 21,8) 

Jene aber, die im Buch des Lebens verzeichnet sind, gehen in die 
Neue Erde ein, die diese Erde ohne den Tod ist. Hier ist die Zukunft 
an ihr endgültiges Ziel gekommen, jenseits von Babylon und jen
seits des tausendjahrigen Reiches, das Babylon besiegt hatte. Dieses 
Ziel ist Neue Erde und Neuer Himmel zugleich. 

Die im Buch der Offenbarung enthaltenen Vorstellungen bewei
sen einerseits die Hoffnung, andererseits die tiefe Enttauschung der 
ersten Christengemeinden. Die ersten Christinnen und Christen 
widerstehen ihrer deprimierenden Erfahrung zwar mit der Hoff
nung auf die Neue Erde, aber sie entwickeln keine Veranderungs
praxis. Dazu waren sie hochstwahrscheinlich historisch auch nicht 
in der Lage. Das Buch der Offenbarung spiegelt die vollige Passivi
tat der Christengemeinden gegenüber der Gesellschaft, un ter der sie 
leiden. Allerdings erarbeiten sie spekulativ eine Zukunftsordnung, 
in der eine Veranderungspraxis zum Zuge kommen kann. In derTat 
muss jede Praxis eine solche Ordnung entwerfen, den Aufbau einer 
Gesellschaft des tausendjahrigen Reiches, die zwar das als unterdrü
ckerisch erlebte Babylon überwindet, aber noch nicht die Neue Erde 
erreicht. Diese wird erst durch einen transzendentalen Akt Got
tes Wirklichkeit. Obwohl die ersten Christengemeinden bereits ein 
solches Zukunftsbild entwickeln, gelingt es ihnen nicht, eine ent-

offensichtlich ein, dass ohne jene Strafen derTod an sich nicht zu fürchten sein» (Cícero: ebd. 
99). 

Im Buch der Offenbarung linden wir zwei Fassungen. In Offb 20,ro ist van einer ewigen 
Qyal die Rede, wahrend in 20,14 derTod selbst in den Feuersee geworfen wird. In diesem Fall 
handelt es sich um ein spurloses Verschwindenlassen und nicht um ein ewiges Leben unter 
Qyalen. Diese zweite Idee entspricht auch den Vorstellungen des Paulus. Die erste Idee über
nimmt eine Forme! aus dem Buch Daniel, die miiglicherweise die gleiche Bedeutung hat. Vg!. 
Richard, Pablo: «El pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su contexto literario e his
tórico)» in: Apocalíptica: esperanza de los pobres. RIBLA Nr. 7, DEI, San José, Costa Rica, 
1990. Trotz allem entwickelt sich aus dieser Vorstellung die Idee eines ewigen Hollenfeuers, 
wie es in der r6mischen Tradition existierte und im curopaischen Mittelalter beherrschende 
Bedeutung gewinnt. 
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sprechende Veranderungspraxis in Gang zu bringen. Diese ersetzen 
sie vielmehr durch den Geist der Rache und Zerstorung, durch eine 
Art Mystik des Todes, die in den Bildern der ewigen Holle tran
szendentalisiert wird. In dieser Holle lebt der Tod ewig vom ewigen 
Tod aller Verdammten. 

Weil die Christen und Christinnen in ihrer Mehrheit zu den Skla
ven gehoren, richten sie ihre blinde Aggressivitat sowohl gegen die 
Unterdrückung durch Babylon als auch gegen die Christenverfolger. 
Dennoch bleibt die Aggressivitat in beiden Richtungen unwirksam. 
Sie wird erst effektiv, als das Christentum durch Kaiser Konstantin 
an die Macht gelangt. Aber auch ohne zu explodieren, wirkt sich die
se Aggressivitat bereits in den ersten Jahrhunderten aus, in denen 
das Buch der Offenbarung als zentraler Teil des Neuen Testamentes 
angesehen wird. Sobald diese Aggressivitat dann in spateren Jahr
hunderten zum Ausbruch kommt, tobt sie sich nicht mehr im Na
men von Unterdrückten und Sklaven, sondern im Namen einer neuen 
Herrschaft gegen andere Untertanen aus. Kreuzzüge und lnquisi
tion werden die Mittel dieser christlichen Aggressivitat. Am Ende 
des Mittelalters errichtet diese neue Herrschaft in Amerika sogar ein 
Sklavenreich, welches das Romische Reich weit in den Schatten stellt. 

Die Visionen des Buches der Offenbarung weisen eine gewisse 
Parallele mit der Obrigkeitsauffassung des Paulus auf. Ein Blick auf 
Paulus kann uns dazu dienen, mehr Licht in die Problematik von 
Aggressivitat und Gewalt im Namen des Christentums zu bringen. 
Nach Paulus stammt jede Obrigkeit von Gott. Sie garantiert die von 
Gott errichtete Ordnung. Nach dem Buch der Offenbarung dient 
diese Obrigkeit der irdischen Konige nur dem Tier und agiert folg
lich gegen den Menschen. Doch beide Dimensionen der Obrigkeit 
- Garantie für die Ordnung Gottes und Dienst zugunsten des Tie
res - sind keine unvereinbaren Gegensatze. Beide lassen sich bereits 
bei Paulus ausmachen, wenn er von «bosen Geistern des himmli
schen Bereichs» spricht (Eph 6,12). Diese wirken hinter dem Rü
cken der staatlichen Obrigkeit. Aber Paulus betont dennoch starker 
die Ordnungsfunktion der Obrigkeit. 

lm Buch der Offenbarung haben wir es mit einer detaillierte
ren Vorstellung dessen zu tun, was Paulus «die bosen Geister des 
himmlischen Bereichs» nennt. Aufschlussreich ist eine gewichtige 
Parallele zwischen der Sündentheologie des Paulus und der Auf
fassung vom Tier im Buch der Offenbarung. Das Tier erscheint als 
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die gesellschaftliche Dimension dessen, was Sünde im subjektiven 
Kontext meint. Bei Paulus führt die Sünde dazu, die Antriebe des 
Fleisches destruktiv zu befriedigen, so dass sie schliefüich zum Tode 
führen. Im Buch der Offenbarung wirkt das Tier auf ahnliche Wei
se. Die staatliche Obrigkeit steht im Dienste des Tieres, so dass sie 
am Zustandekommen Babylons mitwirkt. Babylon resultiert aus je
ner Staatsgewalt, die im Dienst des Tieres steht. Das Tier lebt vom 
Tod und betrinkt sich am Blut. Babylons Wein ist Blut und Got
zendienst. Gott bereitet für Babylon seinen Zorn- und Rachewein. 
Babylon lebt von den Plagen, mit denen es die Unterdrückten über
zieht: «Tod, Trauer und Hunger». Weil Babylon Hunger und Tod 
für die Unterdrückten sat, kann es leben. 

In Verbindung mit der Gesetzestheologie des Paulus entsprechen 
sich verschiedene Elemente: Sünde und Tier, die Tendenz des Flei
sches zum Tod und die Plagen Babylons «Tod, Trauer und Hunger». 
In subjektiver Hinsicht gehoren die Sünde und die todesorientier
te Tendenz des Fleisches zusammen. In gesellschaftlicher Hinsicht 
entsprechen ihnen das Tier und die Plagen Babylons. In beiden Fal
len lebt man im Tode. In subjektiver Hinsicht lebt die Sünde vom 
Tod des Subjekts. In gesellschaftlicher Hinsicht lebt das Tier von 
«Tod, Trauer und Hunger» der Erdbewohner. 

Aber es gibt auch einen entscheidenden Unterschied. Insofern 
Paulus vom Subjekt her denkt, kann er sich die Erlosung der einen 
nicht als Bestrafung der anderen vorstellen. Vielmehr bedeutet für 
Paulus die Erlosung durch Kreuz und Auferstehung die Überwin
dung des Reiches der Sünde und des Todes. Sie verschwinden einfach 
durch die endgültige Erlosung, die Neue Erde. Weil Paulus sich keine 
Holle und keine ewige Hollenstrafe für irgendeinen Menschen vor
stellen kann, spricht er in seiner Gesetzestheologie davon auch nicht. 
Holle setzt voraus, dass der Tod ein ewiges Leben besitzt. Doch al
les Denken des Paulus kreist um den Tod des Todes. Für Paulus sind 
Sünde und Tod Fetische mit Eigenleben, das sie aus dem Tod des 
Menschen gewinnen. Sobald das Leben des Menschen garantiert ist, 
konnen sie keine Kraft mehr aus ihm ziehen und sterben folglich. 

Im Buch der Offenbarung andert sich die Vorstellung. Babylon 
lebt vom Tod der Erdbewohner. Die Subjekte, durch die Babylon 
lebt, sind die Konige, die Kaufleute und die Seefahrer. Aber die Zer
storung Babylons befreit diese Subjekte nicht von der Macht des 
Tieres; sie werden vielmehr mit ihm zusammen vernichtet. Das wie-
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derholt sich in den beiden Schlachten des Messias. Alle, die zum 
Heer des Tieres gehi:iren, werden gemeinsam mit ihm vernichtet 
und dem ewigen Tod überantwortet. Der Tod des Tieres bedeutet 
also nicht Leben für die Menschen, die von ihm beherrscht wur
den, sondern sie sterben zusammen mit dem Tier einen ewigen Tod. 

Dem Autor des Buches der Offenbarung gelingt es nicht, die Be
freiung des Menschen vom Tier konzeptionell in einem analogen 
Sinn zu entwerfen, wie es Paulus mit seiner Konzeption einer Be
freiung des Subjekts von Sünde und Tod mi:iglich war. Im Buch der 
Offenbarung werden die Menschen vielmehr zu Bestandteilen des 
Tieres, so dass sie das gleiche Geschick ereilt wie das Tier. Einer
seits ist das Tier ein Fetisch, und zwar insofern, als es sein Leben aus 
der Todesorientierung der staatlichen Obrigkeit gewinnt. Anderer
seits erscheint es als eine Macht, die in den Menschen inkarniert ist, 
so dass die Vernichtung des Tieres auch die Vernichtung der Men
schen nach sich zieht, die von ihm leben. Weil es für das Tier keine 
Erlosung gibt, finden auch die Menschen keine Erli:isung. Aus deren 
ewigen Tod gewinnt das Tier wiederum ewiges Leben. 

Aber eine solche Sicht kann sich nur einstellen, weil der Autor 
kein Praxiskonzept entwickelt. Nur eine Praxis, die darauf ausge
richtet ware, zusammen mit der Zersti:irung Babylons die Gesell
schaft derart zu reorganisieren, dass das Leben der einen nicht mehr 
auf Kosten des Todes der anderen verwirklicht würde, ki:innte «das 
Tier fesseln», also alle Menschen von seiner Herrschaft befreien. 
Ein solcher Entwurf aber hat zur Voraussetzung, dass das Tier nicht 
zum Bestandteil von Menschen gemacht wird, um dessen Vernich
tung nicht an die Vernichtungjener Menschen zu binden, durch die 
das Tier agiert. Eine solche Praxis verlangt nicht notwendigerweise 
den Verzicht auf jegliche Art von Gewalt. Wohl aber den Verzicht 
auf jene Gewalt, die mit den Rufen «Zahlt ihr mit gleicher Münze 
heim ... » (Offb 18,4) bzw. «Plagen, die für sie bestimmt sind: Tod, 
Trauer und Hunger» zelebriert wird. Gewalt darf hi:ichstens als ein 
Mittel betrachtet werden, das mi:iglichst zu vermeiden ist. 

5. Die Verdrehung des mythischen Universums der Apokalypse 

Mit der Vision von der Neuen Erde im Buch der Offenbarung tritt 
eine Freiheit auf den Plan, die über jene bis dahin erdachte Utopie 
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hinausgeht. Die jüdische Vorstellung vom messianischen Reich ist 
zwar das Reich eines guten Kanigs, aber immerhin existiert noch ein 
Kanig. Hier handelt es sich um eine simple Rückkehr zum Paradies. 
Die Idee Platons vom Goldenen Zeitalter idealisiert nur einen be
stimmten Typ von Herrschaft. Solche Utopien beziehen sich stets 
auf irgendein Paradies mit einem verbotenen Baum; dort darf man 
vom Baum des Lebens essen, sofern man das Gesetz respektiert, das 
verbietet, nicht vom Baum der Erkenntnis von Gut und Base zu 
essen. Im Buch der Offenbarung dagegen tritt eine Utopie in Er
scheinung, die von keinem verbotenen Baum mehr redet, sondern 
von einem Paradies, in dem von allen Baumen gegessen werden darf. 

Aus dieser Utopie erwachst die radikale Konfrontation mit der 
staatlichen Obrigkeit. Diese wird einfach zum Tier erklart, ihre 
Ordnung kann keine Geltung beanspruchen, ihr Reich ist eine 
Hure, die aus goldenen Bechern Blut trinkt. Sobald das Buch der 
Offenbarung seine Reich-Gottes-Idee mit dem Tier konfrontiert, 
entsteht ein Manichaismus, der spiegelbildlich dem der staatli
chen Obrigkeit entspricht. Alles wird mit gleicher Münze heimge
zahlt. Eine solche Rache deutet diese Utopie als den Übergang zu 
der für die Neue Erde verheiBenen Freiheit. Nur dadurch dass sich 
die neue Vorstellung von Freiheit mit einer manichaischen Welt
sicht verquickt, lasst sich die von ihr hervorgerufene, gewalttatige 
Phantasie erklaren. Die durch das Tier erlittene Gewalt wird mit 
betrachtlicher Gewalt vergolten: «Gebt ihr doppelt zurück, was sie 
getan hat. Mischt ihr den Becher, den sie gemischt hat, doppelt so 
stark» (Offb 18,8). 

Die neue Freiheit, eine Freiheit jenseits aller Gesetze und über alle 
Grenzen hinaus, mündet in eine ebenso schrankenlose Gewaltphan
tasie. lndem sie die manichaische Weltsicht vollstandig übernimmt, 
will sie auch die Welt manichaisch behandeln. lm Buch der Offen
barung ist die staatliche Obrigkeit nurTier und nichts weiter. 1hr ge
steht man keinerlei Funktion zugunsten der Gesellschaft zu. Darin 
unterscheidet sich das Buch der Offenbarung von den Schriften des 
Paulus. Paulus betrachtet die staatliche Obrigkeit stets in ihrer dop
pelten Dimension, einerseits als Ordnungsmacht zu dienen und da
her von Gott eingerichtet zu sein, andererseits als Einfallstor für die 
«basen Geistern des himmlischen Bereichs» zur Verfügung zu stehen. 

Versteht man diese grenzenlose christliche Freiheit, dann begreift 
man auch, dass eine solche Freiheit nicht nur eine VerheiBung, son-
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dern auch eine Bedrohung darstellt, dass sie nicht nur Verheiíl.ung 
und Hoffnung, sondern auch Gefahrdung bedeutet. Weder der Au
tor noch die Leserinnen und Leser des Buches der Offenbarung 
sind gewalttatig. lm Gegenteil, sie sind hochst pazifistisch. Aber in 
ihrer Phantasie entwickeln sie eine solche Gewalttatigkeit. Sie kom
men nicht dazu, sie auch auszuüben, weil sie weder gegenwartig die 
entsprechende Macht haben noch zukünftig über sie verfügen wer
den. Deshalb malen sie sich aus, dass die Gewalt das Reich selbst 
in einem internen Krieg entzweit, oder dass sie von oben durch das 
Lamm ausgeübt wird, das die Menschen vor Gericht zieht und die 
Gewalt des Tieres gegen das Tier selbst wendet. Die Adressaten des 
Buches selbst haben hochstens indirekt ciaran teil. 

Autor und Leser wie Leserinnen der Offenbarung sehen auch 
überhaupt keine Chance, das lrnperium zu christianisieren. Sie 
konnen die Macht des lrnperiurn zwar untergraben, sie aber we
der interpretieren noch gar ergreifen. In diesern Sinne ist ihre Ge
waltphantasie unschuldig im Vergleich zur Gewalttatigkeit des Im
periums, unter der sie leiden. Aber das lmperium erschrickt vor ihrer 
Botschaft der Freiheit, weil es sich durch sie in der Wurzel bedroht 
fühlt. Deshalb verfolgt es die Christen. Eine Chance zur Verrnitt
lung existiert nicht. 

Gegenüber einem Christentum mit solcher Vorstellung grenzen
loser Freiheit taucht eine Vorstellung des Bosen auf, die alle zukünf
tige okzidentale Kultur pragen sollte: Das Bose gilt als luziferisch. 
Vom n. Jahrhundert an wird eine Idee des Bosen ausgearbeitet, die 
wir als vollstandige Verdrehung des mythischen Universurns im 
Buch der Offenbarung, als Reaktion auf die Freiheitsvorstellung der 
ersten Christen verstehen müssen'8• In Luzifer wird diese Freiheit 
mit ihrer potenziellen Zerstorungskraft personifiziert. Zwar hat die
se Vorstellung ihre Wurzeln bereits im frühen Christentum, aber 
erst im Mittelalter nimrnt Luzifer die Gestalt des Teufels an. Luzi
fer - einer der ursprünglichen Beinamen Jesu - wird nun zum Bei
namen des Teufels. Es handelt sich um den in eine Bedrohung ver
wandelten Jesus selbst. 

Das zur Religion des lmperiums gewandelte Christentum macht 
sich die Kritik zu eigen und verandert sich entsprechend. Es bricht 
mit dern Freiheitsbegriff des frühen Christentums und übernimmt 

28 Vgl. «Vom Falle des Teufels» (De casu diaboli) in: Anselm von Canterbury: Leben, Lehre, 
Werke. Übersetzt, eingeleitet und erliiutert von Rudolf Allers, Wien 1936, S. 467ff. 
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die Macht mit dem lnteresse, das lmperium christianisieren zu kon
nen. Diesen Zweck aber kann es nur verfolgen, indem es den Frei
heitsbegriff verteufelt, der ihm selbst zugrunde liegt. 

Von diesem Zeitpunkt an wird auch die Kreuzigung Jesu zum 
Opfer uminterpretiert. Die Gesetzestheologie eines Jesus und Pau
lus verschwindet. Der Kampf des Erzengels Michael gegen das apo
kalyptische Tier, von dem die Offenbarung des J ohannes erzahlt, er
halt eine neue Gestalt. Den Platz des apokalyptischen Tieres nimmt 
Luzifer ein. Nun macht sich der Erzengel Michael den Ruf des Tie
res: «Wer ist Gott gleich?», zu eigen und steht im Kampf gegen die 
in Luzifer personifizierte Freiheit, die als Bedrohung erlebt wird. 
Luzifer dagegen erklart den Menschen zum Partner Gottes und re
belliert gegen jegliche Obrigkeit. Der Erzengel Michael verwandelt 
sich in den Erzengel des lmperiums, das Luzifer bekampft. Hoch
mut ist nicht langer die Sünde jener Obrigkeit, die Gesetzesgehor
sam verlangt und jeglichen Widerstand als Aufruhr gegen Gott de
nunziert. Die Sünde des Hochmuts begehen vielmehr - wie in der 
ldeologie des Romischen Reichs - wieder jene, die dem lmperi
um Widerstand leisten. Nicht mehr der Gott Jupiter verteidigt das 
lmperium, sondern der Erzengel Michael verteidigt es im Namen 
Gottes. Das apokalyptische Tier agiert wie stets zuvor, diesmal aller
dings zu dem Zweck, Luzifer zu bekampfen. Hochmütig sein heifü 
wieder Gott gleich sein wollen - wie bereits im griechischen und 
romischen Reich. 

Mit der Umformung des Mythos vom Erzengel Michael voll
zieht sich eine vollstandige Verdrehung des mythischen Universums 
in der Offenbarung des J ohannes. Luzifer nimmt die Stelle des Tie
res ein. Dieser Luzifer ruft wie Jesus den Menschen zu: 1hr alle seid 
Gotter. lhm aber tritt Michael entgegen zusammen mit dem lm
perium und ruft: Wer ist Gott gleich? lndem das lmperium Luzi
fer zum apokalyptischen Tier macht, bekampft es also das Tier. Das 
lmperium gilt nun als «gut», die von Jesus und Paulus proklamierte 
Freiheit als «hose». Das lmperium erhebt Christus zum Pantokra
tor, zum Herrn, der Jesus und dessen Freiheit als damonischen Lu
zifer bekampft. 

Die Vision von der Neuen Erde verschwindet. Man zieht es vor, 
stattdessen vom Himmel zu sprechen. Die Apokalypse wird in ei
nem eindeutig tendenziosen Sinne gelesen. Weil es sich hier immer
hin um ein kanonisches Buch handelt, das zur christlichen Botschaft 
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des Neuen Testamentes gehort, kann man es nicht einfach demen
tieren. Aber man kann es uminterpretieren. 

Der Himmel, der den Platz der Neuen Erde einnimmt, wird wie
der zu einem Paradies mit dem verbotenen Baum. Wenn ein Im
perium überhaupt ein Paradies konzipiert, kann es nur von dieser 
Art sein. Je mehr die Hoffnung sich auf diesen Himmel richtet, 
desto weniger Interesse hat sie an der Erde. Ein tiefer Dualismus 
trennt Leib und Seele voneinander und verachtet den Korper. Die 
irdischen und korperlichen Anteile an der Beschreibung der Neu
en Erde werden ab jetzt «spiritualisiert»: Der Baum ist kein Baum 
mehr, die Früchte sind keine Früchte, die Flüsse keine Flüsse mehr; 
das Essen gilt nicht mehr als Mahlzeit, das Getrank nicht mehr als 
Trank. Alles gilt als Symbol für etwas anderes, das man nun als «spi
rituelles Gut» bezeichnet29 • 

Selbst die Vision des Buches Genesis erfahrt eine Einengung. 
Jetzt besteht die Sünde clarín, das Gesetz zu verletzen. Der got
tesfürchtige Mensch will ins Paradies zurückkehren und verspricht 
deshalb, diesmal nicht vom verbotenen Baum zu essen. Zwar will er 
ins Paradies zurück, aber er weig, dass das neue Paradies im Unter
schied zum ersten ein «spirituelles» Paradies sein wird. 

Die entscheidende Versuchung besteht nun darin, wieder vom 
Baum der Erkenntnis von Gut und Base essen und sich über das 
Gesetz erheben zu wollen. Das Gesetz stammt von Gott; es geht aus 
dem Wesen Gottes selbst hervor. Die Erkenntnis von Gut und Base 
bestünde clarín, dass der Mensch, der mit Gott auf einer Stufe steht, 
das Gesetz kritisch beurteilt30 • Aber dies gilt nun als Hochmut, als 
hybris, als Gott-gleich-sein-Wollen, als Sünde der Schlange, die mit 
Luzifer gleichgesetzt wird. 

Diese Theologie des Tieres verfügt über kein Vermittlungskri
terium mehr und kommt zu dem Schluss, dass Bosheit eingesetzt 
werden muss, wenn auch nur zu dem Zweck, alle Bosheit aus der 
Welt zu vertreiben. Die Ablehnung Luzifers, die Ablehnung der 
Vorwegnahme des Reiches Gottes auf der Erde mündet in der Vor
wegnahme der Halle auf der Erde. Ihr Motto lautet: Es lebe derTod 
der Hoffnung. 

29 V gl. Lang, Bernhard - McDannel, Colleen: Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des Ewigen 
Lebens, Frankfurt a. M. 1990. 

30 Anselm sagt: «Es [kommt] dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu ver
fahren.• Anselm, Cur Deus Horno, I. Buch, 19. Kapitel, S. 71. 
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Alle Traume der Menschheit gehoren nun zur Holle. Ihr gilt es 
zu entfliehen; sie gilt es zu bekampfen. 

II. IsT DAS ÜPFER scHULDIG? 

Die Geschichte von der Opferung des Isaak durch Abraham wird 
eines Tages in einer Form erzahlt, die das Opfer eindeutig schuldig 
spricht. Im deutschen Mittelalter verfolgte Juden entwickeln diese 
Fassung. Sie selbst gehoren zu den Opfern, überleben aber und spre
chen sich dafür selbst schuldig. 

Nach dieser Legende steigt Abraham mit seinem Sohn Isaak den 
Berg hinauf, um ihn im Gehorsam gegen das Gesetz Gottes zu op
fern. Unterwegs begegnet ihnen der Damon und sagt zu Abraham: 
«Gott wird an einem Menschen das nicht tun, dass er ihm sage: Geh 
hin und tote deinen Sohn!» Abraham erwehrt sich des Teufels. 

Der Satan kam aber wieder und erschien diesmal vor Isaak als Jüngling, 
schon von Gestalt und von Angesicht. Er sprach zu ihm: «Du wirst wohl 
vernommen haben, dass dein torichter alter Vater dich heute mir nichts, dir 
nichts umbringen will. Mein Sohn, hore nicht aufihn und sei ihm nicht will
fahrig, denn der Alte ist unverstandig.» 

... Abraham antwortete: «Nimm dich in Acht vor ihm, mein Sohn; er ist 
der Satan, der uns von den Geboten unseres Herrn abbringen will.» Und Ab
raham schalt wieder den Satan, dass er clavan lief. 

Am dritten Tage, da hob Abraham seine Augen auf und erblickte von 
feme den Ort, den der Herr ihm genannt hatte; darüber war eine Feuersau
le, die von der Erde bis zum Himmel reichte, und eine Wolke war über dem 
Berg, die hüllte die Herrlichkeit Gottes ein ... Da erkannte Abraham, dass 
sein Sohn Isaak dem Herrn als Brandopfer lieb war. 

Auf die Frage Isaaks, wo das Opfertier sei, antwortet Abraham: 

«Mein Sohn, dich hat der Herr ersehen, dass du ihm ein unschuldig Op
fer seiest an des Lammes statt.» Isaak sprach: «Alles, was der Herr befoh
len hat, will ich mit Freuden und guten Mutes tun.» Und Abraham sprach 
weiter: «Mein Sohn, bekenne es offen, ob in deinem Herzen nicht irgendein 
Gedanke wider diesen Befehl sich regt und ob du nicht auf Rat sinnest, der 
unschicklich ist» ... Da erwiderte Isaak seinem Vater Abraham und sprach: 
«So wahr Gott lebt ... Kein Bein von meinen Beinen und keine Faser meines 
Fleisches erzittert vor diesem Wort, ich habe keinen basen Gedanken, und 
mein Herz ist frohlich, ich hin guten Mutes, und ich mochte rufen: Gelobt 
der Herr, der mich heute zum Brandopfer ausersehen hat.» 
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Da freute sich Abraham sehr oh dieser Worte Isaaks [ ... ]. Isaak sprach 
zu seinem Vater: «Binde mich fest, Vater, und fessele mich, danach erst lege 
mich auf den Altar, damit ich mich nicht rühre und mich nicht losreill.e, 
wenn das Messer in mein Fleisch dringt, und den Altar des Brandopfers 
nicht entweihe ... Schnell, Vater, beeile dich und tu an mir den Willen des 
Herrn, unseres Gottes.» Da ward das Herz Abrahams und Isaaks froh: das 
Auge weinte bitterlich, aber das Herz war frohlich ... 

Nachdem Gott das Opfer des Sohnes verhindert und Abraham ein Tier 
anstelle des Sohnes geopfert hatte, besprengte Abraham mit dem Blut des 
Widders den Altar und rief: «Dies um meinen Sohn, dies Blut moge mir als 
das Blut meines Sohnes angerechnet werden vor dem Herrn.»'' 

Diese Legende deutscher Juden stammt wahrscheinlich aus dem 
Mittelalter. Aber die Art und Weise, wie hier das Isaakopfer erzahlt 
wird, lasst sich bereits kurz nach der Niederschlagung des Makka
baer-Aufstandes (Judas Makkabaus fallt im Jahre 160 v. Chr.) aus
machen. Haufig wird sie sogar in noch extremerer Gestalt erzahlt, 
wonach der Abraham Isaak tatsachlich opfert und kein Engel ein
schrei tet32 

Die Verfolgung, die sie erleiden, bringt die Juden dazu, sich mit 
lsaak zu identifizieren. Sie halten es für den Willen Gottes, geop
fert zu werden, weil sie sich vor Gott schuldig machten33 • Sie erkla
ren sich also für schuldig gewordene Opfer. Auf eine solche Haltung 
kann man bei allen Verfolgungen wahrend der verschiedenen lm
perien stoBen: im griechischen, romischen und christlichen lmperi
um des Mittelalters, aber auch noch bis zur jüdischen Emanzipation 
Ende des 19. Jahrhunderts. 

Die verfolgten Juden leben nicht in der Überzeugung, dass das 
lmperium Recht habe. Sie betrachten das lmperium aber als Werk-

31 Micha Josefbin Gorion: Sagen der Juden zur Bibel, Frankfurt. a. M, 1980, S. 111 121. Gewiss 
gibt diese Legende nicht die gesamte jüdische Tradition wieder. lm Talmud, in der rabbi
nischen und chassidischen Tradition finden wir die entgegengesetzte Linie, die den Men
schen und seine Freiheit gegenüber der Autoritiit,ja sogar gegenüber Gott hervorhebt. Vgl.: 
Fromm, Erich: 1hr werdet sein wie Gott. Eine radikale lnterpretation des Alten Testaments 
und seinerTradition, Reinbek bei Hamburg 1987. Zwischen dieserTradition und der Befrei
ungstheologie in Lateinamerika lassen sich überraschende Gemeinsamkeiten entdecken. 

32 Zuidema, Willem (Hg.): lsaak wird wieder geopfert. Die «Bindung lsaaks» als Symbol des 
Leidens lsraels. Versuche einer Deutung, Neukirchen-Vluyn 1987. 

33 In einem mittelalterlichen Gebet heiflt es: «Moge das Blut der Frommen unser Verdienst 
und unsere Entsühnung sein für uns selbst, für unsere Kinder und für unsere Enkel in alle 
Ewigkeit, wie das Opfer des Abraham, der seinen Sohn lsaak anden Altar zum Opfer fessel
te. Mochten die Reinen, diese Vollkommenen, diese Gerechten unsere Fürsprecher vor dem 
ewigen Gott werden, und m6ge er uns bald aus unserer Verbannung befreien ... Amenh) Po
liakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus, Worms 1979, l. Bd.: Von der Antike bis zu den 
Kreuzzügen, S. Sr. 
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zeug in der Hand Gottes. Gott selbst bestraft die Juden. Sie halten 
das Imperium nicht für einen Diener, sondern für einen Gegner 
Gottes, der Gott bekampft und deshalb ebenfalls von Gott bestraft 
wird. Aber Gott verwendet das Imperium zunachst als Instrument, 
um es dann zu verwerfen. Auch das Imperium wird also fallen. 

Die verfolgten Juden befinden sich in einem Dilemma. Wenn 
die Verfolgung durch das Imperium ungerecht ist, warum beschützt 
Gott sie dann nicht? Ihre Antwort lautet: Gott macht sich das Un
recht des Imperiums zunutze, um ihre Sünden zu strafen. Darüber 
hinaus erfahren sie das Imperium als so übermachtig und grausam, 
dass sie es für vollig unmoglich halten, sich zu wehren. Je mehr sie 
sich zur Wehr setzen, desto schlimmer wird ihre Lage. Aus die
ser Erfahrung ziehen sie den Schluss, dass Gott sie noch nicht be
freien will. Also dürfen sie keinen Aufstand wagen. Die Erfahrun
gen bei den Aufstanden der Makkabaer, des Jüdischen Krieges von 
69/70 und des Simon Ben Kosiba (mit messianischem Beinamen 
Bar Kochba, «der Sternensohn») 132-135 gelten als Beleg dafür. 

Einerseits unterliegen sie dem Unrecht des Imperiums, dessent
wegen Gott sie bestraft. Andererseits verstehen sie die Verfolgung 
als gerechte Sündenstrafe Gottes. Deshalb gilt ihnen jeder Wider
stand gegen diese Strafe als Zurückweisung Gottes und damit als 
erneute Sünde gegen Gott. Sie fühlen sich von Gott selbst um
zingelt. 

Nur so lasst sich begreifen, dass in der von uns zitierten Ge
schichte des Isaakopfers der Teufel als Versucher auftritt. Der Teu
fel sagt zu Abraham, dass Gott ihm niemals befehlen würde, seinen 
eigenen Sohn Isaak als Brandopfer darzubringen. Zu Isaak sagt der 
Teufel, dass er seinem torichten Vater widerstehen müsse. 

I. Die Stimme Luzifers 

Auf den ersten Blick erscheint es vollkommen unverstandlich, wa
rum aus dieser Stimme die Stimme des Teufels spricht. Vielmehr 
hat Gott in der gesamten jüdischen Geschichte so gesprochen. Au
fl.erdem lasst sich hier eine sehr einfühlsame Stimme horen. Wer 
würde nicht auf gleiche Weise zu einem Vater sprechen, der sich 
aufmacht, seinen Sohn als Brandopfer darzubringen, oder zu einem 
Sohn, der ein solches Opfer akzeptiert? 
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Aber es ware falsch, den Juden, die das Isaakopfer auf die zitierte 
Weise erzahlen, zu unterstellen, sie fielen in ein archaisches Opfer
denken zurück. Vielmehr retten sie ihren Glauben, wenn sie das 
Opfer akzeptieren. Und mit ihrem Glauben bewahren sie sich die 
Chance, als Volk zu überleben. Den grausamen Verfolgungen zum 
Trotz rettet sie ihr Schuldgefühl. Aber sie funktionieren ihren Glau
ben in sein Gegenteil um: Sie machen aus der in ihrer Glaubenstra
dition erklingenden Stimme Gottes eine Stimme des Teufels. 

Die in die Stimme des Teufels verwandelte Stimme Gottes wird 
zum Luzifer der jüdischen Tradition34• Der Glaube, und zwar der in 
sein Gegenteil verkehrte Glaube, kann nicht weiterexistieren, ohne 
einen solchen Luzifer hervorzubringen. Aber es handelt sich nicht 
um einen Rückfall in das archaische Opferdenken; denn dieses kennt 
die Luzifer-Problematik ebensowenig wie die griechisch-romische 
Tradition. Beide Traditionen fühlen sich durch keine Stimme Got
tes in Versuchung geführt, weil sie die Stimme Gottes nicht verneh
men, sondern sie zum Verstummen bringen. Der jüdische Glaube 
dagegen bewahrt mit Hilfe eines solchen Luzifers seine Lebendig
keit und kann jederzeit dessen damonische Stimme wieder in Got
tes Stimme zurückverwandeln. Eben dies geschieht in der rabbini
schen Tradition immer wieder. Es bleibt zumindest die Moglichkeit 
erhalten, die Wahrheit in die Hande Luzifers zurückzugeben. 

Die Losung der jüdischen Tradition aber unterscheidet sich von 
der des frühen Christentums. Auch das Christentum findet sich mit 
einem unbesiegbaren Imperium konfrontiert, von dem es verfolgt 
wird. Aber das frühe Christentum interpretiert die Grausamkeit des 
Imperiums nicht als Bestrafung Gottes für seine Sünden. Denn es 
fühlt sich von der Sünde befreit, weil ihm alle Sünden vergeben wur
den. Daher deutet es die Verfolgung nicht als Gottes Werk. Im Ge
genteil, es sind die Krafte des Bosen, die in der Verfolgung wirken; 
sie toben sich zwar noch aus, haben aber die Macht im Grund be
reits verloren. In der Apokalypse sagt der Erzengel Michael über das 
Imperium: «Gestürzt wurde der Anklager unserer Brüder, der sie bei 
Tag und Nacht vor unserem Gott verklagte» (Offb 12,ro). Es gibt 
keine Sünde mehr, die zu bestrafen ware. Die ersten Christenge
meinden glauben nicht, dass die Verfolgung einer Schuld entspricht; 

34 Zur Klarstellung sei darauf verwiesen, dass die Bezeichnung «Luzifer» zur Beschreibung die
ses Phanomens nicht verwendet wird. Dieser Name stammt aus sehr viel sp3.teren Traditio
nen. 
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sie wird vielmehr durch das lmperium, das einem Tier gleicht, be
trieben. Die Christinnen und Christen setzen ihre Hoffnung darauf, 
dass Gott selbst das Tier vernichtet. Deshalb gibt es für sie keinen 
Luzifer, der Gott und Teufel zugleich ist. Im Gegenteil, für sie tragt 
Jesus den Beinamen Luzifer. Und wie er sind sie selbst auch Licht
trager. In der Stimme Luzifers horen sie ausschliefüich die Stimme 
Gottes. Die Christengemeinden erfahren sich als schuldlose Opfer. 
Weil ihre Sünden vergeben wurden, lastet ihnen keine Sünde mehr 
an. Daher konnen sie die Verfolgung auch nicht als Strafe Gottes 
interpretieren. Vielmehr sind sie Gottes Zeugen, auch wenn sie ge
totet werden. 

In Verbindung mit dem Isaakopfer gedeutet entspricht der 
Glaube der ersten Christengemeinden dem Wort Jesu: «Abraham 
hat nicht getotet. 1hr aber wollt mich toten» (vgl. Joh 8, 39-40). 
Würden diese Christengruppen die Geschichte von Abraham und 
Isaak erzahlen, dann würde dem Abraham, der auf den Berg steigt, 
um seinen Sohn als Brandopfer darzubringen, kein Teufel erschei
nen, sondern der Engel Gottes. Dieser würde Abraham die glei
chen Worte sagen, die in der o ben zitierten Geschichte der Teufel 
ausspricht. Abraham und Isaak horen die Stimme und glauben, 
dass es Gottes Stimme ist. In dieser Geschichte entdecken die 
Christinnen und Christen, dass der Jahwe-Glaube es Abraham 
unmoglich macht, seinen Sohn Isaak zu opfern, und dass nur des
halb Vater und Sohn singend vom Berg zurückkehren. Beide ha
ben ein Bekehrungserlebnis gehabt. Die zwiespaltige Gestalt ei
nes Luzifers tritt nicht in Erscheinung. Denn was Luzifer ihnen 
als teuflische Versuchung suggerieren würde, haben Abraham und 
Isaak aus Glauben vollbracht. 

Zweifellos wird diese Deutung der Abrahamsgeschichte in der 
oben zitierten Gestalt in ihr Gegenteil verdreht. Weil der Glaube in 
der Gestalt des Abraham-Glaubens nicht verkündet werden kann, 
verkehrt man ihn in sein Gegenteil. Die Gestalt des Teufels belegt, 
dass die vorhin erzahlte Geschichte auf der Umkehrung jener Ge
schichte beruht, in der die Gestalt des Engels den Glauben fordert. 

Aber auch das frühe Christentum bleibt diesem Glauben nicht 
treu. Die Verfolgungen durch das Imperium bedrohen es in seiner 
Existenz. Augerdem hat das Christentum keinen Ersatz für die 
Herrschaftsstruktur des lmperiums anzubieten, wenn es tatsachlich 
über das Imperium siegen sollte. Der abrahamitische Glaube ver-
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liert seinen Sinn, als sich die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft 
Christi verflüchtigt. 

Das Imperium Romanum dagegen interpretiert das Christentum 
als die Stimme des Teufels. Das lmperium lernt ausgerechnet durch 
die Verfolgung des Christentums, an einen Teufel zu glauben. Es 
macht das Christentum zum Teufel, der mit Gottes Stimme spricht 
und sich daher in Luzifer verwandelt. Auf diese Weise tritt in der 
Tradition des Romischen Reiches der Luzifer auf, der das Reich ge
fahrdet. Durch die Christianisierung des lmperiums verwandelt sich 
sogar für das Christentum Jesu Wort in die Versuchung des Teufels. 

Daher tritt nun in der christlichen Tradition selbst ein Gott-Va
ter auf den Plan, der seinen SohnJesus als Opfer darbringt. Erzahl
te man die Abrahamsgeschichte in diesem Zusammenhang noch 
einmal, dann würde wiederum der Teufel vor dem abrahamitischen 
Gott auftreten, um ihm zu sagen: Du kannst als Gott der Liebe ein 
solches Opfer nicht verlangen. Und zu Jesus würde er sagen: Dieser 
Gott ist unverstiindig; hore nicht auf ihn. Die Worte J esu selbst wer
den nun dem Teufel in den Mund gelegt. Und der vom imperialen 
Christentum hervorgebrachte Vater-Gott würde sich gegen die ver
sucherische Stimme Luzifers durchsetzen. Dieser Gott bringt sei
nen Sohn als Opfer dar. 

Im dritten und vierten Jahrhundert bahnt sich die Entwicklung 
einer christlichen Glaubensideologie an, die im Mittelalter, im elf
ten und zwolften Jahrhundert, konzipiert und systematisiert wird 
und schliefüich die gesamte kirchenamtliche Theologie des letz
ten Jahrtausends bestimmt. Gott-Vater bringt seinen Sohn als Op
fer dar und kampft gegen jenen Luzifer, der nun als Teufel in der 
Holle herrscht. Gott fühlt sich der Versuchung ausgesetzt, Luzifers 
Stimme zu folgen, die ihn auffordert, keine Opfer mehr darzubrin
gen. Und je entschiedener Gott dieser Versuchung widersteht, desto 
kompromissloser werden seine Opfer. 

Das lmperium der Moderne hat seine Wurzeln im Mythos des 
Luzifer und bewegt sich bis heute in dessen Kategorien. Gott-Vater 
als Gott des lmperiums lasst sich von keiner luziferischen Stimme 
ciaran hindern, Opfer zu bringen. Jeglicher Widerstand gegen seine 
Herrschaft gilt dem Imperium als luziferisch. Deshalb verfolgt es 
den Widerstand überall in der Gestalt des Luzifer. 

Diese imperial-christliche Gestalt des Mythos unterscheidet sich 
von dessen jüdischer Form. Die Juden entwickeln einen Luzifer-
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Mythos, der sie in die Lage versetzt, Verfolgungen zu überleben, zu
mindest wenn man unterstellt, dass ein moglicher Widerstand noch 
erheblich schlimmere Konsequenzen für die Juden nach sich gezo
gen hatte. Die imperial-christliche Fassung des Mythos aber macht 
die Christen und Christinnen unfahig, mogliche Verfolgungen 
überhaupt zuzulassen. Die Christen werden stattdessen selber zu 
Menschen, die andere opfern. Die Christengruppen opfern andere, 
weil sie der luziferischen Versuchung widerstehen wollen. Die Juden 
dagegen lassen sich opfern, weil auch sie der luziferischen Versu
chung widerstehen wollen. Die Christinnen und Christen bringen 
die Juden zum Opfer dar, um nicht der luziferischen Versuchung 
- die der jüdischen Tradition entstammt, weil Jesus ein Jude war 
- zum Opfer zu fallen. Erfolgreich leisten die Christengemeinden 
Widerstand gegen die Versuchung Luzifers, die Juden nicht zu to
ten. Und sie verfolgen auch noch jene Juden, denen es eben deshalb 
gelingt zu überleben, weil sie ihrerseits fürchten, einer Versuchung 
Luzifers zum Opfer zu fallen, namlich jener, sich gegen den gewalt
samen Tod zur Wehr zu setzen. Der Luzifer der Christen spricht 
also mit der gleichen Stimme wie der Luzifer der Juden, nur aus der 
entgegengesetzten Richtung. 

Der Luzifer-Mythos wird zur Grundlage für zwei Kulturtypen, 
die einander erganzen wie die zwei Seiten einer Münze. Auf der ei
nen Seite entwickeln die jüdischen Gemeinden eine Kultur der Ver
zweiflung, die nicht einmal den kollektiven Selbstmord ausschlieBt, 
falls eine Lage keinen anderen Ausweg mehr lasst. Die Juden ver
stehen sich selbst als der Isaak, dessen Opferung Gott verlangt, um 
ihren Glauben auf die Probe zu stellen bzw. ihre Sünden zu ahn
den. Dieser Kultur der Verzweiflung setzt das Christentum keine 
Kultur der Hoffnung entgegen, sondern eine Kultur der Aggression 
und Herrschaft. Auch die Christinnen und Christen halten sich für 
Nachkommen in Abrahams Glauben, allerdings unter dem Vorzei
chen eines neuen gottlichen Gesetzes, das Christus gebracht hat. Sie 
bekampfen als Soldaten Christi jene Menschen, die gegen das von 
Christus überbrachte Gesetz Gottes rebellieren. 

Für die Christengemeinden haben die Juden durch die Kreu
zigung Christi das von Christus überbrachte Gesetz Gottes ver
schmaht. Dieses Gesetz aber gilt uneingeschrankt; nur wenn ihm 
Gehorsam gezollt wird, kann es Leben und Heil bringen. Insofern 
die Juden sich nicht zu diesem Gesetz bekehren, gelten sie als Über-
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treter des gottlichen Gesetzes, als Aufrührer und Rebellen; deswe
gen werden sie von den Christen verfolgt. Der Satan is~- der Geset
zesübertreter schlechthin, die Sünde schlechthin ist die Ubertretung 
des Gesetzes, also gilt die Synagoge als «Synagoge des Satans»35 • 

Die Juden werden als Kinder des Satans in dieser Welt angesehen; 
sie stehen stellvertretend für alle Übertreter des Gesetzes. Die Sün
de der Juden wird zur absoluten Todsünde gemacht. Jeglicher Auf
ruhr, jegliche Rebellion betrachtet man als jüdische Sünde. Sogar 
Calvin bezichtigt die aufstandischen deutschen Bauern des sech
zehntenJahrhunderts des ,~üdischen Wahns», also der so genannten 
Sünde der Juden36 • Mit Hilfe des Gesetzes Gottes, das dem mittel
alterlichen christlichen Imperium als Grundgesetz dient, wird die 
Herrschaft des Imperiums über alle, die ihm noch nicht angehóren, 
legitimiert. Die Juden, die Christus kreuzigten, weil sie das Gesetz 
Gottes verwarfen sowie aus Egoismus und Machtrausch Christus 
nicht anerkannten, gelten als Reprasentanten all jener, die nicht zum 
christlichen Imperium gehóren. 

Christus wird nach dem Vorbild des von Abraham geopferten 
Isaak interpretiert. Wie Abraham so opfert Gott-Vater seinen Sohn 
Christus. Dieses Opfer war notwendig, weil die Menschen sich ge
gen das Gesetz Gottes erhoben und dadurch sündigten. Dieses Ver
brechen findet seinen vollkommensten Ausdruck in der Kreuzigung 
Christi. Indem aber Gott seinen Sohn opfert, erlóst er von dieser 
Sünde unter der Bedingung, dass der Mensch sich dem Gesetz Got
tes unterwirft. Falls dies geschieht, wirkt sich das Opfer des Isaak
Christus heilbringend aus, wie es der góttliche Vater nach dem Vor
bild Abrahams verlangt. Wer sich jedoch dem Gesetz Gottes nicht 
unterwirft, fillt der Verdammung anheim, weil er sich des Verbre
chens schuldig macht, den gottlichen Christus zu tóten. Zwar sind 
all jene dieses Verbrechens schuldig, die gegen das Gesetz Gottes 
aufbegehren, die Juden aber machen sich als Prototyp der Aufrührer 
in hochstem Grade schuldig. Was die einen zu Verbrechern stem
pelt, dient den anderen als Erlosung. 

35 Zwar verwendet der Autor der Offenbarung des Johannes diesen Ausdruck zum ersten Mal 
(Offb 2,9), aber wohl kaum in jenem Sinn, dessen sich hier die christliche Tradition bedient. 

36 Calvin behauptet, dass es «ein jüdischer Wahn ist, Christi Reich unter den Elementen dieser 
Welt zu suchen und darin einzuschlielsen». Vgl. Calvin,Johannes: Unterricht in der christli
chen Religion - lnstitutio Christianae Religionis. Übersetzt und bearbeitet van Orto Weber, 
Neukirchen-Vluyn 1955. Viertes Buch, Zwanzigstes Kapitel, Nr. 1, S. 1033. 
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Deshalb betrachten die Christen die Juden nicht als Isaak und 
halten sich selbst nicht fur Abraham, wenn sie die Juden verfol
gen. Vielmehr ist der Isaak-Christus bereits geopfert, um das Ge
setz Gottes zur Geltung zu bringen. Die Juden aber weigern sich, 
dieses Opfer anzuerkennen. Also müssen die Christen die Juden 
verfolgen, um Christus nicht zu verraten. Die Juden nicht zu verfol
gen, bedeutet den Christen, einer teufl.ischen Versuchung anheim zu 
fallen. Aus moralischen Gründen müssen sie die Verfolgung betrei
ben. Die Moral verbietet ihnen, auf die Verfolgung zu verzichten. 
Erstmals wird hier ein Genozid aus moralischen Gründen sichtbar. 
Eben weil man eine Moral hat, fuhlt man sich dazu verpflichtet, ei
nen Genozid zu begehen. 

Wo immer das Imperium auf Widerstand stofü, muss es seine 
Herrschaft im Namen von Gottes Gesetz ausüben und jene bestra
fen, die gegen dieses Gesetz aufbegehren. Um welche Art von Auf
ruhr es sich auch immer handeln mag, alle Aufstandischen bege
hen «die Sünde der Juden». Deshalb werden zusammen mit ihnen 
stets die J uden verfolgt. Dadurch geraten J uden und Christen in ein 
wahrhaft skandaloses gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis. Die 
Juden lassen sich opfern, weil sie sich mit dem Isaak identifizieren, 
den Abraham zum Opfer bringt. Die Christen toten die Juden, weil 
sie sich mit Isaak-Christus identifizieren, der von den Juden abge
lehnt und getotet wurde. Die Christen halten es fur notwendig, die 
Juden zu toten, damit das Opfer des Isaak-Christus allen Menschen 
das Heil bringen kann. Die Juden entwickeln eine grenzenlose Be
reitschaft, sich zum Opfer zu bringen; die Christen entwickeln eine 
ebenso grenzenlose Bereitschaft, andere zu opfern37• 

Damit verfugt das christliche Imperium über einen unfehlbaren 
Mechanismus, die Opfer schuldig zu sprechen, die Henker und Ta
ter aber als schuldlos und als Ausfuhrer gottlicher Weisungen er
scheinen zu lassen. Die Opfer werden zu Opfern gemacht, weil sie 

37 Dieser Prozess reicht bis zum Massenmord der Juden durch das Nazi-Regime wiihrend des 
Zweiten Weltkrieges. lm Warschauer Ghetto-Aufstand biiumt sich die jüdische Gemein
de erstmals bewusst gegen diese Tradition der Selbstpreisgabe auf Mit der Gründung des 
Staates Israel nehmen die Juden das Recht für sich in Anspruch, sich selbst zu wehren und 
nicht geopfert zu werden. Aber zugleich taucht das Problem auf, dass die traditionelle Kul
tur der Verzweiflung in eine Kultur der Aggression und Herrschaft umschliigt. Dieser Pro
zess kommt umso leichter in Gang, als sich die christliche Kultur der Aggression inzwischen 
siikularisiert hat und in siikularisierter Gestalt als bürgerliche Gesellschaft, ja mehr noch als 
westliche Kultur überlebt. Vgl. Ellis, Marc H.:Toward aJewish Theology ofLiberation, New 
York 1987 (deutsch: Zwischen Hoffnung und Verrat. Schritte auf dem Weg einer jüdischen 
Theologie der Befreiung, Edition Exodus, Luzern 1992). 
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auf die Stiroroe Luzifers horen und dafür ihre rechtroafüge Strafe 
erhalten. Die Schergen halten sich für schuldlos. Sie verfolgen nur 
die Schuldigen. Weil sie zur Verfolgung der Schuldigen bereit sind, 
wird ihnen, den Schergen, alle Schuld erlassen. Das Blut der Op
fer erkist die Henker von aller Schuld. Es ist gottliches Blut, das die 
Tater, nicht die Opfer, von der Schuld rein wascht38

• Durch das lro
periuro handelt Gott. Die Juden aber, die selbst Opfer sind, erklaren 
sowohl das Opfer wie den Ta.ter für schuldig. Die Christen erklaren 
das Opfer schuldig und den Ta.ter zuro gottlichen Werkzeug. Da
raus entsteht eine Kultur der Aggression und Herrschaft, die alles in 
sein Gegenteil verkehrt. 

In der Sicht des konservativen roittelalterlichen Christenturos hat 
das Opfer nicht nur Schuld, sondern ist der eigentliche Ta.ter. Bei der 
Judenverfolgung erklart der christliche Verfolger den Juden zum Ta.
ter, den es zu bekampfen gilt. Darum hat die Beschuldigung, die Ju
den hatten Christus getotet und einen Gottesmord begangen, eine 
zentrale Bedeutung. lm Licht dieser Anschuldigung sind jene, die 
auf den ersten Blick als Opfer erscheinen, in Wahrheit Ta.ter. Sie sind 
die Henker Christi, die vom wirklichen Opfer - namlich dem christ
lichen Verfolger - bekampft werden. Der Verfolger ist also nicht ein
fach ein schuldloses, von Gott benutztes Werkzeug, sondern das Op
fer, das sich am Schergen racht. Daroit rückt eine Verfolgung in den 
Blick, in der auf das Opfer das Bild des Taters und auf den Ta.ter das 
Bild des Opfers projiziert wird. Die Menschen, die in der Realitat 
zum Opfer gemacht werden, bezeichnet man als Aufrührer und Got
tesmorder und damit als Ta ter, wahrend die Menschen, die in der Re
alitat die Ta.ter sind, als Opfer bezeichnet werden bzw. als solche, die 
das Opfer gegen die Gottesroorder beschützen. Hier haben wir es mit 
einer Welt zu tun, in der alles als das Gegenteil dessen erscheint, was 
es in der Wirklichkeit ist. Das Opfer wird zum Ta.ter und der Ta.ter 
zum Opfer; der Krieg ist der Friede und der Friede wird zum Krieg; 
die Liebe gilt als Hass und der Hass erscheint als die wahre Liebe; der 
Himroel ist die Holle und die Holle wird in den Hiromel verwandelt. 
Das apokalyptische Tier tritt als Gott auf und Gott wird zuro apoka
lyptischen Tier gemacht. Alles wird gegeneinander vertauscht. 

38 «Der Militiirdekan Mons. Victoria Bonamín pries die vom gekreuzigten Christus erteilte 
Unterweisung über die Würde des Menschen und sagte, dass ,unsere Soldaren den Strom 
des gottlichen Blutes zu all je nen hinlenken, die den Frieden, die Ruhe und den Fortschritt 
unserer Nation verabscheuen, damit es sie von ihrem Hass reinigern. Tageszeitung Excelsior, 
San José, Costa Rica, vom ro. Juli 1977, nach einer Meldung der Nachrichtenagentur AP. 
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2. Das Gesetz Gottes im christlichen Mittefalter 

Das Gesetz Gottes, in dessen Namen das christliche Imperium sei
ne Herrschaft legitimiert, ist kein Normenkodex, sondern ein Prin
zip, aus dem es seine Normen herleitet. Ja, das Gesetz Gottes ver
dreht sogar die unmittelbar erfahrbare Realitat so, dass das Reale 
zum Gegenteil dessen wird, was es ist. An den Kreuzzügen, die zur 
Eroberung des Nahen Ostens organisiert werden, lasst sich dieser 
Vorgang nachweisen. Die Kreuzfahrer, die in den Nahen Osten und 
insbesondere in Palastina einbrechen, fuhren aus ihrer Optik einen 
gerechten Verteidigungskrieg. In dieser christlichen Optik fuhren 
die Araber, die sich verteidigen, einen ungerechten Angriffskrieg. 
Die Kreuzfahrer haben von sich die gleiche Überzeugung wie die 
Truppen der USA in Vietnam. Die nordamerikanischen Invasoren 
fuhren einen gerechten Verteidigungskrieg. Die Vietnamesen, die 
sich verteidigen, fuhren aus nordamerikanischer Optik einen unge
rechten Aggressionskrieg. Eine solche Umdeutung der Realitat be
stimmt seit der Konquista in Amerika die Kolonialkriege, mit denen 
Europa die ganze Welt überzieht. Die Kolonisatoren erobern die 
Welt durch gerechte Verteidigungskriege und fuhren sie gegen die 
Volker, die sich durch ungerechte Angriffskriege verteidigen. 

Ideologisch hat diese Umdeutung der Realitat ihren Kern in der 
Negation des menschlichen Korpers. Der Korper ist fur den Men
schen die Qyelle seiner Lebenslust. Selbst die sublimste Lebens
freude wird als korperliche Lust erfahren. Im Mittelalter macht man 
aus dem menschlichen Korper das Instrument des Teufels und aus 
den korperlichen Reaktionen das Tor zur Holle. Diese Uminterpre
tation geschieht im Namen des wahren Lebens. Die Seele gilt als 
die Instanz, die den Korper zu beherrschen hat. Was die Seele dem 
Korper als Reaktion abverlangt, gilt als legitim. Was die Seele ihm 
nicht gestattet, gilt als Sünde. Den menschlichen Korper versteht 
man als zu zahmendes Tier. 

Aber die Seele verfugt über keine Inhalte, sondern nur der Kor
per. Der Korper reagiert mit Freude und Wohlbehagen auf über
wundene Empfindungen von Unlust und Unbehagen. Selbst die 
sublimsten Empfindungen sind korperliche Bedürfnisse, die nach 
Befriedigung streben. Befriedigung ist niemals ohne ihre korper
lichen Anteile zu erlangen. Um einen solchen Korper zahmen zu 
konnen, muss die Seele ihre eigenen Bestimmungen dadurch ge-
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winnen, dass sie die korperlichen Bedürfnisse und deren Befriedi
gung negiert. Aus der Negation des Korpers bestimmen sich die 
Inhalte der Seele. Auf diese Weise wird die mittelalterliche Ethik 
konstituiert. 

Sie verdankt sich einem Dualismus, allerdings einem Dualismus 
anderer Art als dem gnostischen bzw. neuplatonischen Dualismus. 
Gegen diese traditionellen Dualismen, die in den haretischen Be
wegungen der Katarer wieder aufleben, führt das Mittelalter regel
recht Krieg. Zwar konstruierten auch die traditionellen Dualismen 
einen Gegensatz zwischen Seele und Korper. Aber sie erklaren die 
Seele zum Bereich des Gottlichen und den Korper zum Bereich des 
Damonischen. Daher gilt der korperliche Bereich als irrelevant, aus 
dem sich das Heilige zurückzieht bzw. von dem es sich endgültig 
befreit. Der christliche Dualismus des Mittelalters dagegen bedeu
tet Herrschaft über den Korper, Unterwerfung und Versklavung des 
Korpers. 

Bernhard von Clairvaux, Heiliger und Unmensch zugleich, wird 
zum Klassiker dieses aggressiven Dualismus. Er sagt: 

Das namlich ist das Hundertfache, das in dieser Welt denen, die der Welt 
entsagen, gewahrt wird." 

Wer das Gute in diesem Leben empfangen hat, wird im künftigen lei
den müssen.'º 

Noch immer steht der Tod nicht nur an der Schwelle zur Ungerechtig
keit, Unfruchtbarkeit und Eitelkeit, sondern auch an der Schwelle zur Lust.•' 

Nun aber ist der Lohn der Sünde derTod und wer im Fleisch aussat, wird 
vom Fleisch Verderben ernten (Róm 6,23)." 

Doch da es keinen Weg zum Reich Gottes gibt ohne die ersten Anfan
ge des Reiches und niemand auf die Gottesherrschaft hoffen kann, dem die 
Herrschaft über die eigenen Glieder noch nicht geschenkt wurde, fahrt die 
Stimme nun fort und spricht: «Selig die Sanftmütigen, denn sie werden das 
Land erben» (Mt 5,4), als wollte sie deutlicher sagen: «Bezwinge die wilden 
Erregungen des Willens und mühe dich, das grausame Tier zu zahmen. [ ... ] 
Du bist gefesselt: Bemühe dich aufzuknüpfen, was zu zerreiJ1en dir ganz un
móglich ist. Es ist deine Eva. Um Gewalt anzuwenden oder sie gar zu verlet
zen, wirst du nicht stark genug sein.»" 

39 Bernhard van Clairvaux, Ad clericos de conversione / An die Kleriker über die Bekehrung, 
Nr. XIII. 25, in: Bernardus (Claraevallensis), Siimtliche Werke, lateinisch/deutsch. Hrsg. van 
Gerhard B. Winkler, Innsbruck, Band 4, 1993, S. 209. 

40 Ebd., Nr. X. 21, S. 199. 
41 Ebd., Nr. X. 21, S. 197. 
42 Ebd., Nr. VIII. 17, S. 19r. 
43 Ebd., Nr. VIII. 12, S. 183. 
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Diese aggressive Beziehung zum Ki:irper hat ausschliefüich masku
linen Charakter. Bernhard spricht als Mann zu Mannern. Die Frau 
ist für ihn ein Negativobjekt, das er verachtet. In seinem mythischen 
Universum kann er den Frauen umgekehrt nicht sagen: Der Ki:irper 
- das ist dein Adam. Sprache er die Frauen an, würden sie ihm nur 
einen Apfel reichen. Deshalb verachtet er sie. 

Aber die bloí?.e Negation zahlt nicht, sie negiert etwas in Funktion 
von etwas anderem. Aus der Vorstellung einer gegen den Ki:irper ge
richteten Seele geht das Denken der formalen Effizienz hervor. Auf 
der Ebene des lmperiums drückt sich diese formale Effizienz in der 
Ausdehnung des Reiches aus. Auf der Ebene des Subjekts wiederum 
erweist sie sich in der Ablehnung der Sexualitat. Den Ki:irper zah
men heií?.t die Sexualitat zahmen. Dieser antisexuellen Einstellung 
gilt nur jene Sexualitat als legitim, welche der Zeugung von Nach
kommenschaft dient. Sofern die Sexualitat ausschliefüich darauf ge
richtet wird, Nachkommenschaft zu erzeugen, gilt der Ki:irper als 
gezahmt. Jede ki:irperliche Spontaneitat wird bekampft. Die Lust 
an dieser Art von Aggressivitat, die sich gegen den Ki:irper richtet, 
heií?.t jetzt Spiritualitat. Diese formale Effizienz erweist sich auf der 
Ebene des lmperiums durch die Expansion der Herrschaft. 

Bernhard selbst sagt darüber: 

Du darfst nun aber nicht glauben, dass dieses Paradies (Gen 2,8) der inne
ren Freude ein raumlicher Ort ist. Nicht mit Fül?,en betritt man diesen Gar
ten, sondern durch die Gesinnungen. Auch wird hier keine Fülle an irdi
schen Baumen geboten, sondern die beglückende und reizvolle Pfl.anzung 
der geistlichen Tugenden.44 

Bernhard erkennt eindeutig, dass die Unterwerfung des Ki:irpers un
ter die Effizienz des Willens und die Entmenschlichung eng zusam
mengehi:iren: 

Es soll unsere Freude sein, dass sein Wille in uns und durch uns geschehe 
... Alle menschlichen Empfindungen vereinigen sich auf unaussprechliche 
Weise und verbinden sich mit dem Willen Gottes. Konnte Gott afies in al
lem werden, wenn noch etwas vom Menschen im Menschen bliebe?45 (Hervor
hebung von uns.) 

44 Ebd., Nr. XIII. 25, S. 207 (vgl. Levis-Reklame: «Der Himmel ist kein Ort, sondern ein Gefühl 
-Levis»). 

45 Ebd., Nr. 28. 

180 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Auch hier handelt es sich um eine korperliche Freude, weil der 
Mensch die Freude nur korperlich vermittelt erfahren kann. Aber 
es ist die Freude an der Zerstorung des Korpers und aller positiven 
korperlichen Freude.46 

Die Umdeutung des mythischen Universums der Apokalypse 
stellt sich mythologisch so koharent dar wie die Qyelle selbst. In
dem die Uminterpretation alles spiritualisiert, entdeckt sie ihre ei
gentliche Bedrohung in der Sinnlichkeit, in der Korperlichkeit, in 
der «Konkupiszenz». Die Ursünde, die das erste Menschenpaar im 
Paradies begeht, besteht in der Konkupiszenz, in der Wollust, in der 
Sinnlichkeit, im Sexus. Die Ursünde ist die Freude an der Korper
lichkeit. Sie hat ihre Wurzeln im rebellierenden Hochmut des ge
fallenen Engels47. 

Korperlichkeit, Konkupiszenz und Rebellion gegen Gott bilden 
nun eine Einheit und gemeinsam gelten sie als luziferische Bosheit. 

Damit wird das Christentum zur adaquaten Religion für das lm
perium. Alles, was die imperiale Herrschaft bedroht, verwandelt 
sich in eine Versuchung des Menschen, der er sich zu entziehen 
hat. Als Augustinus gefragt wird, ob die Sklaven das Recht haben, 
sich aufzulehnen, antwortet er, dass sie kein Recht zum Aufstand 
haben; denn aufbegehren hieí?,e der Konkupiszenz zu verfallen, der 
Idolatrie des Korpers48 • Daher besitzt die Obrigkeit die vollkom
mene Freiheit, weil sie an der Seite Gottes gegen die Konkupiszenz 
kampft49 • Die Ausübung der Staatsgewalt wird moralisiert. 

Diese Moralisierung verleiht der Herrschaft neue Starke. Auf ihr 
gründet der Okzident. Alles, was das lmperium bedroht, lasst sich 
nun mit dem einzigen, aus metaphysischen Qyellen stammenden 
Vorwurf denunzieren: Es stammt von Luzifer. Das lmperium selbst 
wird zum Gesetz seiner eigenen Entfaltung. lndem es gegen Luzi
fer kampft, kann es ein absolutes, uneingeschranktes Gesetz ent-

46 Der Inquisitor, der eine nackte Hexe foltert, empfindet sexuelle Lust, die er als spirituelle 
Freude interpretiert. Diese spirituelle Freude wird abgeleitet aus der Zerstiirung des Sexual
objektes. Diese spirituelle Freude verdreht also die Sexualitiit in ihr Gegenteil. 

47 Friedrich Heer sagt in dem bereits zitierten Buch «Gottes erste Liebe», dass Augustinus be
hauptet: «Die Erbsünde besteht im Wesentlichen in der Konkupiszenz, in der basen Begierde 
des Geschlechts, und wurzelt in der superbia, in der Rebellion des Teufels und der gefallenen 
Engel.» Heer, Friedrich: Gottes crste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte, 
Frankfurt/Berlin 1986, S. 69. 

48 Augustinus, Vom freien Willen, Erstes Buch, Nr. 9. 
49 Nietzsche redet zwar stets abfa.llig über Augustinus, kommt aber zu der gleichen Aussage. Er 

verandert nur ein einziges Wort. Für ihn geschieht der Sklavenaufstand nicht aus Gründen 
der Konkupiszenz, sondern des Ressentiments. 

181 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



falten. Erst das Mittelalter entwickelt ein solches Konzept. Seine 
wichtigsten Denker sind Anselm von Canterbury und Bernhard von 
Clairvaux. Herrschaft unterliegt keiner Beschrankung mehr, weil 
alle moglichen Infragestellungen des Teufels sind, vor dem man das 
Weite zu suchen hat. Die grenzenlose Freiheit der Christen verwan
delt sich zur grenzenlosen Staatsgewalt im Namen des Gesetzes; 
denn durch die Negation dieser Freiheit wird die Staatsgewalt abso
lut. Durch eben diese Negation entwickelt sich, was wir mit einem 
unglücklichen Ausdruck als «Sakularisierung» bezeichnen. Wenn 
die absolute Macht die grenzenlose Freiheit negiert, darf sie für ihr 
eigenes Handeln keinerlei Grenzen mehr zulassen. Alles wird ihr 
unterworfen. Jede magische lmaginierung einer anderen Welt wird 
als luziferisch denunziert und abgelehnt. Die Sakularisierung be
ginnt mit der Hexenverbrennung. Die da und dort vorhandene Ma
gie, eines der bedeutsamsten Hindernisse für die Machtausübung in 
der pramodernen Gesellschaft, wird beseitigt. An ihre Stelle tritt die 
Magie von Natur und Gesellschaft im Sinne einer Totalitat. Eben 
dies bezeichnet Marx als Fetischismus. Diese angebliche «Entmy
thologisierung» der Welt, die sich spater als deren fetischistische 
«Remythologisierung» herausstellt, schafft die Bedingungen für die 
schrankenlose Expansion der formalen Rationalitat in der bürgerli
chen Gesellschaft. Die Hexenverbrennung ist jene Kulturrevolution, 
mit der die bürgerliche Gesellschaft ihren Anfang nimmt. 

Die Remythologisierung der bürgerlichen Gesellschaft lebt von 
einem extremen Manichaismus. Zwar beruht dieser auf dem Mani
chaismus der Apokalypse selbst, aber die Apokalypse weist immer 
noch Übereinstimmungen mit der jesuanischen und paulinischen 
Gesetzestheologie auf und hat ihre Wurzeln in der Predigt von J esus 
und Paulus. Deren Predigt wird jetzt in die Holle verbannt. Gewiss 
tendiert jede Herrschaft zum Manichaismus, zum extremen Dua
lismus zwischen dem Gesetz der Herrschaft und den Bedürfnissen 
der Beherrschten. Aber erst dadurch, dass das lmperium die Geset
zestheologie von Jesus und Paulus bestreitet, gelangt es zu jenem 
absoluten Manichaismus, der die okzidentale Gesellschaft seit dem 
Mittelalter charakterisiert. Aus der Kritik am apokalyptischen Tier 
geht nicht die tausendjahrige Herrschaft des Lammes hervor, son
dern das Millennium des Tieres. 

Über die Reformation, die Sakularisierung und die bürgerliche 
Revolution erreicht der Effizienzgedanke den Markt. Nun wer-
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den die Marktgesetze als Gesetz Gottes betrachtet. Der Korper des 
Menschen bleibt auch hier das zu zahmende Tier. Jetzt aber zahmt 
ihn nicht mehr die Seele, sondern das Geldkalkül im Marktgesche
hen. Die korperlichen Bedürfnisse gelten nur dann als legitim, wenn 
sie sich in Marktbeziehungen ausdrücken.Jegliche Bedürfnisbefrie
digung auBerhalb des Marktes bzw. gegen den Markt wird diabo
lisiert oder - in sakularisierten Termini - als chaotisch bezeichnet. 
Aus einem solchen Manichaismus leitet die bürgerliche Gesell
schaft ihre imperiale Expansion her; sie legitimiert sie als Expan
sion des Marktes. 

Die bürgerliche Ethik verbietet zwar die Befriedigung der Be
dürfnisse nicht, aber sie bestreitet, dass die Bedürfnisse eine eigene 
Legitimitat unabhangig vom Markt und auBerhalb des Marktes be
sitzen. Die Bedürfnisse konnen nur dann legitim befriedigt werden, 
wenn sie über die Kapazitat der Nachfrage verfügen. 1st das nicht 
der Fall, haben sie keinerlei Berechtigung. So wie im Mittelalter 
die Sexualitat bloB als Zierrat eines funktionellen Zweckes galt, nur 
solange legitim war, als sie der Zeugung von Nachkommenschaft 
diente, so gilt nun jede Befriedigung menschlicher Grundbedürfnis
se nur dann als legitim, wenn sie der Produktion dient und schlieB
lich zu ausreichendem Einkommen führt, das aus diesen Bedürf
nissen wieder eine Nachfrage macht. AuBerhalb dieses Zirkels der 
Produktivitat besitzt das korperliche Leben keine Legitimitat. 

Und ebenso wie für das Mittelalter auBerhalb seines gottlichen 
Gesetzes kein legitimer Bereich existierte, sondern nur die Spha
re des Teufels, so kann für die bürgerliche Gesellschaft kein legiti
mer Bereich auBerhalb des Marktes existieren, sondern bloB Chaos, 
Despotie, Gefahrdung und Monstrositat. Dieses Chaos bekampft 
die bürgerliche Gesellschaft sowohl auf der Ebene ihrer Herr
schaftsinteressen als auch auf der Ebene des Subjektes durch eine 
Ordnungsstruktur, die in sakularisierter Gestalt jener des Mittelal
ters entspricht. 

Mit dieser Ideologie konfrontiert die bürgerliche Gesellschaft die 
gesamte Welt, um sie zu kolonisieren, und das einzelne Subjekt, um 
es zu unterwerfen. Bei den vorbürgerlichen Gesellschaften hat sie 
leichtes Spiel, indem sie diese ruiniert. Aber sie ruiniert auch das 
Subjekt, indem sie die Marktgesetze als dessen einzige Ethik gelten 
lasst. Das Subjekt wird zum Opfer gebracht und in ein Individuum 
verwandelt, das nun kein Heil auBerhalb des Marktes mehr kennt. 
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Weil der Mensch als Subjekt keinen Eigenwert mehr besitzt, kann 
er nur innerhalb und mit Hilfe des Marktes über Rechte verfügen. 
Wird er vom Markt ausgeschlossen, verliert er alle Rechte. Wenn 
der Mensch ein Opfer des Marktes wird, tragt er daran selbst die 
Schuld. Er entspricht nicht den Forderungen der Marktethik. Also 
gilt er als überflüssig. Die Schuld dafür liegt bei ihm selbst. Aus 
freiem Willen ist er schuldig geworden, ebenso wie im Mittelalter 
der Mensch mit freiem Willen sündigte und dadurch in die Hol
le kam, also das erlangte, was er in Wahrheit wollte. Alle Gesell
schaften dagegen, die noch nicht bürgerlich sind, werden als wider
spenstig angesehen und lehnen sich gegen das als Gesetz Gottes und 
der Menschheit geltende Marktgesetz auf. Sie durch einen Krieg 
- fast immer durch einen Kolonialkrieg - zu unterwerfen, versteht 
die bürgerliche Gesellschaft als gerechten Krieg bzw. als Verteidi
gungskrieg des angreifenden und an der Kolonisierung interessier
ten Landes. Die Opfer sind in Wahrheit die Tater. Sie werden von 
Tatern verfolgt, die in Wahrheit als Opfer betrachtet werden und 
die Last tragen, weiBe Menschen zu sein. 

Gegen die Unterwerfung des Subjekts tritt eine Widerstandsbe
wegung auf den Plan. Sie ist so neu wie das bürgerliche Bestreben 
zur Verwirklichung des totalen Marktes, wo für die Gesellschaft 
nur ein einziges Gesetz zahlt, namlich das Gesetz des Marktes. 
Die Widerstandsbewegung reklamiert die Emanzipation des Men
schen, die Emanzipation der Frauen, der Rassen, der Klassen, ja 
sogar der Natur. Diese Bewegungen kann die bürgerliche Gesell
schaft nicht ebenso behandeln wie die vorbürgerlichen Gesellschaf
ten bzw. wie das vorbürgerliche Subjekt; denn die Widerstands
bewegungen entstehen als Reaktion auf die Unterjochung durch 
den Automatismus des Marktes. Sie reklamieren die vom Markt 
negierte Subjektivitat. Sie erinnern an das Subjekt, das vor dem 
Markt und vor allen lnstitutionen existiert. Seine Bedürfnisse besit
zen eine eigene Legitimitat und werden nicht erst durch die Nach
frage legitimiert werden. 

Zugleich mit dem Totalitatsbestreben des Marktes treten diese 
Widerstands- und Emanzipationsbewegungen auf. Sie folgen der 
kapitalistischen Gesellschaft auf dem FuBe und stellen sogar eine 
Bedrohung für sie dar. Die bürgerliche Gesellschaft behandelt sie als 
ihren schlimmsten Feind. Sie bekampft diese Bewegungen, indem 
sie einen Mechanismus kreiert, den wir als antiluziferische Umdeu-
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tung bezeichnen wollen. Mit Hilfe dieses Mechanismus will die 
bürgerliche Gesellschaft die Bewegungen zu Monstern stempeln. 

3. Die antiluziferische Umdeutung und die Schaffung des Monsters 

Die antiluziferische Umdeutung projiziert auf die Emanzipations
bewegungen das Bild eines absolut Basen, um sie als Monster er
scheinen zu lassen, die beseitigt werden müssen. Die Emanzipation 
des Menschen selbst und mit ihr das menschliche Subjekt sowie alle 
Werte des Menschen, die dem Markt vorausliegen, werden als das 
Chaos bezeichnet, als Teufel bzw. als Bestrebungen zur Zerstorung 
der Menschheit. Die lnterpretation macht aus ihnen einen Luzi
fer, einen gefallenen Engel, der wie Gott sein will, aber zum Teu
fel wird. Wer den Menschen emanzipieren will, strebt danach, Gott 
gleich zu sein, und verwandelt sich selbst in ein teuflisches Monster. 
Auf diese Weise wird jedes Emanzipationsbestreben als luziferisch 
gestempelt5º. 

In dieser Deutung ist das Opfer nicht mehr schuldig, sondern 
ein Monster, das es zu vernichten gilt. Der Mechanismus, durch 
den im Mittelalter und im Liberalismus das Opfer für schuldig er
klart wird, lasst das Opfer immer noch als menschliches Wesen gel
ten, das im Prinzip veranderbar ist. Man betrachtet es als schuldig 
und daher als strafwürdig. Bestraft wird es durch die Verfolgung. 
Die antiluziferische Umdeutung dagegen macht aus dem Opfer ein 
Monster. Es hat den Anschein, dass es keine Opfer mehr gibt. In 
der Tat ist ein Monster, das erledigt wird, kein Opfer. Eine Laus, 
die man zerdrückt, ist kein Opfer, ebenso wenig wie ein Krebs, den 
man herausoperiert. Ein solches Wesen kann auch nicht schuldig 
gesprochen werden. Das gilt nur für einen Menschen. Und sobald 
er schuldig ist, kann er auch zum Opfer werden. Aber wenn der hei
lige Georg den Drachen totet, dann gilt dieser weder als schuldwür
dig noch als Opfer. Er ist ganz einfach schadlich und muss folglich 
vernichtet werden51 • 

50 «DerTraum der Vernunft gebiert Ungeheuer» (Goya). Die Produktion von Monstren ist viel 
weiter verbreitet, als wir sie hier diskutieren. lnteressant ist eine andersartige, aber ahnliche 
Analyse, die Rafael Angel Herra unrernimmt: Vgl. ders.: Lo monstruoso y lo bello, San José 
1988. Vgl. auch: ders.: La guerra prodigiosa, San José 1986. 

51 «Der Mord geschieht hier [im KZ] ganz ohne Ansehen der Person; er kommt dem Zerdrü
cken einer Mücke gleich». Vgl. Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herr
schaft, München 1986, S. 682. In der spanischsprachigen Ausgabe dieses Werkes: Arendt, 
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Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt eine solche Sicht hin
sichtlich jeder Emanzipations- bzw. Widerstandsbewegung, der sie 
aufihren Wegen begegnet. Sie entdeckt also das Damonische in ei
ner ahnlichen Richtung wie das europaische Mittelalter und der Li
beralismus. 

lm Kern handelt es sich wiederum um die Negation der Korper
lichkeit durch die korperliche Zerstorung des anderen und die Ver
achtung der eigenen Korperlichkeit. Korperliche Reaktionen besit
zen Legitimitat nur in den Bereichen, die zuerst die Seele, spater der 
Markt als legitim anerkennt; der Korper wird für die Zwecke eines 
kalkulierten Ertrags zugerichtet, der die korperliche Welt selbst im
mer mehr zerstort. Das gilt sogar noch für das Lob Nietzsches auf 
die Korperlichkeit. Auch Nietzsche akzeptiert nur eine vom Wil
len zur Macht strikt disziplinierte Korperlichkeit. Au~erhalb des 
Willens zur Macht anerkennt er keine korperlichen Rechte. Nietz
sche feiert die Vernichtung des anderen bzw. die korperliche Freu
de an der Zerstorung des anderen Korpers und die Beseitigung je
der Spontaneitat des Subjektes zugunsten seiner volligen Preisgabe 
an den Kampf um die Macht. Die Spiritualitat eines Bernhard von 
Clairvaux und die Reklamation der Korperlichkeit durch Nietzsche 
trennt nur ein kleiner Schritt voneinander. Die Nazis haben sich 
nicht geirrt. Sie haben ihren eigenen «Spiritualismus» als Gegensatz 
zum jüdischen bzw. marxistischen Materialismus verstanden. In ali 
diesen Fallen handelt es sich um die Freude an der Zerstorung der 
Korperlichkeit, die als Spiritualitat gefeiert wird oder - wie im Fall 
Nietzsches - als korperliche Befreiung. 

3.r Die Befreiung der Sinne 

Wer den Korper negiert, negiert die korperliche Spontaneitat des 
Menschen, der sich ohne jedes Zweckmafügkeitskalkül an der Lust 
freut und so das Recht beansprucht, Zugang zu den Lebensmitteln 
zu haben, ohne auf dem Altar der Gewinnmaximierung geopfert zu 
werden. Gegen eine Emanzipationsbewegung dieses Typs in den 
siebziger Jahren des 20.Jahrhunderts schrieb die deutsche konserva-

Hannah: Los orígenes del totalitarismo, Taurus Madrid 1974, S. 475, FuJlnote Nr. u2, findet 
sich auch die folgende Anmerkung, die in der deutschsprachigen Ausgabe fehlt: «Himmler 
sagte: ,Antisemitismus und Entlausung sind genau dasselbe. Sich van Lausen befreien, das 
ist keine Frage der Ideologie, sondern eine Frage der Sauberkeit.»> 
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tiv-katholische und vom deutschen Episkopat subventionierte Wo
chenzeitung, der «Rheinische Merkur»: 

Die Polizei hatte in New York einen Pornofilm konfisziert, der zum Abschluss 
der üblichen Szenen die Ermordung einer Frau und die Zerstückelung ihrer 
Leiche vorführte - nicht etwa in Trickaufnahmen, sondern in grausiger Rea
litat. Diese Sex- und Blutorgie weist auf einen fatalen Zusammenhang mit 
jener «Bewegung» hin, die unter dem angemagten Tite! der Emanzipation 
die totale Enthemmung der Triebwelt betreibt, um einer verhassten Gesell
schaftsordnung den Garaus zu machen. Wenn unser Zeitalter von der Gewalt 
beherrscht wird, so konnte es letzten Endes nur deshalb so weit kommen, weil 
die Super-Emanzipation alles getan hat, um die natürliche wie die christliche 
Ethik zu demolieren (Rheinischer Merkur, 21. November 1975). 

Die Emanzipationsbewegung wird in ein Monster verwandelt. Die 
Suche nach sinnlicher Spontaneitat wird als Enthemmung aller In
stinkte dargestellt und die Enthemmung der Instinkte mit einem 
Mord, mit einer Sex- und Blutorgie in Verbindung gebracht. Der 
Mord ist monstréis und jene, die ihn begehen, sind Monster. 

Evident ist, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Mord 
und der Emanzipation gibt. Die Wochenzeitung konstruiert diesen 
Zusammenhang auf mythische Weise, wie man Monster stets durch 
Projektion erschafft und ihr schuldhaftes Verhalten konstruiert. Das 
klassische Beispiel dafür ist immer noch die Konstruktion, durch die 
das konservative Christentum die Juden des Mittelalters zu Gottes
méirdern stempelt. Die Juden des Mittelalters haben mit der Ermor
dung Jesu überhaupt nichts zu tun. Aber die mythische Konstruktion 
des Monsters geht so vor. Und wenn es den Menschen passt, akzeptie
ren sie solche Konstruktionen. Es gibt Opfer; die Opfer sollen schuldig 
gesprochen werden. Die mythische Konstruktion kommt da zu Hilfe. 

Bei dieser mythischen Konstruktion handelt es sich um eine an
tiluziferische Umdeutung. Das Gute - die Freiheit der Sinne - wird 
durch Umdeutung als das in sich Perverse vorgestellt, der Trager des 
Lichts in einen Teufel verwandelt. Man macht ein Monster aus ihm, 
das man vernichten muss. 

3.2 Die Bewahrung der Schopfung 

Die Umkehrung der Emanzipation des Menschen in eine Mons
trositat dehnt man auch auf die Bewegung der Naturschützer aus. 
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Vor einigen Jahren startete man in Costa Rica eine Kampagne die
ser Art. 

ImJanuar 1991 wurden in Costa Rica drei Menschen, die am Rio 
Guacimal angelten, auf schreckliche Weise umgebracht. Nach dem 
Mord kopfte der Morder seine Opfer. Ein in Verdacht Geratener, 
Edwin Aguirre, gestand seine Schuld ein und erklarte, er habe das 
Verbrechen begangen, um die Natur zu schützen. Damit begann 
eine intensive Óffentlichkeitskampagne, die über eine Woche dau
erte. Unentwegt hob man hervor, dass das Verbrechen von jeman
dem begangen worden sei, der sich als Naturschützer bezeichnete. 
Originaltone aus Pressenotizen: 

Edwin ist das jüngste Kind einer grol?.en Familie. Wer ihn kennt, sagt von 
ihm, dass er ein fanatischer Liebhaber der Natur sei, der nicht rauche und 
nicht trinke ... 

Genau vor drei Tagen sagte er den Behorden, dass er die drei Fremden 
(die gerade dabei waren, Garnelen zu fischen) ermordet habe, um den Fluss 
zu schützen, an dem er aufgewachsen sei. Alle, die um seine Leidenschaft 
für die Natur wissen, erinnern daran, dass er vor einiger Zeit ein Fernglas 
gekauft harte, mit dem er nach der Heimkehr stundenlang den Wald beob
achtete ... 

... als Edwin Aguirre Varela erfuhr, dass man den Fluss erneut «vergiftet» 
harte, wurde er sehr wütend und machte sich flussaufwarts auf den Weg, um 
die Verantwortlichen zu linden (La Nación, San José, 7. Januar 1991). 

Er fügte hinzu, dass er den drei Personen keine warnenden Hinweise zu
gerufen habe. Anscheinend erschoss er aus kurzer Distanz mir einem Ge
wehr Kaliber 22 zwei von ihnen. Der Dritte versuchte zu fliehen, aber er holte 
ihn ein und torete ihn durch Hiebe mit einer Machete, wie er selbst der Po
lizei berichtete. Nachdem er die drei Manner umgebracht harte, enthauptete 
er die Leichen, um ali jene abzuschrecken, die das Flusswasser zu kontami
nieren beabsichtigen, vor allem beim Garnelenfang. 

«Wenn Sie mir den Journalisten sprechen», sagte der Verdachtige zum 
Juristen Guillén, «sagen Sie ihnen, dass man der Natur keinen Schaden zu
fügen dürfe, damit es nicht zum Waldsterben und zur Vergiftung der Flüsse 
komme, denn die Natur sei der Friede!» 

Aguirre habe gegenüber dem Leiter der Untersuchungskommission ge
sagt, dass er die Natur sehr liebe und dass er an jedem Wochenende seine 
Familienangehorigen besuchte, die am Rio Guacimal wohnen ... Der Poli
zeidirektor erwahnte noch: «Er verweigert keine Aussage, gibt sich hoflich, 
ist aufnahmefahig und fragt bestimmte Dinge ... » (La Nación, San José, 
6. J anuar 1991). 

Über eines seiner Opfer erklarte er: 
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«Der Arme hatte grogen Durst und hat um Wasser. Zwei oder dreimal hahe 
ich ihm Wasser aus dem Fluss geholt.» Dann erschoss er ihn mit einem Na
ckenschuss, wie er selhst erklarte. Auf die Frage, warum er ihm Wasser gah, 
wenn er ihn umhringen wollte, versicherte er: «Er tat mir sehr leid, und ich 
konnte ihm das Wasser nicht verweigern.» 

«Um sicher zu gehen, dass sie tot waren, und um ein Zeichen der Ah
schreckung zu setzen, damit niemand noch einmal den Fluss vergifte, schlug 
ich ihnen die Kopfe ah.» 

Auf die Frage, warum er seine Opfer gekopft hahe, antworte
te er: «So vernichtet man Ratten» (La Nación, San José, 9. Januar 1991). 
«Ich hin kein Psychopath oder so was Ahnliches ... der Fluss gehort allen. 
Und den wollte ich schützen.» 

«Sagt es den Leuten, sie sollen die Natur hewahren. Die Regierung muss 
sorgfaltiger auf die Flüsse, die Berge, die Strande achten. Ich glauhe, dafur 
hahe ich es getan. Ich hin kein gewalttatiger Mensch» (La Nación, San José, 
8. Januar 1991). 

Offensichtlich verfolgt die Kampagne den Zweck, über die verof
fentlichte Meinung die Naturschützer in Luzifergestalten zu ver
wandeln, um sie dann zu Monstern zu stempeln. Ein schreckliches 
Verbrechen wird mit dem Naturschutz auf eine Weise verquickt, so 
dass die anscheinend gute Sache sich in ihrem Wesen als Bosheit 
entpuppt. Auf?.erdem wird das Verbrechen mit dem Pazifismus in 
Verbindung gebracht: «lch bin kein gewalttatiger Mensch» ... der 
Natur dürfe man keinen Schaden zufügen ... , denn die Natur sei der 
Friede!» Sogar auf die Kreuzigungsszene Christi wird angespielt: 
Der Morder gibt dem Ermordeten Wasser, so wie die Kreuziger 
dem sterbenden Christus Wasser mit Galle vermischt reichten. Die 
Natur zu schützen, dies kann also sogar heif?.en, an der Kreuzigung 
Christi beteiligt zu sein. Der Engel des Lichts offenbart sich als Da.
man. Das schreckliche Verbrechen offenbart nur die Monstrositat, 
die sich hinter dem Naturschutz verbirgt. 

3.3 Die Kriminalisierung des Pazifismus 

Die Angriffe auf den Pazifismus sind jedoch noch gewalttatiger. 
Wahrend der Friedensdemonstrationen der achtziger Jahre in West
deutschland sagte der damalige Generalsekretar der CDU, Heiner 
Geissler: «Die Pazifisten sind schuld an Auschwitz.» Er stellt also 
eine unmittelbare Verquickung mit dem grof?.ten Verbrechen dieses 
Jahrhunderts her. Als sich Ende des Jahres 1990 der Krieg im Na-
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hen Osten ankündigte, entwickelte sich in Costa Rica eine ahnli
che Kampagne. Zu der Behauptung des ehemaligen US-Prasiden
ten Bush Senior, Hussein sei der neue Hitler, veroffentlichte man 
folgende Kommentare: 

Die pliitzliche Pilgerfahrt angeblicher Pazifisten nach Bagdad lasst die Er
innerung wach werden an die Friedenspilger, die vor dem zweiten Weltkrieg 
Hitlers Büro aufsuchten (La Nación, San José, 8. Januar 1991)5'. 

Die Pazifisten werden für Hitler verantwortlich gemacht, indem 
man standig die Verbindung zum Vertrag von München 1938 kon
struiert. Dieser Vertrag wird gewohnlich als Werk von Pazifisten 
dargestellt, die dadurch dem Zweiten Weltkrieg den Weg bereite
ten. Einige J ahre vor dem Golfkrieg erschien in der Presse Costa 
Ricas bereits ein Artikel dieser Art unter dem Titel «Kristallnacht». 
Darin hieg es: 

Die Gründe, die anfangs Hitler bremsten, seinen finsteren Absichten freí
en Lauf zu lassen, verschwanden, als der britische Premierminister Neville 
Chamberlain in München über die Übergabe der Tschechoslowakei an das 
Dritte Reich verhandelte. Mit schwachlicher, selbstgefülliger Haltung gab 
der englische Politiker seiner Schicksalsglaubigkeit und dem Beifall der Pa
zifisten Vorrang vor der Sicherheit seines Vaterlandes, als er den beschamen
den Friedensplan Hitlers akzeptierte [ ... ] 

Abram Sachar, der anerkannte nordamerikanische Historiker, berichtet, 
dass «die deutschen Generale alles vorbereitet hatten, um Hitler zu stürzen, 
wenn Chamberlain mit fester Haltung in München aufgetreten ware und 
sich auch nur die geringste Gefahr eines deutschen Kriegsabenteuers ange
deutet hatte [ ... ]» 

Es war also kein blol?.er Zufall, dass der Plan zur Vernichtung der Juden 
wenige Wochen nach den Vertragen von München voll in Aktion trat. Am 
9. November 1938 [ ... ] stürmten die Nazis auf die Stral?.en, zerstórten und 
plünderten Geschafte und verbrannten Synagogen [ ... ] Bezeichnenderweise 
weigerte Chamberlain sich, bei der deutschen Regierung zugunsten der Op
fer zu intervenieren (La Nación, San José, 8. November 1988). 

Empirisch betrachtet waren Chamberlain und das westliche Bür
gertum mit Sicherheit keineswegs Pazifisten. Sie hegten vielmehr 

52 Die Ermordung der Jesuitenkommunitiit in El Salvador im November 1989 hat ihren Grund 
einzig und allein darin, dass diese Jesuiten Pazifisren waren. lm Konflikt zwischen Armee und 
Guerilla ergriffen sie weder Partei für die cine noch .für die andere Seite, sondern bemühten 
sich um Vermittlung. Das aber bedeutete, dass sie beiden Seiten, also auch der Guerilla, in 
gewissem MaBe Legitimitat zuerkannten. Damit kündigten sie den strikten Dualismus auf, 
an dem die Regierung van El Salvador festhielt. Das brachte ihnen den Tod. 
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Sympathien für die Nazis. Daran will sich heute ohne Zweifel nie
mand erinnern. Der gemeinsame N enner zwischen dem westlichen 
Bürgertum und den Nazis war der Antisemitismus. Das westliche 
Bürgertum bewunderte Hitler, weil er Kommunisten und Sozial
demokraten in Konzentrationslager gesteckt hatte. Es gab für die 
westlichen Regierungen nicht einen einzigen Grund, bei der deut
schen Regierung zu intervenieren. Aber sobald sie mit Hitler in 
Konflikt gerieten, konstruierten sie den Mythos des Bündnisses 
zwischen Hitler und den Pazifisten, um den Pazifi.smus zu beschul
digen und ihre eigene Blindheit zu rechtfertigen. 

Mit Hilfe der so genannten antipazifi.stischen Kampagne will 
man die Ablehnung des Krieges der USA gegen lrak treffen: 

Deshalb sind in dieser Krise die bedeutendsten Verlierer die Pazifisten, die in 
ihren Halluzinationen glauben, man kiinne ungeschützt und ohne die Zahne 
zu zeigen mit einem Monster dieser Art Gesprache führen. 

Der Autor des Artikels traumt von einer «erléisenden Tat: von der 
Ermordung Husseins, einem Tyrannenmord im günstigsten Augen
blick» (La Nacion, San José, n. Januar 199153). 

Hussein, das «Monster dieser Art», hat die Pazifisten an seiner 
Seite, die folglich von ahnlicher Monstrositat sind wie er. Wieder 
einmal haben wir es hier mit einer antiluziferischen Umkehrung zu 

53 Für die Neuzeit sehe ich den machtigsten Ausbruch einer solchen Feindschaft - starker als 
das gewiss nicht zu unterschatzende écrasez / infame des 18.Jahrhunderts, starker als der Fran
zosenhass des Freiherrn vom Stein und Kleists «Schlagt sie tot, das Weltgericht fragt euch 
nach den Gründen nicht», st3.rker sogar als Lenins vernichtende Si:itze gegen den Bourgcois 
und den westlichen Kapitalismus - in Cromwells Kampf gegen das papistische Spanien. In 
der Rede vom 17. September 1656 (in: Carlyle-Ausgabe III, 1902, S. 267f) sagt er: « The first 
thing therefore, that I shall speak to, is that, that is the first lesson ofNature: Being and Pre
servation ... The conservation of that <namely our National Being• ist first to be viewed with 
respect to those who seek to undo it, and so make it not to be.>1 Betrachten wir also unsere 
Feinde, the Enemies to the very Being ofthese Nation (immer wiederholt er dies und führt dann 
fort): «Why, truly, your great Enemy ist the Spaniard. He is a natural enemy. He is naturally 
so; he is naturally so throughout - by reason of that enemity that is in him against whatsoever 
is of God. Whatsoever is of God which is in you, or which may be in you.» Dann wieder
holt er: «Der Spanier ist euer Feind, seine Feindschaft hat Gott selbst in ihn gelegt; er ist der 
natürliche Feind, der von der Vorsehung erwahlte Feind; wer ihn für einen zufalligen Feind 
hiilt, kennt die Schrift und die Dinge Gottes nicht, der gesagt hat, ich will Feindschaft setzen 
zwischen Deinem Samen und ihrem Samen (Gen 3,15); mit Frankieich kann man Frieden 
schliellen, nicht mit Spanien, denn es ist ein papistischer Staat, und der Papst halt den Frie
den nur, solange er will.» Car] Schmitt: Der Begriff des Politischen, Berlín 1963, S. 67. Ein 
solches Schema lasst sich auf jedes mogliche Feindbild übertragen. Es funktioniert stets, ob 
es sich um Katholiken,Juden, Kommunisten oder um Saddam Hussein handelt. Es funktio
niert auch für Lateinamerika für den Fall, dass dieses sich eines Tages entscheiden sollte, die 
Auslandsschulden nicht mehr zu bezahlen. 
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tun, in der sich die scheinbar Gutwilligen - die Pazifisten - selbst als 
die wirklichen Gewalttater, als die an Krieg und Volkermord Schul
digen, als die damonischen Luzifere demaskieren. Hinter ihnen ver
birgt sich das Monster, das vernichtet werden muss54• 

3.4 Antisozialismus und Antisemitismus 

Der Okzident weist viele solcher Beispiele auf. Der Antisemitismus 
seit Nietzsche verwendet die gleichen Techniken, konzentriert al
lerdings das Bild vom Gefahr bringenden Monster auf die Juden55• 

54 Vor einigen Jahren trugen in den USA einige Leute • T-Shirts» mit der Aufschrift: «Join the 
army, meet nice people ... and kili them),, Frieden zu wollen verwandelt sich in eine unmorali
sche Absicht: «Haben die Pazilisten etwa die Absicht, Kriege zum Verschwinden zu bringen? 
Entschuldigung, aber eine solche Absicht halte ich für frivol, ja für unmoralisch!» (La Naci
ón, San José, 20. Januar 1991.) Der bürgerliche Westen liisst der Sowjetunion vieles durchge
hen. Sogar den Gulag. Aber er wird ihr niemals die Friedensvorschliige vergessen, die sie im 
Februar 1991 wiihrend des Golfkrieges unterbreitete. Das wird Russland in Zukunft teuer zu 
bezahlen haben. 

55 Nietzsche sagt: «Rom empfand im Juden etwas wie die Widernatur selbst, gleichsam sein 
antipodisches Monstrum; in Rom galt der Jude ,des Hasses gegen das ganze Menschenge
schlecht überfohrt>: mit Recht, sofern man ein Recht hat, das Heil und die Zukunft des Men
schengeschlechts an die unbedingte Herrschaft der aristokratischen Werte, der romischen 
Werte anzuknüpfen. [ ... ] Die Romer waren ja die Starken und Vornehmen, wie sie stiirker 
und vornehmer bisher auf Erden nie dagewesen, selbst niemals getriiumt worden sind; [ ... ] 
DieJuden umgekehrt waren jenes priesterliche Volk des Ressentiment par excellence, dem eine 
volkstümlich-moralische Genialitiit sondergleichen innewohnte ... Wer van ihnen einstwei
len gesiegt hat, Rom oder Judiia? Aber es ist ja gar kein Zweifel: man erwiige doch, vor wem 
man sich heute in Rom selber als vor dem lnbegriff aller hochsten Werte beugt ( ... ] vor drei 
]11den, wie man weill, und einer Jüdin (vor Jesus van Nazareth, dem Fischer Petrus, dem Tep
pichwirker Paulus und der Mutter des anfangs genannten Jesus, genannt Maria).» Friedrich 
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Nr. 16h7. ln: Ders.: Werke in drei Biinden. Hrsg. Karl 
Schlechta, München, 1982, Bd. II, S. 795/796. - Und wo sieht Nietzsche die Losung? Er ahnt 
bereits so etwas wie die Endlosung: «War es damit vorbei? Wurde jener groF..te aller ldeal-Ge
gensiitze damit für alle Zeiten ad acta gelegt? Oder nur vertagt, auf lange vertagt? [ ... ] Sollte 
es nicht irgendwann einmal ein noch viel furchtbareres, viel langer vorbereitetes Auflodern 
des alten Brandes geben müssen? Mehr noch: wiire nicht gerade das aus allen Kraften zu wün
schen? selbst zu wollen? selbst zu fordern?» Ebd. 797. Eine solche Konstruktion des Monstcrs 
betreibt auch Hitler: «Der Jude ist der Gegenmensch, der Antimensch. Der Jude ist das Ge
schopf cines anderen Gottes. Der Arier und der Jude [ ... ] nenne (ich) den einen Mensch, so 
muss ich den anderen anders nennen [ ... ]. Er kann gar nicht Mensch im Sinne des Ebenbil
des Gottes sein. Der Jude ist das Ebenbild des Teufels.» (zitiert nach L. J. Hartog: Die Welt 
im Bann der Führerrede. in: Die Zeit, Nr. 5, 27. Januar 1989, S. 41.) Ebenso betreibt Hitler 
eine antiluziferische Umwandlung, hinter der das Bild des Monsters durchscheint: «Er (der 
Jude) glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu müssen, um ihr, wie er sich einredet, das 
Paradies auf Erden verschaffen zu konnen [ ... ] Wiihrend er sich vorspiegelt, die Menschheit 
hochzubringen, peinigt er sie in die Verzweiftung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein. 
Wenn ihm nicht Halt geboten wird, vernichtet er sie [ ... ], obwohl er dunkel ahnt, dass er sich 
dadurch mitvernichtet [ ... ] Einen mit aller Gewalt vernichten zu müssen, gleichzeitig aber 
zu ahnen, dass das rettungslos zum eigenen Untergang führt, darin liegt's. Wenn Du willst: 
die Tragik des Luzifer.» Zitiert aus: Dietrich, Eckart: Tischgespriiche van 1922h3, zuerst he-
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Dieser Antisemitismus ist zugleich antisozialistisch, weil er Juden
tum mit Sozialismus gleichsetzt. Deshalb hielt der bürgerliche Wes
ten in den zwanziger Jabren den Bolschewismus für einen <0üdi
schen Bolschewismus»56 • So wie der Jude als Monster projiziert wird, 
geschieht es auch mit dem Sozialismus. Für die Nazis war die Aus
rottung der Juden zugleich eine mythische Ausrottung des Sozialis
mus an seinen Wurzeln. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg verschwindet die Identifizierung 
von Judentum und Sozialismus. Auf die Gründung des Staates Is
rael reagiert man mit einem erklarten Antizionismus; dieser ist hau
fig jedoch nur die offentlich erkennbare Seite der in den Landern 
des historischen Sozialismus weiterhin wirksamen antisemitischen 
Tendenzen. Daraufhin pragt der bürgerliche Westen eine Sichtwei
se des Sozialismus, das im Widerspruch zum vorherigen Bild steht. 
Sprach man zuvor vom <0üdischen Bolschewismus», redet man jetzt 
vom «antisemitischen Bolschewismus». Für den Westen zahlt real 
überhaupt nicht, ob der Bolschewismus nun dieser oder jener Art 
ist. Für ihn ist allein wichtig, den Sozialismus durch eine antiluzife
rische Umkehrung zum Monster zu machen. 

Eine exemplarische Projektion des Monstrosen auf den Sozia
lismus betreiben die Nazis bei einer Kampagne wahrend des Zwei
ten Weltkrieges. Die Kampagne geht aus von einem schrecklichen 
Verbrechen des Stalinismus. Im Ort Katyn stoíl.en die deutschen 
Truppen 1943 auf die Spuren eines Massakers, das 1940 an 4000 
polnischen Offizieren verübt worden war. Der Aufdeckung des Ver
brechens folgt die Katyn-Kampagne bis zum Ende des Krieges. Sie 

rausgegeben unter dem Titel <(Der Bolschewismus von Moses bis Lenin - Zwiegesprache 
zwischen AdolfHitler und mir», München 1924, 1922/z3. Nach: Heer, Friedrich: Gottes erste 
Liebe. DieJuden im Spannungsfeld der Geschichte, Frankfurt/Berlin 1986, S. 371. 

56 Die Projektion einer ldentitat zwischenJudentum und Bolschewismus hielt dasJudentum für 
die entscheidende Wurzel des Bolschewismus. Diese Einstellung wirkte sich sogar auf die Ju
den selbst aus. Dafür gibt es ein berühmtes Beispiel. Osear Levy, der die Werke Nietzsche, ins 
Englische übersetzt, schreibt das Vorwort zu einem Buch über den Bolschewismus und über
nimmt darin im Namen aller Juden die «Schuld», den Bolschewismus geschaffen zu haben. 
Levy schreibt: «Wir [die Juden] haben das Gehabe van Rettcrn der Welt angenommen und 
haben uns sogar gebrüstet, dieser den ,Retter, der Welt gegeben zu haben - wir sind heutc 
nur noch die Verführer der Welt, ihre ZersrOrer, ihre Brandstifter, ihre Henker ... Wir habe,1 
versp1when, euch in ei11 neues Paradies zu fiihren, und haben schliefllich nur dm·in Eifolg gehabt, 
euch in eine neue HO!le zu geleiten ... » Vgl. Levy, Osear: Vorwort zu Pitt-Rivers, George: The 
World Signification of the Russian Revolution, London 1920, S. X-XI. Zitiert nach Poliakov, 
Léon: Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust, Bd. VIII. Frankfurt a. 
M. 1988, S. 83. - Den Bolschewismus als <(jüdischen Bolschewismus•• zu bezeichnen, gilt im 
bürgerlichen Westen der zwanziger Jahre als allgemein üblich und beeinflusst auch die Juden 
selbst. 
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dient dazu, auf alle osteuropaischen Volker - einschliefl.lich des pol
nischen - das Bild von untermenschlichen Monstren zu projizieren. 
Einerseits ist diese Kampagne antiluziferisch, indem sie darauf ver
weist, dass die Bolschewisten den Himmel erobern wollten, aber die 
Holle schufen. Andererseits lasst die Kampagne auch das Bild vom 
Monster durchblicken. Dabei schafft man die folgende Verantwor
tungskette: Die Stalinisten sind Russen, also haben die Russen die 
Untat verübt. Weil diese aber auch Slawen sind, haben die Slawen 
sie begangen. Und da die Polen ebenfalls Slawen sind, waren auch 
sie ciaran beteiligt. Man konstruiert also eine mythische Verantwor
tungskette, die ganz Osteuropa zum Monster stempelt, um es aus
rotten zu konnen. 

Die Katyn-Propaganda hat nichts mit einer Kampagne zuguns
ten von Menschenrechten zu tun, obwohl sie mit einer flagranten 
Verletzung von Menschenrechten begründet wird. In den Augen 
der Nazis resultiert das Verbrechen von Katyn vielmehr eben aus 
dem Glauben an die Menschenrechte. Zu diesem Schluss kommen 
sie, weil sie Emanzipation, Judentum, Menschenrechte und Bol
schewismus identifizieren als Bewegungen, die den Himmel stür
men wollen, aber die Holle schaffen57• Ihre Katyn-Propaganda soll 
ihnen die Legitimation liefern, alle auszuloschen, die sie für schul
dig halten. Diese Ausrottung hat ihrer Ansicht nach mit der Verlet
zung von Menschenrechten nichts zu tun, weil sie Menschenrechte 
niemals anerkannt haben. Sie glauben vielmehr ein Monster zu be
seitigen, das aus dem Ansinnen von Menschenrechten hervorgeht. 
Also beseitigen sie zugleich die Menschenrechte mit, die letztlich 
das Verbrechen verursacht haben. 

Deswegen ist die Katyn-Propaganda eine Lüge, wenngleich sie 
auf einem zweifellos empirischen Faktum fuí!.t, also auf einem rea
len Verbrechen. Die Methode der Katyn-Propaganda macht Schule 
für alle spateren antisozialistischen Kampagnen. Das konnen wir an 
einigen Beispielen nachweisen. 

Die Propaganda, die vor dem Militarputsch gegen die Unidad 
Popular (UP) von Salvador Allende in Chile entfesselt wird, stützt 

57 Bereirs Jabre zuvor harte Hitler gesagt: «Somit geht cr [dcr Jude] scinen verhangnisvollcn 
Weg wcitcr, solange, bis ihm einc andere Kraft entgcgenrritt und in gewalrigem Ringen den 
Himmelsstürmer wieder zum Luzifcr zutückwirft_,, In: I-litler, Adolf: Mein Kampf, S. 751. 
Hitler impliziert hier im Begriff des «Judcn)) alles, was mit der Emanzipation van Mcnschen, 
mit Judcntum1 mit Menschenrechten und rnit Bolschewismus zu tun hat. Sie stürmen den 
I--Iimmel, abcr schaffen die Hülle. Deshalb ncnnt cr sie «Luzifcn,. 
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sich uneingeschrankt auf die antiluziferische Umkehrung. Das 
heiBt: Man kritisiert die UP, den Himmel auf der Erde verwirkli
chen zu wollen und dadurch die Halle aufErden realisieren zu müs
sen. Die Anhanger der UP werden zum Luzifer gestempelt, zum 
Engel des Lichtes, der über die Halle herrscht. Deswegen müssen 
sie Monster sein. Weil jedoch das Verhalten Allendes und der UP 
selbst wenig empirisches Material bietet, die entsprechende Projek
tion eines Monsters zu rechtfertigen, sucht die Propaganda andern
orts nach solchem Material. 

Vor dem Militarputsch in Chile findet man solches Material 
beim Militarputsch in Indonesien von 1965. Dort hatte man das 
Monster geschaffen, das in diesem Moment auf Chile übertragbar 
scheint. An die Führer der UP verschickt man anonyme Briefe, in 
denen steht: «Djakarta droht». Der Militarputsch Suhartos imJah
re 1965 soll provoziert worden sein, weil Kommunisten ein Massa
ker an einigen Generalen verübten, um die Macht zu ergreifen. Das 
Massaker beschreibt man folgendermaBen: 

Eine junge Frau, die der kommunistischen Bewegung «Gerwani» angehorte, 
informierte die Tageszeitung «Djakarta-Post» (vom 5. November 1965) über 
haarstraubende Vorkommnisse beim Massaker an den Genera.len: «Sie ver
teilten Taschenmesser und Rasierklingen unter uns. Ich erhielt nur eine Ra
sierklinge. Von Feme sahen wir einen kleinen untersetzten Mann in einem 
Schlafanzug, dessen Hande mit einem roten Lappen gefesselt waren. Der 
Kommandant des Trupps befahl uns, den Menschen mit Stiicken zu schla
gen und ihm dann die Genitalien abzuschneiden. Die ersten, die wir in Ak
tion treten sahen, waren Herr und Frau Satro, fuhrende Mitglieder der Ab
teilung Tandyung Priok von Gerwani. Andere Genossinnen taten es ihnen 
nach. Schliefüich beteiligte auch ich mich an der Folter. Hundert Frauen ta
ten alle dasselbe, und sie alle sind Zeuginnen ... »58 

Offensichtlich geht es hier gar nicht darum, eine Menschenrechts
verletzung zu beklagen, und ebenso offensichtlich ist diese ganze 
Erzahlung eine Lüge. Aber sie hat den Zweck, durch die Schaffung 
einer mythischen Verantwortungskette auch die UP zum Monster 
zu stempeln. In Djakarta haben die Kommunisten ein solches Ver
brechen verübt; die UP ist eine kommunistische Partei, also haben 
die UP und Allende das Verbrechen von Djakarta zu verantworten. 
Es ist zumindest maglich, dass sie etwas Ahnliches in Chile anstel-

58 Domic,Juraj: Las Fuerzas Armadas y la Seguridad Nacional. Santiago, 1973, S. 281. 
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len werden. Die Djakarta-Propaganda in Chile kommt schlieí?,lich 
zu folgendem Schluss: 

Kammunistische Katastrophe [ ... ] Die dem Putsch folgenden Wachen wa
ren schreckenerregend. [ ... ] Man erziihlt van leichenübersiiten Flüssen, van 
Rassenmarden, van der Ausrottung ganzer Familien. [ ... ] Wenn die Kam
munisten bei ihrem Putschversuch Erfolg gehabt hiitten, wiiren ihre brutalen 
StaF..trupps zweifellas nach blindwütiger und schrecklicher vargegangen.50 

Was sich hier als historischer Bericht tarnt, ist eindeutig eine An
drohung. Nach dem Militarputsch in Chile verfolgt man die UP auf 
die gleiche Weise, wie Suharto die Kommunisten in Djakarta ver
folgt hatte. Was der propagandistische Bericht ankündigt, betreibt 
man nach dem Putsch und wahrend des Jahres 1974 in Chile. Aber 
von Djakarta redet man schon bald nicht mehr. Im Jahre 1974 wird 
der erste Band des Buches von Solschenizyn über den Gulag veróf
fentlicht. Damit kann man auf die Lügen über Djakarta verzichten 
und sich auf die Verbrechen berufen, die in der stalinistischen So
wjetunion tatsachlich begangen wurden. Natürlich beschuldigt man 
nun mit Hilfe der mythischen Verantwortlichkeitskette die UP und 
Allende, für die Verbrechen Stalins verantwortlich zu sein. Ende 
1974 schreibt General Contreras, Chef der chilenischen Geheim
polizei DINA und oberster Verantwortlicher für die vom Militar
regime begangenen Folter, einen Leserbrief an die Tageszeitung La 
Segunda, worin er offen davon spricht, dass er und seine Mitarbei
ter an den Führungspersonlichkeiten der UP für die von Stalin be
gangenen Verbrechen Rache übten. Contreras gibt im Leserbrief als 
seinen Wohnort die Villa Grimaldi an. Das ist jener Ort, der jah
relang Chiles Folterzentrum war. Hier haben sie gegen das Mons
ter gekampft, um es beseitigen. Dieses Monster ist immer wieder 
Luzifer, der den Himmel auf der Erde schaffen will, aber die Holle 
verwirklicht. 

Diese antiluziferische Umkehrung mit dem Ziel, ein Monster zu 
schaffen, lasst sich eindeutig an folgendem Text erkennen: 

Einige marxistische Philasaphen kündigten mit ebensa affenherzigem wie 
mystischem Eifer var wenigen J ahren die Heraufkunft des sazialistischen 
Millenniums auf folgende Weise an: «In der neuen Gesellschaft wird es we
der Palizei, nach Gefangnisse geben, keine Kirchen mehr, keine Armeen, 
keine Prostitutian und kein Verbrechen mehr. [ ... ] Wenn einer weiF.., dass 

59 Ebd. 286. 
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er diesen Weg (des unfehlbaren marxistisch-leninistischen Wissens, Arditi) 
geht, der wissenschaftlich gesichert ist, dann ist er davon überzeugt, dass er 
für das beste Anliegen kampft.» 

Das jüngste Beispiel, die kurze, aber schreckliche Phase des kambodscha
nischen Sozialismus der Roten Khmer, wird zur tragischen, grotesken Kari
katur jenes Millenniums, das die eben genannten Philosophen ankündigten. 6º 

Hier wird die antiluziferische Tendenz eindeutig sichtbar. Die Philo
sophen verkündigen den Himmel aufErden - das Millennium -, aber 
sie realisieren die Holle der Roten Khmer. Der im Zitat erwahnte 
Text stammt aus den vierziger Jahren. Das Regime der Roten Khmer 
existiert dreií?,ig J ahre spater in einer vollig anderen Weltregion. Den
noch werden die marxistisch-leninistischen Philosophen der vierzi
ger Jahre für die Verbrechen der Roten Khmer schuldig gesprochen, 
also zu Monstren gemacht. Die Verantwortung für das Verbrechen ist 
ein purer Mythos, aber macht jedes utopische Denken zum aktiven 
Teilhaber an allen Verbrechen der Menschheit. 

Überall kann man auf solche Projektion von Monstrositat stoí?,en, 
sie gilt nicht mehr allein dem Sozialismus, sondern allen Volkern, 
die in einer sozialistischen Ordnung leben. 

Nach den Ereignissen auf dem Tienanmen-Platz in Peking be
gann die gesamte westliche Propaganda erneut, das chinesische 
Monster zu kreieren. Die deutsche Wochenzeitung «Der Spiegel» 
deutete die Ereignisse auf folgende Weise: 

Hochste Folterkunst war das Sterben der «Tausend Tode», bei dem der De
linquent manchmal monatelang nach anatomisch ausgeklügeltsten Kriterien 
so langsam wie nur moglich zerstochen, zerschnitten, zerquetscht, versengt 
und tranchiert, dabei mit seinem eigenen Fleisch ernahrt wurde. (Der Spie
gel, Nr. 25/r989, S. 105) 

Gefangene angebliche Rauber - in Wahrheit willkürlich auf ihren Fel
dern verhaftete Bauern - wurden vor versammeltem Hofstaat und einem 
johlenden Mob in einer Reihe aufgestellt, hinter jedem ein Soldat. Dann 
schritt der Henker mit seinem Schwert die Reihe entlang und schlitzte den 
Gefangenen den Leib auf. Der Soldar dahinter trat den Delinquenten ins 
Kreuz, so dass die Unterleibsorgane aus der Bauchhohle herausquollen. Die 
stohnenden, zuckenden und strampelnden Leiber bluteten dann langsam 
aus.» (Ebd. 108) 

60 V gl. Arditi, Benjamín: El deseo de la libertad y la cuestión del otro. Postmodernidad, poder y 
sociedad, Asunción 1989, S. 88. Der von Arditi zitierte Text stammt aus den vierziger Jahren, 
in denen die Nazis eben diese Kommunisten verfolgten. Die aktualisierte Wiederaufnahme 
des Textes künnen wir als l-Iinweis darauf deuten, dass die Logik der so genannten «Freien 
We!t» darauf hinauslauft, den Nazismus zu bestatigen. 
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«Der Spiegel» lieí?, auch einen Experten für chinesische Angelegen
heiten zu Wort kommen: 

Derlei «Grausamkeit ist in China endemisch», befindet der Bochumer Sino
loge Manfred Frühauf. (Ebd. 108) 

Nachdem dies alles gesagt war, konnte die Wochenzeitung über die 
Ereignisse am Tienanmenplatz und über die Kolonialgeschichte 
Chinas berichten. Offensichtlich handelt es sich um die Geschich
te eines Monsters. 

Aber in diesem Artikel rekurriert man auf die englische Propa
ganda des 19. Jahrhunderts, womit England seine Kriegshandlun
gen gegen China sowie die Zerstorung des Landes und der Kultur 
rechtfertigte. Mit Blut und Eisen zwang England China dazu, ohne 
Beschrankungen Opium einzuführen. Dabei handelte es sich um 
das schlimmste Drogenkartell, das je in der Menschheitsgeschichte 
gewirkt hat. Heutzutage lebt das Begehren wieder auf, sich Chinas 
zu bemachtigen. Damit lebt zugleich die Propaganda wieder auf, die 
aufChina das Bild eines Monsters projiziert. Die Kommunikations
medien beginnen damit, das Terrain für einen weiteren «gerechten 
Krieg» gegen die Chinesen zu praparieren. 1st etwa ein Krieg gegen 
solch monstrose Leute nicht gerecht? Welcher weiteren Rechtferti
gung bedarf es dazu? 

Eine ahnliche Propaganda entwickelte England, um die Kolo
nisierung lndiens zu rechtfertigen. Damals ging es um den hindu
istischen Brauch, die Witwen soeben verstorbener Manner zu ver
brennen. Damit ein solches Verbrechen ein Ende habe, musste der 
kolonialistische Gentleman mit Hilfe des gerechten Krieges Indi
en kolonialisieren, seine Kultur und Wirtschaft zerstoren, es sei
ner Reichtümer berauben und sich deren Qyellen zu eigen machen. 
Am Ende des gesamten Zersti:irungsprozesses war zwar die Sitte der 
Witwenverbrennung keineswegs überwunden, aber jetzt war lndien 
arm, und England hatte sich bereichert. Das Monster, das auf die 
indische Kultur projiziert worden war, hatte seine Früchte gebracht. 

Hi:ichstwahrscheinlich konnte lndien heutzutage ein prosperie
rendes Land sein, in dem keine Witwen mehr verbrannt werden 
- wenn lndien damals nicht unter dem Vorwand von Menschen
rechten, die nur eine Ti:itungsmaschinerie verschleierten, kolonisiert 
worden ware. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Eine Verfilmung des Romans «In achtzig Tagen um die Welt» 
vonJules Veme bringt diesen rauberischen Gentleman ins Bild. Die 
Hauptperson de Films kommt bei ihrer Reise durch die Welt auch 
nach lndien. In einem Ort erlebt er, wie eine Witwe verbrannt wird. 
Als gutmütiger Gentleman rettet er die Witwe und setzt dann seine 
Reise fort. Natürlich schweigt sich der Film darüber aus, welchen 
Preis lndien für diese uneigennützige Rettung zu zahlen hatte. 

Sobald von lndien die Rede ist, spricht man stets auch über die 
Witwe, die der groBherzige Kolonist gerettet hat. Diese Denkfigur 
gehort zur Dauerpropaganda, um das nicht legitimierbare Verbre
chen des Volkermordes an lndien zu legitimieren. Mit solchen Me
thoden versucht der Westen stets seine unbeschreibliche Rohheit zu 
verschleiern; der Kampf zugunsten der Menschenrechte ist nur ein 
Deckmantel dafür. 

Selbst Auschwitz, das schlimmste Verbrechen dieses Jahrhun
derts, macht sich der Westen dafür zunutze. An einem Zeitungs
kommentar lasst sich aufzeigen, wie man das macht: 

Die Kristallnacht markiert den Anfang vom Ende, den Beginn der schreckli
chen Geschichte des Holocaust, durch den ein ganzes Volk ausgerottet wer
den soll. [ ... ] 

Solch perverse Unmenschlichkeit ist der wesentliche Grundzug des Tota
litarismus, sei er nun nazistisch oder kommunistisch. Stalin und Hitler ver
brüderten sich in dem Verlangen, Europa unter sich aufzuteilen. Und langst 
bevor der Führer seine blutrünstige Orgie begann, massakrierte Koba bereits 
Millionen russischer Menschen. Zwischen dem Handeln des einen und des 
anderen gibt es keinen Unterschied. Ihre Bosheit ist identisch. [ ... ] 

Die totalitare Barbarei aber hat aber weder mit der Niederlage des Drit
ten Reiches noch mit dem Tode Stalins ein Ende gefunden. Sie wurde in 
den Gefangnissen und Irrenanstalten des sowjetischen Systems sowie durch 
die linientreuen Anhanger und Eiferer dieses ruchlosen politischen Systems 
weitergefuhrt. Heute findet diese Barbarei ihre Fortsetzung in Kuba, Nica
ragua und Athiopien durch grausame Terror-Regime, fur die das Leben und 
die Freiheit der Menschen jeden geheiligten Wert verloren hat. Daher die 
«Angst» einiger Philo-Kommunisten, dass sie mit der Verehnmg fur Fidel 
Castro und Daniel Ortega im Grunde zugleich Hitler und Stalin verehren. 
Dieser unausweichliche Zusammenhang macht ihnen Gewissensbisse und 
verunsichert sie, aber sie konnen ihm nicht ausweichen und ihn noch we
niger hinter der Fahne einerfalsch verstandenen Souveriinitdt verstecken. [ ... ] 
Eine stete Mahnung hinsichtlich des gefahrlichen Geschicks, das alle ereilt, 
die Gewalt befürworten. (La Nación, San José, 8. November 1988; Hervorhe
bung durch uns.) 
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Wer hat das Verbrechen von Auschwitz begangen? Fidel Cast
ro und Daniel Ortega. Sie haben zwar jene Zeit nicht erlebt, aber 
ihre Schuld wird mythisch konstruiert. Nicht einmal Stalin hat die
ses Verbrechen begangen. Er ist zwar für zahllose Verbrechen ver
antwortlich, aber nicht für Auschwitz. Wieder einmal zeigt sich 
die Konstruktion einer mythischen Verantwortung. Hitler hat das 
Auschwitz-Verbrechen verübt. Und dann beginnt die mythische 
Herleitung. Hitler war totalitar. Stalin war auch totalitar, also war er 
mitschuldig an Auschwitz. Stalin war au~erdem Kommunist. Fidel 
Castro und Daniel Ortega sind ebenfalls Kommunisten, also haben 
auch sie Mitschuld an Auschwitz. Folglich müssen wir Castro und 
Ortega beseitigen, wenn wir ein neues Auschwitz verhindern wol
len. Denn beide sind zusammen mit ihren Volkern Monster. Sie 
verstecken sich hinter der «Fahne einer falsch verstandenen Souve
ranitat». Sie anzugreifen heifü also einen Verteidigungskrieg führen. 
Durch solcherart mythische Konstruktionen verwandelt man den 
Krieg gegen Nicaragua in einen «gerechten Krieg». 

4. Um das Monster zu bekampfin, muss man selbst zum Monster werden 
- Fiktionen leiten das Handeln 

Schon Napoleon sagte: «Um einen Partisanen zu bekampfen, muss 
man selbst Partisan werden!»61 Dahin gerat die Projektion auf das 
Monster61

• Man schreibt dem Monster zu, was man selbst gegen das 
Monster zu unternehmen gedenkt. In den Gemeinheiten, die dem 
Monster nachgesagt werden, wird bereits beschrieben, was man ge
gen das Monster unternehmen will, um dessen Monstrositat zu be
kampfen. Vom lran sagte man: 

Wenn man die diplomatischen Beziehungen zum Iran abbrache und wenn 
vor allem Europa, die USA und}apan ein Embargo gegen iranisches Ól ver
hiingten, dann würde sich die Welt von dieser Folter befreien, und man finge 
an, «die Terroristen zu terrorisieren», wie ein franzósischer Ex-Minister tref
fend sagte, eine der wirksamsten Formen Sicherheit und Frieden zu garan
tieren. (La Nación, San José, 5. Marz 1989) 

61 Nach Car! Schmitt handelt es sich um einen Befehl Napoleons für General Lefevre vom 12. 
September 1813. Vgl. Schmitt, Car!: Thcorie des Partisanen. In: Der Begriff des Politischen 
(1932, 1963), Berlin 1991. 

62 Vgl. Fromm, Erich, Anatomie der menschlichen Destruktivitat, Hamburg 1977-
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Um Terroristen zu bekampfen, muss man selbst Terrorist werden. 
Der Oberkommandierende der Alliierten Streitkrafte im Golf, Nor
man Schwarzkopf, für den Hussein ein Monster war, kündigte an, 
sich ihm gegenüber als Monster zu verhalten: 

Wenn wir K.rieg fuhren, gibt es überhaupt keinen Zweifel daran, dass ich 
Hussein und dem Feind das Bild eines wütenden Baren prasentieren werde. 
(La Nación, San José, n. Januar 1991) 

Die lraker nannte Schwarzkopf im Fernsehen «tollwütige Hunde». 
Diesen Ausdruck hatte der ehemalige Prasident Bush bereits we
nige Tage vor dem US-Luftangriff auf Libyen benutzt, um Gad
dafi abzuqualifizieren. Deshalb konnte Schwarzkopf sagen, dass im 
Golfkrieg nur 120 Menschen gefallen sind. Selbstverstandlich zahlte 
er die getoteten «tollwütigen Hunde» nicht dazu. Die Luftangriffe 
nannte er «chirurgische Operationen». Auch diesen Ausdruck ken
nen wir zur Genüge aus den Nachten der langen Messer, die von 
Militars der Nationalen Sicherheit in der Dritten Welt inszeniert 
wurden, um das «Krebsgeschwür zu entfernen». Damit bezeichnen 
sie sich selbst als die Gesundheitspolizei, die für Gesundheit sorgt. 
Die Nazis sprachen in diesem Zusammenhang von Parasitenver
nichtung. 

Als vor einigen Jabren der Krieg gegen Irak gerechtfertigt wer
den musste, griff man zur gleichen Methode. Über Hussein verbrei
tete man: 

Die Organisation Amnesty International klagte gestern darüber, dass die ira
kischen Streitkrafte Kuwait mit einer Welle von Folterungen, Verstümme
lungen und Morden überzogen haben: Sie stachen Augen aus, schnitten Oh
ren ab und kastrierten in einigen Fallen sogar ihre Opfer. (La Nación, San 
José, 19. Dezember 1990) 

Auch hier geht es - mit Ausnahme von Seiten der Organisation 
Amnesty lnternational - nicht darum, Menschenrechtsverletzun
gen anzuklagen. Es handelt sich vielmehr um einen Aufruf zur Ver
nichtung, der sich auf die Projektion von Monstrositaten gründet. 
Wirklich bedrohlich aber wirkt dahinter die Fiktion, die das Vor
gehen bestimmt: an den lrakis zu handeln, wie man es ihnen un
terstellt. Hier wird also etwas angedroht. Danach erst erkennt man, 
worum es sich handelt. Denn wer bei jemandem solche Verhaltens
weisen bekampfen will, muss sie auch selbst begehen. 06 die besag-
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ten Menschenrechtsverletzungen tatsii.chlich stattgefunden haben 
oder nicht, ist vollig nebensii.chlich. 

Und wenn Bush Hussein als Hitler bezeichnet, weig man auch, 
dass gilt: Wer Hitler bekampfen will, muss sich seinerseits in einen 
Hitler verwandeln. Hitler hatte bereits genauso gesprochen: Um die 
Weisen von Zion zu bekampfen, muss man selbst ein Weiser von 
Zion werden. Hanna Arendtweist nach, dass tatsii.chlich viele Grau
eltaten der Nazis aus den «Protokollen der Weisen von Zion» ins
piriert waren: 

Die Nazipropaganda, die die Wünsche moderner Massen besser kannte als 
irgendeine Massenpropaganda vor oder nach ihr, prasentierte «denJuden» als 
Herrscher der Welt, um versichern zu kiinnen, dass «diejenigen Viilker, wel
che den Juden zuerst durchschaut und bekampft haben, seinen Platz in der 
Beherrschung der Welt einnehmen werden». Die Fiktion einer gegenwarti
gen jüdischen Weltherrschaft bildete die Grundlage fur die lllusion einer zu
künftigen deutschen Weltherrschaft. 61 

Deshalb geht es also gar nicht darum, die Frage zu diskutieren, ob 
Hussein nun ein Hitler ist oder nicht. Das ist vollig irrelevant. Pra
sident Bush kündigt uns vielmehr an, dass er selber Gefahr lauft, es 
zu werden. Er sagt dies durch die Fiktion, durch die Projektion auf 
das Monster. 

Durch die Deklaration, Monster zu werden, um ein Monster zu 
bekii.mpfen, erklii.rt man letztlich, dass Menschenrechte nicht mehr 
existieren. Man projiziert das Monster in den anderen und kündigt 
damit an, dass man sich selbst in ein Monster verwandeln wird. Am 
15. November 1973 titelte die chilenische Tageszeitung La Tercera: 
«Entweder vernichten sie uns oder wir vernichten sie». Als die chi
lenischen Militii.rs entschieden hatten, das Volk unter Beschuss zu 
nehmen, mussten sie dem Volk soviel Schlechtigkeit unterstellen, 
dass die von ihnen selbst angewandte Schlechtigkeit als gerechtfer
tigte Reaktion gedeutet werden konnte. 

Deshalb wiederholen sie stets die Behauptung: Hatten die an
deren gewonnen, dann wii.re alles mindestens genauso, wenn nicht 
noch schlimmer gekommen. ln der sogenannten Djakarta-Kampa
gne behaupten sie daher: 

63 Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, München-Zürich 1986, S. 570. 
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Wenn die Kommunisten bei ihrem Putschversuch Erfolg gehabt hatten, 
ware der Vandalismus ihrer grausamen Sturmtruppen jedenfalls viel schreck
licher gewesen.64 

Das alles ist Fiktion, dennoch leitet man aus dieser Fiktion die 
Rechtfertigung für jede Art unmenschlichen Handelns ab. Sogar in 
Wirtschaftsverhandlungen tauchen solche Fiktionen auf Der ehe
malige Geschaftsführende Direktor des lnternationalen Wahrungs
fonds (IWF), Michel Camdessus, wurde in einem Interview gefragt: 

Wie werden die gesellschaftlichen Kosten aussehen, die notig sind, um die 
offentlichen Finanzen in Ordnung zu bringen? 

(Antwort:) Die Frage ist, wie die Kosten fur das Volk von Costa Rica 
aussehen werden, wenn es seine Strukturen nicht anpasst. Die Kosten konn
ten darin bestehen, dass die interne Finanzierung unterbrochen, die Investi
tionen reduziert, eine Übereinkunft über die Neuverhandlung der Schulden 
unmoglich gemacht und die Importe unterbrochen werden. Die Kosten be
stünden in einer Rezession. (La Nación, San José, 5. Marz 1990) 

Der Satz: «Die Kosten für das Volk ... , wenn es seine Strukturen 
nicht anpasst» ist wieder eine simple Projektion auf ein Monster. 
Aber aus dieser Fiktion leitet man ab, dass die Strukturanpassung 
legitim ist. Entweder Rezession oder Strukturanpassung. Entwe
der wir vernichten sie oder sie vernichten uns. Entweder das Chaos 
oder wir. Selbstverstandlich wird die Rezession viel schlimmer sein 
als die Strukturanpassungsmaí?inahme. In Wirklichkeit jedoch kün
digt der Funktionar des IWF an, dass die Strukturanpassungsmaí?,
nahme eine Rezession hervorruft, aber dass diese Rezession weniger 
schlimm wird als die Rezession ohne Strukturanpassungsmaí?inah
me. 

Auí?ierdem erklart er, warum es zu einer Rezession kommt, wenn 
die Strukturanpassung nicht vorgenommen wird. Der IWF selbst 
sorgt dafür, «die interne Finanzierung zu unterbrechen, lnvestitio-

64 Domic, ebd. 286. Hanna Arendt erwahnt ein Beispiel für dieses Handeln durch Fiktion: 
«Das berühmteste Beispiel ist jene Ankündigung Hitlers vor dem ,ersten Reichstag Grois
deutschlands) am 30. Januar 1939, in der er <prophezeite>, dass, <wenn es dem internationalen 
Finanzjudentum ... gelingen sollte, die Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu srürzen ... , 
das Ergebnis ... die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa sein würde,. In nichttotalitiire 
Sprache übersetzt, sagte Hitler damit deutlich genug: Ich beabsichtige Krieg zu machen, und 
ich beabsichtige, das europaische Judentum auszurotten.» (Arendt, Hannah: ebd. 556.) In der 
deutschen Übersetzung des Werkes von H. Arendt fehlt leider der folgende Satz, der in der 
spanischen Übersetzung (S. 435) enthalten ist: «Das einzig wirksamc Argument in einer sol
chen Lage besteht darin, dem Menschen, dessen Tod angekündigt worden ist, sofort zu Hilfe 
zu eilen.» 
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nen zu reduzieren, Umschuldungsverhandlungen zu stoppen, Im
porte zu unterbrechen». Doch das alles sind keine Bestrafungen: 

Wir vertreten die Position, MaBnahmen weder zu empfehlen noch zu er
zwingen. Wir wollen den Dialog ... Aber wenn die Ziele nicht respektiert 
werden und wir die Ausgleichszahlungen einstellen, bedeutet das keine Stra
fe, sondern das ist einfach eine Realitat, mit der das Land konfrontiert wird, 
sobald es seine Politik in die Tat umsetzt. Danach werden wir die Ausgleichs
zahlungen wieder aufnehmen. 61 

Die Realitat wird die Rezession erzwingen, falls das Land seine 
Strukturen nicht anpasst. Der IWF führt nur aus, was die Reali
tat verlangt. Der IWF ist blof. nur ein technisches lnstrument, er 
bestraft nicht. Die Mittel, die der IWF einsetzt, um die Rezession 
in Gang zu bringen, falls das Land die Strukturen nicht anpasst, 
sind N aturphanomenen vergleichbar wie Erdbeben, für die der IWF 
auch nicht verantwortlich gemacht werden kann. Wieder erschafft 
Camdessus selbst die Fiktion, in deren Namen er handelt. An die
ser selbstgeschaffenen Fiktion orientiert er sich im Namen seiner 
Technik. 

5- Herrschaft des Gesetzes und Reich Gottes 

Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisaer, ihr Heuchler! 1hr gebt den 
Zehnten von Minze, Dill und Kümmel und lasst das Wichtigste im Gesetz 
auBer acht: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue. Man muss das eine 
tun, ohne das andere zu lassen. Blinde Führer seid ihr: 1hr siebt Mücken aus 
und verschluckt Kamele. (Mt 23,23-24) 

Je monstroser das Bild ist, das man auf den Feind projiziert, desto 
gottlicher muss das Ziel des Konfliktes erscheinen. Jegliche Holle 

65 Das nennt man einen Dialog der bedingungslosen Kapitulation. In diesem Dialog teilt man 
dem anderen mit, was er zu tun hat. Stellt der andere etwas in Frage, wendet man Gewaltmit
tel an, bis er einverstanden ist. So verlief tatsiichlich der Dialog nach der Feuereinstellung im 
Krieg gegen den Irak. «Schwarzkopf bestimmte das Gespriichsklima. Kaum war er auf dem 
besetzten irakischen Lufrwaffenstützpunkt angekommen, erkliirte er: ,Es wird keine Ver
handlungen geben; ich bin gekommen, ihnen genau zu sagen, was sie zu tun haben>». «Nach 
dem Ende der Verhandlungen erkliirte der Kommandant der Alliierten Streitkriifte: ,Ich bin 
glücklich, ihnen mitteilen zu kOnnen, dass wir bei allen Themen Übereinstimmung erzielt 
haben»> (La Nación 4. Miirz 1991). - Akzeptiert man die Bedingungen nicht bedingungslos, 
schickt Schwarzkopf weitere Bombeo. Die Verhandlungen mit dem IWF verlaufen nach ge
nau dem gleichen Muster: Akzeptiert man die Bedingungen nicht bedingungslos, schickt der 
IWF eine Wirtschaftskrise. 
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verwirklicht man um irgendeines Himmels willen. Reagan sprach 
von den «Kathedralen der Freiheit» oder von der «leuchtenden Stadt 
auf dem Berg». Bush Senior sprach von der «gro~en Idee», die beim 
Krieg im Persischen Golf auf dem Spiel stand, das hei~t: 

« ... eine neue Weltordnung, in der die verschiedenen Nationen in einem ge
meinsamen Anliegen zusammen vorgehen, um die universalen Hoffnungen 
der Menschheit zu erreichen: Frieden, Sicherheit, Freiheit und Herrschaft 
des Gesetzes. (La Nación, San José, 30. Januar r99r) 

Dem Monster stellt man die «Herrschaft des Gesetzes» gegenüber. 
Davon war bereits beim Eintreiben der Auslandsschulden von La
teinamerika und wahrend der Militarintervention in Panama (r989) 
die Rede.66 Um dieses Himmels willen betreibt man die Holle. Es 
handelt sich um den Himmel, den die perfekte lnstitution des tota
len Marktes darstellt. Das Gesetz, dessentwegen man die Herrschaft 
des Gesetzes verkündet, ist das Marktgesetz, das im Sinne eines me
taphysischen Geschichtsgesetzes interpretiert wird. 

Die Herrschaft des Gesetzes bedeutet genauso viel und so we
nig wie der Ruf nach «Gesetz und Ordnung». Es geht nicht darum, 
Gesetze zu respektieren, und noch weniger geht es um die Beach
tung einer bestimmten Ethik. Sobald die Herrschaft des Gesetzes 
ins Spiel kommt, werden alle Gesetze des zwischenmenschlichen 
Umgangs, die mit irgendwelchen Menschenrechten zu tun haben, 
au~er Kraft gesetzt. Die Herrschaft des Gesetzes annulliert die An
erkennung der wichtigsten Menschenrechte und ersetzt sie durch 
ein einziges Recht: Privateigentum und Einhaltung von Vertragen. 
Der Markt - im Sinne eines automatisch wirkenden Gefüges -wird 
ohne Einschrankungen durchgesetzt, die Menschenrechte bleiben 
dabei auf der Strecke. Indem man alle Rechte an den Kriterien des 
Marktes orientiert, verwandelt sich die Herrschaft des Gesetzes of
fensichtlich in eine Technik zur Anwendung der Marktregeln. Die 
Menschenrechte werden durch die Freiheit der Unt~rnehmen er
setzt. Alle Rechte reduzieren sich auf das Recht, in Freiheit kau
fen und verkaufen zu konnen. Wie die Menschenrechte durch die 

66 Die lntervention in Panama hieJl «Gerechte Sache», was im Jargon der US-Regierung so 
viel bedeutet wie «Gerechter Krieg». Der Krieg war gerecht, weil die Regierung Panamas die 
<(Herrschaft des Gesetzes» aufgekündigt hatte. Diese Herrschaft des Gesetzes ist eine Kon
struktion aufgrund von Marktgesetzen, hat aber nichts mit einem geschriebenen Gesetz oder 
mit internationaler Rechtsprechung zu tun. Es handelt sich vielmehr um ein metaphysisches 
Geschichtsgesetz, um das von John Locke deklarierte <<Naturgesetz». 
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Herrschaft des Gesetzes auger Kraft gesetzt werden, dafür gibt es 
klassische Beispiele. 

5-1 Der gerechte Krieg im Namen der Herrschaft des Gesetzes 

Ein Beispiel sind die Opiumkriege, die England gegen China im 19. 

J ahrhundert geführt hat. Die Opiumkriege sollten der Herrschaft 
des Gesetzes zum Durchbruch verhelfen. 

Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
importierte England zunehmend mehr Tee aus Asien, weil China 
als bedeutsamer Markt für die Lieferung von Tee fungierte. Aber 
England hatte eine negative Handelsbilanz mit China. China hatte 
seine Markte geschlossen, weil es Waren aus England für überflüs
sig hielt. Daher musste England die Teelieferungen mit Gold und 
Silber bezahlen. 

Ein einziges Produkt hii.tte in China leicht einen Markt finden 
konnen, dessen Verkauf aber vom chinesischen Staat verboten wor
den war. Es handelte sich um Opium, das die Englander in Indien 
für den Export in andere Lander produzierten, wii.hrend sein Ver
kauf in England verboten war. 

Die Ostindische Gesellschaft begann - unterstützt von der bri
tischen Regierung - einen umfangreichen Opium-Schwarzhandel 
mit China. Das Opiumgeschaft drehte Chinas Handelsbilanz um, 
weil mehr Opium importiert als Tee exportiert wurde. Gold und Sil
ber, das China zuvor auf Grund seiner Exporte akkumuliert hatte, 
kehrten nach England zurück. 

Der Opiumkonsum korrumpierte die chinesische Gesellschaft 
von innen her. Augerdem setzten die Opiumhandler die chinesi
sche Regierung unter Druck, sobald diese versuchte, den Opium
konsum zu kontrollieren. 

Im J ahre 1839 schliefüich zwang die chinesische Regierung die 
englischen Handler, alle Opium-Depots in Kanton, dem Handels
zentrum mit China, zu vernichten. England reagierte mit dem Opi
umkrieg (1840-1842), den es zum Krieg um die Handelsfreiheit de
klarierte. 

Damit handelte es sich um einen gerechten Krieg, weil die Herr
schaft des Gesetzes gesichert werden sollte. Das aber besagte nichts 
anderes als Handelsfreiheit ohne Rücksicht auf irgendwelche Men-
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schenrechte. Nachdem England den gerechten Krieg gewonnen 
hatte, musste China die Hoheit über Hongkong an England abtre
ten und für die englischen Kriegskosten eine hohe Entschadigung 
zahlen67• Seit diesem Zeitpunkt verfügte England in China über die 
uneingeschrankte Freiheit für den Handel mit Opium. 

In den folgenden Jahrzehnten versuchten die Chinesen, die ver
lorene Souveranitat zurückzugewinnen, scheiterten aber jedes Mal 
und mussten erneut Entschadigungen für die Kriegskosten zahlen, 
die England entstanden waren. Seine Kriege gegen China waren 
eben gerechte Kriege zur Etablierung der Herrschaft des Gesetzes. 
Im Jahre 1860 eroberten englische Truppen sogar den Sommerpa
last in Peking, ein Glanzstück der chinesischen Kultur und zugleich 
der Ort, wo der Schatz des chinesischen Kaiserreichs aufbewahrt 
wurde. Die Englander plünderten den Palast, nahmen das Gold an 
sich und brannten dann den Palast nieder. Auí?,er dass sie den Raub 
des Reichsschatzes zu beklagen hatten, mussten die Chinesen auch 
dieses Mal wieder Kriegsreparationen zahlen, weil England wieder 
einmal einen gerechten Krieg geführt hatte. Nachdem England so 
viele gerechte Kriege gewonnen hatte, verwandelte sich China, das 
im 18.Jahrhundert so sehr geblüht hatte, zu Beginn des 20.Jahrhun
derts in ein zerstortes und vollig von den Westmachten beherrschtes 
Land mit einer unbezahlbaren Auslandsschuld. 

Hier haben wir eine Art gerechten Krieg vor Augen, der die ge
samte Kolonialgeschichte des Okzidents beherrscht. Der Koloni
sator des Okzidents erobert jedes Mal die Territorien in aller Welt 
durch einen gerechten Krieg. Und jedes Mal haben die erober
ten Lander die Kriegskos.ten durch Auslieferung ihrer Reichtümer 
zu bezahlen. So wurde Amerika kolonialisiert, die Urbevolkerung 
Nordamerikas ausgerottet, Afrika zum Sklavenjagdgebiet gemacht, 
Indien, China und der Nahe Osten erobert. Stets ging es darum, die 
Herrschaft des Gesetzes zu erzwingen, und jedes Mal wieder wurde 
jegliches Menschenrecht um dieser Herrschaft willen auí?,er Kraft 
gesetzt. Die Herrschaft des Gesetzes walzte schliefüich die Men
schenrechte der gesamten Menschheit nieder. 

67 Die lnvasoren prahlten mit ihrer hohen Effizienz, weil sie in einer einzigen Schlacht bei Kan
ron 500 chinesische Soldaren umgebracht harten, ohne einen einzigen Soldaren auf der eige
nen Seite zu verlieren. Das war das Bagdad des 19. Jahrhunderts. 
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5.2 Die Herrschaft des Gesetzes und die Menschenrechte: Der ln
ternationale Gerichtshof van Den Haag über den Fall Nicaragua 

Vor einigen Jahren gab es einen Fall, wo der Zusammenstog der 
Herrschaft des Gesetzes mit den Menschenrechten für jeden, 
der horen wollte, ganz offensichtlich wurde. Es geht hier um den 
Krieg, den die USA in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
gegen Nicaragua führten. Nachdem die USA einige nicaraguani
sche Hafen vermint hatten, überreichte Nicaragua dem lnterna
tionalen Gerichtshof van Den Haag eine Klage wegen dieser Ag
gression gegen die USA. Der Gerichtshof gab der Regierung von 
Nicaragua Recht. Am 26. Juni 1986 verurteilte der lnternationale 
Gerichtshof die USA wegen des Vergehens einer Aggression und 
verhangte als Strafe Reparationszahlungen für die angerichteten 
materiellen Schaden. 

Als die Regierung der USA wenige Wochen vor dem Urteil 
merkte, dass sie den Prozess verlieren würde, verlieg sie den lnter
nationalen Gerichtshof Sie erklarte, dass sie sich nicht langer als 
Mitglied des Gerichtshofes betrachte, und entzog dem Gerichtshof 
die juristische Kompetenz. Der Gerichtshof aber setzte den Prozess 
fort und verurteilte die USA in Abwesenheit. 

Damit war das Ende einer ganzen Epoche internationaler 
Rechtsentwicklung gekommen, die begonnen hatte mit der All
gemeinen Erklarung der Meoschenrechte seitens der Uno. In die
ser Epoche war zum ersten Mal in der Geschichte des Okzidents 
eine internationale Rechtsinstanz geschaffen worden, die nicht der 
«Herrschaft des Gesetzes» unterlag, sondern den Menschenrechten. 
Obwohl die USA die Menschenrechtserklarung der Uno niemals 
ratifizierten und ihr auch keine gesetzliche Geltung für das eigene 
Staatsgebiet zuerkannten, wurden sie doch Mitglied des lnternati
onalen Gerichtshofes in Den Haag, der die Menschenrechtserkla
rung in geltendes Recht umsetzen sollte. Als aber nun die Gefahr 
drohte, einen Prozess zu verlieren, zogen sich die USA zurück und 
verletzten damit internationales Recht. 

Die internationale Gemeinschaft reagierte nicht darauf. Van die
sem Zeitpunkt an horte der lnternationale Gerichtshof praktisch 
auf zu existieren, weil er jedes Durchsetzungsvermogen verlor. Der 
Gerichtshof überlebte nur noch als ein Schatten seiner selbst aus 
anderen Zeiten. 
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Damit trat das frühere internationale Recht wieder in Geltung, 
das nichts anderes ist als «die Herrschaft des Gesetzes» zuguns
ten des Handelsrechtes und des Marktautomatismus. Die Men
schenrechte verloren jeglichen internationalen juristischen Rück
halt. Wiederum funktionierte das internationale Recht nur noch im 
Dienst der wirtschaftlichen Machte, die im Rahmen des selbstregu
lierten Weltmarktes eine Rolle spielten. Für diesen Markt aber exis
tiert das Menschenrecht nicht. 

Die Herrschaft des Gesetzes bedeutet einfach, eine bestimm
te Machtposition durchzusetzen. Es geht um eine Macht, die sich 
im anonymen Markt im Sinne eines automatischen Regelspiels he
rausbildet. Die Macht, die sich mit Hilfe der Herrschaft des Geset
zes durchzusetzen sucht, streitet innerhalb der Markte mit anderen 
Machten, oktroyiert diese Markte der ganzen Welt auf und nutzt 
die eigene Macht, um andere zu unterwerfen. Dieser Machtkampf 
kann als Kampf zugunsten der Markte und innerhalb der Markte 
betrieben werden, weil die Freiheit der Markte immer jene Macht 
begünstigt, die sich als die machtigste erweist. Und eben diese kann 
dann um der Freiheit der Markte willen andere unterwerfen. 

Bestimmt der Markt, was Gesetz ist, handelt es sich um das Ge
setz des Starkeren. Deshalb wird die Herrschaft des Starkeren zu
gleich als legale Herrschaft verstanden, die durch das Gesetz legi
timiert ist. Die durch das Gesetz legitimierte Macht des Starkeren 
ist notwendigerweise eine bürgerliche Macht, insofern auf den 
Markten nur bürgerliche Machte miteinander um die Vorherrschaft 
kampfen. Jede nicht-bürgerliche Macht steht auí?.erhalb des Geset
zes, weil sie auí?.erhalb des Marktes steht. 

5.3 Der gerechte Krieg und die Moral 

Die Herrschaft des Gesetzes - identisch mit der zum Mythos ge
machten bürgerlichen Gesellschaft - führt ausschliefüich gerechte 
Kriege. Ihre Kriege sind automatisch gerechte Kriege. Ihre Kriege 
sind moralische Kriege, aus einem kategorischen Imperativ geführte 
Kriege, zu denen sich die bürgerliche Gesellschaft auf Grund ihrer 
Ethik verpflichtet fühlt. Als gerechte Kriege sind sie zugleich auch 
totale Kriege, namlich Vernichtungskriege, weil sie sich gegen an
dere richten, die sich gegen das Gesetz auflehnen. 
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Das Subjekt in der Herrschaft des Gesetzes ist nicht der Mensch 
mit seinen grundlegenden Rechten, sondern vielmehr die Institu
tion Markt, als deren Subjekte Unternehmen fungieren, die sich 
gegen andere Unternehmen durchsetzen müssen. Die Menschen 
gelten nur als Stützen dieser Unternehmen. Und die Menschen ver
lieren alle Rechte, sobald sie sich dem Markt widersetzen. Die ge
rechten Kriege, die von der Herrschaft des Gesetzes erklart werden, 
dienen ausschliefüich dazu, jegliche Skepsis gegenüber dem Markt 
zu beseitigen und jeglichen Widerstand gegen den Markt zu bre
chen. 

Hier macht eine Struktur, die alle Legitimitat fur sich bean
sprucht, ein radikales Ende mit den Menschenrechten. Diese Struk
tur - der Markt - gibt sich den Namen Herrschaft des Gesetzes, sie 
gilt absolut und uneingeschrankt; sie raumt alles beiseite, was sich 
ihr als Hindernis in den Weg stellt. Die Struktur wird zur Maschi
ne, die alles plattwalzt und umbringt. 

Diese Struktur beherrscht den Staat, die Demokratie und die 
Meinungsfreiheit. Bereits Max Weber proklamierte die Legiti
mitat staatlichen Handelns im Sinne dieser Struktur: Legitimitat 
durch Legalitat. Nicht ein bestimmtes materielles Handlungsziel 
verschafft Legitimation, sondern die formale Prozedur. Solcherart 
staatliches Handeln verhalt sich notwendigerweise komplementar 
zum Markt. Demokratie und Meinungsfreiheit spielen nur die Rol
le einer simplen Erganzung zum Markt68

• Stets sind es die formalen 
Prozeduren, die legitimieren: Markt, bürokratische Entscheidungs
prozesse des Staates, Wahlen, Organisation der Kommunikations
medien. Die Ziele werden aus den Überlegungen fur das Handeln 
ausgeschaltet. Aber gerade aus den Zielen entwickelt sich jeglicher 
Widerstand, insbesondere aus dem Ziel, dass Menschen überleben 
konnen. 

In seiner Rede zur Lage der Nation imJanuar 1991 sprach Prasi
dent Bush Senior auch über den Krieg gegen den Irak. Dabei hob 
er hervor, dass unter allen Volkern der Welt «nur die Vereinigten 
Staaten die moralische Statur und die Mittel» hatten, um den alten 
Wunsch nach einer neuen Weltordnung zu erfullen. «Wir sind die 
einzige Nation auf diesem Planeten, die über die Fahigkeit verfugt, 
die Krafte des Friedens zu vereinen.» In der neuen Weltordnung 

68 Vgl. Totaler Markt und Demokratie, in: F. J. Hinkelammert: Der Glaubc Abrahams und der 
Ódipus des Westens. Opfermythen im christlichen Abendland, Münster r989, S. r69ff 
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«lohnt sich Brutalitat nicht mehr und Aggression wird auf kollek
tiven Widerstand stoí?,en. Wir werden im Persischen Golf siegen. 
Und mit diesem Sieg wird die Weltgemeinschaft jedem heutigen 
und jedem künftigen Diktator oder Despoten eine dauerhafte War
nung ins Haus geschickt haben, falls er davon traumen sollte, eine il
legale Aggression zu verüben.» Beim Krieg im Persischen Golf steht 
eine «groí?,artige Idee» auf dem Spiel: «eine neue Weltordnung, in 
der die verschiedenen Nationen in einem gemeinsamen Anliegen 
gemeinsam vorgehen, um die universalen Hoffnungen der Mensch
heit zu erreichen: Frieden, Sicherheit, Freiheit und Herrschaft des 
Gesetzes» (La Nación, San José, 30.Januar 1991). 

Ein solcher Diskurs wird bei allen Handlungen okzidentaler lm
perien wiederholt. In diesem Diskurs beschreibt man den gerech
ten Krieg zugunsten der Herrschaft des Gesetzes, bei der es sich 
ganz einfach um die bürgerliche Herrschaft handelt. Dieser Dis
kurs begründet die Kolonisierung der gesamten Welt sowie die Zer
storung von Volkern und Kulturen. Dieser Diskurs legitimiert den 
schlimmsten Sklavenmarkt der Menschheitsgeschichte, den die ok
zidentale Gesellschaft vom 16. bis zum 19.Jahrhundert in Afrika und 
Amerika errichtet hatte. Dieser Diskurs rechtfertigt auch die Aus
rottung der lndianer in Nordamerika sowie die Kolonisierung ln
diens und Chinas. Die ganze Welt wurde erobert, um sie mit Hilfe 
«gerechter Kriege» zu «befrieden». 

Es handelt sich um einen despotischen Diskurs, den die Despotie 
im Namen des Kampfes gegen die Despotie entwickelt. Diesen Dis
kurs in seiner modernen Form - auch von Bush Senior noch benutzt 
- entwirft zum ersten Mal John Locke. Es gibt nur einen Unter
schied. Locke spricht unverblümt von der despotischen Macht, die 
durch ihren Kampf gegen alle Despotien in der Welt legitimiert ist: 

Sie [die despotische Gewalt] ist vielmehr nur die Folge der Verwirkung des 
eigenen Lebens, die der Angreifende verursacht, wenn er sich einem ande
ren gegenüber in den Kriegszustand versetzt. Er hat sich von der Vernunft 
abgekehrt, die Gott den Menschen untereinander zum Richtmall. gegeben 
hat, und hat die gemeine Fessel abgeworfen, die die Menschen zu einer Ge
meinschaft und Gesellschaft vereinigte; er ist dazu von dem Weg des Frie
dens abgegangen, den die Vernunft uns lehrt, und hat von der Kriegsgewalt 
Gebrauch gemacht, um einem anderen seine ungerechten Absichten auf
zuzwingen, ohne dass er ein Recht dazu hat. Er kehrt sich somit von seiner 
eigenen Rasse ab den Tieren zu, weil er genauso wie die Tiere rohe Gewalt 
zu seiner Rechtsgrundlage erhebt, und liefert sich selbst der Gefahr aus, von 
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dem Verletzten oder von allen übrigen Menschen, die sich zur Vollstreckung 
der Gerechtigkeit mit ihm vereinigen miigen, wie jedes andere wilde Tier 
oder schadliche Vieh, mit denen die Menschen weder in Gemeinschaft noch 
in Sicherheit zusammenleben kiinnen, vernichtet zu werden. 69 

Diese Überlegung bringt Locke dazu, in der bürgerlichen Gesell
schaft drei legitime Gewalten zu unterscheiden, die von den drei 
Gewalten Montesquieus erheblich abweichen: 

Die Natur verleiht die erste dieser Gewalten, die vaterliche, den Eltern zum 
Wohl ihrer Kinder, um wahrend deren Minderjahrigkeit einen Ausgleich 
zu schaffen fur ihren Mangel an Geschick und Wissen, wie sie über ihr Ei
gentum verfugen sallen (unter Eigentum will ich hier wie auch an anderen 
Stellen jenes Eigentum verstanden wissen, welches die Menschen sowohl an 
ihrer Person als auch an ihren Gütern haben). Freiwillige Übereinkunft ver
leiht die zweite, namlich die politische Gewalt, den Regierenden zum Wohl 
ihrer Untertanen, um ihnen ihren Besitz und den Gebrauch ihres Eigen
tums zu sichern. Und Verwirkung verleiht einem Herren zu seinem eigenen 
Vorteil die dritte, namlich despotische Gewalt, über diejenigen, die jeglichen 
Eigentums bar sind.7° 

Montesquieu bezieht sich ausschliefüich auf Lockes politische Ge
walt. Seine drei Gewalten sind dieser politischen Gewalt unterge
ordnet. Nach Locke redet die bürgerliche Welt nicht mehr über die 
despotische Gewalt vonJohn Locke, obwohl sie diese weiterhin aus
übt. Locke konzipiert die despotische Gewalt, um den Kolonialis
mus zu legitimieren, den England zu seiner Zeit zu praktizieren be
ginnt. 

Der Diskurs des Prasidenten Bush Senior fufü auf dem von Lo
cke begtiindeten kolonialistischen Diskurs und erhebt Anspruch auf 
die von Locke entworfene despotische Gewalt, ohne sie ausdtiick
lich beim Namen zu nennen. Bush begtiindet den gerechten Krieg 
zugunsten der Herrschaft des Gesetzes in der bürgerlichen Gesell
schaft. Gestützt auf die alte Tradition des okzidentalen Imperialis
mus beansprucht Bush eine legitime despotische Gewalt. 

Nur vor diesem Hintergrund wird verstandlich, wie Bush über 
die Moral denkt. Wenn er behauptet, dass unter allen Volkern der 

69 John Locke, Über die Regierung. Zweite Abhandlung. § 172, Stuttgart 1974, S. 132h33. In 
§ 180 betont er: « ... Die Gewalt die ein Eroberer über diejenigen gewinnt, die er in einem ge
rechten Krieg unterwirft, ist voll und ganz despotische Gewalt: Er hat absolute Gewalt über 
das Leben derer, die ihr Leben verwirkt haben, indem sie sich in den K.riegszustand verserz
ten, er hat aber damit noch kein Recht und keinen Anspruch aufihren Besitz» (S. 138h40). 

70 Ebd. § 173, S. 133. 
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Welt «nur die Vereinigten Staaten die moralische Statur und die 
Mittel» hatten, um den alten Wunsch nach einer neuen Weltord
nung zu erfüllen, verwendet er einen Moralbegriff, der in scharfem 
Gegensatz zur Moral der Menschenrechte steht. Die Moral des Pra
sidenten Bush besteht eben darin, fahig zu sein, die Menschenrechte 
zu verletzen, ohne dass seine Hande zittern. Diese Moral macht fa
hig, ohne irgendwelche Skrupel ein ganzes Land zu vernichten. Es 
handelt sich um die Rambo-Moral, die Moral des Terminators und 
der Elite-Truppen. Diese Moral leitete die «Friedensbringer» des 
Phonix-Programms im Vietnam-Krieg. 

Der ehemalige Prasident Nixon lieferte bereits wenige Wochen 
vor Bushs Rede ein Resümee dieser Rede, als er schrieb: 

Wenn wir in den Krieg eintreten müssen, dann wird das kaum ein Krieg ums 
ÓI sein. Es wird auch kein Krieg um der Demokratie willen sein. Es wird ein 
Krieg für den Frieden sein - nicht nur für den Frieden in unserer Zeit, son
dern für den Frieden unserer Kinder und Enkel in künftigen Jahren ... Des
halb ist unser Engagement am Golf ein hochst moralisches Unterfangen.7' 

Die Logik des Krieges bis hin zur Vernichtung eines Landes istmo
ralisch. Unmoralisch ware es, den Genozid nicht auszuführen. Die 
aus solcher Einstellung hervorgehende Barbarei wird als ein realis
tisches Mittel prasentiert, um den Frieden zu sichern. Der Militaris
mus in Reinkultur landet bei der Mystik des letzten Gefechtes, die 
allen Kriegen den Krieg erklart und den Frieden herbeiführt. Aus 
dem Himmel eines illusionaren Friedens fallt die zügellose Holle ei
nes unbegrenzten Krieges. 

Der gerechte Krieg führt schlieBlich dazu, dass jene, gegen die 
sich der Krieg richtet, überhaupt keine Rechte mehr haben. Weil das 
Kriegsrecht auf der Herrschaft des Gesetzes fuBt, werden alle Men
schenrechte bestritten, sofern sie die entfesselte Logik des Marktau
tomatismus und der bürgerlichen Gesellschaft behindern. 

Diese Moral wird zum wichtigsten Machtmittel, je mehr Ver
nichtungswaffen zur Verfügung stehen. Diese Moral betreibt den 
kollektiven Selbstmord der Menschheit. Wenn alle Welt über - ato
mare, chemische und biologische - Vernichtungswaffen verfügt, hat 
derjenige die Macht, der plausibel macht, dass er auch willens ist, 
sie einzusetzen. Wer zwar über die Waffen verfügt, aber nicht die-

71 Nixon, Richard «Bush has it right: America's commitment in the Gulf is moral». lnternatio
nal Herald Tribune, 7. Januar 1991. 
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ser todbringenden und selbstmorderischen Moral folgt, kann dar
aus keine Macht gewinnen. Weil er sich selbst umbringt, wenn er 
sie gegen andere einsetzt, kann er sie in keinem Krieg verwenden, 
auch wenn er sie besitzt. Will er weiterleben, muss er auf den Ge
brauch dieser Waffen verzichten, selbst wenn er mit solchen Waf
fen bedroht wird. In dieser Welt gehort demjenigen die Macht, der 
sichtlich den kollektiven Selbstmord der Menschheit nicht scheut. 

Wenn alle über diese Vernichtungswaffen verfügen, stellen sie 
nur für solche eine Machtbasis dar, die eine todbringende und 
selbstmorderische Moral verfolgen. Supermacht also ist nicht jene, 
die Massenvernichtungswaffen besitzt, sondern jene, die sie auch 
einzusetzen willens ist. Die Moral des Todes ist deshalb so schre
ckenerregend, weil sie in der Tat die Moral der absoluten Macht 
über die Erde ist. 

Es ist die Moral des Henkers, der das Opfer schuldig spricht und 
selbst die Schuld auf sich nimmt, indem er das Opfer totet. Reagan 
sagte: «Wieder ist bewiesen, dass wir etwas tun müssen, um gemein
sam den Terrorismus ein für allemal einzudammen» (El País, Mad
rid, 18. April 1986). 

Schliefüich erklarte er den Contra-Terror, weil man zum Ter
roristen werden muss, will man Terroristen bekampfen. Ein Kom
mentator der konservativen Presse preist diesen «Contra-Terror» als 
Selbstaufopferung des Henkers: 

Will man der «Führer der freien Welt» sein, das Zentrum der okzidentalen 
Zivilisation und das Rückgrat einer internationalen Allianz von Volkern, die 
gemeinsame Vorstellungen und Ziele verfolgen, dann gibt es keinen anderen 
Ausweg, als den hohen Preis zu zahlen, den diese Verantwortung verlangt. 
England, Frankreich und Spanien haben in einem bestimmten Augenblick 
ihrer Geschichte die Kosten der Führerschaft auf sich genommen ... Das ist 
schmerzlich und schrecklich, weil die Gerechten fur die Sünder zahlen, aber 
das scheinen die Gesetze derTerroristenbekampfung zu verlangen. (La Na
ción, San José, Costa Rica, 25. Juli 1985) 

Der Henker handelt moralisch, deshalb erleidet er den Schmerz. 
Nicht seine Opfer.7' 

72 «Das wirkliche Opfer ist jetzt der Henker, der - worauf Himmler seine Leutc aufmerksam 
machte - aus Liebe zu seiner Sache eine unangenehme Aufgabe zu erfüllen hat, indem er 
die Angst selbst übernimmt, die in seinem unvermeidlichen Dienst ihren Ursprung hat; aber 
der Glaube, vom Schicksal crwahlt zu sein, erlost von aller Schuld». Morandé, Pedro: Cul
tur y modernización en América Latina, Santiago 1984, S. 71. - <<Der Satz <Die Juden müssen 
ausgerottet werden> mit seinen wenigen Worten, meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Für 
den, dcr durchführen muss, was er fordert, ist es das Allerhürteste und Schwerste, was es gibt.i• 
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6. Die anti!uziftrische Umdeutung: Po!itik a!s Technik und der Schritt 
in den Nihi!ismus 

Die antiluziferische Verdrehung stellt nur eine der Formen dar, in 
denen sich die Projektion auf das Monster vollzieht. Sie aber ist die 
heute wirksamste und gefahrlichste Form. 

Die antiluziferische Verdrehung macht aus allen Werten des 
menschlichen Zusammenlebens, aus jedem Humanismus und aus 
jedem ethischen Universalismus eine monstrose Bedrohung, die es 
zu bekampfen gilt. Das geschieht zugunsten von gesellschaftlichen 
Produktionsbeziehungen, die als perfekte Gesellschaft interpretiert 
werden. Diese Produktionsbeziehungen meint die bürgerliche Ge
sellschaft, wenn sie von den Marktgesetzen spricht. Die Marktge
setze bilden eine Marktethik, die sich allen von ihr verschiedenen 
menschlichen Werten widersetzt, um sie zu beseitigen. Dabei han
delt es sich nicht um eine Ethik gegenüber dem Markt, sondern 
der Marktstruktur wird einfach der hohere Rang einer Ethik ge
geben. Ihre Normen sind der Respekt vor dem Privateigentum und 
die Einhaltung von Vertragen. Zugunsten dieser Struktur bekampft 
die Marktethik jegliche Ethik der Rechte des menschlichen Sub
jekts gegenüber dem Markt. Die antiluziferische Verdrehung lie
fert dafür Imaginationskraft und Motivation. Sie macht aus jeder 
universalistischen Ethik eine teuflische Versuchung, projiziert dar
auf monstrose Vorstellungen und rechtfertigt sich selbst durch die 
Fiktion des Monsters, das es zu bekampfen gilt. Damit lost es alle 
Menschenrechte auf 

Himmler, Heinrich: Rede vor den Reichs- und Gauleitern in Posen am 6. Oktober 1943. ln: 
Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen. Hrsg. Bradley F. Smith und Agnes F. 
Peterson. Einführung von Joachim C. Fest, Propyliien Verlag, S. 169. «!ch glaube, es ist bes
ser, wir-wir insgesamt [die SS-Führer. F. H.]- haben das für unser Volkgetragen, haben die 
Verantwortung auf uns genommen (die Verantwortung für eine Tat, nicht nur für eine Idee) 
und nehmen dann das Geheimnis mit in unser Grab» (ebd. 17oh71). Himmler bezieht sich 
hier auf die Judenvernichtung. Aber dieser Diskurs ist in der gesamten okzidentalen Tradi
tion zu horen. 

215 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



6.r Die Marktethik und die Politik als Technik 

Bereits Max Weber hat diesen Prozess in einem berühmten Manu
skript beschrieben: 

Die Marktgemeinschaft als solche ist die unpersónlichste praktische Le
bensbeziehung (folglich eine Ethik, F. H.), in welche Menschen miteinan
der treten konnen. Nicht weil der Markt einen Kampf unter den lnteressen
ten einschliefk Jede, auch die intimste, menschliche Beziehung, auch die 
noch so unbedingte persónliche Hingabe ist in irgendeinem Sino relativen 
Charakters und kann ein Ringen mit dem Partner, etwa um dessen Seelen
rettung, bedeuten. Sondern weil er spezifisch sachlich, am lnteresse an den 
Tauschgütern und nur an diesen, interessiert ist. Wo der Markt seiner Ei
gengesetzlichkeit überlassen ist, kennt er nur das Ansehen der Sache, kein 
Ansehen der Person, keine Brüderlichkeits- und Pietatspflichten, keine der 
urwüchsigen, von den persónlichen Gemeinschaften getragenen menschli
chen Beziehungen. Sie alle bilden Hemmungen der freien Entfaltung der 
nackten Marktvergemeinschaftung und deren spezifische lnteressen wiede
rum die spezifische Versuchung fur sie alle. Rationale Zweckinteressen be
stimmen die Marktvorgange in besonders hohem MaEe, und rationale Le
galitat, insbesondere: formale Unverbrüchlichkeit des einmal Versprochenen, 
ist die Qyalitat, welche von den Tauschpartnern erwartet wird und den ln
halt der Marktethik bildet, welche in dieser Hinsicht ungemein strenge Auf
fassungen anerzieht: in den Annalen der Borse ist es fast unerhórt, dass die 
unkontrollierteste und unerweislichste, durch Zeichen geschlossene Verein
barung gebrochen wird. Eine solche absolute Versachlichung widerstrebt, 
wie namentlich Sombart wiederholt in oft glanzender Form betont hat, allen 
urwüchsigen Strukturformen menschlicher Beziehungen. Der «freie», d. h. 
der durch ethische Normen nicht gebundene Markt mit seiner Ausnutzung 
der lnteressenkonflikte und Monopollage und seinem Feilschen gilt jeder 
Ethik als unter Brüdern verworfen. Der Markt ist in vollem Gegensatz zu 
allen anderen Vergemeinschaftungen, die immer persónliche Verbrüderung 
und meist Blutsverwandtschaften voraussetzen, jeder Verbrüderung in der 
Wurzel fremd.73 

Weber stellt einen Gegensatz auf zwischen «Marktethik» und ,~e
der Ethik» und ruft dadurch standig Verwirrungen hervor. Aber 
die Marktethik bringt nur die im Markt institutionalisierten Werte 
zum Ausdruck, namlich Privateigentum und Erfüllung von Vertra
gen, die im Widerspruch stehen zu jeglicher Ethik von Geschwis
terlichkeit, von Zusammenleben und Überleben, also zu jeglicher 
universalistischen Ethik der Lebensmoglichkeiten des konkreten 

73 Weber, Max: Die Marktvergesellschaftung. In: Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1972, 
S. 382/383. 
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Menschen und aller Geltung der Menschenrechte. Die Logik des 
Marktes untergrabt diese Werte. 

Aber Weber lebt noch in der mythischen Welt der unsichtbaren 
Hand von Adam Smith, die er bestatigt, ohne jedoch ihren Opfer
charakter überhaupt zu erwahnen: 

Diese Erscheinung: dass Orientierung an der nackten eigenen und frem
den Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche jenen gleichstehen, die 
durch Normierung - und zwar sehr oft vergeblich - zu erzwingen gesucht 
werden, hat insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet groJ?,e Aufmerksam
keit erregt: - sie war geradezu eine der O!iellen des Entstehens der Natio
nalokonomie als Wissenschaft.7• 

Weber gerat in eine vollkommen widersprüchliche Dialektik. Er 
behauptet, dass der Markt einerseits die Werte der humanistisch
universalistischen Ethik zersti:irt, sie aber andererseits einfach durch 
seine Strukturen wieder hervorbringt. Was die universalistische 
Ethik «durch Normierung - und zwar sehr oft vergeblich - zu er
zwingen versucht hat», das realisiert die stumpfe Logik der Markt
struktur von selbst. Weber halt also zwar an der universalistischen 
Ethik fest, glaubt jedoch, eine bestimmte Struktur verspreche ihre 
Verwirklichung von selbst. Das ist aber eine vi:illig leere Verheigung, 
von der er nicht einmal sagen kann, wie sie sich erfüllen soll. 

Weber verwendet sein Argument bereits dazu, um monstri:ise 
Vorstellungen gegen jene zu projizieren, die als menschliche Sub
jekte immer noch Rechte gegenüber dem Markt beanspruchen und 
sie nicht von dessen struktureller Logik erwarten. Weber nennt die
se Menschen Utopisten, die das Chaos hervorbringen75 • Diese Beur
teilung führt durch Fiktion zu einem Verhalten, das sich legitimiert 
glaubt, alle Mittel einzusetzen, weil es nichts Schlimmeres gibt als 
das Chaos. 

74 Weber, Max: Soziologische Grundbegriffe. §4, In: Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 
1972, s. 15. 

75 Zum Beispiel: •Die Beherrschten ihrerseits ferner konnen einen einmal bestehenden büro
kratischen Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen, da er auf Fachschulung, a1-
beitsteiliger Fachspezialisierung und festem Eingestelltsein auf gewohnte und virtuos be
he1rschte Einzelfunktionen in planvoller Synthese beruht. Stellt e1 seine Arbeit ein oder wird 
sie gewaltsam gehemmt, so ist die Folge ein Chaos, zu dessen Bewaltigung schwer ein Ersatz 
aus der Mitre der Beherrschten zu improvisieren ist. Dies gilt ganz ebenso auf dem Gebiet 
der offentlichen wie der privatwirtschaftlichen Verwaltung. Die Gebundenheit des materiel
len Schicksals der Masse andas stetige korrekte Funktionieren der zunehmend bürokratisch
geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmr stetig zu, und der Gedankc an die 
Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer.» Weber, Wirtschaft und 
Gesellschaft, ebd. 570. 
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Schon zu Webers Zeiten, erst recht aber spater wird die unbe
gründete Verbindung zwischen Marktstruktur und universalisti
scher Ethik aufgekündigt. Das betreibt der gegenwartige Neolibe
ralismus unmissverstandlich. Der Markt gilt jetzt nur noch als eine 
Arena, in der siegen wird, wer die Mechanismen des Marktes am 
besten zu nutzen weií?.. Damit wird die Vorstellung von einer uni
versalistischen Ethik endgültig zu einem Monster gemacht, das man 
beseitigen muss. Weber dagegen halt verbal immer noch an der Po
sition fest, dass die universalistische Ethik legitim sei, obwohl er sie 
durch seine Darstellung nahezu bedeutungslos macht. 

Erst mit der Aufkündigung der Verbindung zwischen Markt
struktur und universalistischer Ethik kann sich die Politik endgültig 
in eine bloí?.e Technik verwandeln. Sie wird zur Technik, die rück
sichtslos die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, das heií?.t, 
die bürgerliche Gesellschaft der Marktgesetze durchsetzt, die wie
derum in metaphysische Geschichtsgesetze umgedeutet werden. 
Jede universalistische Ethik wird als ein zu bekampfendes Monster 
betrachtet, folglich reduziert sich die Politik darauf, die den Markt
gesetzen entsprechenden Vorschriften umzusetzen. Ein Subjekt, 
das eine dem Markt voraus liegende Existenz beansprucht, kann 
und darf es nicht geben, damit niemand Menschenrechte gegenüber 
dem Markt geltend machen kann. Ohne Subjekt keine Menschen
rechte. Der Markt ist alles, der Markt ist total. Das lndividuum ver
drangt das konkrete menschliche Subjekt. 

Die Vorstellung von der Politik als Technik hat eine Kehrseite: 
die antiluziferische Umkehrung. Damit die Politik zurTechnik wer
den kann, müssen alle Werte des menschlichen Subjektes als damo
nische Werte betrachtet werden. Erst wenn sich dies durchgesetzt 
hat, ist die Politik zur Technik geworden. 

Selbstverstandlich kann die Politik nie zurTechnik werden. Aber 
man betreibt sie heute unter dem Vorzeichen der Technik. Sie be
rücksichtigt die Menschen nicht mehr, sie ist nicht mehr verhandel
bar, Kompromisse sind nicht mehr moglich. Jegliche Alternative zu 
dem, was die Marktgesetze nach der Vorstellung der Marktmach
te erzwingen, gilt als ein zu bekampfendes Monster und als damo
nisch. Politik- zurTechnik gemacht - wird nicht etwa kalkulierbar, 
sondern vollig willkürlich von der Macht angewendet, welche die 
Marktgesetze nach ihrem Gutdünken interpretiert. Pure Willkür 
verbirgt sich hinter dem Vorwand, Technik zu sein. 
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Alle totalitaren Systeme des 20. Jahrhunderts prasentieren sich 
als Technik und als Herrschaft des Gesetzes. Das totalitare System 
entsteht, indem man ein absolutes Gesetz zum eisernen Gesetz er
klart. So definiert Hitler den totalen Staat, wenn er sagt, «dass der 
totale Staat keinen Unterschied kennen darf zwischen Recht und 
Moral»76 • 

Das erwahnte Recht hat nichts zu tun mit den vom Staat erlas
senen Gesetzen, sondern bezieht sich auf ein Recht, das dem Staat 
voraus liegt und den Staat bestimmt. Es dient letztlich dazu, den 
Staat aufzuheben. Die Nazis glaubten, der Erfüllung eines eisernen 
Gesetzes zu dienen: 

Je besser wir die Gesetze der Natur und des Lebens erkennen und beobach
ten, ... desto mehr passen wir uns dem Willen des Allmachtigen an. Je mehr 
Einsicht wir in den Willen des Allmachtigen gewinnen, desto groJl.er wer
den unsere Erfolge sein.77 

Die Naturgesetze laufen nach einem unabanderlichen, unbeeinflussba
ren Willen ab. Es besteht somit die Notwendigkeit der Anerkennung die
ser Gesetze.'' 

Die gleiche Berufung auf ein absolutes Gesetz treffen wir im Stali
nismus an; dort ist es das Geschichtsgesetz. Aber auch im liberalen 
Denken stoí?.en wir darauf. Der frühre Geschaftsführer des multi
nationalen Konzerns Nestlé, Helmut Maucher, redet folgenderma
í?.en davon: 

Niemand wird bestreiten, dass die «destruktive Kreativitat» des Marktes 
Hartefalle schafft ... und ich meine wie F. A. von Hayek, dass der Begriff «ge
recht» fur das Funktionieren des Marktmechanismus letztlich irrelevant ist.79 

Maucher halt ciaran fest, dass es keinen Unterschied zwischen 
Marktgesetz und Moral geben darf. Mit eben diesen Begriffen hat-

76 Siehe Frank, Hans: Nationalsozialistische Leitsiitze für ein neues Strafrecht. Zweiter Teil, 
1936, S. 8, zitierr nach Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, Mün
chen-Zürich 1986, S. 617. lm gleichen Sinn behauptet Hayek: «Selbstverstiindlich ist die Ge
rechtigkeit nicht eine Frage der Ziele einer Handlung, sondern ihres Gehorsams gegenüber 
den Regeln, denen sie unterworfen ist.» Hayek, Friedrich A.: El ideal democrático y la con
tención del poder. Estudios Públicos. Nr. r, Santiago de Chile, Dezember 1980, S. 56. Anstelle 
des totalen Staates haben wir es jetzt mit dem totalen Markt zu tun. « Total» bedeutet, jeden 
Unterschied zwischen Recht und Moral zu verbieten. 

77 Martín Bormann, zitiert nach: Arendt, Ursprünge, ebd. 552. 
78 SS-Qyelle, zitiert nach: Arendt, ebd. 552, Anm. ro. 
79 lnnovatio 3/ 4, 1988, zitiert nach: Widerspruch. Beitriige zur sozialistischen Politik. Zürich. 

Heft 16, Dezember 1988, S. 4. 
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te Hitler den totalen Staat definiert. Maucher definiert den totalen 
Markt. Und Hayek bestatigt, was Maucher ihm unterstellt: 

... dass die grundsatzliche Einstellung des wahren lndividualismus eine De
mut gegenüber den Vorgangen ist, durch die die Menschheit Dinge erreicht 
hat, die von keinem Einzelnen geplant oder verstanden worden sind und in 
der Tat gróger sind als der Einzelverstand. Die groge Frage ist im Augen
blick, ob man den menschlichen Verstand weiter als einen Teil dieses Prozes
ses wird wachsen lassen oder ob der menschliche Geist sich in Ketten legen 
wird, die er selbst geschmiedet hat.'º 

Wenn, wie Hayek behauptet, keine Ethik Ansprüche gegen die 
Marktgesetze erheben kann, dann werden die Marktgesetze zu me
taphysischen Geschichtsgesetzen erklart, das heifü, zu Gesetzen, die 
eine totalitare Gesellschaft konstituieren. 

06 man dieses totale Gesetz nun Krieg, Plan oder Markt nennt, 
macht keinen wesentlichen Unterschied. Dennoch wird der Libe
ralismus heftig dafür eintreten, dass er allein über das «wahre» me
taphysische Geschichtsgesetz verfüge, wahrend alle anderen «totali
tar» seien. Das aber behaupten auch die anderen totalitaren Systeme 
von sich selbst. Weil eben jedes System seine jeweilige absolute 
Wahrheit verficht, kampfen sie so erbarmungslos miteinander. 

Alle bestreiten das einzig vernünftige Argument, dass ein Gesetz 
niemals absolute Legitimitat beanspruchen kann. Denn auf dieser 
absoluten Legitimitat gründet jedes totalitare System und jeder ge
rechte Krieg bzw. jeder Vernichtungskrieg. Auf solche Weise lauft 
man dem Mythos nach, Politik als Technik zu verstehen: Summa !ex, 
maxima inistitia. 

6.2 Der Übergang zum Nihilismus und das nihilistische 
Christentum 

Die antiluziferische Verdrehung in ihrer heutigen Gestalt wird wah
rend und in der Folge des Zweiten Weltkriegs ausgearbeitet. Vor al
lem Karl Popper verbreitet sie in der so genannten freien Welt. In 
seinem Buch «Die offene Gesellschaft und ihre Feinde» formuliert 
er sie folgendermaí?.en: 

80 Hayek, Friedrich A.: Individualismus und wirtschaftlichc Ordnung, Zürich 1952, S. 47. 
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Der Romantizismus mag sein himmlisches Staatswesen in der Vergangen
heit oder in der Zukunft suchen; er mag «Zurück zur Natur» predigen oder 
«Vorwarts zu einer Welt der Liebe und Schónheit»; aber er wendet sich im
mer an unsere Gefuhle, und niemals an unsere Vernunft. Sogar mit der bes
ten Absicht, den Himmel auf Erden einzurichten, vermag er diese Welt nur 
in eine Holle zu verwandeln - eine jener Hallen, die Menschen fur ihre Mit
menschen bereiten.8

' 

In seinem Buch «Das Elend des Historizismus» klingt es fast gleich
lautend: 

Die Hybris, die uns versuchen lasst, das Himmelreich auf Erden zu ver
wirklichen, verfuhrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwan
deln - eine Holle, wie sie nur Menschen fur ihre Mitmenschen verwirkli
chen konnen.8

' 

Obwohl Popper diese Position anfangs nicht als Ablehnung jeder 
universalistischen Ethik verstanden wissen will, enthalt sie doch im
plizit diese Moglichkeit, so dass spater die Ablehnung daraus ent
wickelt werden kann. Offensichtlich stammt die von Popper ver
wendete Formulierung aus dem Antisemitismus der zwanziger Jabre 
des 20.Jahrhunderts und aus dem Nationalsozialismus. DenJuden, 
gegen den der Antisemitismus polemisiert, ersetzt der Liberalismus 
durch den Utopisten und schliefüich durch den Kommunisten. Aber 
es bleibt stets das gleiche Argument83 • 

Das Argument allein beweist, dass der Okzident an einem Punkt 
angelangt ist, an dem er mit seiner eigenen Herkunft bricht und sich 
von seinen eigenen Wurzeln trennt. Der Okzident entsteht auf der 
Grundlage des ethischen Universalismus, diffamiert ihn heute aber 
als seinen Untergang. Damit beweisen Autoren wie Popper, dass sie 
nicht geschichtlich denken. Sie glauben, die gesamte Vorgeschich-

81 Popper, Karl: Die offene Gesellschafr und ihre Feinde, München 1975, Bd. I, S. 227. 
82 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tübingen 1974, Vorwort, S. VIII. 
83 Die Verbindung zwischen Messianismus und J udaismus jedoch taucht erst wieder in der So

wjetunion auf, wo man die Dissidenten für jüdisch und messianisch hiel t. Über den sowjeti
schen Mathematiker Pljuschtsch, der schlielslich als Dissident vertrieben wurde, schrieb eine 
westdeutsche Tageszeinrng: «1972 wurde er wegen <antisowjetischer Agitation und Propa
ganda, angeklagt und 1973 in einc Nervenheilanstalt eingewiesen, weil er angeblich an Schi
zophrenie und <messianischen Ideen> litt ... Pljuschtsch hatte sein Ausreisevisum für Israel 
bekommen, obwohl weder er noch seine Familie jüdisch sind. Die Familie beabsichrigt auch 
gar nicht, nach Israel auszuwandern ... » (Tagesspiegel, II. r. 1976). Die Logik stimmt. Weil 
Pljuschtsch Dissident ist, ist er messianisch. Weil er messianisch ist, ist er jüdisch, selbst wenn 
eres nicht ist. Deshalb ist er schiz.ophren. Im gesamten Westen aber, also auch im sozialisti
schen Westen, heill.t messianisch sein, den Himmel auf Erden wollen und damit absichtlich 
die Halle auf Erde herbeiführen. 
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te müsse abgeschafft werden. Bei Popper überlebt kein bedeutsamer 
okzidentaler Denker mit Ausnahme von Kant, den er dann aber auf 
erschreckende Weise falsch interpretiert. Und für Topitsch existiert 
Kant nicht einmal mehr. Was sie als vernünftig betrachten, entde
cken sie hochstens bei den Vorsokratikern, von cierren sie aber kaum 
etwas wissen. Sie machen aus der Geschichte des Okzidents einen 
grogen Müllhaufen. 

Aber der Bruch mit der eigenen Herkunft richtet sich vor allem 
gegen das Christentum. Das erkennt man unzweideutig an der von 
Popper formulierten antiluziferischen Verdrehung: 

Wir alle haben das sichere Gefuhl, dass jedermann in der schónen, der voll
kommenen Gemeinschaft unserer Traume glücklich sein würde. Und zwei
fellos ware eine Welt, in der wir uns alle lieben, der Himmel auf Erden. Aber 
... der Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten, produziert stets die 
Holle. Dieser Versuch führt zu religiosen Kriegen und zur Rettung der See
len durch die Inquisition. 84 

Schon die Nachstenliebe wird hier zum Monster gemacht, das «zu 
religiosen Kriegen und zur Rettung der Seelen durch die lnquisi
tion» führt. Die Nachstenliebe als damonische Versuchung. Der 
Damon lockt fl.üsternd zur Nachstenliebe und Popper offeriert die 
Demokratie als «Schlüssel zur Kontrolle der Damonen», um der 
Versuchung zu widerstehen85 • 

Der Apostel Paulus hatte gesagt: «Die Wurzel aller Übel ist die 
Habsucht», die Liebe zum Geld (r Tim 6,ro). Die antiluziferische 
Verdrehung aber macht daraus: «Die Wurzel aller Übel ist die Liebe 
zum Nachsten». Der Okzident ruiniert sich selbst86

• 

Diese Verdrehung wirkt überall. Michael Novak, der Theologe 
des American Enterprise Institute, sagt uns: 

... traditionelle und sozialistische Gesellschaften [bieten uns] eine Ein
heitsvision an. Sie fullen jede Betatigung mit symbolischer Solidaritat. Des 
Menschen Brust lechzt nach solcher Nahrung. Atavistische Erinnerungen 
verfolgen jede freie Person. Das «Ódland» im Herzen des demokratischen 

84 Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, München 1975, Bd. II, S. 292. 
85 «Denn in einer Demokratie besitzen wir den Schlüssel zur Kontrolle der Damonen.» Popper, 

Karl: Bd. II, ebd. 159. Karlheinz Deschner schreibt eine Kri111i11algeschichte des Christent11111s 
(Reinbek bei Hamburg 1986), in der das gesamte Christenrum als Monster dargestellt wird. 
Das füllt deshalb nicht schwer, weil die Geschichte des Christenrums tatsachlich mit Verbre
chen übers3.t ist. 

86 Wahrend des Krieges gegen lrak respektierte das Bombardement nicht einmal Ur, die Ge
burtsstadt Abrahams. Der Okzident zerstiirt sogar die Orte, an denen er entstand. 
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Kapitalismus ist wie ein Schlachtfeld, auf dem der einzelne sich allein in Ver
wirrung und inmitten vieler Gefallener bewegt.87 

Und er zieht daraus den Schluss, dass die «Kinder des Lichts» in der 
Welt, so wie sie ist, in vielen Beziehungen eine groil.ere Gefahr für 
den biblischen Glauben sind als die «Kinder der Finsternis».88 

Sogar das Christentum selbst trennt sich von seinen Wurzeln. 
Die Solidaritat, die Novak verurteilt, um sie durch «ein Schlachtfeld, 
auf dem der einzelne sich allein in Verwirrung und inmitten vieler 
Gefallener bewegt» zu ersetzen, ist die Nachstenliebe. Und wenn er 
behauptet, dass die Kinder des Lichts gefahrlicher sind als die Kin
der der Finsternis, halt er sie für Anhanger des Luzifer. 

Ein Christentum ohne Nachstenliebe betritt hier die Bühne; ja 
es bekampft die Nachstenliebe sogar als teuflische Versuchung. Bei 
den Protestanten ist es der Fundamentalismus, bei den Katholiken 
das Opus Dei. Diese Stromungen des Christentums verurteilen jede 
Tat der Nachstenliebe als Versuchung einer Welt, deren Herrscher 
der Satan ist. Das Opus Dei übt sich in der Haltung, nichts zu ge
ben. Sie halten sich für die Kinder der Finsternis, die den Kindern 
des Lichts überlegen sind89

• 

87 Novak, Michacl: Der Gcist des demokratischcn Kapitalismus, Frankfürr a. M. 1992, S. 72/73-

88 Ebd. 89. 
89 Auf die gleiche Thematik stolst man in Costa Rica bei der Diskussion cines Artikels, der im 

Eco Católico, einer von der Bischofskonferenz herausgegebenen Kirchenzeitung, crschienen 
war. Der Vorsitzende der Handelskammer von Costa Rica, Angel Nieto, schrieb dem Erzbi
schof von San José, Román Arrieta, einen am 10.Januar 1991 in dcrTageszeitung La Nación 
publizierten offenen Bricf un ter dem Tite!: «Eco Católico beleidigt Handel». In diesem Brief 
protestiert der Verfasser gegen den Artikel des Priesters Armando Alfaro über Weihnach
ten (La Nación, 25. Dezember 1990). Darin hatte dcr Priester gesagt, dass der Handel «sich 
eincr dcr schwersten Sünde gegcn Gott schuldig gemacht habc, niimlich des Gotzcndiens
tes». Diese Sünde habe «viel Teuflisches an sich•>, sci <(unverschamt gcgenübcr Christus>•, sei 
((blasphemisch)), «der SchOpfer des Gützen sei pervers vorgegangen,>> wcil cr aus dcm Got
zen einen «Freund von Kindern» gemacht habe. Das machen Leute, ((deren einziger Gott der 
Bauch ist». Der Priisident der Handelskammer drohte in seinem offenen Brief dem Priestcr 
Al.faro, der ((sich nicht schamt, bci den GOtzendienern um kommerzieUe Annoncen für die 
Zeitschrift Eco Católico zu bitten», und fügt hinzu: ((Man braucht also gar nicht den enormen 
moralischen Schaden zu betoncn, den solche Kommentarc dem chrenhaften und tausend
fach respektablcn unternehmerischen Handeln zufügen.» Alfaro harte von dem moralischen 
Schaden gesprochen, den die Kommerzialisierung von Weihnachten den Kindern zufügc. 
Dieses Argumcnt wird jetzt gcnau umgekehrt: Vom moralischen Schaden zu sprcchen, das 
verursacht den moralischen Se haden. Alfaro muss also zum Schwcigen gebracht wcrden, da
mit solch ein moralischer Schaden nicht entstcht. Alfaro wird zum Luzifer gcmacht, der auf 
diabolische Weise zur Güte verführt, und zum apokalyptischen Ticr, das sich an der Macht 
befindct. ((Die kommerziellen Annoncen dcr GOtzendicner» werden eingeste!Jt, und zwar 
um den moralischen Schaden abzuwcnden, den die Moral van Alfaro verursacht hat. Hier 
geschieht cine antiluziferische Umwandlung, durch die der Warnruf von Alfaro sich verwan
delt in die Stimme des Basen. Wenige Tage spütcr entzicht dcr Erzbischof durch cinen in der 
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In der deutschen Wochenzeitung «Die Zeit», deren Herausgeber 
der ehemalige Kanzler Helmut Schmidt ist, attackiert man mit einer 
exemplarischen Satire die Nachstenliebe als teuflische Versuchung. 
Dieser Text belegt die vorgenommene Verdrehung bestens. 

Der Artikel spricht über das Martinsfest, das als volkstümliches 
Fest seit dem Mittelalter in Deutschland begangen wird. Am Mar
tinsabend ziehen die Kinder mit ihren Fackeln durch die Straí?.en 
ihrer Pfarrei und singen Lieder. Dabei feiert man eine alte Legende 
vom Heiligen Martin. Die Legende erzahlt, dass Martin als romi
scher Soldat an einem Winterabend auf einen Bettler traf, der im 
Schnee lag und ihn um Hilfe bat. Als Martin ihn sah, nahm er sei
nen Mantel, teilte ihn mit seinem Schwert in zwei Halften und gab 
dem Bettler die eine Halfte, damit er sich damit bekleide, die ande
re behielt er zu seinem eigenen Schutz. Durch das Teilen des Man
tels konnten sich beide gegen die Kalte schützen. Im Traum erhielt 
Martin die Botschaft, dass der Bettler Christus war. 

Der Autor des besagten Artikels in der «Zeit» konstatiert zu
nachst: «Die Wiederherstellung der deutschen Einheit ist in vielfal
tiger Beziehung ein Signal zum Aufbruch». Dann bezieht er sich auf 
das Fest und die Legende und sagt: 

Kern ist hier namlich die Geschichte eines erfrischend gutsituierten, gesell
schaftlich vielversprechenden jungen Mannes, der, unteiwegs in einer Win
ternacht, auf einen im Schnee liegenden Bettler trifft und diesem, auf dessen 
Flehen hin, die Halfte seines Mantels überlasst. Die eigentliche Pointe be
steht nun darin, dass es sich bei diesem Bettler gar nicht um einen Menschen, 
sondern um ein transzendentales Wesen (Gott usw.) handelte - mithin die 
Tat des «Martín» sub specie aeternitatis zu einem Akt von hochster morali
scher Qyalitat aufgewertet wird. 

Und schlieí?,lich ermahnt uns der Autor: 

Steckt denn hier nicht bereits der Keim jener Heilslehre, die spater so un
endlich viel Leid über die Menschen brachte, der sozialistischen namlich? 
Sprechen wir offen: Die Tat des «Martín» mag in mittelalterlichen Tagen 
noch von einer gewissen Legitimitat gewesen sein, heute aber fuhrt die Er-

gleichen Tageszeitung pubüzierten offenen Brief dem Priester Alfara die Befugnis zur Publi
kation. Zur gleichen Zeit kann man in Radio Fides, dem Sender des Erzbistums, die folgende 
kommerzielle Werbung horen: «Unser tiiglich Brot gib uns heute - Backer Schmitt und seine 
Leute». Und: «!ch glaube an die Importfirma Monge». So erhalt die abstrakte Botschaft des 
Glaubens einen konkreten «Sitz im Leben». Wer fügt hier wohl wern «moralischen Schaden>> 
zu? 
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innerung daran in die falsche Richtung. Denn so, rein menschlich gesehen, 
durchaus sympathisch der hier propagierte Begriff des «Teilens» auch dem 
einen oder anderen erscheint - heute ist er unter bruttogesellschaftlichem 
Aspekt langst zu einem rührenden Anachronismus geworden, ja, in einem 
dynamisch-flexiblen, mittelfristig operierenden und sozial breit abgefeder
ten gesamtwirtschaftlichen System (gerade auch im Hinblick auf die soziale 
lnnovationsfahigkeit) vollig kontraproduktiv. Kontraproduktiv - und nicht 
ungefahrlich: denn die Aufforderung zum «Teilen» unterstellt, dass es in ei
nem sozialmarktwirtschaftlich eingebetteten Rechtsstaat Arme gibt, sozial 
Benachteiligte gar. Ja, lassen wir uns nicht irre machen: Von Sankt Martín 
zu Sankt Marx ist es nur ein kleiner Schritt, von den Lampionumzügen der 
Kleinen durch die Stral?.en der Gemeinde fuhrt ein gerader Weg zu den Mas
senaufmarschen auf dem Marx-Engels-Platz! 

Nachdem er solch monstrose Vorstellungen auf die Nachstenliebe 
projiziert hat, bietet der Autor die Losung an: 

Deshalb darf auch hier das «Signal zum Aufbruch» (RudolfWas
sermann) nicht versaumt werden, muss auch hier ganz konsequent 
die Politik der deutschen Einheit in die Tat umgesetzt werden. Die 
Forderungen liegen auf dem Tisch: 

- Abschaffung des so genannten «Martinsfests»; 
- vollstandige und rückhaltslose Aufdeckung der Wege und Mit-

tel, mit denen bisher Stasi, SED, PDS, Grün-Alternative und Teile 
der SPD das so genannte «Martinsfest» von langer Hand gesteuert 
haben; 

- und, vor allem: sofortige Einführung eines Ludwig-Erhard-Ta
ges ... 9º 

Die Satire vollzieht den Übergang vom Tag der Nachstenliebe 
am Martinsfest zum Tag der Geldliebe am Fest des heiligen Ludwig 
Erhard. Es fallt nicht schwer, sich vorzustellen, wie man die gleiche 
Legende am Tag des heiligen Ludwig Erhard erzahlt: 

Sankt Erhard ging im Winter spazieren und traf auf dem Wege 
einen Bettler, der ihn um Hilfe anflehte. Aber Sankt Erhard lieí?. 
sich nicht dazu bewegen, ihm zu helfen. Den Mantel gab er ihm 
schon gar nicht. Er sagte vielmehr zum Bettler: «Nein, ich helfe dir 
nicht; das ist viel besser für dich.» Dann ging er weiter. 

Wir konnen uns auch vorstellen, wie die Legende dann fortfahrt: 
Der Bettler war so beeindruckt, dass er in die Stadt zurückkehr
te und ein kleines Geschaft aufmachte. Seitdem lebte er von dem 

90 Erenz, Benedikt: 1st das Sankt-Martins-Fest noch zeitgemals? (Gott etc.). Die Zeit. Nr. 45, 

vom 9. November 1990, S. 15. 
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Geld, das er selbst verdient hatte. Wenn Sankt Erhard seinen Man
tel mit dem Bettler geteilt hatte, ware das zum Nachteil des Bettlers 
geworden. Der Bettler war sein Leben lang dem heiligen Erhard 
dankbar, dass er ihm nicht geholfen hat9'. 

Auf solche Weise werden unsere Kinder viel realistischer erzo
gen als vorher. 

Die antiluziferische Verdrehung macht die Zerstorung aller Wer
te zum kategorischen Imperativ der Menschheit. Sie behauptet, der 
Mensch werde sich selbst retten, wenn der Humanismus zerstort sei. 
Die antiluziferische Verdrehung zerstort alle Werte der Emanzipa
tion des Menschen, alle Werte jenes Subjektes, das Vorrang hat vor 
den Institutionen, alle Menschenrechte, alle universalistischen Wer
te des konkreten Menschen. Indem sie alle diese Werte als Erfin
dung des Teufels, als Truglicht des Luzifers denunziert, mobilisiert 
sie die ganze Gesellschaft, ihre Kultur und ihre Kommunikations
medien in einem erbarmungslosen Krieg dagegen. Indem die anti
luziferische Verdrehung monstrose Vorstellungen auf diese Werte 
projiziert, bringt sie der Gesellschaft bei, dass man nur mit Ter
ror dagegen vorgehen kann. Indem sich die Gesellschaft auf den 
Kampf gegen die Werte einlasst, kann und darf sie nicht mehr mit 
ihnen hantieren. Die Gesellschaft und die gesamte okzidentale Kul
tur entwickeln sich zu einer Totungsmaschine, zu dem apokalypti
schen Tier, das Luzifer gegenübersteht. 

Die Moral verandert komplett ihre Bedeutung. Moralisch ist es, 
uneingeschrankt zum Toten bereit zu sein. Das ist die Moral der 

91 Das Marchen van Sankt Erhard erinnert mich andas kürzeste und grausamste Marchen der 
Gebrüder Grimm. Das Marchen erzahlt: <(Es war einmal ein Kind eigensinnig und tat nicht, 
was seine Mutter haben wollte. Darum harte der liebe Gott kein Wohlgefallen an ihm und 
lieB es k.rank werden, und kein Arzt konnte ihm helfen; und in kurzem lag es auf dem Toten
bettchen. Als es in das Grab versenkt und die Erde über es hingedeckt war, so kam auf ein
mal sein Arruchen wieder hervor und reichtc in die Hóhe, und wenn sie es hincinlegten und 
frische Erde darüber taten, so half das nichr, und das Armchen kam immer wieder heraus. 
Da musste die Mutter selbst zum Grabe gehen und mit der Rute aufs Arruchen schlagen, 
und wie sie das getan harte, zog es sich hinein, und das IGnd harte nun erst Ruhe unter dcr 
Erde. Brüder Grimm: Kinder- und Hausmarchen. Erstfassung 1812, München 1949, S. 564, 

in: Negt, Oskar und Kluge, Alexander: Geschichte und Eigensinn, Frankfurt 1981, S. 766. 1st 
das wirklich die Liebe der Mutter? 1st das nicht eher die Liebe des Sankt Erhard? Wagt es je
mand, seinen Kindern solche Marchen zu erzahlen? Nach Bartolomé de Las Casas wirdJesus 
am Tag des Jüngsten Gerichts zum Konquistador Amerikas sagen: «Ich war bekleidet, und 
du hast mich entbl6Bt!», zitiert in: Gutiérrez Gustavo: Gott oder das Gold, Freiburg 1990, S. 
210. -Als der ehemalige Arbeitsminister Norbert Blüm zu Beginn des Jahres 1988 Polen be
suchte, rief er aus: «Marx ist tot, Jesus lebt.» Nach der Einigung Deutschlands im Jahr 1990 
und im siikularisierteren Deutschland veranderte er den Spruch und rief aus: «Marx ist tot, 
Ludwig Erhard lebt.• lm Prinzip sagt Blüm beidc Male dasselbe aus. 
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Elitetruppen: «Folge mir, wenn ich vorangehe; hilf mir, wenn ich 
stehen bleibe; tote mich, wenn ich zurückbleibe.» Moralisch ist es, 
wenn beim Toten die Hand nicht zittert. 

Eine solche Gesellschaft treibt alle menschlichen Werte in die 
Holle, um die Holle zu bekampfen und die Werte dabei zu zersto
ren. Das ist ihr Kampf gegen Luzifer. Je weiter dieser Kampf voran
kommt, desto mehr verliert die okzidentale Gesellschaft ihren hu
manen Charakter. 

Gewiss beginnt dieser Prozess nicht erst mit der Damonisie
rung der Emanzipation im 20. Jahrhundert. Bereits Bernhard von 
Clairvaux glaubt, dass der Mensch umso gottlicher werde, je we
niger menschlich er ist. Damit zerstort er die Ermoglichung eines 
konkreten Humanismus. Aber Bernhard bezieht sich immer noch 
auf einen Universalismus, wenn auch auf einen abstrakten Univer
salismus der Seele, der sich gegen den Korper richtet. Die gleiche 
Vorstellung finden wir beiJohn Locke und bei Adam Smith. Adam 
Smith zerstort die Moglichkeit des konkreten Humanismus, ver
spricht aber, dass er durch die unsichtbare Hand und die Logik des 
Marktes verwirklicht werde. Auf irgendeine Weise erhalten Locke 
und Smith die Beziehung zum ethischen Universalismus aufrecht, 
wenn sie dafür auch die Begriffe verdrehen. Protestbewegungen ha
ben dann stets wieder die Chance, die Begriffe mit ihrer eigenen 
Tradition zurück zu gewinnen. 

Die antiluziferische Verdrehung aber macht damit ein Ende. Sie 
zelebriert den Kampf um das Nichts, das sie Wille zur Macht nennt. 
Sie opponiert gegen den ethischen Universalismus als solchen in je
der Gestalt. 

Das nennen wir Nihilismus, den der Okzident im Laufe des 19. 
und 20. Jahrhundert übernimmt9'. Nietzsche bezeichnet ihn als ak-

92 In der Franzosischen Revolution und insbesondere gegen die «Verschworung der Gleichen» 
van Babeuf gewinnt diese Richtung an Bedeutung. In den Jahren 1797 und 1799 erscheint in 
Deutschland ein Buch über die Franzosische Revolution, dessen Autor ein deutscher Adliger 
ist. Dieser hegt starke Sympathien für die Revolution als bürgerliche Revolution. Er beginnt 
aber damit, zwischen dem bürgerlichen Kern und dem «luziferischen» Kern der Revolution 
zu unterscheiden. Er beschreibt die Bewegung des franzosischen Volkes in luziferischen Be
griffen. Das Buch ist unter dem Tite! «Luzifer» veroffentlicht worden: Vgl. Oelsner, Konrad 
Engelbert: Luzifer oder Gereinigte Beitrage zur Geschichte der Franzosischen Revolution 
(1797 und 1799), Frankfurt a. M. 1988. Der Autor spricht in seinem Werk über die «hosenlo
se Willkür» der Sansculotten, die das Eigentum nicht achten (Text 22). Für ihn sind sie «das 
gefahrlichste Ungeheuer,,, ihre Demokratie ist eine «wilde Demokratie» (Text 44). - Kurz 
darauf formuliert Holderlin diese Vorstellung in seinem «Hyperion». Holderlin enrwickelt 
seinen Humanismus als ein lnstrument des Kampfes gegen die Bewegung, die er den «Bund 
der Nemesis» nennt, eine esoterische Formel für den «Bund der Gleichen» von Babeufin der 
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tiven Nihilismus und rechnet damit, dass mit ihm der Okzident zu 
Ende geht. Nietzsche stellt den Nihilismus zugleich als die Lasung, 
die Erlasung des Okzidents dar. Das ist Nietzsches Utopie von der 
Halle auf Erden. Ist der Übergang zur bewussten und manifesten 
Zerstarung aller Werte einmal vollzogen, dann wird der Okzident 
zur Verheií?,ung der Halle auf Erden, die verwirklicht wird, damit 
derTraum vom Himmel aufErden die Erde nicht zur Halle mache. 
Die okzidentale Kultur wird vollkommen leer und geht offenen Au
ges den endlosen Weg zur Halle. 

Je starker der Nihilismus an Boden gewinnt, desto mehr verflüch
tigt sich die okzidentale Kultur. Sie war stets hachst wirksam in 
der Zerstarung, zugleich aber hatte sie auch viel mehr aufzuwei
sen als nur die Zerstarung. Neben Anselm und Bernhard traten im 
Mittelalter auch Franz von Assisi und Thomas von Aquin auf. Ne
ben dem Kolonialismus mit seiner naturrechtlichen Ideologie gab 
es die Renaissance, die sich keineswegs in der Bestatigung der bür
gerlichen Gesellschaft erschapfte. Neben Adam Smith gab es einen 
Kant, einen Hegel und an ihrer Seite einen Marx. Der Nihilismus 
macht damit Schluss. Er schafft eine monotone Welt, in der jede 
Bewegung, die das menschliche Subjekt bestarken will, denunziert 
und verfolgt wird. 91 Selbstverstandlich verschwinden die Werte der 
menschlichen Emanzipation nicht einfach. So unendlich der Weg 
für die Utopie vom Himmel aufErden ist, so unendlich ist auch der 
Weg für die Utopie von der Halle auf Erden. Deshalb kommt man 
nie dort an. Aber der im so genannten gesunden Menschenverstand 
herrschende Konsens hat alle Werte der menschlichen Emanzipa
tion definitiv in die Halle gesteckt, gegen die es zu kampfen gilt94 • 

Franzósischen Revolution. Damit hat man das Monster des Sozialismus bereits geschaffen, 
bevor es eine sozialistische Bewegung gibt. 

93 Sobald Lyotard von Habermas spricht, macht er auch aus ihm sofort ein Monster. Der Grund 
liegt ganz einfach darin, dass Habermas an den Werten der menschlichen Emanzipation 
festhiilt und sie mit einem rationalen ethischen Universalismus zu begründen sucht. Lyotard 
ordnet ihn schliefüich in die Rubriken «Terrorismus» und «Totalitarismus» ein. Vgl. Lyotard, 
Jean-Fran~ois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Hrsg. Peter Engelmann, Graz-Wien 
1986. S. r88h90. 

94 Um das zu beweisen, ist jede beliebige «Analyse» recht. Zum Beispiel die folgende: «In 
seinem Aufsatz über den ,Mythos der menschlichen Selbstidentitat, hat Kolakowski da
rauf hingewiesen, dass der Traum von einer perfekt geeinten Menschheit, der in der eu
ropaischen Kultur zutiefst verwurzelt ist und den sich viele sozialistische Henker zu ei
gen gemacht haben, die tiefste QyeUe der totalitiiren Utopien darsteUt, deren praktische 
Konsequenzen sich stets auf die Freiheit zerst6rerisch auswirken. Kolakowski schrieb: 
<Es gibt überhaupt keinen Grund, darauf zu warten, dass dieser Trnum eines Tages ver
wirklicht werden kónnte, hüchstens in der Gestalt einer grausamen despotischen Herr
schaft; und die despotische Herrschaft ist eine verzweifelte Simulation des Paradieses,. 
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Die Werte der menschlichen Emanzipation konnen nicht mehr aus 
den Werten der Herrschaft hergeleitet werden, wie es in der bishe
rigen Geschichte des Okzidents moglich war. Der Nihilismus kon
stituiert die verbrannte Erde der Werte. 

Auf diese Weise stellt sich der bürgerliche Okzident als einzig 
mogliche Alternative dar. Er übt «die Erpressung mit der einzigen 
Alternative» aus, die Kolakowski dem Stalinismus der fünfziger Jah
re des 20.Jahrhunderts in Polen bereits zum Vorwurf gemacht hatte. 
Alle moglichen Alternativen müssen sich von jenen Werten inspi
rieren lassen, die durch die antiluziferische Verdrehung diabolisiert 
werden. Jegliche Alternative daher wird a priori verdammt. Indem 
der Okzident das Monster des Nihilismus bekampft, entwickelt er 
den Nihilismus. Denn um das Monster des Nihilismus zu bekamp
fen, muss man auch Nihilist werden. Der Okzident übernimmt den 
Nihilismus, den Nietzsche ihm verordnet hatte, aber er übernimmt 
ihn, um ihn zu bekampfen9s. 

III. DER GANG LuzIFERS DURCH DIE GESCHICHTE 

I. Luzifer und die Sünde wider den Heiligen Geist 

Ja, es kommt die Stunde, in der jeder, der euch tótet, meint, Gott einen hei
ligen Dienst zu leisten. (Joh 16,2) 

Es ist offenkundig, dass ich diese Meinung teile». Walicki Andrzej: Karl Marx como fi
lósofo de la libertad, en: Estudios Públicos, Santiago de Chile, Nr. 36, 1989, S. 239. 
Walicki formuliert eine totalitare Ideologie. Das ist purer Nihilismus, trotz derTatsache, dass 
in der Tat die Utopie von «einer perfekt geeinten menschlichen Gemeinschafo, unmiiglich 
und potenziell zerstórerisch ist und in bestimmten historischen Momenten den Totalitaris
mus begründet hat. Aber in dem Malle, in dem diese Anklage zu einer Denunzierung der 
Utopie als sokher führt, fordert sie jenen Totalitarismus, den sic angeblich bekampfen will. 
Sie betreibt dieses Geschaft nur von der entgegengesetzten Seite aus. 

95 Je mehr Boden der Markt auf diesem Wege gewinnt, umso mehr zerstort er die Werte, die 
auch den Markt selbst stützen. Es ist irrig zu glauben, die Werte des Marktes seien auf die 
Anerkennung des Privateigentums und die Einhaltung von Vertragen beschrankt. Ohne die 
Werte der Solidaritat, die zugunsten des totalen und reinen Marktes diffamiert werden, kann 
der Markt nicht einmal funktionieren. Der Markt setzt solche Werte voraus, selbst wenn die 
Marktteilnehmer sich dessen nicht bewusst sind. Wenn man die Politik aufTechnik redu
ziert, werden diese Werte zerstort und damit schlieJllich auch die Ermoglichung des Mark
tes selbst. Mit seiner Tendenz zur Zerstorung der Werte der Solidaritat zerstort der Markt 
seine eigene Ordnung. Statt das Gleichgewicht hervorzubringen, tendiert ein solcher Markt 
zur Anomie. Vgl. McPherson, Michael S.: The limite of self-seeking. Theo role of morality 
in Economic Life, in: Colander, David (ed.): Neoclasical Political Economy. The Analisis of 
Rent-Seeking and DUP Activities, Ballinger. 
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Die Luzifer-Problematik durchzieht die gesamte christliche Tradi
tion. Es geht um das Problem, dass das Base unter dem Namen des 
Guten auftreten kann. Zum ersten Mal stoísen wir darauf im Mat
thausevangelium, als die Pharisaer die Konfrontation mitJesus suchen 
und ihm vorwerfen, mit der Macht des Satans im Bund zu stehen: 

Damals brachte man zu ihm einen Besessenen, der blind und stumm war. 
Jesus heilte ihn, so dass der Stumme wieder reden und sehen konnte. Da 
gerieten alle Leute aul!.er sich und sagten: Ist er etwa der Sohn Davids? Als 
die Pharisaer das horten, sagten sie: Nur mit Hilfe von Beelzebul, dem An
führer der Damonen, kann er die Damonen austreiben. Doch Jesus wusste, 
was sie dachten, und sagte zu ihnen: Jedes Reich, das in sich gespalten ist, 
geht zugrunde, und keine Stadt und keine Familie, die in sich gespalten ist, 
wird Bestand haben. Wenn also der Satan den Satan austreibt, dann liegt der 
Satan mit sich selbst im Streit. Wie kann sein Reich dann Bestand haben? 
Und wenn ich die Damonen durch Beelzebul austreibe, durch wen treiben 
dann eure Anhanger sie aus? Sie selbst also sprechen euch das Urteil. Wenn 
ich aber die Damonen durch den Geist Gottes austreibe, dann ist das Reich 
Gottes schon zu euch gekommen. Wie kann einer in das Haus eines starken 
Mannes einbrechen und ihm den Hausrat rauben, wenn er den Mann nicht 
vorher fesselt? Erst dann kann er sein Haus plündern. Wer nicht für mich ist, 
der ist gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut. Darum sage ich 
euch: Jede Sünde und Lasterung wird den Menschen vergeben werden, aber 
die Lasterung gegen den Geist wird nicht vergeben. (Mt 12,22-31) 

Jesus sieht sich hier dem Vorwurf ausgesetzt, dass der Anführer der 
Damonen seine Verkündigung des Gottesreiches unterstütze. Die 
Luzifer-Problematik ist unübersehbar. Jesus nennt diesen Luzifer
Vorwurf Sünde wider den Heiligen Geist. 

Paulus legt dar, dass die Luzifer-Problematik dazu auffordere, die 
Geister zu unterscheiden. Er spricht das Problem an, wenn er von 
den Leuten redet, «die Lügenapostel, unehrliche Arbeiter sind; sie 
tarnen sich freilich als Apostel Christi. Kein Wunder, denn auch der 
Satan tarnt sich als Engel des Lichts. Es ist also nicht erstaunlich, 
wenn sich auch seine Handlanger als Diener der Gerechtigkeit tar
nen» (2 Kor n,13-15). 

Paulus hat das gleiche Verstandnis von der Sünde wider den Hei
ligen Geist wie Jesus; denn er versteht den Geist «als Erstlingsga
be» (Ri:im 8,23). Diese Erstlingsgabe als damonisch zu denunzieren, 
muss dann Sünde wider den Heiligen Geist sein. lm gleichen Sinne 
auísert sich Augustinus: 
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So gilt hier, falls das wirklich zutrifft, was der Aposte! sagt: «Denn er selbst, 
der Satan, verstellt sich zum Engel des Lichts».96 

Nach Augustinus verschwindet der Sinn fur die Unterscheidung der 
Geister. Bei Anselm von Canterbury im n. Jahrhundert zeigt sich 
das Luzifer-Problem bereits in einer modernen, namlich antiluzi
ferischen und anti-korperlichen Bedeutung. Jegliche spontane kor
perliche Reaktion gilt nun als Einlass Satans in die menschliche 
Seele. Deshalb wird auch die von Jesus vertretene korperlich-irdi
sche Auffassung vom Reich Gottes als damonische Versuchung in
terpretiert. Man halt sie fur eine ,~üdische Sünde». Damit beginnt 
ein grundlegender Wandel; man interpretiert die Botschaft Jesu in 
eine luziferische Botschaft um, indem manJesu Reich-Gottes-Vor
stellung durch ein Reich Gottes der Seelen ersetzt, die gegen den 
Korper zu kampfen haben. In sakularisierter Gestalt lebt diese Vi
sion im Liberalismus fort und geht im 19. Jahrhundert über in die 
antiluziferische Verdrehung aller menschlichen Werte97 • 

Dass in der christlichen Tradition diese Problematik mit dem 
Namen Luzifer verknüpft wird, geschieht erst im n. Jahrhundert. 
Zuvor hatten ihr zwar die Gnostiker eine ahnliche Bedeutung gege
ben. Aber in der christlichen Tradition des r. J ahrtausends hat man 
sehr haufig den Namen Luzifer fur Jesus selbst verwendet. Den Na
men finden wir bei der Weihe der Osterkerze in der Liturgie der 
Osternacht, im zweiten Petrusbrief und bei der Namensgebung von 
Christen. Aus diesem Grunde gibt es einen Heiligen Luzifer von 
Cagliari, der im 3. J ahrhundert gelebt hat. 

Unter dem Aspekt mythologischer Logik betrachtet ist es sehr 
bezeichnend, dass ausgerechnet in dem Augenblick, als das von Je
sus verkündete Reich Gottes in eine damonische Versuchung um
gedeutet und durch ein Reich reiner Seelen ersetzt wird, auch einer 
der Namen Jesu zum Namen des Damon gemacht wird. Die my
thologische Logik offenbart hier, was in der Realitat vor sich ging. 

Dieser Vorgang verweist uns erneut auf den Mythos des Erzen
gels Michael, der mit dem Drachen kampft.Je mehr der Drache als 
Luzifer betrachtet wird, umso starker erscheint Michael als derjeni
ge, der Luzifer bekampft. Es gilt auch: Je mehr Luzifer als Trager 
der Botschaft Jesu und schlieí?,lich als Jesus selbst angesehen wird, 

96 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat. 10. Buch, Kapitel 10, Münchcn 1977, S. 482. 
97 Zur Diimonen-Geschichte vgl. Russel, Jeffrey Burton: The Prince of Darkness. Radical Evil 

and thc Power of Good in History, New York 1988. 
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umso eher verwandelt sich Michael in das apokalyptische Tier, das 
Jesus bekampft98 • Folglich ki:innen ein Christentum und ein christ
licher Okzident auf den Plan treten, die Jesus bekampfen. Der Jesus, 
der sich mit den Opfern der ganzen Geschichte identifizierte, wird 
zusammen mit diesen Opfern als «Wurzel aller Übel»99 denunziert. 

Aber darauf zu bestehen, dass - wie Paulus sagt - «die Wurzel 
aller Übel die Liebe zum Geld sei», wird heute als Sünde der Über
heblichkeit diffamiert. «Wer ist Gott gleich?», ruft die okzidentale 
Gesellschaft und meint damit: Wer ist dem Geld gleich? Wer ist der 
sozialen Marktwirtschaft gleich? Wer ist der Herrschaft des Geset
zes gleich? Sobald der antiluziferische Vorwurf erhoben wird, ent
spricht er dem Ruf des Tieres aus der Apokalypse: «Wer ist Gott 
gleich?» Dieser Ruf richtet sich gegen die Solidaritat, gegen den 
Anspruch des menschlichen Korpers und seiner Rechte, gegen den 
Pazifismus, gegen den Naturschutz, gegen die Entwicklungspoli
tik, gegen die Nachstenliebe im Sinne der Liebe zum konkreten 
Menschen. Der Ruf richtet sich gegen alle, die verlangen, dass das 
Schuldenproblem der Dritten Welt durch einen Schuldenerlass ge
li:ist werde, und gegen jene, die eine Neue Weltordnung fordern, in 
der die Dritte Welt auf Augenhi:ihe mit der Ersten Welt verhan
deln kann. Der Ruf richtet sich ebenso gegen alle sozialistischen Be
wegungen, gegen Bewegungen für gesellschaftliche Veranderungen 
und gegen alle, die Alternativen zur aktuellen okzidentalen Gesell
schaft suchen. Von der Verweigerung des Ki:irpers und seiner Rech-

98 Ein}ournalist aus Costa Rica schreibt: «Christus war so pazifistisch nicht, wie man ihn zeich
net, und wenn er energisch auftreten musste, tat eres ohne zu zOgern, wie bei der Gelegen
heit, als er die Handler mit GeiJleln aus Stricken aus dem Tempel trieb, ohne dass ein Dialog 
vermittelt hatte. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die heutigen GeiJleln Bomben, 
Raketen, Panzer und Maschinengewehre sind. Man muss sie energisch einsetzen ... lch wáre 
überglücklich, wenn ich jetzt am Golf sein konnte. Gern würde ich meinen Sohn auf die Liste 
der Kiimpfer setzen. Erfreut würde ich ihn aus dem Leben verabschieden» (La Nación, San 
José, 15. Januar 1991). 

99 Der Historiker Friedrich Heer erkennt diesen Tatbestand: «Der morderische Judenhass von 
Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert, richtet sich in seiner tiefsten Dimension gegen den 
Juden Jesus, an dem Christen verzweifeln, den sie hassen, den sie verantw'Ortlich machen -
mit dem Tcufel und dem Juden - für die schwerc Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird 
in tausend Bildern abget6tet: der Kyrios, der ,Truchtin, ... Der Himmelskaiser und Himmels
konig Christus triigt kaiserliche, papstliche, konigliche, jupiterhafte Züge. So noch bei Mi
chelangelo. Der Jude Jesus ist schuld ... Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher 
Theologen und Laien, von Kirchenführern und Kirchenschaften, würde sehr oft Einblick in 
diesen Abgrund in derTicfe der Seele geben, wo der Jude Jesus gehasst wird. Der Jude Jesus, 
der verdriingt wird durch die zweite gottliche Person, den Himmelskaiser, den Kyrios, den 
Gott Jesus Christus.» Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Judcn im Spannungsfeld der 
Geschichte, Frankfurt-Bcrlin 1986, S. 548. 
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te kehrt man zurück zum Ruf «Wer ist Gott gleich?», von dem man 
einst ausgegangen war. 

Infolgedessen ist es heute wie zu Zeiten des Romischen Reiches 
üblich, die Feinde des Imperiums der Überheblichkeit bzw. der Hy
bris zu zeihen. Darauf kann das Imperium, insofern es dem apoka
lyptischen Tier entspricht, nicht verzichten. Einige Beispiele seien 
hier genannt: 

In El Salvador und in Peru gibt es etwas, das sowohl die informierten Führer 
der Aufstandischen wie ihre uninformierte Truppe umfasste: die Mal?,Josig
keit. Wenn die ganze Welt in eine R.ichtung marschiert, ist es unsinnig, in 
die Gegenrichtung marschieren zu wollen. Wer das will, begeht die Sünde 
der MagJosigkeit, sei er nun Guerillero oder nicht. 

Die Griechen, die dem Rausch des Dionysos die klassische Harmonie des 
Apollo entgegensetzten, haben auch zwei gegensatzliche Begriffe gepragt. 
Der eine Begriff, sophrosyne, deutet hin auf die Ausgeglichenheit des Weisen. 
Wer ist weise? Jener, der seine eigenen Grenzen anerkennt. 

Der andere Begriff der Griechen, hybris, steht in engem Zusammenhang 
mit der Versuchung, in die das menschliche Sein leicht gerat: die Versu
chung, Gott gleich zu werden. «Ihr werdet sein wie Gott», sagte die Schlange 
zu Adam. Die Ursünde war eine Sünde der Mal?,Josigkeit ... Wir sind sterb
liche Menschen. Wir haben Grenzen. 

Wir Lateinamerikaner haben unsere eigenen Grenzen darin, dass wir 
als Lateinamerikaner die R.ichtung der Welt nicht bestimmen konnen. Sehr 
wohl aber konnen wir uns zu unserem Vorteil anpassen ... 

Auch heute noch sind weniger sympathische und aggressivere Don Qyi
jotes als der von Cervantes unterwegs und schiegen mit Maschinengeweh
ren, um den Lauf der Welt zu andern. «Hybris» (Visión, u. Dezember 1989, 
s. 13) 

Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» richtet sich gegen jene, die nicht ak
zeptieren wollen, dass Lateinamerika sich dem Marsch des Imperi
ums unterwirft. Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» wird zum Ruf «Wer 
ist dem Imperium gleich?», «Wer ist den USA gleich?», «Wer ist 
dem Oberkommandierenden gleich?», «Wer ist dem Markt gleich?» 
oder «Wer ist dem Kapital gleich?». Gegen die Sandinisten hat man 
stets eine solche antiluziferische Kampagne geführt: 

Sie haben die schlimmste aller Sünden begangen: Sie hielten sich fur Gotter 
und handelten wie Gotter. Sie verachteten Gott und kommunizierten trotz
dem; sie verhóhnten den Papst; sie verlangten vom Volk, dass es sie anbe
te, und wollten in ihrer Tolldreistigkeit mit Hilfe abtrünniger Priester sogar 
ihre eigene Kirche errichten. Im Grund besteht der Totalitarismus eben da-
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rin: Alles oder nichts, das heigt, Gott abzuschaffen ... Sie wollten das neue 
Nicaragua aufbauen und den neuen Menschen schaffen. Sie wollten eben
so wie Gott den Menschen erschaffen, schafften es aber nur, Menschen zu 
vernichten. 

Die Kommandanten von gestern sind heute einfaltige Klageweiber, die 
nicht einmal nach Kuba fl.iehen kiinnen, wo ein anderer, ihr Vater, wie sie 
dem Tode geweiht ist. Sie kiinnen auch nicht mehr nach Osteuropa fl.ie
gen. Die Viilker haben ihnen diesen Zugang versperrt ... Die UdSSR stiigt 
sie widerwillig ah. Alle sollten geradewegs ins Gefangnis gehen wie Norie
ga, denn sie sind eine Bande von Stragenraubern wie er. Aber aus Gründen 
der Machtbalance in Nicaragua kiinnen sie leider ihre Forderungen stellen ... 

Sie wollen keine einfachen Menschen mehr sein. Vielleicht kiinnen sie es 
nicht sein. (La Nación, San José, 5. Marz 1990) 

Wer ist Gott gleich? Wer ist dem Weltwahrungsfonds gleich? Wer 
ist der Weltbank gleich? Wer ist dem Papst gleich? Wer ist dem O k
zident gleich?1ºº 

Das apokalyptische Tier will eine saubere Welt ohne Müll: 

Der Fall der ideologischen Mauern verlangt auch von Costa Rica eine 
gründliche Sauberung in den staatlichen Universitaten ... Einige haben sich 
bereits umorientiert; nach vielen Jahren von Betrug und Indoktrination ha
ben sie sich entschieden, auf den Pfad des Wissens zurückzukehren. Andere 
dagegen setzen ihre Vorlesungen im Stil des verblichenen Marxismus fort. 

Dringlich ist ein Plan zur Entgiftung universitarer Katheder und Karrie
ren, zu bibliografischer Sauberung - immer noch verlangt man von unseren 
Jugendlichen, Mumien von Autoren zu studieren, deren Werke von marxis
tischem Wortschwall strotzen -, zur Erneuerung von Studieninhalten und 
zu einer sprachlichen Sauberung. Es geht nicht darum, in den Universitaten 
einen Scheiterhaufen zu errichten, um die Kultur im Feuer zu verbrennen, 
ganz im Gegenteil: es geht darum, den Müll zu verbrennen, damit die Kul-

roo Als die irakische Armee kapitulierte, wurde das Ende des Krieges mit einer symbolischen 
Geste begangen, die das Fernsehen in alle Welt übertrug: «Vier [irak.ische Soldaten, die sich 
unterworfen hatten] niiherten sich einem nordamerikanischen Soldaten, knieten nieder und 
küssten seine Hand (La Nación, San José, 28. Februar 1991). Die irak.ischen Soldaten erkann
ten an, dass sie niemals Gott gleich sein würden. Der nordamerikanische Soldar nahm diesen 
Beweis des Realismus mit Wohlgefallen entgegen. Wer ist Gott gleich? Wer wagt es, mit Gott 
zu streiten? - Bei der bedingungslosen Kapitulation musste lrak die Bedingung akzeptieren, 
Reparationen für die Kriegsschtiden zu zahlen. Klar war, was das bedeutete: lrak hat seitdem 
cine unbezahlbare Auslandsschuld, womit es seine Souver3.nitiit für immer an die Liinder des 
Zentrums ausliefert, an die «Gruppe der Sieben», die den lnternationalen Wahrungsfonds 
in der Hand haben. lrak liegt nun vor ihnen auf den Knien, wie zuvor bereits ganz Latein
amerika. Offensichtlich versuchen die USA auch die Ó lproduzierenden Lander des Nahen 
Ostens in die gleiche Lage zu bringen. Wenn ihnen das gclingt, haben sie die Probleme ih
res Handelsbilanzdefizits und ihres Zahlungsbilanzdefizits gelost, indem sie - wie sie sagen 
- «Sicherheit» exportieren. Dies ist dem «Schutzgeld» vergleichbar, das die Mafia sich ausbe
dingt. Was im 19. Jahrhundert das Opium gegenüber China bedeutete, ist heute die «Sicher
heit» gegenüber dem Nahen Osten. 
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tur, das heill.t, Freiheit, hervorragende Leistungen und unaufgebbares Recht, 
das Wahre, Schóne und Gute zu erstreben, um so kraftiger aufblühe. Ali das 
hatte - welch ein unglaubliches Verbrechen - wahrend langer Jahrzehnte 
die Strategie kollektiver Verdummung unterdrückt, die den Menschen ent
menschlichen und zum Roboter machen wollte ... Das Licht: die Antithese 
zur Finsternis der totalitaren Barbarei. (La Nación, San José. 16. Marz 1990) 

Die Freiheit wird zum Verbot aller Meinungen, damit sie nicht frei 
sind. 

Der neue Mensch? Niemals ein neuer Mensch. Der Ausdruck 
stammt von Paulus. Den neuen Menschen wollen - das gehort auch 
in die Halle. Dieser Wille ist luziferisch. Wer ist Gott gleich? 

Dies bedeutet das Ende des Christentums, das sich im Stru
del des okzidentalen Nihilismus selbst zugrunde richtet. Es ist nur 
noch die leere Hülle dessen, was es hatte sein sollen. Der Okzident 
und sein Christentum untergraben sich gegenseitig. Das ist auch 
das Ende des Okzidents, denn die Postmoderne ist nichts anderes 
als die okzidentale Moderne in extremis. Den Engel des Lichts hat 
der Okzident verlassen und sich dem Todesengel zugewandt, dessen 
schreckliches Gesicht über Bagdad zu sehen war. 

lch glaube, dieses Finale des Okzidents aufzudecken, ist die Be
dingung dafür, einen neuen Ausgangspunkt finden zu konnen. 

2. An die Stelle von Luzifer 

Das luziferische Problem betrifft sowohl das Christentum als auch 
das Imperium, weil christliche Freiheit dazu frei macht, das Gesetz 
zu übertreten. Also macht sie auch dazu frei, Autoritaten nicht zu 
gehorchen, seien sie nun legitimiert oder nicht. 

Christliche Freiheit bedeutet, sich mit dem Gesetz und mit der 
Autoritat zu konfrontieren. Und zwar nicht, um der Autoritat vor
zuwerfen, sie respektiere nicht das Gesetz. Vielmehr konfrontiert 
christliche Freiheit mit der Autoritat, insofern sie im Namen des 
Gesetzes und zugunsten der Einhaltung von Gesetzen handelt. Die 
christliche Freiheit ruft die Autoritat nicht dazu auf, das Gesetz ein
zuhalten. Vielmehr steht sie im Gegensatz zu dem Gesetz, das totet, 
wenn man es halt. 

In «manichaischer» Sprache formuliert geht es um die Konfron
tation zwischen Gesetz und Leben. Das Leben annulliert das Ge-
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setz; das Gesetz annulliert das Leben. Oder in transzendentaler 
Sprache: Die Neue Erde Luzifers liegt jenseits des Gesetzes, die 
Holle der apokalyptischen Bestie bedeutet das absolute Ende jeder 
Gesetzesübertretung. Luzifer und die Bestie. Dies meint einerseits 
das Leben im Sinne einer spontanen Ordnung ohne den Zwang des 
Gesetzes, andererseits das absolute Gesetz, das Übertretungen nicht 
zulasst. Einerseits spontane Ordnung, andererseits perfekte Insti
tution. Luzifer sieht in der Bestie den Damon, die Bestie dagegen 
sieht in Luzifer den Damon. 

Diese manichaische Polarisierung liegt der Geschichte des Ok
zidents zugrunde, seit die Gesetzeskritik sich dem ersten Imperium 
entgegenstellte, das seine Herrschaft im Namen des Gesetzes aus
übte, namlich dem Romischen Reich. Diese manichaische Polari
sierung hat sich im Lauf der okzidentalen Geschichte immer mehr 
verscharft. Sie stellt christliches Imperium einerseits und Hexen 
bzw. Haretiker andererseits gegeneinander; sie konfrontiert die bür
gerliche Gesellschaft mit der gesamten Welt augerhalb ihres Zent
rums. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts stellt sie den Anar
chismus und gegen den totalen Markt; danach Trotzkismus gegen 
Stalinismus, Sozialismus gegen Nazismus. Standig endet die mani
chaische Polarisierung damit, dass Luzifer und die Bestie sich ge
genseitig achten. 

Die Apokalypse des Johannes begreift, was die Bestie und ihre 
Autoritat bedeuten, dass sie namlich um der Einhaltung des Geset
zes willen Sklaverei, Ausbeutung, Unterwerfung und Tod bringen. 
Diesen Zustand nennt die Offenbarung Babylon, und meint damit 
das Romische Reich. Aber sie begreift nicht, welche Funktion die 
Autoritat hat und dass sie auf alle Falle auch jenseits des vom Impe
rium verursachten Todes stets existiert. Weil sie darüber nicht nach
denkt, projiziert die Apokalypse ihre monstrosen Vorstellungen auf 
das Imperium. Indem sie jedoch gegen das Monster kampft, muss 
sie selbst zum Monster werden. In der gegen Babylon gerichteten 
gewalttatigen Sprache der Apokalypse kehrt die Gewalttatigkeit 
Babylons zurück, diesmal allerdings in der Sprache des Verfassers. 

Die Apokalypse sieht das luziferische Problem nicht, obwohl sie 
es zur Sprache bringt. Der Autor spricht darüber, merkt aber nicht, 
was er tut. Gegen den Tod, den das Imperium beschert, erhebt er 
den Anspruch auf Le ben. U nmittelbar darauf aber verdreht er diese 
Forderung nach Leben wieder in die Forderung nach dem Tod aller, 
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die dem Tier folgen: Tod allen, die Tod bringen; Tod allen, die Baby
Ion folgen, Tod allen Anhangern der Autoritat, die um des Gesetzes 
willen den Tod beschert. Sobald man die Apokalypse in den Dienst 
der Autoritat stellt, kann man die Reihe leicht erweitern: Tod allen, 
die jene toten wollen, die einer Autoritat folgen, welche im Namen 
des Gesetzes den Tod verfügt. Jetzt gelten die anderen als Babylon, 
als solche, die sich gegen Gott erheben, als die Überheblichen, als 
die Bestie. Nun kampft die Autoritat, die um des Gesetzes willen 
totet, gegen die Bestie, zu der all jene zahlen, die Widerstand gegen 
das lmperium leisten. 

Die Gesetzeskritik von Jesus und Paulus wird abgeschafft und 
mit ihr die christliche Freiheit. Man geht dazu über, ein absolutes 
Gesetz zu konstituieren, das aufkeinen Fall mehr übertreten werden 
darf. Der Gesetzesbrecher wird wieder zum Teufel. Und bei diesem 
Schritt wird Luzifer geschaffen. Christliche Freiheit versteht sich 
jedoch als Freiheit gegenüber dem Gesetz, nicht als Anspruch auf 
Freiheit durch Einhaltung des Gesetzes. 

Luzifer nun ist das monstrose Bild dieser christlichen Freiheit. 
In ihm sammeln sich die monstrosen Vorstellungen, die man auf sie 
projiziert. Die christliche Freiheit nimmt das Recht in Anspruch, 
Gesetze immer dann zu übertreten, wenn die Gesetzeserfüllung je
nen zum Tod verurteilt, der die Pflicht hat, das Gesetz zu erfüllen: 
Schulden dürfen nicht bezahlt werden, wenn die Schuldentilgung 
den Schuldner zum Tode verurteilt. Die christliche Freiheit gestattet 
keine Menschenopfer. Aber Menschen werden haufig eben deshalb 
geopfert, weil Gesetze einzuhalten sind. Christliche Freiheit muss 
ein Gesetz, das keine Übertretungen mehr zulasst, per se und wegen 
seiner Logik bereits als Menschenopfer verurteilen. 

Die Apokalypse transzendentalisiert diese Vorstellung der Frei
heit im Bild der Neuen Erde. Hier werden Autoritat und Gesetz 
verschwinden, sie gelten nur noch im Babylon der Bestie. Das ist 
eine radikale Schlussfolgerung aus der Gesetzeskritik. Es scheint, 
dass Paulus sich der Problematik klarer bewusst ist, wenn er einer
seits Autoritat und Gesetz überwinden will, andererseits aber ihre 
Gültigkeit bestatigt. Für Paulus wird die Autoritat zur Bestie, sofern 
sie die Gesetzesübertretung nicht zulasst, wenn die Gesetzeserfül
lung den Tod beschert. Deshalb muss die Autoritat, will sie nicht zur 
Bestie werden, in jedem Augenblick über die Geltung des Gesetzes 
urteilen: das Gesetz ist zu annullieren, wenn es totet, und es ist anzu-
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wenden, wenn es dem Leben aller dient. Sobald eine Autoritat sich 
als Herrschaft etabliert, verlangt sie die blinde Gefolgschaft des Ge
setzes. Diese blinde Einhaltung des Gesetzes macht aus der Autori
tat ein apokalyptisches Tier. In der Tat hat der Ruf nach faw und or
der seit je als Schlachtruf für die Nachte der langen Messer fungiert. 

Aus der Sicht der Bestie aber ist eben diese Freiheit des Men
schen zur Gesetzesübertretung in Luzifer abgebildet. Wenn die Au
toritat die bedingte Gesetzesübertretung verbietet, etabliert sie ein 
absolutes Gesetz, für das alle Übertretungen unterschiedslos Ver
brechen sind. lnsofern sie alle Übertretungen zu Verbrechen erklart, 
setzt sich die Autoritat im Namen des Gesetzes selbst absolut. Das 
nennt man in der bürgerlichen Gesellschaft «Legitimitat durch Le
galitat». In solch despotischer Herrschaft erkennt die Apokalypse 
die «Bestie». 

Wenn jede Übertretung zum Verbrechen erklart wird, sind alle 
Übertretungen gleichermaBen Verbrechen. Dennoch gibt es ein Ka
pitalverbrechen, namlich die Gesetzesübertretung zurTugend zu er
klaren. Manche Übertretungen verletzen zwar das Gesetz, stellen es 
aber nicht in Frage; sie erklaren die Gesetzesverletzung nicht zur 
Tugend. Solche Verbrechen begeht man mit einem Schuldbewusst
sein bzw. im Wissen darum, dass man ein Gesetz übertritt, das nicht 
in Frage gestellt werden darf Al Capone war ein Krimineller die
ser Art. Er unternahm Raubzüge, aber nachdem er reich geworden 
war, verteidigte er enthusiastisch das Privateigentum. Er wusste um 
die Widersprüchlichkeit seiner kriminellen Taten. Wenn er deren 
Früchte genieBen wollte, musste er dafür sorgen, dass andere solche 
Taten nicht begingen. 

Wenn man allerdings das Gesetz um der Freiheit willen über
tritt, wird die Gesetzesübertretung zur T ugend. Für eine Autoritat, 
die ihr Handeln aus einem absolut verstandenen Gesetz herleitet, ist 
dies die schlimmste Perversion. Die Gesetzesübertretung geschieht 
nicht nur ohne Schuldbewusstsein, sie wird sogar noch als Tugend 
gepriesen. Für eine sich absolut setzende Autoritat ist eben dies die 
Sünde wider den Heiligen Geist. Und haufig stimmt es auch. Ei
nen Mord mit dem Ruf «Es lebe der Tod» / Viva fa muerte zu prei
sen, ist die schlimmste Perversion. Aber das Gesetz in den Fallen 
zu übertreten, in denen seine Einhaltung totet, ist das Gegenteil ei
nes Mordes. In solchen Fallen kann das Gesetz nur dadurch in den 
Dienst des Lebens gestellt werden, dass man es übertritt. Aber eine 
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sich absolut setzende Autoritat behandelt alle Übertretungen gleich. 
Sie weigert sich, Unterscheidungen vorzunehmen. Auf diese Wei
se macht sie den Weg frei, monstrose Vorstellungen auf die Freiheit 
gegenüber dem Gesetz zu projizieren. 

Wenn alle Gesetzesübertretungen kriminelle Akte sind und 
wenn die Legitimation von Gesetzesübertretungen als Kapitalver
brechen gilt, dann ist die christliche Freiheit als Kapitalverbrechen 
anzusehen. Alle kriminellen Akte der Menschheit werden zusam
mengeworfen, um sie dieser Freiheit anzulasten. Pazifismus, Terro
rismus, Drogenhandel, Mord, Naturschutz und Widerstand gegen 
Ausbeutung - alles wird in einen Topf geworfen, weil es Geset
zesübertretung ist oder zumindest impliziert. Doch wenn Geset
zesübertretung im Sinne einer moralischen Pflicht gedeutet wird, 
geschieht das Kapitalverbrechen. In diesem einen werden alle kri
minellen Akte - weil sie alle Gesetzesübertretungen sind - zu
sammengefasst. Und man gibt ihm Namen «Luzifer». Aus Luzifer 
macht man den schlimmsten Verbrecher. Wenn sie diesen Luzifer 
bekampft, macht sich die Autoritat zum apokalyptischen Tier. Sie 
stellt sich als Todfeindin in Gegensatz zu jeglichem menschlichen 
Handeln, das menschliches Leben zu sichern bemüht ist, und ver
bindet es mit kriminellen Akten. 

Wenn die Einhaltung des Gesetzes den Tod bringt, kann man 
das menschliche Leben nur durch Gesetzesübertretung sichern. Da
rin besteht die Gesetzeskritik, wie Jesus und Paulus sie formulieren. 
Aber es handelt sich um eine Kritik, die jeder Humanismus betreiben 
muss, sofern er mit einer Autoritat konfrontiert ist, die totet, weil sie 
die Einhaltung irgendeines Gesetzes fordert. Schulden, deren Til
gung den Schuldner umbringt, dürfen nicht gezahlt werden. Die glei
che Gesetzeskritik finden wir bei Marx, wenn er das Marktgesetz 
analysiert. Er kommt zu dem Schluss, dass das Marktgesetz, sofern 
es erfüllt wird, zur Ausbeutung führt. Ausbeutung entsteht nicht da
durch, dass das Marktgesetz übertreten, sondern gerade dadurch, dass 
es erfüllt wird. Durch Zahlung der Marktpreise - Gegenwertpreise 
in Marxscher Diktion, Gleichgewichtspreise in bürgerlicher Diktion 
- entsteht die Ausbeutung, die schliefüich zur Zerstorung des Men
schen und der Natur führt. Die bürgerliche Gesellschaft reagiert ge
nauso wütend aufMarx, wie die Autoritat stets gegenüber Gesetzes
kritik reagierte. Die bürgerliche Theorie will nicht akzeptieren, dass 
es Ausbeutung gibt, weil die Marktgesetze erfüllt werden. Sie gesteht 
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zu, dass es Ausbeutung geben mag. Aber das hat nach ihrer unfehl
baren Überzeugung nur damit zu tun, dass die Gesetze des Marktes 
verletzt werden, wie zum Beispiel durch Monopole, durch staatliche 
Eingriffe usw. Weil die bürgerliche Theorie den Markt als perfekte 
Gesellschaft begreift, kann sie nicht anders; aber zugleich ermoglicht 
ihr diese Auffassung des metaphysischen Marktgesetzes, eine absolu
te, ja sogar totalitare Herrschaft auszuüben. 

Die Gesetzeskritik, die sich stets auch als Institutionskritik ver
steht, unterwirft das Gesetz dem Kriterium des menschlichen Le
bens und seiner Bedürfnisse. Wenn ein Gesetz, um erfüllt zu wer
den, den Tod von Menschen fordert, kann es nicht legitim sein. 
Positiv schreibt die Gesetzeskritik nichts vor. Sie sagt nicht, was zu 
tun ist, sondern beschreibt die Grenzen, die alles menschliche Han
deln - unabhangig von seiner konkreten Zielsetzung - respektie
ren muss. Deshalb erhebt die Gesetzeskritik nicht den Anspruch zu 
wissen, wie man Menschen glücklich macht. Gleich ob sie glücklich 
sind oder nicht, die Grenze muss respektiert werden, um überhaupt 
Mensch sein zu konnen. 

Durch die Ausübung dieser Kritik kommt es zur Konfrontation 
mit der Autoritat. Dabei ist es unerheblich, in welcher Form die Au
toritat entsteht oder sich legitimiert. Keine noch so fromme Haltung 
gegenüber der Autoritat oder dem Gesetz kann dieser Konfrontation 
aus dem Wege gehen, weil sie von Bedrohungen für das menschliche 
Leben hervorgerufen wird, die sich aus der Einhaltung von Geset
zen ergeben. 

So entsteht Widerstand. Er ist ebenso legitim, wie es legitim ist 
zu leben. Aber der Widerstand erzeugt seinen eigenen utopischen 
Horizont, wenn er die Grundbedürfnisse des menschlichen Lebens 
über das Gesetz stellt. Der utopische Horizont des Gesetzes ist die 
perfekte Gesellschaft. Der utopische Horizont des freien menschli
chen Lebens ist in seiner radikalsten Gestalt eben die Neue Erde der 
Apokalypse bzw. - in sakularisierter Sprache - die spontane Ord
nung der Anarchisten. Die Utopie des Gesetzes ist das Paradies mit 
dem verbotenen Baum. Die Utopie des freien Lebens ist das Para
dies ohne verbotenen Baum. 

Indem die Autoritat die Gesetzeskritik ausschlieí?,lich als apoka
lyptisches Tier betrachtet, das nicht in die institutionelle Ordnung 
integriert werden kann, macht sie aus der Gesetzeskritik tatsachlich 
einen Luzifer. Deshalb ist das luziferische Problem real und nicht 
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einfach eine Erfindung der «Bestie». Es handelt sich, in sakularisier
ter Sprache, um das Problem des Utopischen. Auch das Problem der 
Utopie ist nicht einfach eine Erfindung von Ideologien der Ordnung. 
Es gibt einen «Luzifer», der eine reale Bedrohung darstellt, auch wenn 
«die Bestie» das folgenschwerste Erzeugnis war, das die Verwerfung 
dieses «Luzifer» hervorgebracht hat. Gegenüber der Bestie kann man 
Luzifer nicht ohne weiteres wieder ins Recht setzen. 

Seit Erscheinen des Christentums bezieht sich alles utopische 
Denken auf die Imagination der Neuen Erde, wie sie die christliche 
Botschaft insgesamt, besonders eindeutig aber in den letzten Kapi
teln der Apokalypse prasentiert. Die utopischen Vorstellungen der 
Gesellschaftsordnung - die Utopien der Bestie - gründen sich auf 
der Verwerfung der Neuen Erde und orientieren sich an der voll
kommenen Gesellschaft, sei es der Kirche, des Marktes, des Krieges 
oder der Planung. Um der perfekten Gesellschaft willen werden die 
- als unvollkommen betrachteten - Menschen zerstéirt. Damit die 
Gesellschaft vollkommen werden kann, nimmt man den Menschen 
ihre Rechte. Die Neue Erde ist für diese Utopien nichts als eine 
illusionare Projektionswand der Halle. Um die Utopie der Neuen 
Erde verwerfen zu konnen, erschafft das Mittelalter seinen Him
mel, der Liberalismus seine Harmonie der unsichtbaren Hand, die 
Utopie des Nazismus den totalen Krieg und die sowjetische Or
thodoxie ihren angepassten Kommunismus. Weil sie die uneinge
schrankte Freiheit in der Utopie der Neuen Erde stets manichaisch 
verwerfen, fühlen sich die jeweiligen Imperien zu solch aggressivem 
Vorgehen angetrieben. Sie verlieren vollstandig den Blick dafür, dass 
die Realisierbarkeit ihrer perfekten Institution (des perfekten Mark
tes, des perfekten totalen Krieges, der perfekten Planung, aber auch 
der Kirche als societas perfecta) ein Problem bleibt und dass sie den 
Menschen zerstéiren müssen, wenn sie die Grenzen dieser Realisier
barkeit überschreiten. Daraus entsteht die Gewalttatigkeit der Ord
nung, der Staatsterrorismus. Er ist die bei weitem schlimmste Form 
der Gewalttatigkeit, die man kennt. Der Staatsterrorismus ist die 
Gewalttatigkeit der Bestie. 

Dagegen steht die luziferische Bekraftigung der uneingeschrank
ten Freiheit auf, die im Handstreich diese Freiheit in der Gesell
schaft realisieren will. Dieser Linie folgt der Anarchismus, der 
ebenso manichaisch ist wie die Utopie der Ordnung mit ihren Vor
stellungen von der perfekten Institution. Der Anarchismus glaubt, 
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die Transformation der Welt zu einer spontanen Ordnung sei mach
bar, und setzt dafür seine Mittel ein. Dabei stagt er auf die gleiche 
Barriere der Realisierbarkeit, die auch die Herstellung der perfek
ten lnstitution bereits verhinderte. Der Anarchismus lehnt sich ge
gen die institutionelle Ordnung auf, kann sie aber nicht beseitigen. 
Deshalb wird er irrational. Hier liegt der Ursprung für die utopische 
Gewalttatigkeit. Weil er gegen die Gewalt der Ordnung gewalt
tatig vorgehen muss, wird Luzifer selbst zu einer antiluziferischen 
Bestie. Das ereignet sich bei Cromwell und bei der Auflasung des 
Parlaments der Heiligen. Einen anderen Ausweg hat Luzifer nicht. 
Deshalb wird Luzifer gefesselt und in der Halle eingesperrt. Weil 
er bei seiner Rebellion gegen die Ordnung den Manichaismus der 
Ordnung übernimmt, verdammt Luzifer sich selbst dazu, erneut in 
die Halle verbannt zu werden. Das Millennium des apokalyptischen 
Tieres, in dem Luzifer gefesselt ist, nimmt seinen Lauf, wahrend die 
Apokalypse das Millennium des Lammes anstrebte, in dem das apo
kalyptische Tier gefesselt sein sollte. Das Lamm ist in Fesseln ge
legt, die Bestie aber frei. 

Diese Konfrontation zwischen Luzifer und der Bestie beginnt 
wahrnehmbar im Mittelalter, als die offizielle Theologie, und damit 
zugleich die Staatsideologie, Luzifer als den Damon identifizierte. 
Diese Identifikation wird in esoterischer Sprache vorgenommen, die 
heute noch nachwirkt. Es handelt sich um die Luzifer-Bewegung 
auf der einen und die Satansbewegung auf der anderen Seite. 

Die Luzifer-Bewegung taucht in vielen Bauernrevolten auf. N ach 
dem Bauernaufstand von Steding, nahe Bremen in Norddeutsch
land, im 13. Jahrhundert, schreibt Papst Gregor IX. eine Bulle ge
gen sie und ruft zu einem Kreuzzug auf. Er wirft ihnen vor, Luzifer
Anhanger zu sein, und zwar mit folgenden Worten: 

Überdies lastern diese U nglückseligsten aller Elenden den Regierer des 
Himmels mit ihren Lippen und behaupten in ihrem Wahnwitze, dass der 
Herr der Himmel gewalttatiger, ungerechter und arglistiger Weise den Lu
zifer in die Halle hinabgestol?,en habe. An diesen glauben auch die Elenden 
und sagen, dass er der Schópfer der Himmelskiirper sei und einst nach dem 
Sturze des Herrn zu seiner Glorie zurückkehren werde; durch ihn und mit 
ihm und nicht vor ihm erwarten sie auch ihre eigene ewige Seligkeit.'º' 

101 Zitiert nach: Ulrich K. Dreikandt, Schwarze Messcn, Münchcn 1970 1 S. 222. 
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lm Grunde hatten die Stedinger Bauern Recht. Was sie behaupte
ten, war passiert. Wie vorgeschrieben wurden alle beim Kreuzzug 
umgebracht. Wenig spater erlitten die Bohmischen Brüder, die ei
nem ahnlichen Glauben folgten, das gleiche Schicksal. Überall ver
bündeten sich die Luzifer-Anhanger mit der Hexenbewegung, die 
einen starken Widerstand gegen die Reichskirche und das Reich 
organisierte. Auch Jeanne d'Arc hatte luziferische Glaubensüber
zeugungen, die sie mit der magischen Tradition des Hexenglaubens 
verband. 

Diese Luzifer-Bewegung tritt mit dem Anarchismus des 19.Jahr
hunderts wieder auf den Plan, jetzt aber ohne Verbindung zur Ma
gie. Bei Bakunin erkennt man noch die Verbindung zu den Bohmi
schen Brüdern. Bakunin spricht über 

... die satanische Revolte gegen die gottliche Autoritat, eine Revolte, in der 
wir im Gegenteil den fruchtbaren Keim aller Emanzipationen erblicken. 
Wie die Bohmischen Brüder im 15. Jahrhundert erkennen sich die sozialis
tischen Revolutionare heute an den Worten: «lm Namen dessen, dem man 
groges Unrecht getan hat.»'º' 

Das ist die Sprache der Stedinger Bauern, wie von der Bannbulle be
richtet. Die gleiche Sprache findet man auch bei dem bedeutsamen 
mexikanischen Anarchisten Ricardo Flores Magón: 

Die Gottesfürchtigen und «Rechtglaubigen» von heute, die Christus vereh
ren, sind diejenigen, die ihn gestern wegen Rebellion verurteilt und gekreu
zigt haben ... Unterwerfung! ist der Ruf der elendigen Verrater; Rebellion! ist 
der Ruf der Menschen. Luzifer, der Rebell, ist würdiger als der Büttel Gab
riel, der Unterwürfige. 

Gehen wir zum Leben ... 
... Von seinem Olymp, erbaut auf den Steinen von Chapultepec, setzt ein 

Jupiter von Zarzuela Preise auf die Kopfe derjenigen aus, die kampfen; seine 
alten Hande unterschreiben kannibalische Urteile; ... Er hat das Leben tau
sender Menschen beendet und kampft mit gebrochenem Arm mit dem Tod, 
um sein Leben nicht zu verlieren ... 

Wenn wir sterben, werden wir als Sonnen sterben: sich verabschiedend 
mit Licht.'º1 

Die spanischen Anarchisten gehen heute immer noch bei der De
monstration zum r. Mai am Denkmal des Gefallenen Engels vor-

102 Zitiert nach Albert Camus: Der Mensch in der Revolte, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 129. 
103 Flores Magón, Ricardo: Antología. UNAM, México, S. 8 und 9. 
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bei, das sich im Parque de Retiro von Madrid befindet. Dort feiern 
sie den Engel Luzifer. 

Die Anarchisten bleiben im gleichen manicha.ischen Schema ste
cken wie die Ideologie der Macht, gegen die sie sich erheben. Sie 
demonstrieren die Problematik der Luzifer-Bewegung. 1hr Problem 
ist, dass sie blind verfangen sind in einer Konfrontation, die nicht 
mehr zu einer realisierbaren Praxis findet. Als man Pancho Villa in 
Mexiko den Prasidentenstuhl anbot, stieí?. er ihn mit einem FuBtritt 
beiseite. Ein Anarchist darf nicht Prasident werden, weil die Anar
chie eine Gesellschaft ist, in der es den Staat nicht mehr gibt. Kurz 
daraufbrachte man Pancho Villa um. Er wurde von eben der Macht 
getotet, die er selbst verschmaht hatte. 

Gegenüber der Luzifer-Bewegung tritt recht früh die Satansbewe
gung auf. Der Marquis Giles de Rais, ein Freund von Jeanne d'Arc, 
war vermutlich ihr erster Reprii.sentant. In diesem Paar sind beide 
Bewegungen miteinander verbündet. Jeanne d'Arc weist viele Züge 
luziferischer Glaubensüberzeugungen auf. Nach ihrem Tod auf dem 
Scheiterhaufen der lnquisition im Jahre 1431 beginnt die satanische 
Geschichte des Marquis de Rais. Weil er viele Kinder umgebracht 
hatte, wurde er 1404 verurteilt und hingerichtet'º4• Die Satansbewe
gung tritt auch am Hofe des franzosischen Konigs, bei Ludwig XIV., 
in Erscheinung; er scheint Verbindungen zu ihr gehabt zu haben. 

Die Luzifer-Bewegung verehrt im Damon Luzifer ali jene 
menschlichen Werte, die von der imperialen Herrschaft des Mit
telalters verfolgt werden. Es geht ihr um die korperlichen Werte 
sowohl des Menschen wie der Natur. Aber die Unfahigkeit der Be
wegung, die Konfrontation mit der Herrschaft wirksam zu bestrei
ten, enthüllt, dass sie selbst Luzifer als Damon akzeptiert. Davon 
unterscheidet sich die Satansbewegung; sie steht im Gegensatz zur 
Luzifer-Bewegung. 

Die Satansbewegung zieht eine ganz einfache Schlussfolgerung. 
Wenn alles Gute mit Luzifer in der Holle gefesselt liegt und wenn 
man alles, was man tut, im Namen Gottes tut, dann ist der Satan 
Gott. Gott und Satan werden ein und dasselbe. Der Marquis de 
Sade übernimmt diese Tradition in der folgenden Darstellung des 
Jüngsten Gerichts. Satan, der wahre Gott, sagt den Verdammten: 

Als Ihr erkanntet, dass auf Erden alles lasterhaft und kriminell ist - wird das 
Hochste Wesen der Bosheit sagen - Warum habt ihr euch dann auf die Pfade 

104 Bataillc, Georges: Gilles de Rais. Lcben und Prozess cines Kindermordcrs, Frankfurt 1975. 
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derTugend verirrt? Und wo habt ihr mich als Wohltater handeln sehen? Als 
ich euch Pest, Bürgerkrieg, Krankheit, Erdbeben, Orkane schickte? Als ich 
standig eure Kopfe mit den Schlangen von Zwist und Hader verwirrte, habe 
ich euch da überzeugt, dass das Gute mein Wesen ist? Dummkopfe! Warum 
seid ihr mir nicht nachgefolgt?'º5 

Satan wirft die Tugendhaften in die Holle. Dieser Gott schickt sie 
alle ins ewige Feuer und holt jene an seine Seite, die mit ihm zu
sammenarbeiteten. Vom Gott der mittelalterlichen Christenheit zu 
diesem Satansgott ist es nur ein kleiner Schritt. 

Aus der gleichen Wurzel stammt das liberale Denken des 18. 
Jahrhunderts. Als damals B. Mandeville verkündete: «Private Las
ter sind offentliche Tugenden», wollte er nur sagen: Das Bose ist 
der Weg zum Guten, unter der Bedingung, dass das Bose im Rah
men des Marktes getan wird. Gott will das Laster, weil das Laster 
die beste aller Welten schafft'°6

• Der Marquis de Sade ist nur ein ra
dikaler Liberaler: Bose sein heil?.t Gutes tun. Wer bose ist, verdient 
den Lohn. Der Neoliberalismus, der heutzutage diese liberale Po
sitian wiederum radikalisiert, bringt in den entwickelten Landern 
eine neue Welle des Satanskultes in Gang'º7• 

Auch Nietzsche übernimmt diese Tradition: 

Wie? Heigt das nicht, popular geredet: Gott ist widerlegt, der Teufel aber 
nicht? Im Gegenteil! Im Gegenteil, meine Freunde! Und, zum Teufel, wer 
zwingt euch, popular zu reden!'º' 

Das bedeutet: Wenn man Gott widerlegt, ist der Teufel noch langst 
nicht widerlegt. Nur ist er jetzt nicht mehr der Teufel, sondern Gott. 

ro5 Ziriert nach Savater, Fernando: Nihilismo y acción, Madrid 1984, S. 33. «Nach uns der grau
same Gott» - so formulierte Keynes bei einer Hommage auf Mandeville, den eigentlichen 
Begründer der These von der unsichtbaren Hand: «Noch mindestens für hundert Jahre, das 
sollte uns klar sein, bleibt das Gute das Bose und das Bose das Gute. Denn das Bose ist nütz
lich und das Gute nicht». Zitiert nach Dupuy,Jean-Pierre: Ordres et Desordres. Enquete sur 
un nouveau paradigme, Paris 1990, S. 67. - Als die Militars der USA im Fernsehen die Nach
richt von der Zerst6rung Iraks verbreiteten, fungierten sie als Botschafter des Jüngsten Ge
richts von Marquis de Sade. Es überrascht nicht mehr, dass jedes fünfte Haus der USA mit 
Gegenstanden für den Satanskult ausgestattet ist. Vgl. Cockburn, Alexander: «Noriega war 
unser Kumpan, aber wir werden jetzt kein Erbarmen mit ihm haben» (Wall Street Journal, 
28. Februar 1989), in: Pasos, San José, Costa Rica, Nr. 27,Januar / Februar 1990. 

ro6 Vgl. Velarde Fuentes,Juan: El libertino y el nacimiento del capitalismo, Madrid 1981. 
ro7 Vgl. Weinrich, Michael: «DerTeufel weicht nicht vor Beelzebub», in:Junge Kirche, Novem

ber 1988,_n/88, S. 594-606; «Direkrer Draht zum Jenseits», in: Der Spiegel, 42/i987, S. 7076. 
Carlander, Ingrid: Essor de la violence <Satanique> aux Etats-Unis. Crimes rituels et gangs 
démoniaques, in: Le Monde Diplomatique. Février 1991, S. 28. 

108 Jenseits von Gut und Bose. Der freie Geist, Nr. 37. Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Ban
den. Hrsg. Karl Schlechta, München 1982, Bd. II, S. 601. 
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Luzifer gibt es nicht mehr.Jenseits von Gut und Bose findet sich für 
Nietzsche das Bose, das mit dem Guten gleichzusetzen ist. 

Wo Luzifer und die Bestie miteinander im Kampf liegen, da 
kampfen auch die Luzifer- und die Satansbewegung miteinander. 
Wenn Luzifer den Kampf verliert, wird die Erde zur Vorholle109 • 

Und Luzifer muss unweigerlich verlieren, wenn er den Manicha
ismus übernimmt, den ihm die Bestie aufnotigt. Dann kann die Bes
tie einen weiteren Schritt auf ihrem Weg durch die Geschichte tun. 

IV. Nrn WIEDER ... 

Du, Konig, hattest eine Vision: Du sahst ein gewaltiges Standbild. Es war 
grof?. und von auf?.ergewóhnlichem Glanz; es stand vor dir und war furchtbar 
anzusehen. An diesem Standbild war das Haupt aus reinem Gold; Brust und 
Arme waren aus Silber, der Korper und die Hüften aus Bronze. Die Beine 
waren aus Eisen, die Füf?.e aber zum Teil aus Eisen, zum Teil aus Ton. Du 
sahst, wie ohne Zutun von Menschenhand sich ein Stein von einem Berg 
lóste, gegen die eisernen und tónernen Füf?.e des Standbildes schlug und sie 
zermalmte. Da wurden Eisen und Ton, Bronze, Silber und Gold mit einem
mal zu Staub ... Der Stein aber, der das Standbild getroffen hatte, wurde zu 
einem grol?.en Berg und erfullte die ganze Erde. (Dan 2,31-35)"º 

Das «Nie wieder» geht aus dem ethischen Universalismus hervor, 
der sich seinen Gegnern entgegenstellt. Zum ersten Mal formu
lieren es die Christen nach der Kreuzigung Christi. In dem Motto 
«Nie wieder die Kreuzigung Christi» konnte man die ldeologie zu
sammenfassen, die das Christliche Reich des europaischen Mittel
alters beherrscht111

• 

109 Die Unterscheidung zwischen Luzifer-Bewegung und Satansbcwegung wird vorgenommen 
in Riezler, Sigmund von: Geschichte der Hexenprozesse in Bayern, Magnus, Stuttgart (ohne 
Jahresangabe), S. 41. R.iezler spricht von «der Sekte von Teufelsanbetern [ ... ], die den Satan 
als Prinzip des BOsen, nicht wie die Luziferianer als Prinzip des Guten verehren ... ». Riez
ler bezieht sich dabei aufBois,Jules: Le Satanisme et la Magie. Mir Vorrede von Huysmans, 
Paris 1895. In der Regel herrscht in der Literatur cine vollstandige Konfusion übcr die beidcn 
gegensatzlichen Stromungen. 

no Vgl. Richard, Pablo: El pueblo de Dios contra el imperio. Daniel 7 en su contexto literario e 
histórico. In: RIBLA Nr. 7, DEI, San José, 1990. 

111 In dieser Analyse sind wir den Positionen von René Girard sehr nahe, der im gleichen Kon
text von der mimctischen Struktur des menschlichen Handelns spricht. Vgl. Girard, René: 
Das Heilige und die Gewalt, Zürich 1987. Ders.: Der Sündenbock, Zürich 1988. Ders.: Des 
choses cachées depuis la fondation du monde. Recherches avec J. M. Oughourlian et G. Le
fort, Paris 1978. Auszugsweise auf deutsch: Das Ende der Gewalt, Freiburg 1983 (Hrsg. Nor
bert Lohfink). Ders.: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Zürich 1990. Girard aber begreift die 
Mimesis vor allem als eine Mimesis durch lmitation, wahrcnd wir mehr als er davon über-
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Aus dessen «Nie wieder» resultiert der Antisemitismus. Ein für 
allemal muss sicher sein, dass Christus nicht ein weiteres Mal ge
kreuzigt wird. Aber nicht nur der Antisemitismus, auch die Kreuz
züge gegen die Araber und die eigenen Haretiker erklaren sich aus 
diesem «Nie wieder» des Mittelalters. Das «Nie wieder» wird er
zwungen durch Unterwerfung und Vernichtung ali jener, die als 
Nachkommen der Kreuziger gelten und damit drohen, die Kreu
zigung zu wiederholen. Auf sie projiziert man die monstróse Vor
stellung, Kreuziger zu sein. Die Fiktion, die Kreuziger zu kreuzi
gen, bestimmt das Handeln gegen sie. Das «Nie wieder Kreuzigung» 
kehrt sich um in eine aggressiv fortgesetzte Kreuzigung. Alle Feinde 
des christlichen Imperiums sind Feinde Christi. Alle Feinde Christi 
sind Kreuziger Christi. Alle Kreuziger Christi muss man kreuzigen, 
damit sie Christus nie wieder kreuzigen konnen. 

Hier werden monstróse Vorstellungen universalisiert. Man unter
teilt die ganze Menschheit in zwei Gruppen: die Kreuziger Chris
ti und die Verteidiger Christi. Dazwischen gibt es nichts mehr. Die 
Feinde Christi zu beseitigen, heigt den Weg offnen zu einer guten 
Welt, in der Christus nicht mehr gekreuzigt wird. 

Dieses «Nie wieder» übernimmt danach der Liberalismus. Nie 
wieder Sklaverei, nie wieder despotische Herrschaft. Aber trotzdem 
entstehen im Namen des «Nie wieder Sklaverei» der schlimms
te Sklavenmarkt der Geschichte, der Amerika und Afrika vom 14. 
Jahrhundert (mit Beginn auf den Kanarischen Inseln) bis zum 19. 
Jahrhundert überzog, sowie die despotische Kolonialherrschaft, die 
sich auf die ganze Welt ausdehnte. 

Im 19. Jahrhundert kommt ein Denken auf, das letzte Gefechte 
schlagen will. Die Sozialisten kampfen das letzte Gefecht zugunsten 
der Menschenrechte, wie die Internationale besingt. Nach dem letz
ten Gefecht wird es keine Menschenrechtsverletzungen mehr geben. 
Zu Beginn des 20.Jahrhunderts erklart der US-Prasident Wilson den 
Ersten Weltkrieg zum letzten Krieg, damit es nie wieder Kriege gebe. 

Im gleichen Zeitraum seit Ende des 19.Jahrhunderts meldet sich 
Kritik am ethischen Universalismus und seiner Tendenz, endgülti
ge Losungen anzustreben durch letzte Gefechte, letzte Kriege, Ver-

zeugt sind, dass es sich um eine Mimesis handelt, die wir Mimesis durch Negation nennen 
konnten. Eine Anniiherung an die Mimesis durch Negation findet sich in Dupuy, Jean
Pierre: Ordres et Desordrcs. Enquete sur un nouveau paradigme, Paris 1990. Vgl. Hinkelam
mert, Franz J.: Die ideologischen Waffen des Todes, Freiburg/Schweiz 1985, S. 245ff: Die 
Kreuzigung der Kreuziger. 
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nichtung von Todfeinden usw. Die Epoche unmittelbar vor dem Fa
schismus und dem Nationalsozialismus ist von dieser Kritik gepragt. 
Sie beginnt mit der Philosophie von Nietzsche. In den zwanziger 
Jahren des 20. Jahrhunderts formuliert Carl Schmitt diese Kritik. 
Wie der Ursprung des Bosen wird das gesamte «Nie wieder» in Fra
ge gestellt. Das erklart, warum sich die faschistische Literatur bis 
heute, bis zur Wiederentdeckung von Carl Schmitt in Lateiname
rika, einen so menschenfreundlichen Anschein geben kann: Schluss 
machen mit dem ethischen Universalismus, damit keine Feinde 
mehr absolut gesetzt werden; den Humanismus zerstoren, um den 
Menschen zu retten. 

Die Kritik am ethischen Universalismus endet im erneuten «Nie 
wieder» des Nationalsozialismus: Nie wieder ein «Nie wieder». Nie 
wieder Humanismus, nie wieder ethischer Universalismus. Jetzt 
wird der letzte Krieg gegen alle geführt, die letzte Kriege führen. 
Kein Liberalismus mehr und kein Kommunismus, weil beide als 
ethische Universalismen in den letzten Kriegen und bei der Erfin
dung absoluter Feinde enden. Dieser letzte Krieg, um mit allen letz
ten Kriegen Schluss zu machen, erweist sich als der schlimmste, weil 
er jede ethische Rücksichtnahme abschüttelt. Er führt zur «End
losung» für das Problem des ethischen Universalismus. Weil man 
den ethischen Universalismus mit der jüdischen Tradition gleich
setzt, führt die «Endlosung» zum Holocaust der Juden. Das Millen
nium der Nazis besteht im Traum von einem Land, wo man nicht 
mehr traumt, wo keine neuen Millennien mehr verheigen werden, 
wo ethische Universalismen aller Art keinen Nahrboden mehr ha
ben und wo Menschenrechte nicht mehr existieren. 

Nach der «Endlosung» folgt man in der so genannten freien Welt 
der Maxime: «Wer den Himmel aufErden will, schafft die Holle auf 
Erden». Nie wieder Himmel aufErden und folglich auch nie wieder 
Holle auf Erden. Daraus entsteht der Holocaust der Dritten Welt, 
in der heute ein groger Teil der Bevolkerung vom Tod bedroht ist. 

Seitdem der Sozialismus in den Landern des historischen Sozi
alismus zusammengebrochen ist, gibt es auch die Verheigung des 
Himmels aufErden nicht mehr. Man rettet das Menschliche durch 
die Zerstorung des Humanismus. Zwar haben die Nazis den Zwei
ten Weltkrieg verloren, aber der Nazismus hat ihn gewonnen. 

Doch immer noch nicht ist Schluss mit dem «Nie wieder». Jetzt 
wird es zum «Nie wieder Nazismus», «Nie wieder Hitler». Aber da-
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mit kehrt ausgerechnet der Nazismus zurück. Beim Krieg gegen den 
Irak unter Bush Senior handelte man nach dem Motto: Nie wieder 
werden sie uns umbringen. Man halt die Anzahl derToten «auf un
serer Seite» gering, von denen der anderen spricht man nicht einmal. 
Aber deren Zahl wird auch nicht beliebig erhoht. Man totet nur so 
viele, wie notwendig ist, um die Anzahl der eigenen Toten moglichst 
gering zu halten. Die anderen verschwinden einfach, auch wenn es 
sie gibt. Der Okzident hat sich damit aus dem ethischen Universa
lismus und aus seiner Verantwortung für die anderen verabschiedet. 
Mit ihnen hat er nichts mehr zu tun. Wie man sie behandelt, darü
ber entscheidet die so genannte «Realpolitik»: verschwinden lassen 
in den schwarzen Lochern der Geheimdienste, foltern oder um
bringen. Was jeweils auf sie zutrifft, ergibt sich aus einem techni
schen Kalkül, nicht aus dem Hass. Weil sie keine Rechte mehr ha
ben, kann man ihre Rechte auch nicht verletzen. Man konstruiert 
keine Hollen mehr im Namen des Himmels auf Erden. Der Libe
ralismus selbst nimmt Abstand davon, seinen eigenen Himmel des 
Allgemeininteresses zu versprechen, den die unsichtbare Hand her
vorbringt. Hollen werden nur noch im Namen der Holle gemacht, 
und offenen Auges marschiert man in diese Richtung. Der Okzi
dent sucht das Menschliche durch Beseitigung des Humanismus zu 
retten und verwandelt sich folglich in eine Totungsmaschinerie, die 
auch noch stolz auf ihre Leistungsfahigkeit verweist. In Auschwitz 
brachte man universal den ethischen Universalismus um, in Bagdad 
lieferte man den universalen Beweis dafür, dass er tot ist112 

• 

Luzifer ist tot. Wenn jetzt der Vater auf den Berg steigt, um sei
nen Sohn zu opfern, dann wird ihm kein Damon Luzifer mehr be-

u2 Über die Lcgitimitiit des Krieges gegen den Irak veroffenrlichte «Der Spiegel» einen Artikel 
unter dem Tite!: «Krieg für den Friedcn». Darin hiels es: « ... hier ein unberechenbarer Dik
tator mit einem erschreckenden Arsenal an Massenvernichtungswaffen, der ... am 2. August 
ein souveranes Mitglied der Weltgemeinschaft auszulOschen versuchte; dort cine Koalition 
von 28 Staaten unter Führung der USA, die sich ein volkerrechtlich einwandfreies Mandar 
zur Befreiung des annektierten Kuwait hatten geben lassen.» Der Spiegel, .¡/1991, S. 121. Be
sitzt nur der Irak ein erschreckendes Arsenal an Massenvernichtungswaffen? 1st die Vernich
rung eines Volkes oder eines Landes legitim, wenn die Mehrheit des UN-Sicherheitsrates 
dies beschliefl,t? 1st die Vernichtung legitim, wenn sic in Übereinstimmung mit irgendeinem 
internationalen Recht gebracht werden konnre? 1st dann nicht dieses Recht illegitim? Han
na Arcndt hat einen solchen Fall bereits vorausgesehen: «Denn es ist durchaus denkbar und 
liegt sogar im Bercich praktisch politischer Moglichkeiten, dass eines Tages ein bis ins letz
te durchorganisiertes, mechanisiertes Menschengeschlecht auf hochst demokratische Weise, 
namlich durch Majoritatsbeschluss, entscheidet, dass es für die Mcnschhcit im ganzen besser 
ist, gewisse Tcile derselben zu liquidieren.» Arcndt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler 
Herrschaft, München-Zürich r986, S. 465/ 466. 
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gegnen, um ihn im Namen Gottes zu versuchen, es nicht zu tun. 
Versuchungen solcher Art gibt es nicht mehr. Der Weg auf den Berg 
hinauf ist gesaubert, da passiert nichts mehr - nihil. Der Sohn ist 
kein Kind mehr, sondern eine Laus. Eine Laus zerdriickt man113 . 

Unter der Voraussetzung, dass der Okzident um des Kampfes willen 
gegen Gespenster kampft und so sich selbst zu deren Fiktion macht, 
ist das Ergebnis klar. Wenn Hitler wiederkehrt, kehrt er zuriick im 
Namen des unerbittlichen Kampfes gegen das Gespenst Hitler. Wenn 
totalitare Systeme wieder auftauchen, dann kehren sie zuriick wegen 
des totalen Kampfes gegen das Gespenst des Totalitarismus. Wenn es 
wieder einen Holocaust gibt, dann kehrt er als Holocaust jener Men
schen zurück, die uns mit einem neuen Holocaust bedrohen114. 

Mit dem Ruf «Nie Wieder» zieht der Nihilismus durch die Ge
schichte des Okzidents. Dem extremistisch verirrten Okzident ent
zieht sich das, was auf der Hand liegt. Aber es scheint das Aller
schwierigste zu sein. Wie vermeidet man Kriege? Sicherlich nicht 
durch einen letzten Krieg, um alle Kriege zu beenden; auch nicht 
durch einen letzten Krieg, um alle zu vernichten, die stets letzte 
Kriege geführt haben. Man vermeidet Kriege dadurch, dass man 
den nachsten Krieg verhindert. Wenn man stets den nachsten Krieg 
meidet, wird man alle Kriege beenden. Nur auf diesem Wege wird 
es nie wieder Kriege geben. Aber allein über dieses Faktum kann der 
Okzident nicht nachdenken. 

Es gibt jedoch Ausnahmen wie den Bericht der argentinischen 
Nationalkommission über das Verschwinden von Menschen. Der 
Bericht wurde unter dem Titel «Nie wieder» (Nunca Más) von ei
ner Kommission unter der Leitung von Ernesto Sábato veroffent
licht.115 Er deckt den Staatsterrorismus der Diktatur der Nationalen 

113 Erich Fromm zitiert die folgende Geschichte: «Zu dieser Stunde (als die Agypter im Roten 
Meer umkamen) wollten die dienenden Engel vor dem Heiligen, gepriesen sei er, den Lob
gesang anstimmen, aber er verbot es ihnen und sagte: ,Das Werk meiner Hande (die Agypter) 
ertrinkt im Wasser; wollt ihr da vor mir ein Lied anstimmen?n, (Talmud, Sanhedrin 39b), in: 
Fromm, Erich: Ihr werdet sein wie Gott. Eine radikale lnterpretation des Alten Testaments 
und seiner Tradition, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 70. 

n4 Eincr der gnadenlosesten Artikel in der ganzen Serie, die man veróffentlichte, um das Gc
spenst Hitler auf Hussein zu projizieren, ist der Artikcl von Hans Magnus Enzensbcrgcr 
unter dem Tite! «Hitlers Wiederganger» im «Spiegel» (6/r99r). Enzensberger übertriigt auf 
Hussein das Stercotyp «Feind des Menschengeschlechts». Zweifellos ist Hussein ein grau
samer Diktator, aber deshalb muss er nicht auch ein Hitler sein. Trotzdem wird er zu einem 
Exemplarfall wesenhafter lnhumanitat gemacht, indem man auf ihn das Gespenst Hitler 
projiziert. 

n5 Nunca más. Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas, Buenos 
Aires r986. 
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Sicherheit in Argentinien zwischen 1976 und 1984 auf. Dieses «Nie 
wieder» ist ein Appell an das Gewissen und kein Aufruf zur Aggres
sion gegen die Verantwortlichen. Der Bericht fordert nicht dazu auf, 
die Verantwortlichen von damals so zu behandeln, wie sie ihre Op
fer behandelten, um den Staatsterrorismus für immer auszurotten. 
Ein solcher Aufruflage auf der Linie der herrschenden okzidentalen 
Tradition. Der Bericht fordert vielmehr dazu auf, nie wieder andere 
Menschen so zu behandeln, nicht einmal die Schuldigen. 

Das Vorwort zum Bericht zitiert den italienischen General Del
la Chiesa. Als ein Mitglied seines Geheimdienstes vorschlug, einen 
Verdachtigen zu foltern, der an der Entführung und Ermordung 
von Aldo Moro beteiligt gewesen sein sollte, antwortete der Gene
ral: «ltalien kann es sich erlauben, Aldo Moro zu verlieren. Aber es 
kann sich nicht erlauben, die Folter einzuführen.» 

Ein solches «Nie wieder» proklamierte auch Adorno gegenüber 
Auschwitz: «Nie wieder Auschwitz». Auch er rief nicht zur okziden
talen Aggression auf, ein Auschwitz für die zu veranstalten, die uns 
mit einem neuen Auschwitz bedrohen. 

Trotzdem kommen wir einer Situation immer naher, in der 
eine Entscheidung für einen weiteren letzten Krieg im kollekti
ven Selbstmord der Menschheit endet. Die Erde wird immer run
der. Daher wird auch der Mord in wachsendem MaBe, und zwar 
in einem strikt empirischen Sinn, zum Selbstmord. Immer weniger 
kann man sein eigenes Leben sichern, indem man andere umbringt. 
Allein der Versuch dazu verwickelt in Widersprüche: Einen ande
ren umzubringen, um selber leben zu konnen, impliziert auch, sich 
selbst zu toten, weil Konsequenzen des Mordes am anderen auf ei
nen selbst zurückschlagen. In diese Lage gerieten bereits die vielen 
politischen Machte, die über Atomwaffen verfügen. Und sie zeigt 
sich wieder im Verhaltnis der Menschheit zur Natur. Die Mensch
heit totet die Natur, um leben zu konnen, aber indem sie das tut, 
schaufelt sie sich selbst das Grab. 

Mehr und mehr gilt der Respekt vor dem Leben des anderen als 
die einzig mogliche Garantie, das eigene Leben zu bewahren. Es 
wird keine Arche Noah mehr für einige wenige geben. Entweder ist 
für alle Platz oder für niemanden.116 Wenn wir als Menschheit über-

u6 Vgl. Williamsen, Roger: Noah's Ark and the Nuclear lnferno. Life and Peace lnstitute, Upp
sala 1990. Ebenso: Brison, Maryse: ((Esperanzas que matan», in: Pasos, San José, Nr. 32, No
vember--Dezember 1990. Maryse Brison wendet die These von Williamson auch auf diedro
hende Umweltzerstorung an. Die Welt des weiBen Menschen glaubt, sie konne die Natur für 
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leben wollen, müssen wir sicherlich einen neuen humanistischen 
Universalismus entwerfen, der die korperlichen Bedingungen des 
Lebens berücksichtigt. Nur ein solch korperlicher Humanismus er
mi:iglicht menschliches Handeln, das mit dem Leben im Einklang 
steht. - Wo ist das Monster? 

V. Drn ÜFFENBARUNG DES MoNSTERS UND DIE BEFREIUNG 

Vor einiger Zeit gab es in Deutschland eine Diskussion darüber, dass 
monstri:ise Vorstellungen auf Feinde projiziert werden. Ausgerech
net eine Anzeige der Bundeswehr li:iste die Diskussion aus. In der 
Anzeige wurde Picassos «Guernica» reproduziert und dem Künstler 
vorgeworfen, das Bild des Monsters auf andere projiziert und damit 
eine «totalitare» Propaganda betrieben zu haben. Der Schriftstel
ler Günter Grass griff die Bundeswehr heftig an und warf ihr vor, 
dem berühmten Gemalde Gewalt angetan und damit genau das be
trieben zu haben, was sie Picasso zum Vorwurf gemacht hatte. Der 
Schriftsteller sprach von der «kalkulierten Monstrositat dieser An
zeige». Grass argumentierte folgendermaBen: 

Ende September 1990 veróffentlichten einige deutsche Zeitschriften in hoher 
Auflage (Gong, Stern und Spiegel) eine technisch einwandfreie Reproduktion 
des Bildes «Guernica» und fugten ihm einen Werbetext bei. Das geschah kur
ze Zeit vor dem Tag der deutschen Einheit. Un ter dem rechten Teil des Bildes 
erschien in fetten Grol?.buchstaben derTitel: «Feindselige Feindbilder verursa
chen Kriege». Eine kleine Spalte Text warb fur die Bundeswehr ... Dem Wer
betext sollte das Guernica-Bild von Picasso als Modell fur «ein feindseliges 
Feindbild» dienen, denn durch den Tite! «Feindselige Feindbilder verursachen 
Kriege» wurde über Ursache und Wirkung informiert. Der Werbetext behaup
tete in 23 Zeilen, dass die Bundeswehr nicht mit solchen Feindbildern arbeitet 
und dass nur totalitare Regime derartige «feindseligen Feindbilder» verwen
den: «Diese Regime zeichnen ein biisartiges Bild des Feindes, um die Opfer, 
die sie permanent dem Volk abverlangen, rechtfertigen zu kónnen ... » Indem 

sich selbst bcwahren und zugleich die Beviilkerung der Dritten Welt dem Holocaust überlas
sen. Immer starker tritt ein Projekt in Erscheinung, das die Erde in cine Arche Noah für den 
weillen Menschen verwandelt, aber alle anderen aullen vor lasscn will. Ein solches Projekt 
wird im Selbstmord des weillen Menschen enden statt in der neuen glücklichen Welt, von 
der er in seiner vollstandigen Entmenschlichung traumt. Der Krieg gegen Irak ist ein weiterer 
Schritt auf dem Weg zum Holocaust der Dritten Welt, wie bereits seit einem Jahrzehnt das 
Eintreiben der Auslandsschulden. Die Erste Welt - die Welt des weilsen Menschen - feiert 
ein Fest, wie man es im Mittelalter durchführte, nachdem man erfahren hatte, dass die Pest 
ausgebrochen war. Auf diesem Fest tanzte man so lange, bis der letzte tot umgefallen war. 
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die Bundeswehr Picassos Guernica für ihre Zwecke missbrauchte, machte sie 
aus einem harmlos erscheinenden Text das Gegenteil: Der Text konstruier
te ein «feindseliges Feindbild» und bediente sich jener Mechanismen, die zur 
Zeit der faschistischen und stalinistischen Herrschaft übliche Praxis waren."7 

Grass zieht die Schlussfolgerung, dass eben dies «die kalkulierte 
Monstrositat der Anzeige» ausmache. Hier werden die verschiedenen 
Dimensionen einer Projektion auf das Monster und des Versuch, die
sen Prozess aufzudecken, erkennbar: 

r) Von totalitaren Regimen wird gesagt, sie zeichneten ein Mons
terbild ihres Feindes und legitimierten damit ihren Krieg. Das be
hauptet die Bundeswehr. Sie analysiert mit diesem Argument das Pi
casso-Gemalde «Guernica» und gelangt zu dem Schluss, dass es diese 
Art totalitarer Propaganda betreibe.u8 

2) Die Bundeswehr nennt jene, die ein monstroses Feindbild zeich
nen, Monster. Also sind Monster solche, die ihre Feinde als Monster 
vorstellen. Diesen Vorwurf erhebt sie gegen Picassos «Guernica»: Pi
casso mache aus denjenigen, die Luftangriffe wie jenen auf Guernica 
starten, Monster. Daher ist Picasso ein Monster ebenso wie alle to
talitaren Systeme; denn sie nennen all jene Monster, die Luftangriffe 
durchführen, wie man es in Guernica tat. 

3) Was die Bundeswehr hier betreibt, bezeichnet Grass als Monst
rositat. Sie besteht darin, jene als Monster zu beschuldigen, die ihren 
Feind als Monster beschreiben, wie die Bundeswehr das tut. 

Daraus kann eine Spirale ohne Ende werden. Das Monster wachst 
immer wieder nach. Man kann so viele Spiralumdrehungen hinzufü
gen, wie man will. Jemanden der Gewalttatigkeit zu beschuldigen, das 
erfordert neue Gewalt. Jemanden der Projektion auf ein Monster zu 
denunzieren, das macht diese Beschuldigung wieder zum Monster usw. 

Es geht um das Problem der Menschenrechte. Alle Monsterwer
den entwickelt und vorgestellt entweder im Namen der Menschen
rechte oder im Namen des Kampfes gegen die Menschenrechte. 
Besonders aufschlussreich ist die von Grass kritisierte Anzeige der 
Bundeswehr: «Feindselige Feindbilder verursachen Krieg». Diese 
Aussage ist einerseits korrekt. Andererseits verliert sie all ihr Recht, 
wenn sie dazu benutzt wird, ein feindseliges Feindbild zu schaffen. 
Das zu tun, macht Grass ihr zum Vorwurf. Unter dem Anschein 

117 Grass, Güntcr: <uGuernica, el cuadro ultrajado - ein vergewaltigtes Gemalde>>, in: Esta Se
mana, San José, Costa Rica, 19.-25. April 1991, S. 16. 

nB Delibt an diesem Vorgang ist, dass bereits die Nazis durch ihren Propagandaministcr 
Goebbels das Gemalde zur «entarteten Kunst» erkliirt hatten. 
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von Gutmütigkeit und Besonnenheit betreibt sie selber, was sie ver
urteilt. Die Verurteilung wird zum Mittel, um selber das zu tun, 
was man verurteilt. Man zeichnet also nicht nur feindselige Feind
bilder des Feindes. Man tut Schlimmeres. Man setzt geradezu die 
Aufklarung darüber, dass das feindselige Feindbild den Krieg ver
ursacht, dazu ein, ein neues feindseliges Feindbild zu schaffen. Auf 
diese Weise wird Aufklarung untergraben. Das ist der Nihilismus 
der Bundeswehranzeige, die Grass denunziert. 

Das leere Geschwatz über totalitare Regime - so wie es in der 
Anzeige deutlich wird - verschleiert ein dramatisches Faktum: Die 
Anschuldigung, das feindselige Feindbild verursache den Krieg, 
steht am Beginn des Faschismus und des Nazismus. Niemand hat 
diese Anschuldigung brillanter formuliert als Carl Schmitt, Staats
rechtslehrer der zwanziger Jabre des 20. Jahrhunderts und Kron
jurist in den ersten Jabren des Nazi-Regimes. Schmitt formuliert 
diese Beschuldigung in Anlehnung an Nietzsche. Auf diese Weise 
fabriziert der Nazismus sein Feindbild. Er ruft zum Krieg gegen das 
Feindbild als den «Vater des Krieges» auf, um den Krieg von allen 
Extremen zu befreien, die diese Ideologisierung des Krieges hervor
rief. Der Ideologisierung des Krieges setzen sie den frohlichen Krieg 
entgegen, um den Krieg von diesen feindseligen Feindbildern zu be
freien, die stets auf irgendeine Kritik aus der Sicht der Menschen
rechte zurückgehen. Schmitt spricht in diesem Sinne ausgerechnet 
von der Notwendigkeit, sich nicht mehr als ideologische Feinde an
zugreifen, um die zwischenmenschliche Beziehung zu retten, in der 
die Feindschaft real, aber nicht ideologisiert existiert119 • 

119 Schmitt, Car!: Der Begriff des Politischcn, Berlín 1963. Dazu vgl. Hinkelammert Franz}.: El concep
to de lo político según Car! Schmitt. In: Lechner, Norbert (ed.): Cultura política y democratización, 
Buenos Aires 1987- lm glcichcn Sinne sagt Nietzsche: 

«Denn dass der Mensch erlost werde von dcr Rache: das ist mir die Brücke zur hochsten Hoff
nung und ein Regenbogcn nach langen Unwcttern. ,Rache wollen wir üben und Beschimpfung an 
allen, die uns nicht gleich sind, - so geloben sich die Tarantel-Hcrzen. 

,Und, Wille zur Gleichheit• -das selber soll fürderhin der Namc für Tugend wcrdcn; und gegcn 
allcs, was Macht h:11, wollen wir unscr Geschrei erheben!, 

1hr Prediger der Gleichheit, der Tyranncn-Wahnsinn der Ohnmacht schreit also aus euch nach 
,Gleichheit,: cure hcimlichstcn Tyrannen-Gelüste vermummen sich also in Tugcnd-Wortc! .. 

Mit diesen Predigcrn der Gleichheit will ich nicht vermischt und verwechselt sein. Dcnn so re
det mir die Gcrechtigkeit: ,Die Menschen sind nicht glcich, [Das ist univcrsalistischer Antiuniver
salismus!, F. H.]. 

Und sie sellen es auch nicht werden! Was wiire denn meíne Liebe zum Übcrmenschen, wenn 
ich anders spriiche? 

Auf tausend Brücken und Stegen sollen sic sich driingen zur Zukunft, und immer mchr Kricg 
und Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein: so liisst mich meine grolie Liebc reden! 
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Die Anzeige der Bundeswehr gehort in die Kontinuitat solcher 
Propaganda, die auf dieser Art von «Humanismus» gegründet ist. 
Die Anzeige entspricht perfekt der Art und Weise, wie die Vertre
ter der so genannten «Freien Welt» ihre Feinde sehen: Sie betrach
ten ihre Feinde als Monster, aber die Monster sind sie selbst. Das 
erkennt man am Fall Chomeini ebenso wie am Fall Hussein. Wenn 
die USA den Genannten als groBen Satan bezeichnen, offenbaren 
sie, dass sie selbst Monster sind. Folglich muss man sie um der Be
freiung von den Monstren willen bekampfen, weil sie Monster sind. 

Aber Grass zeigt den einzigen Weg auf, der diese Endlosspirale 
monstróser Gewalt unterbricht: 

Aber nichts, nicht eine einzige Zeile erklart dem Leser der Anzeige, warum 
Picassos Guernica als Modell für ein «feindseliges Feindbild» herhalten soll. 
Man verschweigt das Motiv, aus dem heraus das Gemalde entsteht. Man weiJl. 
nicht, dass nicht irgendein Feind auf das Bild gemalt wurde, sondern dessen 
schreiende Opfer. 

Einzig und allein die Opfer konnen diese unendliche Gewalttatigkeit 
unterbrechen. Deshalb, so Grass, malt Picasso in «Guernica» die Op
fer, ohne die Henker zu identifizieren. Es handelt sich um unschuldi
ge Opfer; aber es gibt gar keine Opfer, die nicht unschuldig sind. Je
des Opfer ist unschuldig. Diese Erkenntnis bezeichnet die Theologie 
der Befreiung als «praferenzieller Option für die Armen». 

Dabei geht es auch um eine Anklage. Die Henker bzw. die Men
schen und die Mechanismen, die Menschen zu Opfern machen, 
werden denunziert. Sie machen Unschuldige zu Opfern, weil jeder 
geopferte Mensch unschuldig ist. Die Anklage führt zu der Feststel
lung: Jedes Menschenopfer ist ein monstroser Akt. Wenn also Grass 
der Anzeige der Bundeswehr zum Vorwurf macht, sie sei monstrós, 
projiziert er das Monster nicht auf einen anderen, sondern deckt auf, 
wo man das Monster findet. Für Grass ist nicht die Bundeswehr 
das Monster, sondern die Tatsache, dass es Menschenopfer gibt und 
dass diese Tatsache dazu benutzt wird, wiederum Menschen zu op
fern. Die Monstrositat steckt in diesem Opfermechanismus. 

Erlinder von Bildern und Gespenstern sollen sie werden in ihren Feindschaften, und mit ihren 
Bildern und Gespensrern sollen sie noch gegcneinander den hochsten Kampf kiimpfcn! ... 

Also sicher und sch6n lasst uns auch Feinde sein, meine Frcunde! G6ttlich wollen wir wider ei
nander strebcn!)) 

Nietzsche, Fricdrich: Also sprach Zarathustra. Zweiter Teil. Von den Taranteln, in: Nietzsche, 
Friedrich: Wcrke in drei Banden. Hrsg. Karl Schlechta, München 1982, Bd. 11, S. 35¡-359. 
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Gibt es Monster? J a, es gibt sie! Wahrscheinlich sind alle, auf die 
man das Monster projiziert, tatsachlich Monster. Von Prasident Bush 
Senior und General Schwarzkopfbis zu Hussein und Chomeini. Von 
Hitler und Stalin bis zu Churchill. Monstrositaten sind der Kolonia
lismus, der Sklavenmarkt in Afrika und Amerika, der Rassismus, die 
Eintreibung von Auslandsschulden aus der Dritten Welt, der Krieg 
gegen den lrak. Monstrositaten sind die Folterkammern in Ameri
ka, die Konzentrations- und Vernichtungslager, die Elendsgürtel der 
Dritten Welt. Alles, was Armut verursacht und vermehrt, alles, was 
Mensch oder Natur zum Opfer macht, ist monstros. 

In der Projektion auf das Monster aber zieht die Monstrositat 
durch die Geschichte. Jedes Monster erscheint, weil ein anderes 
Monster bekampft werden soll. Aus den gnadenlosen Endkampfen 
taucht immer wieder ein neues Monster auf. Standig erholt sich die 
Bestie von ihrer todlichen Wunde und steht wieder auf. 

Den Weg des Monsters durch die Geschichte kann man nur auf
halten, wenn man die Unschuld der Opfer anerkennt. ln der Tat ver
langt das Monster stets neue Opfer, um ein Ende mit jedem Monster 
machen zu konnen. Daher kann das Monster nur gefesselt werden, 
wenn der Widerstand dagegen wachst, dass es überhaupt Opfer gibt. 

Um diesen Widerstand geht es. Um den Willen, überhaupt kei
ne Opfer zuzulassen, gleichgültig aus welchem Grund man Opfer 
fordert. Das Opfer ist das Kriterium für die Wahrheit. Das Opfer 
offenbart, wo das Monster ist. Wo man dem Monster keine Opfer 
mehr darbringt, da geht ihm die Luft aus. 

Diese Einstellung verteidigt Grass. Wenn er also davon spricht, 
dass der Opfermechanismus monstros ist, dann entwirft er kein 
neues Monster, sondern ruft dazu auf, den Opfermechanismus un
wirksam zu machen. 

Die Frage, ob es Opfer geben darf oder nicht, ist nicht eine Fra
ge der Argumentation. Das Verlangen, dass es keine Opfer gebe, ist 
ein Kriterium, kein Argument. Das Argument deckt auf, wo es Op
fer gibt und wie man verhindern kann, dass es Opfer gibt. Die Fest
stellung, dass es keine Opfer gibt, ist auch nicht die Wahrheit, son
dern ein Kriterium zur Erkenntnis der Wahrheit. Die Überzeugung, 
dass es keine Opfer geben darf, ermoglicht menschliches Leben und 
macht Manner und Frauen frei. 
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Mit genialem Spürsinn und groBer Treffsicherheit hat Franz Hinkelammert 
erkannt, dass im Programm der abendlandischen Rationalitat ein Virus am 
Werk ist, der den Text dieser Rationalitat immer wieder in sein Gegenteil 
verkehrt: der téidliche Kreislauf des Menschenopfers und seiner zwang
haften Rechtfertigung als ebenso unumganglich wie nützlich und effizient. 
Menschenopfer sind leider notwendig, damit Gesellschaften vor téidlichen 
Bedrohungen gerettet werden kéinnen. 
Dieser, was in der griechischen Tragéidie sehr richtig gesehen wurde, 
schicksalhafte Opferkreislauf bildet einen groBen Bogen vom Krieg gegen 
Troja bis zu den Kriegen der Nato, der Bombardierung Serbiens und des 
lraks. Dem gegenüber steht eine klare Alternative aus der Frühgeschichte 
derTradition lsraels: die endgültige Beendigung aller Menschenopfer, so wie 
sie in der Geschichte von Abraham und lsaak (Genesis 22,1 -19) mitgeteilt 
wird. Der téidliche Kreislauf des Menschenopfers wird in der Gewissheit 
Abrahams beendet, dass Gott die Opferung des Sohnes lsaak nicht will 
und deshalb verhindern lasst. Dieser Glaube Abrahams, wodurch er zum 
Stammvater der drei groBen monotheistischen Weltreligionen Judentum, 
Christentum und Islam wird, ist der eindeutige Gegenpol zu einem Denken, 
das Menschenopfer zur Erreichung angeblich héiherer Zwecke für unum
ganglich halt, also zu Militar und Krieg als lnkarnationen dieses Denkens. 
Der Soldat wird geopfert und sein Tod hinterher als tragisch verklart: für das 
Vaterland oder für die Demokratie oder zur Bekampfung des Terrorismus 
und wie immer diese hehren Zwecke alle heiBen méigen. 
Wie steht es im Johannesevangelium in unübertrefflicher Knappheit 
geschrieben: «Der Teufel ist ein Morder von Anfang an und steht nicht in 
der Wahrheit, denn die Wahrheit ist nicht in ihm» (Joh 8,44). Diese Logik 
kennen wir. Wer téiten will, muss lügen! 
Kuno Füssel 

Der Ókonom und Theologe Franz J. Hinkelammert ist ein führender 
Exponent der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung. Veréiffent
lichungen in der Edition Exodus u. a.: Die ideo/ogischen Watfen des Todes 
(1985); Kritik der utopischen Vernunft (1994); Kultur der Hoffnung (1999); 
Der Schrei des Subjekts (2001). 
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