Comentarios

(Expira el Tratado General de
Integracion Economica?

in mucha pena ni gloria se nos ha

anunciado el término del Tratado de
Integraciéon Econdmica, que por dos décadas ha
regido el funcionamiento del Mercado Comin
Centroamericano, y que, segin los mismos res-
ponsables de la politica integracionista, no ha
logrado en mayor medida las metas que inspira-
ron su creacion. A partir del pasado tres de junio
cualquiera de los miembros que firmaron el do-
cumento constitutivo podra declarar su voluntad
de separarse del proceso. Sin embargo,la denun-
cia del Tratado por un miembro no tendria efec-
tos inmediatos sino hasta dentro de cinco afios.
El Tratado continuaria en vigor indefinidamente
para los otros paises, mientras por lo menos dos
de ellos se mantengan adheridos al acuerdo.

En el comunicado oficial se reconoce que los
economistas e integracionistas de la region con-
cuerdan en que, a pesar de que el régimen de in-
tercambio fue apuntalado con numerosos acuer-
dos, tratados, cartas constitutivas y protocolos,
en la practica persiste la misma debilidad estruc-
tural que mostrd desde el comienzo de su vigen-
cia. Y aunque la prensa dé a entender que ‘‘por la
tension politica fracasa el M.C.C.A."’, la verdad
es que el tratado naci6 sietemesino tanto por la
filosofia u orientacién econdémica que estaba a la
base' como por el objetivo interesado que busca-
ban los grupos de poder econémico?.

Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Costa
Rica se han mantenido como miembros del Mer-
cado Comin, en tanto que Honduras se separ6
del régimen de libre comercio (1969) por sus

problemas limitrofes con El Salvador, y ha conti-
nuado fuera del Mercado Comin pese a reitera-
dos esfuerzos de los otros miembros para lograr
su reincorporacion. A los veinte afios de vigencia
del Tratado General de Integracibn Econ6mica
los problemas estructurales se han agravado aho-
ra por las tensiones politicas en Nicaragua prime-
ro, en El Salvador después y recientemente en
Guatemala. Hay conciencia comin no sélo de
que el proceso de integracion no se ha realizado
en medida notable, sino también de Ia necesidad
de modificar el Tratado General para adecuarlo
a las verdaderas necesidades del istmo en la proxi-
ma década. Y aunque la denuncia oficial de parte
de los miembros no signifique un cese inmediato
de la operatividad y obligatoriedad del Tratado,
que continuaria por otros cinco afos, tal decision
daria tiempo a optar por la verdadera vocacién
integracionista a favor de las mayorias olvidadas
y no tanto a beneficio de los paises mas fuertes o
de los grupos mas poderosos dentro de cada pais.
Esto se olvido6 en el pasado y con ello se postergd
cuanto era posible las reformas estructurales que
al presente se reclaman en forma clamorosa y
progresiva.

La llegada al poder en los afios 1950 en
Guatemala, El Salvador y Costa Rica de nuevos
grupos gobernantes, integrados por jovenes tec-
nocratas, dio impulso a un nuevo proceso de in-
tegracion centroamericana. Bajo la influencia de
la CEPAL se preparar6 un marco diferente in-
tegracionista: tratados bilaterales (1951-1958),
Tratado Multilateral de Libre Comercio e In-
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tegracién Econ6mica C.A. (1958) y el Tratado
General de Integracion Econ6mica a fines de
1960. Se quiso impulsar y desarrollar el proceso
de integracioén centroamericana por la via econ6-
mica, dando por adelantado que ello provocaria
indudablemente la unidad politica. La atencién
se centraba en el Mercado Comin de manera que
el interés lucrativo, que significaba la ampliacion
de mercados para los productos de cada pais
centroamericano, convirti6 de hecho al sector
empresarial en el motor que asumié dinamica-
mente la direccién del proceso. '

Ello generara un fuerte incentivo a la inver-
sion privada o acumulacion de capital en el pro-
ceso de industrializacién, nacido de esta yuxta-
posicién de mercados. Apuntando a los aspectos
positivos, no se puede negar que al final de la pri-
mera década se lograron vinculos mas estrechos
entre los Estados del istmo y que hubo un cierto
proceso de sustitucién de importaciones, con la
consecuente industrializacibn. Pero el modelo
integracionista no habia creado nuevos merca-
dos, ni se dieron las reformas que ampliaran el
mercado interno de cada pais, y ella sera una de
las causantes que dieron al modelo su incapaci-
dad de autosostenerse. Esta suma de mercados
signific6 para casi todos los paises tasas de creci-
miento claramente mayores que las tenidas antes
y después de esa primera década. Y desde este
punto de vista es El Salvador quien mejor apro-
vecho la apertura del Mercado Comin, sustitu-
yendo la creacion de un mercado interno para sus
productos industriales por los mercados de los
otros paises centroamericanos.

Esta opcibn lucrativa derivada de la suma de
mercados atrajo la inversion extranjera, que se
duplicara con creces entre 1960-1965, y que a di-
ferencia de anteriores tendencias se dirigira a ac-
tividades de caracter manufacturero. ‘‘Todos es-
tos elementos apuntan al hecho de que la depen-
dencia de cada uno de los paises del 4rea con res-
pecto al resto —en cuanto al crecimiento econ6-
mico y posibilidades de acumulacién de capital—
fue claramente mayor al final de la década de los
sesenta que al comienzo del proceso, y en este
sentido hubo una relativa integracion de las
economias centroamericanas’’?,

Sin embargo,a fines de la misma década co-
mienzan a percibirse los sintomas de la crisis y el
estancamiento de la integracién. Surgen los con-
flictos entre los industriales de cada pais y se
acentian los desequilibrios entre los paises
centroamericanos. Dos son los problemas funda-
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mentales: la saturacién del mercado regional y la
concentracion de los beneficios del esquema in-
tegracionista en algunos paises de mayor de-
sarrollo. La propia intencionalidad del esquema
integracionista de expandir la produccion en base
a la captura de mercados ya existentes, sin que
mediaran reformas estructurales en orden a am-
pliar cada mercado interno, lievé muy pronto a
agotar estos viejos y restringidos mercados.
Incluso ciertos industriales nacionales comenza-
ron a quejarse de los problemas de mercado que
les creaban otras industrias mas poderosas, gene-
ralmente controladas por inversionistas extranje-
ros. “‘Tanto a nivel interno como regional se ob-
servé que ‘el pez grande se come ai chico’, es
decir, que las grandes industrias marginaban a
las medianas y pequefias, y en algunos paises
—colocados en condiciones desventajosas para el
intercambio comercial— se intensificaba la con-
viccion de que éste aumentaba la brecha que los
separaba de los de economia industrial mas de-
sarrollada’’®. Tal era el mal endémico que se de-
rivaba de la Optica desarrollista que estaba a la
base del proceso de integracion.

Sobre estas débiles premisas, la conjuncién
de las economias se vio afectada por el conflicto
Honduras-El Salvador, que aparte de cerrar por
diez afios las puertas a todo vinculo politico,
diplomatico, econémico y humano, vino a redu-
cir el area de intercambios. Con la salida de Hon-
duras el Mercado Comun se redujo al libre co-
mercio entre los otros cuatro paises, y aun ello
dificultado por el corte de algunas vias de comu-
nicacién. Por afladidura este conflicto hizo mas
inviable la Resolucion-54, adoptada por el Con-
sejo Econoémico Centroamericano (marzo-1969),
gque establecia las siguientes necesidades: 1) la
creacién de una Uni6bn Aduanera en forma gra-
dual y progresiva; 2) la coordinacibn y armoniza-
cion de las politicas nacionales en materia in-
dustrial, agropecuaria, monetaria y de infra-
estructura, segun las necesidades del Mercado
Comin y de la Unién Aduanera; 3) la creacion
de un Mercado Comiin de Capitales y la implan-
tacion de la libre movilidad de la mano de obra a
nivel regional; 4) la defensa conjunta de las ex-
portaciones del 4rea y el mejoramiento de las re-
laciones econ6micas con el exterior.

Tampoco tuvieron més éxito las tres comi-
siones: 1) el Grupo Bilateral de Trabajo para so-
lucionar las diferencias surgidas entre Honduras
y El Salvador; 2) la Comisién Ad-Hoc, integrada
por juristas y economistas, con miras a analizar y



reformular nuevas bases del Sisterna Institucio-
nal C.A.; 3) el Modus Operandi, que buscaba
ademas de una accién pacificadora la reanuda-
cioén de actividades de los 6rganos del Tratado de
Integraciébn Econ6mica C.A. y —quedando cons-
tituidos en Consejo Econémico— encontrar las
nuevas vias para completar y fortalecer el proce-
so integracionista. Estas buenas intenciones
llevarian a que los cuatro ministros de economia
se decidieran a crear la Comisién Normalizadora
del M.C.C.A. (junio-1971), *‘con el propé6sito de
coadyuvar al restablecimiento de la normalidad
del Mercado Comin y a su perfeccionamiento...,
e intensificar sus esfuerzos para dar al programa
de Integracién Econdmica C.A. una proyeccion
que contribuya a acelerar el desarrollo econémi-
co y social de los paises que la integran y a elevar
el nivel de vida de su poblacion’”’.

La repeticion iterada de tan buenos prop6-
sitos pone mas de manifiesto la debilidad de los
lazos y compromisos integracionistas. Desde
hacia algunos afios funcionaba también el Con-
sejo Monetario Centroamericano para determi-
nar y ejecutar politicas uniformes y se habia es-
tablecido una Camara de Compensacion de Pa-
gos Inter-Centroamericana. Pese a todo ello, y a
modo de botén de muestra, la deficitaria si-
tuacion comercial y de pagos de Costa Rica dio
motivo para que su Banco Central aplicara a los
otros socios tasas de cambio no preferenciales.
La medida indujo a los otros paises socios a cor-
tar las débiles amarras que unian el Mercado Co-
mun y cerraron sus fronteras a productos prove-
nientes de Costa Rica.

Este serial de protocolos seguidos de otros
iantos conflictos nos lleva al punto de partida:
“El ‘desarrollismo’ en un marco capitalista, don-
de el libre juego de los grandes intereses es el amo
y seflor que determina las reglas, se convierte en
la concepciébn mas ingenua e inutil. Y esto es
politica y politica econémica que no puede igno-
rarse’’.% Porque incluso una politica desarrollista
supone un alto grado de intervencion estatal y de
planificacidén regional; si no se da esta condicion,
la integracion solo sirve a consolidar la estructu-
ra que se pretendia cambiar. De ahi la reaccion
de muchos elementos criticos y reflexivos: in-
tegraciéon ¢para quién?... Era obvio que los mas
beneficiados serian los grandes industriales (en
buena medida también grandes terratenientes) y
¢l capital extranjero. De hecho se habia incre-
mentado la dependencia externa y habia crecido
la brecha entre ricos y pobres. La década de los

setenta sera también la década de la oposicién a
los intentos de transformacién agraria, poniendo
asi de manifiesto la contradiccion del desarrollo
sin cambios internos de estructuras. Con ello el
Mercado Comiin estaba avocado a la saturacion
de productos y a la competencia desigual capita-
lista.

En consecuencia no es de extrafiar que a par-
tir de 1965, y sobre todo de 1968, se perciba un
decrecimiento en las tasas de exportacién al inte-
rior del M.C.C.A. y en el nivel de inversion in-
dustrial con miras a la sustitucién de importa-
ciones, aunque la actividad econ6mica general si-
guiera creciendo’. No fue sé6lo el conflicto de
Honduras-El Salvador quien vino a frenar el de-
sarrollo integracionista, puesto que el retroceso
arriba indicado se habia presentado antes de lo
esperado y sin mayor beneficio para las grandes
mayorias.

Los encargados de preparar el nuevo Trata-
do Marco (1976), conscientes de estos proble-
mas, implementaron una cantidad de medidas
que ampliarian el mercado regional para los pro-
ductos industriales y beneficiarian a los paises de
menor desarrollo relativo; pero las premisas
socio-econdmicas, por recatadas que eran, no en-
contraban terreno preparado en los paises de la
zona. ‘‘La concepcion econémico-social del Pro-
yecto del Tratado puede calificarse de desarro-
llismo reformista-neocapitalista, subyaciendo en
ella mas o menos difusa la concepcién politica
que en las burguesias occidentales se conoce co-
mo democracia-social. No obstante sus limita-
ciones, su realizacion supondria un avance cuali-
tativo respecto a las actuales sociedades coerciti-
vas y desigualitarias con una élite del tipo
‘‘societas-sceleris’’ de la mayoria de los paises
centroamericanos’’®,

Con esa base socio-econémica el Tratado
exigia ajustarse a una cierta planificaciéon de la
produccién, aceptar transformaciones agrarias,
una cierta ubicacién para la industria, limita-
ciones de mercado, convivir con una mayor in-
tervencién del Estado y de los organismos re-
gionales... La reaccién queda netamente refleja-
da en un comunicado de la A.N.E.P.: ‘‘en mate-
ria industrial se introduce un acentuado dirigis-
mo estatal en lo relativo a la ubicacién y los vola-
menes de inversion, articulos por producirse y li-
mitaciones a los incentivos... Para que estos fac-
tores (capital, mano de obra, tierra y capacidad
empresarial) puedan ofrecer la rentabilidad debi-
da, es fundamental que su libre movilidad sea
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efectiva... El Tratado s6lo pretende financiar el
desarrollo de la region a costa de aquellos que se
han preocupado por mejorar su situaciébn pro-
ductiva... La politica de transformacién Agraria
no merece mayores comentarios... Dejamos
constancia de que nuestra entidad ha analizado
todo el contenido del Proyecto de Tratado y con-
sidera que no existen en €l los elementos viables
para sustentar una Comunidad Econémica y So-
cial Centroamericana’"*

El Tratado Marco nacia con la oposicién de
quienes antes mas habian propiciado el proceso
integracionista y mas se habian beneficiado del
mismo. Cerradas violentamente las puertas a las
reducidas reformas sociales y saturados los mer-
cados con la produccién industrial existente, la
inversién y la acumulacién de capital buscaran
alternativas lucrativas en el campo de la ‘‘cons-
truccién’ (cuya inversibn se triplica en diez
afios), en el desarrollo de la infraestructura
turistica (con amplio apoyo estatal), en el comer-
cio extraregional de exportaciones no tradiciona-
les (con la creacion del Instituto Salvadorefio de
Comercio Exterior), y en el regreso a la agroex-
portacién con sistemas modernizados, que ab-
sorben un elevado porcentaje del crédito agricola
en la década de los setenta. Ello implica'y explica
la resistencia a todos los intentos de transforma-
ci6n agraria, fuesen ellos oficiales y aun benefi-
ciosos para incrementar la demanda al sector in-
dustrial. El capital extranjero seguira los mismos
rumbos invirtiendo en mercados extraregionales,
como las zonas francas, 0 en proyectos turisti-
cos.

Por estas razones hemos acogido sin pena ni
gloria el anuncio de la expiracién del Tratado
General de Integracidbn Econémica. Las ten-
siones politicas de Nicaragua, El Salvador,
Guatemala... ocupan primordialmente nuestra
atencion, porque en 1980 nos estan diciendo en
forma clamorosa y progresiva lo que no se supo
escuchar ni aceptar hace dos décadas. A la pre-
gunta formulada en La Frensa Grafica (2-junio-
81) “‘;Qué hacer con el Tratado General?’’, la
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respesta consecuente es que los gobiernos denun-
cien su inviabilidad actual y se tomen e] tiempo
de reflexion suficiente para escuchar las voces la-
tentes en el creciente conflicto socio-politico, que
integra a las mayorias centroamericanas.

En un marco internacional en que los paises
fuertes del hemisferio norte se fortalecen ain
mas en mercados comunes, asociaciones de libre
cambio, entendimientos trilaterales..., ejercien-
do un ‘“‘efecto-dominacion’’ sobre el hemisferio
sur, sumado ello al hecho de la crisis econ6émica
mundial que induce a cada pais y grupo a mirar
por su propia salvacidn, se impone a nuestros
paises del istmo replantear la constitucion de la
integracion econdmica y social. Cada pais por si
mismo es econdmicamente inviable y la integra-
cion de los cinco o seis miembros también es
politica y socialmente inviable, si se vuelve a rele-
gar al olvido la suerte humana y econémica de las
mayorias desposeidas. Quizas la tarea es mas
compleja porque se trata de reconstruir una
ideologia, una intencionalidad, una Optica
simplemente desarrollista. Pero las tensiones
politicas que estamos viviendo en el area en for-
ma ascendente nos fuerzan a concluir que la ta-
rea mas dificil es la mas necesaria.
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