
Privatización y satisfacción 

de los derechos económicos y sociales.-

Ante todo quiero agradecer y felicitar a los organizadores, 
colaboradores y participantes del presente foro, a nuestro 
Departamento de CC. Jurídicas, a la Procuraduría para la Defensa de 
1 os Derec h,:,s Human,:,s, Cámara de C,:,mer c i o, ANEP y a t,::,d,:,s-, l c,s 
asistentes. Les agradezco y felicito a nombre de esta universidad 
porque ustedes nos van a ayudar a reflexionar sobre un tema, más 
que universitario, un tema hoy universal, por cuanto la relación 
entre ''Privatización y satisfacción de los derechos económicos y 
sociales'' ha sido un debate que ha recorrido el siglo 20 de inicio 
a fin de siglo y desde el Este hasta el Oeste del planeta. 

Creo que no disloco el eje central de este foro �i le agrego 
Lln subtítulc,, que complementa el debate:"Nacionaliza,:i,�,n y 
satis fa,: ,: i +,:,n de 1 c,s dere,: h,:,s e,:on,�,m i ,: ,:,s y so,: i a 1 es" . Sin duda es te 
ha sido el eje del debate en el presente siglo. En otras palabras, 
tanto la nacionalización como la privatización no son fines 
últimos, sino medios ordenados y administrados para el mayor bien 
común, los derechos económicos y sociales. 

Puesto que en este foro se trata de la gran propiedad pública 
y privada al servicio del bien común, conviene introducir en esta 
reflexi,�n una variable imp,:,rtante, la evolu,: i,�n y la revc,lu,:i,�,n 
tecnológica, puestc, que 1 ,:,s benef i ,: i ar i c,s final es, 1 os derechos 
económicos y sociales, imponen el deber de la optimización de los 
recursos productivos relativamente escasos, sobre todo en nuestros 
países. Pero también el rendimiento eficiente y la optimización de 
recursos son objetivos al servicio de los derechos económicos y 
sociales. Tanto la propiedad como la tecnología deben inspirarse en 
la ética social: de sobra sabemos que la tecnología, al igual que 
la propiedad, pueden convertirse en un poder de dominación, y este 
es una problema actual, nacional. 

Si al terminar el siglo-20 se está imponiendo una teoría y un 
movimiento hacia la privatización de fun,: i,:,nes, instituciones y 
activc,s públicos tanto en el O,:cidente c,:,m,:, en el ampli,:, Este 
eurc,pe,:, ( a e;,;pensas de 1,:, que pueda surgir de las elecciones 
presidenciales en Rusia el próximo mes de julio ), sin embargo y 
para evaluar esta tendencia actual, conviene recordar que a partir 
de 1'330 la "modernizaci�,n del Estad,:," se hiz,: , en sentido ,:,:,ntrari,:,. 
A quienes nos tocó nacer en esa fecha nos gusta recordar que la 
,: risis de 1'330 n,:, fué s,�lc, una ,: risis mundial, sin,:, alg,:, más 
importante, fué la crisis n ° 13 en la historia del capitalismo de 
mercado y de propiedad e inversión privada. Al ser la crisis N º 13, 
fué la más agotadora, la más larga, profunda y mundial. El sistema 
de mercado y de propiedad privada no había respondido a la 
satisfacción de los derechos económicos y sociales. Por el 
c,:,ntrario, un fantasma recorría el mundo: el desempleo, como lo 
t"ecuerda la c,bre del gran econ,:,mista J.M.Keynes, 11 La te,:,ría general 
del empleo ••. El mismo fantasma que hoy nos amenaza. 

Por ello, a partir d€:! esa década, y más aún finalizada la 
segunda guerra mundial, se procede a una universal remodelación 
económica y política. Prescindiendo del fascismo y nacional
socialismo, de tristes recuerdos y que sorpresivamente vuelven a 
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rebrotar, tendremos un modelo de economia estatal centralizada en 
el Este eur,:,pe,:, y sub,:,:,ntinente chino, y una e,:c,n,:,mía mi:,;ta de 
propiedad privada y pública, con diversas variantes, en el amplio 
o,: c i dente. 

( Quiero hacer una breve referencia al Este europeo, por ser 
hoy día objeto de debate y de expectativas. La Constitución de la 
URSS (1977) en su capítulo tercero: El sistema económico; Art. 10 
rezaba: " El fundamento del sistema e,:on,�•mi,: ,:, de la UF.:SS lo 
c,:,nstituye la propiedad sc11:ialista de los medios de pr,:,dw:ción, 
bajo la forma de propiedad estatal ( del pueblo entero ) y de la 
propiedad cooperativa agraria" ••• El Art.11 de,: ía: " La propiedad del 
Estado es el bien ,: ,:,mún de tc,do el puebl,:, s,:,viéti,: ,:,, la f,:,rma 
fundamental de la propiedad socialista'' . Cito estos artículos por 
dos razones: pr imerc,, por que enuncian que la propiedad pública
estatal debe ser social, al servicio de todo el pueblo. Sabemos, 
por desgracia, que no ha sido ésta la historia de la URSS y que en 
realidad hubo una administración privada de la propiedad pública a 
beneficio de minorías politicas. En otras palabras que los 
"socialismos reales'' no han sido reales y verdaderos socialismos. 
Una segunda razón de la presente cita es que bajo otros regímenes 
o sistemas económicos también la propiedad pública-estatal puede 
administrarse a fav,:,r de min,:,rías y n,:, a fav,:,r del may,:,r bien 
,:,:,mún. ) 

Volviendo a nuestr,:, Occidente y dado que a partir de la 
segunda guerra mundial se inicia una creciente participación 
directiva y activa del Estad,:, y de su administraci,�,n pública, 
podemos resumir esta historia recurriendo a la imagen del corazón 
hLtmanc,, di,: i endo qL1e primero se di,�, un mc,v i mi ent,:, de di ás t,:, 1 e o 
ensanchamiento de las funciones e instituciones del Estado, seguido 
actualmente pc,r un movimiento de sístole o encogimiento de las 
fun,:iones e institucic,nes públicas. En la fase de diást,:,le se 
ampliaron y se ,:rearon antiguos y nuev,:::,s ministerios, nuevas 
instituciones autónomas o dependientes, se crean empresas públicas 
e incluso de procede a la nacionalización o administración mixta de 
bastantes empresas priva das. En esta fase cid diástole juega un 
papel importante el fenómeno de la guerra: las guerras, en plural, 
y la agotadora carrera armamentística contribuyen sensiblemente al 
crecimiento del Estado. Esta simbiosis del poder político y 
militar, que se hace presente incluso en la dirección de 
instituciones de servicios públicos, les confiere una 
característica peculiar, algo que podemos llamar '' monopolios con 
gL1ardaespaldas ", es decir más monopolios, con men,:,r pc,sibilidad de 
,: ontrarépl i ,:a de parte de la s,:,,: iedad. Esta ,: aracter íst i ,:a ha 
podido afectar la satisfacción de los derechos económicos y 
sociales, así como generar un recelo o una oposición a esta clase 
de m,:,nopo 1 i os. 

Desde otro punt,:, de vista, las institu,:ic,nes estatales de 
servicios públicos son grandes empresas, gestadas con préstamos y 
endeudamiento externo. El servicio anual de la deuda recae o se 
cubre con la carga de los ingresos tributarios de toda la 
población. Lógicamente, la población entiende que estas 
i nst i tw: i ,:,nes púb 1 i cas son na,: i,:,na 1 es, pa t r im,:,n io de la na,: i .�. n, 
nacidas del sacrificio nacional. Más aún, si la estructura fiscal 
es regn·:?S i va, y pagan r-e lat i va.mente más 1 os que relativamente 
tienen memos, se genera la idea de que dichas instituciones son un 
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patrimonio popular. Esta interpretación desemboca en una solución 
intermedia: es necesari,:, re f,:,rmular la administra,:i,�n té,::nica y 
gerencial de las institL1,:ic,nes de servi ,:ios públicos, sin 
Erans ferir a la propiedad privada, nacional o extranjera, lo que es 
un patrimonio nacional o popular. Esta interpretación puede generar 
reacciones adversas al proceso de privatización y hay que tomarlo 
f�n cuenta. 

Que se esté a favor o en contra de la privatización, hay un 
factor común en ambas teorías: que las instituciones de servicios 
públicos tengan ,: ,: :imc, norma:" el use, sc11:ial de la prc,piedad 
pública''. Las instituciones públicas, sea que por la contextura de 
sus servicios, trabajen a dé ficit, con presupuesto equilibrado o 
con superavit, deben get·en,:iarse ,:,:,n la meje,-,.· e ficien,:ia 
administrativa y con la tecnología más apropiada. La microeconomía 
empresarial es microeconomía tanto para la empresa pública como 
para la privada. Por desgracia o por cierta tradición permisiva se 
han SLtpeditado los ,:onocimient,:,s y los aportes de los equipos 
técnicos a las veleidades e imposiciones burocráticas de los 
poderes políticos de turno, sin nombrar la corrupción. Esta 
historia, bastante repetida, da pie a emitir una tesis probable: 
que los mayores enemigos del Estado suelen ser los gobiernos, al no 
hacer bien lo que les corresponde hacer como Estados. Y al no saber 
hacer bien lo que les compete hacer, se disculpan pronunciándose a 
favor de la privatizaci,�,n. Esto puede agravar el pr,:11:esc, de la 
misma privatiza,:i,�,n por ,:,tra raz,�,n derivada de la estrw:tura 
e,:on ,�,mi ,:a. 

El gran economista de origen ruso y premio-N�bel, W. Leontie f, 
iniciador de las matrices intersectoriales en USA, decía que 
quienes más estudiaban y analizaban los aportes de estas matrices 
eran los directiv,:,s de las grandes empresas, p,:,rque ello les 
pe.1rmitía c,:,n,:,cer, situarse e invertir en l ,:,s sectores claves y 
dinamizantes de toda la economía: quien los controla, controla la 
economía nacional. Por ello, otro famoso economista, Kennet 
Galbraith plldo decir que la econ,:,mía n,:,rteameri,:ana está 
plani ficada por la gran empresa. Es decir qlle también el mercado 
sirve a plani ficar la economía. En cualquier libro de introducción 
a la economía podemos leer la larga serie de leyes y decretos que 
en Europa y en EE.UU. han emitido los gobiernos para controlar la 
plani ficación posible de los monopolios y oligopolios. Esta ha sido 
una política central de la Economía Social de Mercado alemana, a la 
que sllelen hacer re ferencia nuestros gobiernos.Cuando en nuestro 
Departamento de Economía hicimos un análisis comparativo de las 
matrices intersectoriales de 1978 y 1990, preparadas por el BCR, 
descubríamos que los principales sectores claves de nuestras 44 
ramas productivas, también estaban y están controladas por 
monopolios y oligopolios bastante concentrados. 

Estas matrices i nterse,: tc,r ia 1 es, pLtb 1 i cadas cc,n no pequeño 
costo por el BCR, y muy poco, o nada, tomadas en cuenta por la 
administración pública, sobre todo por el des fallecido Ministerio 
de Plani fi,: aci,�•n, debieyan c ,: ,nsultarse a la h,:,ra de reda,: tar la 
anunciada Ley de Privatización, no sólo para visualizar los e fectos 
presentes de l-::1. ley, sino para pr,:,gramar l,:,s contr,:,les qlle el 
Estado debeYá aplicar a los resLtltados fLtturos. El mercado puede 
plani ficar una vez más la economía nacional, y no para la 
satisfacción de los derechos económicos y sociales. Por añadidura, 
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luego de escuchar las doce medí das de apoyo enLrnc iadas en f?l 
di s,:u rs,:, pr-esi denc i a 1 de 1 1 ° de junio, tampoc,:, p ,:,demos ent,:,nar
muchos himnos a la eficiencia del sector privado o productivo. Por
todo ello, la ley de pr-ivatizaci6n debe ser no sólo tr-ansparente, 
si no prev i s,:,r a de l ,:,s efe,: t,::os de ,: ,: ,r t,:, y 1 ar g,:, p 1 azo, par a ne, 
agravar aón más la decepción social presente. Creo que ustedes van 
a tratar- un tema bien actual y bien candente Muchas gracias. 
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