Critica a una critica
Sobre el modo de produccion dominante en El Salvador

En el BOLETIN de Ciencias Eco-
nbémicas y Sociales, Afo VI No. 1,
en.-feb. 1983. pags. 30-37, me hi-
cieron ustedes. el honor de publicar
un breve articulo titulado ; Cual es el
modo de produccién dominante en El
Salvador?”. Era un trabajo breve,
condensado, cuestionador, provi-
sional, fruto de la reflexién en diver-
sas investigaciones que he realizado y
publicado, asi como del anélisis co-
yuntural de la presente crisis. Sabia
que el articulo-era atrevido y polémi-
co, y en parte intentaba suscitar una
discusion de nivel académico serio.
Creo gue es de lamentar que esta po-
lémica, a ese nivel, no se haya produ-
cido aun. Aparece en el siguiente nu-
mero del BOLETIN, en la seccién de
CARTAS A LA REDACCION, un co-
mentario titulado "“A propésito del
modo de produccién dominante en El
Salvador” (pags. 143-148), firmado
por los sefiores Alexander Ernesto
Segovia C. y José Roberto Suay
Orellana. Por eso me dirijo a ustedes,
en esta misma seccioén, con la seguri-
dad de que me publicaran estas pagi-
nas, aungue soélo sea por el derecho
de respuesta que me asiste.

Leyendo el citado comentario a
mi articulo, he quedado profunda-
mente perplejo por lo que se dice y

por lo que se me achaca, hasta el
punto de que he dudado si se refiere a
él, o si se ha entendido lo puesto por
escrito, No es problema de pundonor
o de emotividad, sino de verdad y de
justicia. Sali a defender a Max Weber
(BOLETIN, nov.-dic. 1982, 400-402),
con quien no me liga ningln tipo de
‘compadrazgo’’, porque me pareci
no correcto e injusto lo que de él se
habia escrito (BOLETIN, jul.-ag.
1982, 350-362), y lo mismo saldria
ahora si se tratara de otra persona
ajena si juzgara que la verdad debe
esclarecerse y la justicia restituirse.
Quiero dejar constancia de que no es
problema de rivalidades personales, y
desearia no incurrir en subjetivismos
emocionales o injustos. Felicito a los
autores por el esfuerzo realizado en
tratar de esclarecer la realidad, en
profundizar en la problematica tan
compleja, y espero que pronto
puedan pasar de estos ‘‘escritos de
juventud a sus “‘escritos de madu-
rez".

Presupuestos

Un articulo no es un ensayo, una
tesis, un trabajo acabado y definitivo,
sino algo méas breve, provisional, con
las limitaciones que esto implica. No
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todo se puede probar ni desarrollar,
dada su extensidn, y las citas sirven
precisamente para reforzar las afirma-
ciones y los presupestos.

No es lo mismo "‘error”’, "‘igno-
rancia’”’ y ‘omision’’. El que algo se
omita (o no se pruebe, o se dé por su-
puesto), de ningln modo concluye
que se ignora. Tampoco el que se ig-
norara algo implicaria un “‘error’’ (que
es saber algo mal, equivocadamente;
lo cual es muy distinto). Creo que la
aclaracién de esto es importante para
no juzgar como “‘errores’’ de nadie el
que no se haga mencién explicita de
algo que uno desearia que hiciera.

En ninguna parte de mi articulo
se "‘asegura que la teoria marxista, al
aplicar como categoria analitica a la
realidad salvadorefia el concepto de
modo de produccion capitalista como
dominante, falla en la evaluacién que
hace de dicha realidad” (pag. 143,
parrafo 20.), ni cosa que se le parez-
ca. El problema no reside en la teoria,
sino en la aplicacion que de ella ha-
gan los cientificos (en este caso, so-
ciales), y eso es precisamente lo que
cuestiono; y con todo derecho pues,
ademas, una teoria no es nada mas
que eso, una teoria, no un dogma ni
una ley determinista; si la realidad no
encajara adecuadamente con la apli-
cacion rigurosa y cientifica de la
teoria, lo que se equivocaria no seria
la realidad, sino la teoria, que tendria
que cambiarse o perfeccionarse, por
mucho que nos doliera; pero antes
hay que analizar cuidadosamente si
se aplico la teorfa con rigor. Méas ade-
lante se admite que los conceptos ge-
nerales surgen al hacer abstraccion y
que '‘toda vez que introduzcamos
categorias analiticas para explicar un
fendbmeno, debemos hacerlo cuida-
dosamente...” (pag. 143, parr. 40.).
Eso es precisamente lo que hay que
hacer, aplicarlas cuidadosamente,
para no tener una percepciéon distor-
sionada de la realidad; y también hay
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que ver si son adecuadas para anali-
zar esa realidad, no darlas por su-
puestas e intocables.

La metodologia aplicada

Lo que mas perplejo me ha deja-
do en el comentario es precisamente
este apartado: que incurro en un
"error metodolbgico”. Tras una cita
sobre el método, se pasa a sostener
una afirmacion, cuando menos atre-
vida y cuestionable: ““tan s6lo uno de
ellos nos llevara a la verdad
cientifica’; afirmacion que parece te
ner un contenido demasiado elevado
de dogmatismo y de optimismo me-
sianico para ser cientifica. Y para ma-
yor sorpresa, anaden a continuacion
que ‘‘debemos aplicar un analisis
dialéctico’” (pag 144, parr. 40.).

Con toda modestia, me atrevo a
sostener que precisamente la aplica-
cibn del analisis dialéctico es lo Unico
bueno de mi articulo, por la rigurosi-
dad con que ha sido aplicado. El ana-
lisis dialéctico es dinadmico, y tiene
sus tres leyes, que he tratado de apli-
car lo mas estrictamente. Mas auln,
he utilizado el anélisis dialéctico preci-
samente por la condiciéon del articulo
mismo, y por el deseo de discutir y’
avanzar en el conocimiento cientifico;
en vez de sostener una afirmacion
dificil de probar. La misma dialéctica,
llevada a sus Gltimas consecuencias,
afirma que ni la tesis, ni la antitesis, ni
la sintesis encierran toda la verdad,
pues en cada una de ellas se daria la
union de contrarios (1a. ley): verdad y
no-verdad: eso es lo que hace que la
sintesis tampoco sea una verdad defi-
nitiva, y que el proceso nunca se de-
tenga Mas adn, no me he atrevido a
plantear una verdadera sintesis, sino
gue lo he presentado como “‘en bus-
ca de una sintesis'’. En este sentido
se entiende lo de que presentaba la
antitesis en una forma algo exagerada
(pag. 30, columna derecha, parr.
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20.), por cuanto le daba gran relevan-

ciaa la parte de “"verdad’* que en ella
hay, sobre la parte de ‘‘no-verdad’’
que dialécticamente contiene.

El método dialéctico es facil de
enunciar, pero dificil de comprender
en toda su riqueza de contenido, y
mas dificil todavia de aplicar con ri-
gor. Esta puede ser una de las causas
de que se me atribuyan cosas que no
he sostenido, y que se tergiverse mi
pensamiento. Presenté la tesis “‘el
modo de produccién dominante es el
capitalista’’;si la antitesis es la nega-
cion de la tesis, la antitesis no serd
que ‘el modo de produccion domi-
nante es el no-capitalista”, sino esta
otra: ‘‘el modo de produccion domi-
nante no es el capitalista’’, que es
muy distinto, y no es mera sutileza.
Por consiguiente, no tengo que pro-
bar que el modo de produccién no-
capitalista es el dominante, sino que
tengo que probar que el capitalista no
es el dominante (que es algo muy dis-
tinto). En ninguna parte de mi articulo
sostengo que el modo de produccion
dominante sea el no-capitalista (lo
cual no seria rigurosamente la
antitesis), sino que trato de probar (lo
consiga 0 no, es otro asunto) que el
capitalista no es el dominante (lo que
si es la verdadera antitesis). Esta acla-
racibn es necesaria, para entender to-
do el articulo y su sustentacion, y pa-
ra no achacar cosas que mas estan en
la imaginacién del lector que en el
autor (ni siquiera implicitamente o
entre lineas).

Todo lo que sigue en el mismo
parrafo 40. (pag. 144) esta de mas si
releen nuevamente el texto de mi
articulo, las citas que lo sustentan (de
modo especial la de "El Agro Salva-
dorefio’’, en que se desarrolla exten-
samente el problema; y la ‘'sintesis"’).
Por lo que se refiere al primer parrafo
de la pag. 145, parte primera del mis-
mo, si releen lo indicado anteriormen-
te, veran que si se toma muy en cuen-

ta el proceso hist6rico; pero en el mis-
mo articulo (pag. 31, columna iz-
quierda, pérr. 10.) pueden encontrar
algunas sefales de que sf se toma en
cuenta, como cuando se dice ‘‘perdu-
ran aun”, etc. Lo que resta del primer
parrafo de la pag. 145, en fin, no es
mas que una simple peticion de prin-
cipio, y el afirmar gratuitamente, sin
probarlo, que el modo de produccién
dominante en El Salvador es el capi-
talista, que seria lo que habria que de-
mostrar; tal afirmacion violaria la pri-
mera ley de lo que hemos dicho acer-
ca de la dialéctica que se preconiza
como método Unico valido (aparte de
que los comentaristas no prueban la
“tesis"’).

La confusién tedrica

En lo que se refiere al segundo
apartado (“la confusiéon teérica’’),
creo que tampoco es muy atinado lo
que se me achaca, y que con lo ar-
guido anteriormente ya se viene a
aclarar en parte este aspecto si se to-
ma en cuenta lo dicho respecto a la
dialéctica y a lo sutil de los concep-
tos. Vuelvo a insistir: en ningdn mo-
mento sostengo que el modo de pro-
duccion dominante es el no-
capitalista, sino que la antitesis es
que no es el capitalista; por lo que no
doy ningln salto cualitativo, ni lo dejo
“entrever’”’. Precisamente por eso uti-
lizo el término “‘predominante’’ (entre
comillas siempre; en la impresion,
con distinta letra), y afirmo que no
veo que sea ‘‘dominante’” .el no-
capitalista (que no seria la verdadera
antitesis, como ya expliqué), pues
dudo de que se cumpla sélo por eso
la 2a. ley de la dialéctica, o el paso de
la cantidad a la cualidad, ya que més
bien el sentido histérico y dialéctico
va en direccion contraria, hacia la do-
minancia del modo de produccion ca-
pitalista (como lo he probado exten-
samente en el referido “’Agro Salva-
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dorefio’”’). Por lo que de ninguna ma-
nera confundo los términos, sino que
contrasto la supuesta dominancia del
modo de produccion capitalista con
la predominancia del no-capitalista,
para cuestionarlo dialécticamente.
Por otro lado, tengo bien claro para
mi (pag. 148, linea 2a.) lo que signifi-
ca "'‘predominante’’, y confiaba que
también para los demés fuera claro su
significado (tildar de ignorancia en los
lectores académicos lo juzgaba una
ofensal). Pero de ahi no se sigue lo
gue me atribuyen, que crea que los
simples datos estadisticos y matema-
ticos lo son todo, ni mucho menos
que me quede en ellos en mi articulo,
sino que los uso para el analisis so-
ciolégico, que es lo importante en el
caso.

En el Gltimo pérrafo del apartado
(pag. 146, parr. 10.), debo aclarar
que en todo mi articulo no utilizo la
categoria de formacion econémica
social (y eso puede considerarse, tal
vez, como una deficiencia), por lo
que no se me puede atribuir nada de
lo que ahi se me achaca. En fin, el
resto del parrafo no viene a cuento,
pues no es mas que una tautologia o
una perogrullada.

Otras consideraciones y conclusiones

El Gltimo apartado del comenta-
rio se titula "otras consideraciones y
conclusiones’’. Toda la primera parte
del primer parrafo (pag. 146) no viene
a cuento ni prueba nada; lo que ahi se
quiere indicar, con varios ejemplos,
es que hay (y ha habido) explotacion
de las clases oprimidas, o a lo mas
extraccion de plusvalia, pero no pre-
cisamente la refutacion de mi argu-
mentacion sobre que el modo de pro-
duccion capitalista no es el dominan-
te.

En el siguiente parrafo (final de la
pag. 146 y comienzo de la 147) termi-
nan diciendo que hace falta estudiar
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el por qué de este fenbmeno. Cierta-
mente, yo ya lo he estudiado (lo cual
no significa que lo conozca suficien-
temente, ni que haya llegado a la cer-
teza), e invito a mis criticos a que
ellos también lo estudien, para que
dialécticamente, entre todos, poda-
MOS acercarnos un poco, aunque sé-
lo sea, a la realidad.

Les agradezco que quieran ayu-
darme a conocer el proceso social
(pag. 147), y entre todos, a través de
la investigacion y la discusién, podre-
mos avanzar; pero lo que me indican
ahi ya lo he expresado ampliamente,
e intentado probar, en el referido libro
(EI Agro Salvadorefio, 1973-1980, 84
1563), de modo que no me ayuda ma-
yormente. Por otro lado, se fijan nada
mas en un sector, por importante que
sea (el de los trabajadores temporales
en el campo), debilitando con esomi
argumento, que se sustenta con la to-
talidad del fenébmeno, en todos los
sectores (en el agro los que noob-
tienen tampoco ni siquiera trabajo
temporal, o los que no lo buscan; en
la ciudad todos los demaés sectores
gue no estan sometidos a relaciones
sociales derivadas de un modo de
produccion capitalista), y a los que no
se aplica mecanicamente la interpre-
tacién .del fenbmeno tal como ahi lo
indican. No se debe dar por supuesto
que todos estos modos de subsisten-
cia estén creados o requeridos por el
modo capitalista (ni que histérica-
mente sean originados por él o articu-
lados a él), sino que hay que pro-
barlo, y no es nada facil, se lo asegu-
ro. Tampoco analizan el fenébmeno de
la actual crisis y de sus consecuen-
cias, para refutar mi “‘antitesis’’, nise
ponen a estudiar el curioso fenbmeno
que esta provocando (temporal vy re-
versible, ciertamente) de unades-
campesinizacion en las zonas conflic-
tivas, pero simultaneamente también
una recampesinizacién que no sblose
debe al decreto 207. Ahi es cuando
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me aventuro mas, sugiriendo hipoté-
tica y condicionalmente una posible y
parcial explicacion del fenémeno si el
modode produccién dominante fuera
el no-capitalista, pero. me basta con
que sea el ""predominante’’, como in-
dico de inmediato en el paréntesis
(padg. 35, columna izq., hacia el
centro). La totalidad de estos aspec-
tos es la que da fuerza a mi argumen-
to, "exagerado’’, en el sentido va in-
dicado de solo resaltar la ““verdad” vy
no desarrollar la parte de
‘no-verdad”’ que dialécticamente en-
cierra.

Terminan (pag. 147, parr. 40.)
afirmando que ‘‘es la especificidad
del desarrollo del capitalismo en
nuestro pals lo que no permite que lo
analicemos adoptando el parametro
de la proletarizacion (en su sentido
estricto)’’; pues. precisamente eso es
el meollo de mi argumentacion, que
no hay una proletarizacion estricta, lo
que debe llevar a cuestionar si el mo-
do de produccion capitalista es el do-
minante, o no. Por consiguiente, Ios
comentaristas tampoco refutan la
"antitesis’’ que he formulado ni su ar-
gumentacion.

Concluye el comentario con un parra-
fo que de algiin modo ya est4 analiza-
do. No hay ninguna "‘contradiccion”
en el trabajo (al menos no la que ahi
se sefiala), pues, repito, nunca afirmo
ni sostengo que el modo de produc-
cidbn dominante sea el no-capitalista,
sino que no es el capitalista (verdade-
ra antitesis); mejor dicho, si hay
contradiccion, pero en la realidad,
que es dialéctica; y se trata de en-
contrar una sintesis (a su vez dialécti-

ca, con la uni6bn de contrarios: 1a..
ley), por lo tanto provisional y dinami-
ca. Asi pues, tenia que haber negado
gue el modo de produccién dominan-
te fuera el capitalista (pag. 148), si
aplicaba con rigor la dialéctica, como
exigen los comentaristas. La ultima
concesion que hacen al cerrar el co-
mentario, mas parece chauvinista
que tautolégica.

Resumiendo, pues, y a modo de
conclusiéon, el comentario no permite
avanzar nada en el conocimiento
cientifico. No prueba la tesis, sino
que simplemente la afirma y la da por

'sentada, sin argumento alguno. Tam-

poco refuta la antitesis, ni le resta na-
da de su valor. De modo que no llega-
mos a ningln conocimiento nuevo
(dialéctico también) a ninguna
sintesis, sino que se retorna a, y se
pretende anclarse en la tesis (sin caer
en la cuenta de que es dialéctica y
tiene parte de ho-verdad), con lo que
quedaria violada no so6lo la tercera ley
de la dialéctica, sino también la pri-
mera. )

Agradezco a la redaccion del
BOLETIN la .publicacion de esta
critica a la critica. Ciertamente me ha
servido para afinar més los conceptos
y categorias, pero desafortunada-
mente no me ha ayudado a avanzar
en el conocimiento cientifico de
nuestra realidad social, que es lo im-
portante. Espero que la polémica no
quede cerrada, sino que dé pie vy
estimulo a un articulo de nivel y se-
riedad académicas, para avanzar
dialécticamente a mayores y mejores
niveles de conocimiento.

Segundo Montes.
San Salvador, 6 de junio de 1983.
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