decirse, en una situacién de transicién). Se asistiria entonces a la de-
saparicién de la explosién demografica que en el Tercer Mundo se da
en las clases inferiores de la sociedad.

b) Por otra parte, estando el régimen definido en los términos
ya aludidos, la reduccién del tamafio familiar en las clases inferiores
constituiria una adhesién a las solicitaciones del régimen y, por vias de
consecuencia, a las limitaciones impuestas por la estructura social no
enjuiciada. Estando las condiciones de vida lo que som, es decir con-
formadas por estructuras cuyo desquicio no se visualiza, y las posibili-
dades de movilidad social no mejoradas®, no es econémicamente po-
sible el tener mas hijos. Seria de cierta manera, el triunfo del princi-
pio de poblacion.

Dicha observacién es muy interesante cuando se relaciona con
la personalidad bésica de este individuo que quiere limitar, de una ma-
nera dréastica, el tamafio de su familia. La decisién lleva implicitamente
una opcién ideolégica: el reconocimiento del principio de poblacién se
confunde con la ratificacién del establishment. (Hemos podido ve-
rificar esta coexistencia a través de indicadores de radicalizacion po-
litica). Es evidente que aqui consideramos una tendencia mayoritaria
que asimila, a la vez, la determinacién de la “aristocracia obrera” que,
al reducir el nimero de sus hijos, apuesta por la via de la integracién
social y cultural y la resignacién del lurmpen proletariat para el cual
la reduccién de los nacimientos sélo es una oportunidad de sobrevivencia.

Uno puede alegrarse de una perspectiva de miseria menos ex-
tensa y de la pronta desaparicién de esta imagen tradicional de la mi-
seria encarnada en la familia proletaria numerosa. Pero —y aqui se des-
cubre la ambigiiedad del principio de poblacién— uno debe comprobar
que dicha aspiracién a reducir tan drasticamente el niumero de sus hijos
revela que una estructura de aspiraciones determinada estd configu-
randose en los sectores desfavorecidos. Esta estructura de aspiraciones
que no es sino el reflejo y la consecuencia de la ideologia desarrollista
implicita en todas las instituciones es significativa del debilitamiento
de los gérmenes de radicalizacién.

50 Es de interés recalcar que cuando los universitarios fijan su ideal en un tamafio de familia mds
alto (un promedio de 4 hijos y un 38% desea temer 5 y mdés hijos), su motivacién es igualmente eco-
némica pero en funcién de otro nivel de vida y en funcién de la subsistencia de un sistema donde
seguirdn beneficidndose con privilegios.
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Las clases sociales en la sociedad capitalista
y en la sociedad socialista

Franz Hinkelammert,

Miembro del Consejo Deliberativo del Cerén.

LA SOCIEDAD SOCIALISTA'Y LA TEORIA DE LAS CLASES

El concepto de las clases es de una variedad sumamente grande. Por
lo tanto no es posible usarlo sin definirlo y, por otra parte, la definicién
del término de clase significa la expresiéon de alguna teoria de clase sub-
vacente. Nos enfrentamos con el fendmeno de que la palabra clase es
una de las mas frecuentes en la discusién politica, pero que a la vez tie-
ne un sentido sumamente ambiguo.

La teorifa liberal-iluminista —si bien no usa la palabra clase— bien
conoce un concepto de clases. Para ella este concepto se refiere a las so-
ciedades de desigualdad en las cuales rige la ley del mas fuerte. El nuevo
principio de la libertad que rige a esta ideologia es el de una sociedad
sin clases. La ideologia liberal-iluminista identifica la vigemcia de las
normas universalistas de la propiedad privada con una sociedad de igua-
les. Ese concepto se mantiene hasta hoy en las definiciones del poder
econdmico como un poder de compra v venta o como un poder cuantita-
tivo lineal. Este concepto ideoldgico del poder econémico atn hoy se
puede apreciar claramente en toda la teorfa econémica neo-capitalista
como también en toda la sociologia funcionalista. !

Es Marx quien primero desarrolla una teoria de las clases utilizan-
do la palabra clase misma. Cuando la ideologia liberal-iluminista distin-
gue entre sociedad liberal con igualdad formal y todas las otras socieda-
des anteriores como sociedades formadas por el poder de los unos sobre
los otros, Marx desarrolla la teoria de las clases como una conceptuali-
zacién de una estructura de poder detras de la igualdad formal de la so-
ciedad capitalista liberal. Su teoria basa la existencia de este poder —que
Marx denomina la clase dominante— en dos lineas fundamentales:

1 Parsons Talcott: The Social System, Nueva York 1964, pp. 124-123.
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1. La linea de la division del trabajo que se coordina con posteriori-
dad y cuya coordinacién se lleva a cabo mediante un poder de represién
especial, la propiedad y el intercambio por mercaderia.

2. La linea de la apropiacién, que se deduce del poder represivo que
da la funcién de la coordinacién a posteriori de la divisién social del tra-
bajo.

Posteriormente esta teoria de clases de Marx se desarrollé en forma
muy leve. La ciencia social en los sistemas capitalistas tiene poco inte-
rés en desarrollarla porque significa la revelacién de relaciones de poder
que contradicen a la ideologia del sistema existente. En realidad, hay una
cierta ceguera respecto a este punto que se puede percibir en todos los
planos de esta ciencia social. Pero para los sistemas socialistas, la teoria
marxista de clases es igualmente nefasta. Si la definicién del concepto
clase parte de la coordinacién a posteriori de la divisién del trabajo, la
teoria de las clases marxista también revela una clase dominante en el
sentido de una burocracia externa, dentro de la misma sociedad socialis-
ta, cuyo poder puede ser aprovechado simultdneamente para la apropia-
cién del producto nacional. Para una sociedad como la sociedad soviéti-
ca, sera dificil entonces interpretar la distribucién de los ingresos, su-
mamente desigual, como una consecuencia de la aplicacién del principio
de la justicia socialista: cada uno segtn su capacidad, cada uno segin
su rendimiento. De repente esta distribucién desigual puede ser reflejo de
un poder burocratico detrds de la apariencia de igualdad socialista.

Se explica entonces, que el uso més generalizado de la palabra cla-
se se refiera mas bien a agregados sociales compuestos por algin princi-
pio de estratificacién gradual y cuantitativo. Ese principio puede ser,
por ejemplo, el de los ingresos o —como sucede en la teoria de clases
soviética— de sectores sociales (obreros, campesinos, intelectuales).
Elementos de la teoria marxista de clases se usan mds bien en campa-
flas propagandisticas de difamacién entre los diferentes sistemas socia-
les. Pero en estos casos siempre se refieren a la linea de apropiacién de
la teoria marxista de clases. Asi, el sistema soviético vincula el concepto
de clases con la propiedad capitalista utilizando mas bien el término de
explotacién mientras que la sociedad capitalista al revés, reprocha los
privilegios de los funcionarios soviéticos. Pero bajo un punto de vista
cientifico todos estos conceptos tienen muy poca validez. La esencia de
la teoria marxista de clases es su criticidad, que no adquiere ninguna de
estas formas.

Todos los diferentes usos del concepto de clase hasta aqui conside-
rados podemos unirlos en una sola denominacién: clases nominales. Lo
que tienen en comun es la ausencia del rigor cientifico. Sera necesario
entonces intentar reestablecer el rigor cientifico de la teoria Marxista
de clases para poder definir la situacién de la clase dominante en las so-
ciedades actuales.
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EL CONCEPTO DE CLASE EN DAHRENDORF

Antes de entrar en esta discusion, es necesario realizar un corto ana
lisis del ultimo intento de desarrollar el contenido racional de la teoria
marxista de clases que presenté Dahrendorf, en su libro “Clases Sociales
y el Conflicto de Clases en la Sociedad Industrial”. Antes que nada debe-
mos poner en duda si su concepto de clases tiene algo que ver con la teo-
ria de clases de Marx. A nuestro entender Dahrendorf no logra interpre-
tar realmente el punto de partida de Marx. En un capitulo sumamente
ambicioso “Las Clases”, El capitulo 52 no escrito del tercer tomo de “El
Capital” de Marx, trata de reestablecer la teoria de clases de Marx para
dividirla posteriormente en dos partes: una correcta y una falsa.

En dicha interpretacién Dahrendorf cae en el error basico de definir
el concepto marxista de las clases a partir de la propiedad juridica como
un sistema de apropiacion. Se le escapa totalmente la relacién que hay
entre estructura de clase y divisién social del trabajo que determina la
criticidad y, por lo tanto, la esencia de la teoria de clases de Marx.

Por supuesto que esta critica de Dahrendorf v su interpretacién de
lo que es la teoria de las clases de Marx, no es una critica suficiente de
la teoria de las clases que Dahrendorf propone. Pero el malentendido
es significativo para la misma teoria de las clases de Dahrendorf, llevan-
dolo a un concepto de clases profundamente diferente del concepto mar-
xista. En Marx, la clase dominante es un producto no intencional de un
sistema de valores universalistas basado en la propiedad privada. En
Dahrendorf, las clases se sittan en el mismo plano de la institucién in-
tencional. De alli ya se explica el punto de partida de la definicién de
las clases. Dahrendorf parte de las asociaciones de dominio (Herrschafts-
verbinde en el sentido de Max Weber). Dentro de ellas, las clases se for-
man a partir de grupos de intereses segin la legitimidad de las estructu-
ras del dominio que se ponen en juego. En este sentido el conflicto de
clases es el origen del cambio social y surge, necesariamente, en todas
las asociaciones de dominio existentes en una sociedad. ? Por lo tanto,
hay una multiplicidad de clases como también una multiplicidad de aso-
ciaciones de dominio.

En el fondo, Dahrendorf solamente describe el hecho de que en cual-
quier asociacién de dominio necesariamente surgen conflictos entre la
autoridad —que generalmente estd compuesta de personas especifica-
mente preparadas que tienen a su disposicién un aparato burocratico—
y las bases. Esta autoridad, por su preparacién y sus conocimientos es-
pecificos, tiene necesarjamente un cierto poder arbitrario, frente al cual,
las bases sobre las cuales se ejerce el poder, forman un grupo de interés
que lleva continuamente al conflicto. Pero Dahrendorf nada dice sobre
la estructuracién de estas asociaciones de dominio entre si. Simplemen-

2 Dahrendorf Ralf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt, Stutigart 1957, pp. 172; 204.
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te forman una multiplicidad. En cuanto a la sociedad, ella es un concep-
to pluralista que no revela ninguna estructura no aparente o no inten-
cional. Este hecho sale a la luz claramente cuando habla de la clase do-
minante. La clase dominante es sencillamente la autoridad suprema de
la asociacién de dominio mdas completa, lo cual lleva a la trivialidad de
afirmar que la clase dominante se concentra en los ejecutivos del Esta-
do. Dahrendorf mismo se da cuenta de la trivialidad del resultado. “Una
respuesta de este tipo a la pregunta por la clase dominante politica sin
ninguna duda tropezara no sélo con el reproche de trivialidad, sino tam-
bién con el de ingenuidad. Pero hay que constatar que es ingenua y tri-
vial como lo es ¢l modelo mismo de la teoria de las clases. ? Pero el
modelo de la teoria de clases de Marx no es trivial ni ingenuo. Se trata
més bien de especificar el modelo de Dahrendorf.

Sin embargo, la cita indicada revela otra ambigiiedad. Esto surge
en el capitulo “¢Quién es la clase dominante?” Aqui se trata de la clase
dominante politica. Pregunta y respuesta no se corresponden realmente.
La teorfa de las clases de Marx sostiene que existe una clase dominante
detrds de todos los poderes aparentes de la sociedad. Dahrendorf supo-
ne simplemente, que la clase dominante politica, segiin su definicién, es
asi no mds la clase dominante en general.

El resultado es simple: el poder dominante lo tienen los que gobier-
nan. La integracién como concepto de la sociologia funcionalista se re-
emplaza por el conflicto, pero el resultado es el mismo.

La teorfa de las clases de Dahrendorf nos remite al punto de parti-
da de Marx. En cuanto al andlisis de Marx, Dahrendorf no aporta nin-
guna novedad. Tanto en la sociologia funcionalista como en esta socio-
logia conflictiva, el punto de partida del analisis son los valores que se
institucionalizan y que se cambian. La diferencia entre los dos consiste
mas bien en el diferente enfoque de la introduccién de los valores en la
sociedad. Para Marx, en cambio, se trata de revelar que un sistema de
valores siempre formula relaciones sociales de produccién y que éstas
como forma de coordinacién de la divisién social del trabajo, determi-
nan el lugar de la clase dominante.

En este sentido el punto de vista de Marx es bidimensional :

1. La introduccién de los valores va acompafiada de la expresién tl-
tima en el poder estatal represivo. El Estado en tltima instancia. garan-
tiza los valores por la reaccién frente a la desviacién. Con esto el Esta-
do garantiza las relaciones sociales de produccién y el lugar en el cual
nace la clase dominante.

2. La divisién social del trabajo que concibe a toda la sociedad en
todos sus sectores, como un sistema en el cual surge, en caso de coordi-
nacién a posteriori, un poder represivo propio. El Estado actia en fun-

3 Dahrendorf op. cit., p. 253.
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cién de ella y esta estructuralmente determinado por las relaciones so-
ciales de produccidn vigentes.

EL ANALISIS DE GALBRAITH

1. La Tesis sobre la Tecnoestructura \

Para acercarnos a una analisis de las sociedades modernas segin la
teoria de las clases de Marx, nos puede servir un analisis de las tesis de
Galbraith: “El Nuevo Estado Industrial”. ¢ Mientras Dahrendorf pre-
tende actualizar la teoria de las clases de Marx y de hecho resulta en una
teoria esencialmente diferente, a Galbraith le ocurre todo lo contrario,
Galbraith pretende presentar una teoria esencialmente diferente de la
teoria de las clases de Marx aunque desemboca en una teoria que tiene
ciertas similitudes notorias.

En el fondo, el libro de Galbraith presenta un nuevo intento de la
teoria de las clases. Tiene un esquema dicotémico de la sociedad, una
dicotomia que él establece entre el llamado sistema industrial y el resto
de la sociedad entera. El sistema social estd conducido por la tecno-
estructura, los gerentes o los managers. Se enfrentan con la sociedad en
forma dicotémica. Logran someter, mediante sus medios de manipula-
cién, a la mayoria de la sociedad; sin embargo, debido a las necesidades
de su propia actuacién crean como su antipolo al estamento pedagégico
y cientifico, los cuales al tomar conciencia de ser simples manipulados
del sistema industrial tienden a la rebelién. Esta rebelién parte de las
universidades y tiene como base social todo el conjunto intelectual del
pais. Galbraith plantea el problema de la emancipacién de esta sociedad
y el control sobre el poder de la tecnoestructura, siendo este punto el
mas débil de su analisis.

Compartiendo una gran parte de los anélisis realizados por Gal-
braith, aqui nos interesa mas bicn aclarar la estructura de su teoria de
clases y las debilidades teéricas de su argumentacion.

2. Poder Dominante y Factor mds Escaso

Partiendo de su definicién del poder dominante, ya llegamos al punto
clave, en el cual el autor pretende reemplazar el concepto marxista de
clase. Segun él, el poder dominante de una sociedad est4 siempre en ma-
nos del grupo social que domina el factor de produccién mdés escaso de
la sociedad. Aplicando este criterio a la historia, habla de cambios del
poder dominante segin los factores de produccién mas escasos. En la so-
ciedad precapitalista, este factor era la tierra, estableciendo asi el grupc

“ Galbraith John K.: El Nuevo Estado Industrial, Barcelona 1967.
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social de los terratenientes como la clase dominante. Con el surgimiento
del capitalismo, el capital reemplaza a la tierra convirtiendo al capitalis-
ta en clase dominante, mientras hoy ha tenido lugar un nuevo cambio :
el factor de produccién mas escaso ha llegado a ser el conocimiento téc-
nico y de organizacién, concentrado en la tecnoestructura, que reempla-
z6 al capitalista como clase dominante. De esta manera, explica por qué
hoy dia en las empresas capitalistas —las grandes compafifas— existe
una pérdida casi completa del poder del capitalista accionista; en reali-
dad segiin el autor, fue reemplazado por el técnico, mucho mas escaso y
por lo tanto, mas poderoso que los capitalistas accionistas. Sin los cono-
cimientos técnicos, esos capitalistas sélo dominan a las grandes compa-
fifas de derecho, pero no de hecho. S

Para realizar la critica, partiremos de la definicién del poder domi-
nante de la sociedad a partir del factor de produccién mas escaso. Para
poder mantener una definicién de este tipo debe ser posible concebir
todos los factores de produccién como mas o menos escasos. Aqui ya lle-
gamos a la primera dificultad del factor produccién-trabajo. El trabajo
—o los hombres— nunca son escasos sino definen el conjunto de la so-
ciedad dentro del cual la escasez puede surgir. La escasez ya es un con-
cepto sumamente limitado. Si por ejemplo, en la sociedad capitalista se
habla de escasez de trabajo ya es un término muy relativo. Esta escasez
del trabajo es mas bien un producto de las relaciones de produccién ca-
pitalistas y presupone el trabajo como medio de explotacioén para otro.
Lo mismo ocurre si se habla de una sociedad capitalista con abundancia
de trabajo. Lo que se describe es simplemente desempleo, y por lo tan-
to, una falla del sistema. El trabajo nunca es escaso ni abundante, si se
lo ve en el contexto de una teoria que quiere explicar el conjunto de las
estructuras de una sociedad. Solamente determinadas las estructuras, el
trabajo puede ser escaso o abundante.

La escasez s6lo puede referirse a ciertos grupos de trabajadores o a
medios objetivos de produccién. Reformulando de esta manera la tesis
de Galbraith, el poder dominante de la sociedad se estableceria en fun-
cion de la escasez relativa de ciertos medios de produccién o de ciertos
tipos de trabajo humano. Pero como los medios de produccién pueden
tener efectos sobre la sociedad, hay que suponer que tienen propietarios.
La tesis es entonces que el poder dominante se establece por la propie-
dad de medios de produccién mas escasos o por tipos de trabajo més es-
casos. En la sociedad con poca especializacién del trabajo, los duefios de
los medios de produccién siempre tendrian el dominio, mientras que el
aumento de la especializacién del trabajo lleva al trasplante del poder de
los duefios de los medios de produccién hacia los trabajadores mas es-
pecializados, o sea, en el caso de Galbraith, a la tecnoestructura,

Lo aqui expresado nos lleva a una dificultad muy curiosa que se re-

5 Galbraith op. cit., Capit. VI.
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fiere a la relacién que existe entre propiedad en los medios de produc-
cién y la tecnoestructura como trabajo especializado. En ultimo térmi-
no, la tesis de Galbraith se reduce al argumento que con la especializa-
cion del trabajo, el propietario pierde automaticamente la posibilidad
de determinar las decisiones sobre su propiedad; que el trabajo espe-
cializado de la tecnoestructura por una necesidad intrinseca del progre-
so técnico, convierte a la propiedad juridica en puro formalismg; con
el poder de decisién entrega a la tecnoestructura el medio de convertir-
se en clase dominante.

Interpretada asi, la definicién mistificada del poder dominante por
la escasez desaparece. Lo que expresa Galbraith no es mas que lo siguien-
te: la propiedad juridica no es automaticamente poder sobre los medios
de produccién; reduciéndolo a los términos marxistas, significa que en
la sociedad moderna capitalista se han dividido las dos funciones princi-
pales de la propiedad:

1. El poder para la coordinacién a posteriori de la divisién del tra-
bajo pasa a la tecnoestructura que juridicamente no tiene propiedad en
los medios de produccién.

2. El poder de apropiacién se vincula con la propiedad juridica con-
virtiéndose ahora en una propiedad parasitaria. La tecnoestructura res-
peta la legitimidad de apropiacién por la propiedad privada, pero con-
centra en sus manos el poder dominante de decidir sobre la divisién so-
cial del trabajo y su coordinacion.

Esto nos remite a la tesis marxista: el poder de la clase dominante
nace de la funcién de la coordinacién a posteriori de la divisién del tra-
bajo social frente a la cual el poder de apropiacién es secundario. Por
cllo la revolucién de Marx no se interesa tanto en el cambio del sistema
de apropiacién, sino que parte del cambio de los mecanismos estableci-
dos por la clase dominante para coordinar a posteriori la divisién social
del trabajo.

La definicién de Galbraith a partir de la escasez, en el fondo, escon-
Je esta relacién basica. Eso vale sobre todo en su interpretacién del pa-
sado precapitalista y del capitalismo del siglo XIX. Afirma que el factor
de produccién mas escaso de la sociedad pre-capitalista es la tierra. Por
lo tanto, el duefio de la tierra seria, automaticamente, poder dominante.
Pero el mas minimo conocimiento histérico nos revela que eso nada tie-
ne que ver con la escasez de la tierra. Si la tierra es abundante, el terra-
teniente la hace escasa. En realidad el problema es que en la sociedad la
tierra es el medio de produccién principal y la clase dominante es siem-
pre aquel grupo que logra monopolizar la tierra. La tierra como princi-
pal medio de produccién nos indica entonces la estructura de clase de
esta sociedad. Es indicador de la clase dominante la cual tenemos que
buscar entonces a partir de los esfuerzos que se realizan para monopoli-

— 125

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



zarla. Este indicador principal hay que distinguirlo muy bien de los mol-
des histéricos a través de los cuales se instala la clase dominante.

Tomemos, por ejemplo, el caso de una conquista. El conquistador
que logra la victoria sobre una sociedad determinada no es por ello cla-
se dominante, pero tiene el poder de convertirse en clase dominante. Si
lo hace, se convierte en terrateniente. Pero el indicador es la toma de la
tierra. La argumentacién de la escasez lleva solamente a confusiones. En
el caso de la conquista de Latinoamérica, los espafioles y portugueses se
convirtieron en clase dominante por asi decirlo, debido a la escasez de
caballos y espadas de hierro por parte de los indios. Pero esto sélo es
una mera causa histérica y no el “constituens” de la clase dominante.

Usando los caballos y sus armamentos se impusieron a los indios
teniendo asi el poder de convertirse en clase dominante. Pero llegaron
a ser clase dominante debido a la toma de posesién de los medios claves
de produccién.

En el caso de la conquista de la antigua Rusia por los mongoles fue
al revés. Estos dejaron intacta la clase dominante rusa y establecieron
un dominio exterior sobre la sociedad que se expresé mediante el pago
de tributos que la clase dominante rusa debia entregar a los mongoles
que peferian permanecer némades. Por lo tanto, no son clase dominan-
te, sino un grupo, que mediante la amenaza del poder militar, constitu-
yen un constante peligro para la clase dominante rusa.

Por otro lado, durante todo este tiempo la monopolizacién de la tie-
rra por parte de la clase dominante exigia un esfuerzo continuo. La tie-
rra es el principal medio de produccién para el trabajo. Dada esta rela-
cién, el trabajo es mas bien escaso y la clase dominante necesita meca-
nismos especiales para sojuzgar el trabajo a la tierra monopolizada. La
clase dominante convierte la tierra en medio de produccién establecien-
do una dependencia personal entre el hombre y la tierra. Esto queda de-
mostrado precisamente a través de los mecanismos de la esclavitud y
de la servidumbre. La clase dominante romana estd en una continua ca-
za de esclavos para poder mantenerse. El feudalismo empieza a implan-
tarse recién cuando esta caza de esclavos ya no tiene éxito.

Por lo tanto los pasos que determinan el dominio de la clase domi-
nante en la sociedad precapitalista son: la tierra como medio de produc
cién principal, la necesidad de la clase dominante del trabajo forzado
en la tierra y la coaccién. Eso nada tiene que ver con la escasez de la tie-
rra como tal.

Con el surgimiento del capitalismo del siglo XIX, el fenémeno es si-
milar, aunque haya diferencias importantes. Dado el desarrollo técnico,
la tierra pierde el caracter de medio de produccién més importante y es
sustituida por la maquinaria industrial. Otra vez se constituye la clase
dominante por el dominio de los medios de produccién més importantes.
El sistema capitalista entrega este dominio a la propiedad en el capital,
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lo que transforma al capitalista en clase dominante, Este capitalista des-
empefia, a la vez, las decisiones dentro de la empresa y se apropia el pro-
ducto, mientras que las normas de las relaciones sociales de produccién
capitalistas son respaldadas por el Estado que mantiene asi a la nueva
clase dominante en su poder.

3. La Dindmica de las Fuerzas Tecnoldgicas.

La tesis de Galbraith supone que esta unidad del capitalista empre-
sario y propietario, esta disuelta hoy dia. La consecuencia logica de ello
es afirmar que la tecnoestructura se ha convertido en la verdadera cla-
se dominante, ya que tiene en sus manos el poder de la coordinacién de
los medios de produccién méas importantes.

Galbraith deduce esta tesis de un andlisis del desarrollo auténomo
de las fuerzas tecnoldgicas. La tecnologia se ha desarrollado de una ma-
nera tal que se puede constatar un extraordinario aumento del riesgo
econdmico. Ha aumentado el periodo de la preparacién y planificacién
del producto hasta que pueda salir al mercado, aument6 la inversién
para el lanzamiento de un nuevo producto y aumenté por lo tanto la
inseguridad del mercado. Hay que saber hoy con mucho mads anticipa-
cién, lo que el mercado futuro va aceptar para poder aplicar la técnica
moderna. Eso lleva a la necesidad de una manipulacién del consumo
siempre en aumento; hay que convencer al consumidor para que conti-
nuamente consuma mas en general y en especifico del producto que una
determinada gran compafiia ofrece. Por otra parte, el aumento de los
riesgos obliga a las compafiias a crecer para contarrestar la posible pér-
dida en un producto mediante la ganancia en otro.

Esta nueva tecnologia, en todas sus aplicaciones reemplaza al em-
presario antiguo. Ninguna persona puede tener los conocimientos técni-
cos adecuados. La nueva tecnologia se aplica mas bien a través de comi-
tés. La tecnoestructura es una organizacion de comités y no de personas,
a lo que se debe su gran estabilidad interna. Esta estabilidad y coheren-
cia interna de la tecnoestructura hace atn mas dificil la posibilidad de
que la empresa sobreviva tiempos de mala conyuntura econdémica. Nece-
sita, por lo tanto, paralelamente con la seguridad de sus mercados espe-
ciales, una seguridad en cuanto al consumo total. Eso explica el apoyo
que la tecnoestructura le da a la politica de pleno empleo.

Galbraith habla del cambio de la antigua secuencia consumidor-pro-
duccioén, que segun él, rigié en el tiempo del capitalismo cldsico y que es
sustituido ahora por una nueva secuencia produccién-consumidor. Nie-
ga por esta razon, la validez de la antigua teoria de la competencia. Mien-
tras que en dicha teoria el empresario maximiza ganancias en funcién
del consumo, segiin Galbraith la tecnoestructura ahora mds bien maxi-
miza el progreso técnico en base a una ganancia suficiente, que permite
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pagar intereses sobre el capital —lo que tranquiliza a los accionistas—
para asegurar la autocapitalizacién y ademas una vida cémoda de la tec-
noestructura. Pero en este concepto, la clase dominada cambia totalmen-
te su cardcter. Ya no es el proletariado y el choque de intereses no
es un choque de intereses econdmicos en base a alguna teoria de ex-
plotacién. Galbraith sostiene la tesis de que la clase obrera tiende a per-
der su consistencia dentro del sistema industrial, lo cual segun é€l, expli-
carfa también el hecho de que el grado de sindicalizacién ha bajado con-
tinuamente durante los ultimos 10 6 15 afios. Los obreros se califican
mds y llegan a convertirse en empleados y como tales no tienen concien-
cia de clase propia. El conflicto entre proletariado y tecnoestructura, por
lo tanto, ya no es un conflicto basico que puede fundamentar una dico-
tomia de clases.

La base del nuevo conflicto nace més bien de algunas necesidades
de la misma tecnoestructura, primordialmente son dos: por una parte;
prima el crecimiento colosal del estamento pedagégico y cientifico, que
junto con la comunidad intelectual forma un gran grupo compacto de la
sociedad, cuya existencia es decisiva para el progreso de la misma tecno-
estructura. Por otra parte, la manipulacién creciente de los consumido-
res que choca con una toma de conciencia por parte de los intelectuales
que se rebelan en contra de esta manipulacién y que tienden a encabe-
zar movimientos masivos de protesta. A diferencia entonces de la anti-
gua contradiccién de clases, en la cual el intelectual se identificaba con
los intereses sociales ajenos a é€l, ahora en cambio, es el principal afecta-
do de la contradiccién dicotémica de la sociedad. Galbraith distingue la
linea de esta protesta en la insistencia en la autonomia de este estamen-
to pedagdgico y cientifico y en el rechazo a su conversién en un apéndi-
ce de la tecnoestructura. Se opone al financiamiento especifico de inves-
tigaciones, a la actividad de las grandes fundaciones como la Ford y la
Rockefeller y busca como primera meta la orientacién auténoma de las
investigaciones y de la educacién por las instituciones portadoras mis-
mas.

Pero posteriormente la critica de Galbraith va aun mas all4. Exige
una orientacién politica que tampoco debe ser entendida como apéndi-
ce de la tecnoestructura, sino que tendria que orientarse mas bien hacia
las necesidades de la comunidad nacional. La tecnoestructura tiende
mds bien satisfacer necesidades de consumo privado en desmedro del
consumo colectivo. La orientacién deberia entonces influir en una re-
version de estas tendencias. En cuanto a la tecnoestructura misma, él
sostiene que ésta se acercara mas y mas al Estado, terminando en algu-
na especie de propiedad publica dentro del sistema industrial. Habla de
una convergencia de los sistemas sociales capitalistas y socialistas y dis-
tingue una especie de automatismo que llevara al control estatal y por
lo tanto democratico de la tecnoestructura.
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4. La Critica al Andlisis de Galbraith

Nuestro propdsito no es criticar este anaiisis como tal. Sus tenden-
cias nos parecen acertadas, a pesar de que las consecuencias que Gal-
braith desprende del andlisis nos parecen demasiado timidas. No se tra-
1a simplernente de la mayor autonomia de las universidades, de la inves-
tigacién y de la educacién. En realidad se trata de todo el concepto de
la libertad de opinidn que esta sociedad capitalista tiene. Para esta socie-
dad la libertad de opinién es la libertad del propietario de medios de co-
municacién para comunicar sus opiniones y las informaciones que a él
le parecen interesantes. Es una libertad de manipulacién. La situacién
de dependencia de las universidades no es mas que un reflejo de esta fal-
sa libertad de opinién de la sociedad capitalista. Se trataria, por lo tan-
1o, de mucho mas. Habria que romper todo este circulo manipulativo y
reemplazar la libertad del duefio de los medios de comunicacién por la
entrega de estos medios de comunicacién a las instituciones sociales cu-
yo fin es el control de los poderes.

Sin penetrar mas en esto, esta critica nos revela otra debilidad del
enfoque de Galbraith. Esta se expresa en la tesis de una convergencia de
los sistemas sociales del capitalismo y del socialismo sin lograr definir
lo que significa el transito del uno al otro. En Galbraith, la tecnoestruc-
tura aparece como algo que existe mas alla de las diferencias de las rela-
ciones sociales de produccién capitalistas o socialistas.

Pero en realidad eso no es asi; la tecnoestructura capitalista es ca-
pitalista y él lo sabe. Su caracter de poder dominante lo debe a la estruc-
tura capitalista y por lo tanto es una defensora tan acérrima como lo
fueron los capitalistas del siglo XIX. Si bien los accionistas han perdido
su control sobre la sociedad andénima modemna, no ha terminado la im-
portancia de la estructura de esta sociedad anénima para el poder de la
tecnoestructura. La tecnoestructura capitalista necesita al accionista pa-
ra poder esconderse detras de él. Galbraith se da cuenta de este hecho
cuando denuncia a toda la teoria de la competencia como una ideologia
de la tecnoestructura. Pero esta denuncia no lo lleva a un analisis profun-
do de las relaciones sociales de produccién capitalista. Su ausencia se re-
vela ya cuando comparte la opinién tan comun de que esta teoria surgié
en un capitalismo dentro del cual tenia realmente vigencia, mientras que
solamente con los ultimos cambios la perdié. Eso le impide ver que su
analisis de la tecnoestructura nos demuestra una nueva etapa totalmen-
te auténtica del desarrollo de la sociedad capitalista. Los rasgos que dis-
tingue en la tecnoestructura no tienen ese grado de novedad como a él
le parece. La teoria de la competencia, de ninguna manera se convirtié
hoy en una ideologia, sino mas bien nacié como tal. Anteriormente fue
la ideologia de una clase capitalista empresarial que usé esta teoria pa-
ra defenderse de la teoria de clases de Marx. Hoy, esta teoria cumple la
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misma funcién, pero en manos de la tecnoestructura., En dltimo térmi-
no, la teoria de la competencia es una ideologia falsa que presenta a la
sociedad de clases capitalistas como una sociedad sin clases, de pura es-
tratificacién gradual.

Esa es también la razén por qué Galbraith no llega realmente a un
analisis de las clases en la sociedad capitalista. En los términos plantea-
dos por él, la diferencia entre el capitalismo clésico empresarial y el ca-
pitalismo moderno de la tecnoestructura nos parece artificial. En vez
de presentarlos como dos etapas de una misma formacién econémico-so-
cial, él las desvincula y las separa, tratando al capitalismo moderno de
la tecnoestructura como algo totalmente diferente del capitalismo cldsi-
co empresarial.

Esta artificialidad de sus distinciones se revela mejor aiin en el ana-
lisis que Galbraith hace de las motivaciones de la tecnoestructura (Cap.
XIII). Segun él, hay un cambio total de motivaciones. La tecnoestructu-
ra no maximiza directamente la ganancia, sino que mas bien maximiza
el aprovechamiento de la técnica en base a una tasa de ganancia fija, pe-
ro suficiente. En cambio, el capitalista clasico, segin Galbraith, maxi-
miza so6lo la ganancia. Mientras que la tecnoestructura encuentra su mo-
tivacién en el desarrollo técnico mismo, el capitalista empresario en-
cuentra su motivacién en el afan de ganancia pecuniaria. Hay aqui una
confusién total entre el problema de las motivaciones y de la maximiza-
cién de la técnica. Lo especifico de la ganancia en todo sistema capitalis-
ta desarrollado y en todas sus etapas consiste en que la ganancia es un
resultado mediado por un aprovechamiento metédico de la técnica. No
se trata de una especificidad de la tecncestructura, sino del punto de
partida del capitalismo moderno como tal. Precisamente, este elemento
del capitalismo se encuentra bien elaborado en los analisis de Max We-
ber sobre los origenes del capitalismo en el ascetismo inmanente. Se tra-
ta de una actitud frente a las estructuras capitalistas mismas, que es el
vehiculo de este aprovechamiento metédico de la técnica. Conocemos
muy bien los casos en los cuales el interés pecuniario del capitalista no
se encuentra mediado por el aprovechamiento metédico de la técnica.
Este tipo de capitalismo tiene su expresién especifica: el subdesarrollo.

De este plano de la actitud frente a las estructuras capitalistas hay
que distinguir muy bien el plano de las motivaciones personales. Estas
pueden ser de diversa indole: egoistas o altruistas, af4an de poder, una
vida buena o el deseo de regalar el dinero ganado a los pobres. En el ca-
so extremo, la actitud de maximizacién mediada por el aprovechamien-
to metédico de la técnica es perfectamente posible con una motivacién
que baje la tasa de ganancia a cero. Galbraith cae aqui en la trampa de
la ideologia falsa de la competencia, que identifica la motivacién pecu-
niaria con el desarrollo tecnoldgico. La motivacién pecuniaria existe des-
de los comienzos de la historia humana y el desarrollo técnico consciente
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recién desde hace doscientos afios. La ideologia de la competencia en-
mascara este hecho para poder presentar a la sociedad capitalista como
la dnica sociedad racional y para justificar el sometimiento de la socie-
dad capitalista a la ley de la selva.

CLASE DOMINANTE Y PODER ECONOMICO

Eso no significa negarle a Galbraith que han habido cambios de mo-
tivaciones. Pero para la teoria de las clases, este cambio de motivacio-
nes no tiene mayor interés en cuanto que se lleva a cabo en base a las
relaciones sociales de produccién capitalista. A la teoria de las clases, le
interesa mas bien elaborar las razones a través de las cuales, las relacio-
nes sociales de produccién capitalista generan una clase dominante. Es
lo mismo que preguntar en qué términos la clase dominante capitalista
se legitimiza y a través de qué mecanismos se impone a la sociedad.

Para aclarar esto, lo mads indicado nos parece presentar un esbozo
de una teoria de clases mas general. El punto de partida de esta teoria
serd la distincidn entre la coordinacién a priori y a posteriori de la divi-
sién social del trabajo. La coordinacién a priori de la divisién del traba-
jo es un concepto limite y en este sentido un concepto trascendental. Es
lo que Marx llama sociedad sin clases o regulacién comunista de produc-
cién y lo que la teoria de la competencia llama la competencia perfecta.
Johr lo describe como un equilibrio de decisiones simultaneas que se
distinguen del equilibrio de decisiones sucesivas. En cualquier teoria
matematica del 6ptimo, este concepto de la divisién a priori del trabajo
se llama el maximo absoluto del producto econémico que siempre supo-
ne algun tipo de supuestos de movilidad absoluta de factores y/o previ-
sién perfecta. Es un concepto a la vez de instituciones perfectas y del or-
den espontaneo. En lo econdémico describe la coordinacién econdémica
sin anomias y sirve para elaborar las leyes puras de la maximizacién
econémica. El an4lisis anterior de este concepto, nos demostraba que
lleva implicito un conjunto de valores interiorizados espontaneamente;
excluye junto con la anomia en relacién a la coordinacién del trabajo, la
anomia en relacién a las mismas instituciones de la sociedad. Como es
un modelo sin clases, su poder econdémico es puramente “‘cuantitativo li-
neal”. 6 El tratamiento de la economia en la sociologia funcionalista se-
desprende de modelos de ese tipo, lo que Parsons expresa directamente:
“Un equilibrio estable de una organizacién competitiva pura, natural-
mente es completamente concebible como la ha demostrado la teoria
econdémica”.? Claro; Parsons, solamente dice que es concebible tal
equilibrio, pero el tratamiento de la economia lo deduce de esta concep-
cién; no la confronta con la realidad porque lo obligaria a definir el po-

¢ Parsons op. cit., p. 124.
T Parsons op. cit.,, p. 134.
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der econdmico de una manera totalmente distinta. Eso lo lleva al cami-
no general de los neo-liberales para los cuales el control del poder eco-
némico es un problema de evitar el fraude y la fuerza.?® Solamente de
esta manera, Parsons puede presentar el sistema social como el sistema
global dentro del cual la economia es un subsistema.

Pero la realidad es diferente. El concepto de la sociedad sin clases
que a la vez es el concepto de la institucionalizacion perfecta de las nor-
mas y de la coordinacién del trabajo, se confronta con un mundo de des-
orden espontédneo en relacién a las normas, que, por tanto, logran insti-
tucionalizarse sélo parcialmente. Pero eso implica a la vez, que en la rea-
lidad, la coordinacién de la divisién del trabajo siempre es a posteriori
una busqueda del equilibrio por acercamiento sucesivos de mercados y
planificaciones imperfectas. En el plano de la institucionalizacién de las
normas, aparece el problema de las desviaciones; en el plano de la coor-
dinacién econdémica, el problema del poder econémico represive que im-
pone las leyes de la divisién del trabajo a posteriori y por lo tanto por
la fuerza. El poder econémico ya no es un poder de lo mas y de lo me-
nos, sino un problema de arriba o abajo.

Tenemos que distinguir entonces dos tipos de equilibrio muy dife-
rentes:

1. El equilibric de los valores que, en tultimo término, descansa en
el poder politico como su garantia. Es también un equilibrio a posterio-
ri introducido por la represién de las desviaciones del conjunto de los
valores existentes de una sociedad. Es la ley realizada por la dialéctica
de crimen y castigo.

2. El equilibrio de coordinacién de la divisién del trabajo donde las
normas sélo establecen marcos institucionales para la toma de decisio-
nes.

Este plano de decisiones seguramente se puede distinguir en cada
institucién del equilibrio de las normas. Como es un plano de decisiones
dentro de las normas, sigue sus propias leyes y no puede ser preestable-
cido por el equilibrio de las normas. Es un plano totalmente distinto, fa-
cilmente demostrable en el caso de la empresa capitalista. Solucionado
el problema del fraude y de la coaccidn, falta decidir qué producir, en
qué cantidades, qué invertir, etc. Un plano parecido de decisiones, tam-
bién surge en todas las otras instituciones. La decisién de una organiza-
cién sindical, de una organizacién politica, etc., pueden distinguirse muy
bien del marco de los valores institucionalizados, dentro del cual se lle-
van a cabo.

El problema del plano de las decisiones, explica el surgimiento de
poderes propios que tienden a escapar al control: necesitan personas
con conocimientos y habilidades especificas para hacer estas decisiones,
vy que concentran entonces, en sus manos, medios propios de poder. El

A Parsons op. cit.,, p. 124,
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mismo andlisis de Dahrendorf parte del fenémeno del surgimiento de
poderes de este tipo dentro del marco de las normas institucionalizadas
que constituyen las asociaciones de poder. Eso ya permite hablar en ge-
neral del caracter represivo de las instituciones.

Entendido el poder en el sentido de Dahrendorf, el abuso del poder,
y por consiguiente el conflicto sobre las correcciones de los abusos, es
especifico para todas las instituciones y por lo tanto todas tienen un ca-
racter de represién. Pero en Dahrendorf este caracter represivo de la
institucién no estd analizado en relacién al sistema social como totali-
dad. En la teoria de las clases, sin embargo, irata de analizar la tergiver-
sacién de toda la estructura social por el poder de una clase dominante.
En general, la teoria de las clases no puede hablar del caracter represi-
vo de las instituciones sin determinar, en tiltima instancia, el lugar en
el cual se hace notoria esta represién. La teoria de las clases ubica este
lugar en la coordinacién a posteriori de la divisién del trabajo, punto de
partida de Ja formacién de un poder externo al control social que logra
tergiversar la sociedad hacia sus intereses de clase como tal y, como con-
secuencia de ello, hacia intereses especificos de ciertos miembros de la
clase dominante. La tergiversacién de la sociedad como totalidad por la
clase dominante tiene, en consecuencia, dos niveles:

a) El nivel de la estructura misma que garantiza la forma en la cual
la clase dominante surge. Aqui se trata de las relaciones sociales de pro-
duccién y de las normas de propiedad de un sistema dado. Se trata de
las tergiversaciones que nacen de las tendencias de la estructura misma.
La critica del sistema capitalista las enfocé en diferentes términos. Lo
més notable es la tendencia hacia la explotacién expresada en la apro-
piacién particular de los rendimientos del capital. No se trata de negar
un rendimiento del capital, sino mas bien de enfocar la apropiacién de
este rendimiento en forma particular. A la vez, se criticé la tendencia de
esta estructura capitalista hacia la creacién de subempleo (el ejéreito de
reserva). Esas son mas bien las criticas tradicionales. Hoy dia se afiaden
la critica de una orientacién unilateral del consumo hacia el consumo
particular en desmedro del consumo social (Galbraith) y la tendencia
de todo el sistema de convertir la técnica en una maquina de agresién a
la autonomia individual. Todos son fendmenos implicitos de las relacio-
nes capitalistas de produccién que dentro de estas estructuras no tienen
remedio. Frente a estas tergiversaciones, existe una tendencia continua
en favor de la estabilizacién de la sociedad capitalista que desemboca en
las diversas ideologias de enmascaramiento de esta realidad y en la re-
presién disfrazada o abierta de todos los movimientos que ponen en pe-
ligro estas relaciones sociales de produccién.

b) El segundo tipo de tergiversacién se refiere al aprovechamiento
del poder de la clase dominante para someter ciertos sectores de la so-
ciedad o la sociedad entera a intereses de grupos particulares que com-
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ponen la sociedad capitalista. En este plano, no se trata de la pura esta-
bilizacién de las relaciones sociales de produccién capitalistas, sino so-
bre todo del aprovechamiento del poder estatal en favor de algunos gru-
pos. Se trata mas bien de la influencia que ciertas grandes compaiiias pue-
den ejercer sobre la formulacién de la politica exterior, expresado ingenua-
mente en el famoso slogan de que los intereses de la General Motors y
de los Estados Unidos en ningan caso pueden diferir. Este es el plano
que mas se enfoca en la agitacién anticapitalista, denunciando todos los
tipos de presiones, de sobornos, etc., que grupos capitalistas particula-
res pueden ejercer sobre la sociedad y la formulacién de sus actividades
especificas. Este poder llega a su punto maximo cuando la clase domi-
nante ejerce presién sobre los gobiernos a través de la formulacién de
condiciones para efectuar inversiones. Esta es la forma en que la clase
dominante hace su “huelga”. Pero en todos estos casos, se trata de un
aprovechamiento de poder de la clase dominante latente e implicito en
la estructura capitalista de la sociedad, pero que en ningin caso parti-
cular, son consecuencia necesaria de esta estructura.

Estos problemas de la tergiversacién de la sociedad como tal por el
surgimiento de una clase dominante se le escapa a la teoria liberal de la
economia cuando define la propiedad y el mercado como fendémenos del
intercambio. En el intercambio, el poder econdmico es el poder de com-
pra. Pero en realidad, el intercambio, es solamente la supraestructura
de otra estructura oculta, que es la divisién social del trabajo. Propiedad
e intercambio son un método de coordinar una divisién social del traba-
jo en el plano de la sociedad global. Su necesidad y su legitimacién des-
cansan, en ultimo término, en la no factibilidad de una coordinacién a
priori de esta divisién del trabajo. Son entonces, por excelencia, fenéme-
nos que reflejan una coordinacién imperfecta de la divisién del trabajo.
A la vez, son fenémenos universales de la divisién del trabajo con coordi-
nacion a posteriori y no pueden se tratados como fendmenos especificos
del sistema capitalista. Tanto el sistema socialista como el capitalista,
coordinan el trabajo a posteriori y crean por lo tanto instituciones de
propiedad y de intercambio monetario. Los sistemas se distinguen mds
bien por la forma de usar las instituciones de propiedad y el uso que se
hace del sistema de mercados en el proceso de la coordinacién.

Ahora bien, esta coordinacién a posterior, por su esencia, es conflic-
tiva en el caso de la economia dindmica. El proceso de la innovacién téc-
nica cambia continuamente la significacién de los distintos sectores de
la economia. La dindmica del proceso pasa de un sector a otro, posterga
sectores otrora importantes y crea nuevos sectores que reemplazan a los
antiguos. Las expectativas a priori tienden a no coincidir con los resul-
tados a posteriori. Dentro de la interdependencia de este proceso, nue-
vas actividades surgen y antiguas desaparecen. Dada una movilidad
limitada de los factores de produccién, y en especial del trabajo, el con-
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flicto surge primero entre las entidades relativamente autdénomas y el
dictamen de la interdependencia del proceso econdémico de maximiza-
cién. Este conflicto, sin duda, es general y a primera vista afecta tanto
a los trabajadores como a los coordinadores —en el caso de la sociedad
capitalista, los capitalistas. Pero eso solamente ocurre a primera vista.
Acto seguido, todo el proceso se revela en una dicotomia entre el poder
de coordinacién a posteriori —el poder econdémico dominante— y los
coordinados. El poder de coordinacién a posteriori se constituye a la
vez como un poder de integracién v de represién de todos los sectores
de la sociedad hacia una divisién general del trabajo dirigida por el prin-
cipio de la maximizacién econémica. Entre coordinadores y coordinados
se establece una relacién de dominacién cuyo medio precisamente, y, en
altima instancia, es el dinero.

De esta manera, dinero y propiedad —visto como medios de coordi-
nacién a posteriori-— constituyen un poder sobre toda la sociedad que
determina la integracidn represiva de todos los sectores de la sociedad
en el equilibrio de la divisién del trabajo. Entonces, a partir de esta te-
sis es posible desarrollar los distintos modos de establecer y de contro-
lar este poder represivo.

Hay que recalcar que en este sentido el sistema de propiedad y el
dinero, como medios de represién, afectan realmente a la sociedad en-
tera y no solamente a la economia vista como un sector. Se trata de una
integracién represiva de la cual nadie se escapa. Pero hay que aclarar
también el lugar donde se ubica este poder. Parte del grupo social que
lleva a cabo las decisiones sobre los medios de produccién de bienes ma-
teriales en la sociedad. Como definimos el sistema de propiedad como
forma de la coordinacién de la divisién social del trabajo —lo que signi-
fica a la vez forma de la maximizacién del producto econdémico y del
desarrollo de las fuerzas productivas— el coordinador de la produccién
de los bienes materiales automéaticamente pasa a ser el poder dominan-
te de la sociedad. La aceptacién de un sistema de propiedad, por parte
de la sociedad, significa, a la vez, aceptar el sometimiento de toda la so-
ciedad con todos sus fines a las exigencias de esta forma de maximiza-
cion,

Esta definicién del poder dominante de la sociedad por el sistema
de propiedad como forma de maximizacion de la produccion de bienes
permite destacar la relacién intima que existe entre las normas vigentes
de la sociedad, las relaciones de produccién que engendra y el estableci-
miento del poder dominante al cual toda la sociedad estd sometido. Pe-
ro constituyen naturalmente soélo una parte de la definicién entera del
poder dominante. La forma de maximizacién del producto de bienes de-
termina a la vez la forma de apropiacién del producto. Destacamos ya
muchas veces que el problema de la apropiacién es secundario a pesar
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de que es lo primero que salta a la vista en el analisis del problema de
la lucha de clases.

Solamente de esta manera podemos escapar al marxismo vulgar;
para éste el poder dominante de la clase capitalista significa simplemen-
te que la clase capitalista, en todos los planos de la sociedad puede deci-
dirlo todo. Si bien existe una alta posibilidad de inmiscuirse en los asun-
tos de todos los sectores de la sociedad, es el sistema de clases mds bien
el que determina los marcos de autonomia de cualquier sector social y
no las decisiones mismas que se toman dentro de este marco.

Planteado en estos términos, el problema de las clases va méas alla
de los limites de la sociedad capitalista. Anteriormente mencionabamos
las teorias de las clases, que de alguna manera parten de una clasifica-
cién de los sistemas de apropiacién, llamando a estas teorias nominalis-
tas de clases nominales; ahora podemos establecer otro principio de cla-
sificacién que se establece a partir del sistema de coordinacién a poste-
riori de la division social del trabajo. Las teorias nominalistas del pri-
mer tipo, conciben las clases solamente como agregados sociales, v se-
gun ventajas apropiadas de distinta indole: propiedad privada, presti-
gio, status, ingresos. Son mas bien teorias que formulan las diferentes
capas sociales segun criterios intrinsicamente contingentes. El tipo de
estratificacién que generan es gradual y no dicotémico. Son por lo tanto,
teorias de una estratificacién nominal en el sentido mencionado.

Este caracter de la teoria de clases cambia totalmente si se parte
del sistema de coordinacién a posteriori de la divisién social del trabajo.
En este plano podemos hablar de clases funcionales y de una estratifi-
cacién funcional del poder econdmico. Una teoria funcional de este tipo,
por supuesto no tiene nada que ver con el “funcionalismo sociolégico”.
Al revés, es dicotémica y constituye el poder econémico como un poder
jerarquico que condiciona todos los otros sectores de la sociedad. Des-
taca el poder ejecutivo de la coordinacién de la divisién del trabajo co-
mo poder central de la sociedad moderna. Puede por lo tanto, a partir
de este criterio, clasificar distintos sistemas o, mejor dicho, formacio-
nes sociales. Esta estratificacién funcional esta directamente ligada con
el cardcter a posteriori de la coordinacién de la divisidn social del traba-
jo y por lo tanto surge en todas las sociedades modernas, ya sean capita-
listas o no. Tener una estratificacién funcional realmente eficaz, de he-
cho, es condicién de lo que llamamos un pais desarrollado. Por lo tanto,
el subdesarrollo se distingue del desarrollo precisamente en el plano de
la estratificacion funcional de la sociedad. Si bien la sociedad desarro-
llada tiene una estratificacién nominal de clases, la sociedad subdesarro-
llada no la tiene. Esta es la razén porque las teorias de clase vigentes
son tan poco utiles para el analisis de este tipo de sociedades.

La estratificacién funcional de la sociedad siempre constituye un
poder, hasta cierto grado represivo. Pero se puede distinguir claramen-
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te las diferentes formas de su surgimiento y de su control. En este plano
precisamente se distinguen las sociedades capitalistas y las diferentes
sociedades socialistas. Si bien todas tienen una estratificacién funcional
hace falta elaborar estas diferencias. Hay que constituir los criterios, a
partir de los cuales se puede hablar de sociedades de clases en el senti-
do peyorativo de la palabra y de sociedades con estratificacién funcio-
nal en que la sociedad no llega a tener este caracter clasista. Hay enton-
ces un triple criterio: la sociedad capitalista como sociedad de clases
por excelencia y definicién, la sociedad socialista con la posibilidad de
someter el poder econémico de la estratificacién funcional con su posi-
ble deformacién por el sometimiento a una burocracia “clasista” y la de-
mocracia socialista como sociedad que ha aprovechado la formacién so-
cialista del poder para someterlo al control de la soberania popular. Las
tres son sociedades de estratificacién funcional y por lo tanto, ninguna
se puede presentar como la realizacién definitiva de la sociedad sin cla-
ses en el sentido original de Marx. Pero la democracia socialista, puede
llamarse legitimamente sociedad sin clases, en el sentido de una domina-
cién del poder econémico funcional por la soberania popular.

A partir de estas consideraciones generales, podemos ubicar la cla-
se dominante en el sistema capitalista y el principio de la legitimizacién
de su poder en base al cual se impone a la sociedad. Su “constituens” sin
duda, es la propiedad privada que no podemos interpretar sencillamen-
te como poder de compra, sino como la legitimizacidon de una clase do-
minante que integra a toda la sociedad en un sistemna de divisién del tra-
bajo. Dentro de los mecanismos de esa sociedad, se constituyen los po-
deres claves de la economia protegidos por el derecho de propiedad y
que actuan a través de las leyes del mercado y de la maximizacién de las
ganancias de sus empresas. Es un poder propio que principalmente tiene
dos frentes; el de las luchas de clases y el de la integracién del Estado
en el sistema de propiedad sustentado por la clase dominante. En cuan-
to a su legitimidad, esta clase dominante depende de que el Estado acep-
te orientar sus actuaciones hacia la estabilidad del sistema de propiedad
capitalista. En este sentido, la ideologia capitalista le da un caracter sub-
sidiario en relacién a su “iniciativa privada”. En cuanto a la lucha de
clases, la clase capitalista necesita que las reivindicaciones obreras en
general se limiten a la participacién econdmica y social en la empresa;
en cuanto a la democracia politica, que la parte obrera acepte la orienta-
cion del poder politico hacia la estabilidad de los mecanismos de propie-
dad que sustenta la clase capitalista como clase dominante. Lo decisivo
en todo ese proceso de legitimizacién de la clase dominante, es la acepta-
cién del ejercicio de su poder en base a una relacién no democratica em
tre dominantes y dominados en el plano de la represién que significa la
realizacién de un equilibrio general de la divisién del trabajo.

La ideologia de la clase capitalista niega la existencia de una rela-
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cién jerarquica paralela al poder politico, que la condiciona. Pero el ana-
lisis de las normas sociales y su conversion en relaciones sociales de pro-
duccién, que solamente establecen el marco en el cual el poder econémi-
co se ejerce, ubica precisamente el cardcter jerarquico que tiene el po-
der econdmico en la coordinacién de la divisién social del trabajo.

Este poder econdémico jerdrquico por su parte, tiene un tipo de le-
gitimacién incompatible con el concepto democratico que el mismo libe-
ralismo constituyé en el plano politico. Se trata de un poder dominante
cuya legitimidad es tipicamente aristocratica. La clase dominante capi-
talista no es responsable frente a nadie y el control ejercido sobre ella
es un control de la propiedad sobre la propiedad, pero no de la sociedad
sobre la divisién del trabajo y la orientacién de su desarrollo. Este ca-
racter aristocratico de la clase capitalista dominante se refleja mejor en
la constitucién de la sociedad andnima. Esta empresa, vista como un
conjunto humano, tiene un ejecutivo cuya responsabilidad se define ex-
clusivamente frente a su consejo de administracién que es la representa-
cion de los propietarios de la empresa y que constituye la autoridad ma-
xima que jerarquiza desde arriba hasta abajo la comunidad de trabajo
de la empresa. La empresa no tiene nada que ver con la constitucién del
poder ejecutivo. La autoridad tiene una legitimidad externa frente a la
empresa que escapa esencialmente al control de los que estdn sometidos
a esta autoridad.

La propiedad controla a la propiedad, ese es el principio aristocra-
tico de legitimidad de la clase dominante capitalista. Otros tipos de con-
trol —los hay—, son puramente adicionales y secundarios por la exigen-
cia de tener “conformidad al mercado”.

La ideologia neocapitalista trata de presentar este principio como ac-
cesible a la democratizacién o al sometimiento del poder econdmico al
control por la sociedad. En este sentido, se habla de capitalismo popular y
de distribucién de acciones de las grandes compaiifas de la sociedad ca-
pitalista moderna. Pero este principio aristocratico del control por la
propiedad tiene sus propios mecanismos de escape al control. El anali-
sis del efecto de la distribucién de acciones sobre el control de las gran-
des compaiiias, muestra una experiencia que Galbraith destacé prepon-
derantemente y que puede ser resumida en una especie de ley: cuanto
mas numerosos son los accionistas, menos efectivo puede ser su control ;
se sustituye el control de los accionistas sobre la empresa por la repre-
sentacién de sus votos por el sistema financiero o por la simple emanci-
pacién de los ejecutivos, forméndose una tecnoestructura auténoma, El
cardcter aristocrdtico del poder de la sociedad capitalista se mantiene.
El control de las grandes compafiias pasa de la asamblea general de ac-
cionistas hacia los consejos de administracién constituidos por los re-
presentantes de la misma clase dominante que sigue controlandose mu-
tuamente.
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La falla de este concepto del capitalismo popular descansa en dlti-
mo término en su punto de partida capitalista. Admitiendo hasta cierto
grado un problema del control del poder econémico, queda encerrado
en si mismo. No puede saltar mas alla de su ultimo limite ideclégico que
es el control de la propiedad por la propiedad. Pero.constituyendo la
propiedad una aristocracia del poder que convierte toda la sociedad en
una dependencia de ella, el control del poder econdémico no tiene otra
salida que romper el mismo marco de la legitimidad capitalista del po-
der. Tiene que pasar a un concepto en el cual el poder dominante se cons-
tituye a partir del trabajo y no del capital.

Pero la clase capitalista se defiende frente a esta solucién. Sus de-
fensas tienen diferentes etapas histéricas. En el capitalismo del siglo
XIX la defensa es muy simple: la ideologia liberal identificando al indi-
viduo con el propietario identificé también al ciudadano con el propieta-
rio. Por lo tanto el principio democratico del poder politico se vinculd
con el cardcter propietario del ciudadano. El concepto de la legitimidad
capitalista de que la propiedad controla a la propiedad penetré al con-
cepto mismo del Estado. En una gran parte de los paises capitalistas el
derecho de voto se vinculé con la propiedad misma. El propietario, abier-
tamente, controlé al Estado. Un caso puro de este tipo lo da el sistema
de eleccién prusiano que concentré el derecho de voto en proporcién al
pago de impuestos que el ciudadano efectuaba. El poder politico en esta
sociedad capitalista es tan aristocritico como hoy el poder de la clase
dominante. Se puede hablar por lo tanto de una dictadura de la burgue-
sia como caracteristica del capitalismo del siglo XIX.

Esta situacién cambia profundamente con el voto general, que des-
pués de la primera guerra mundial se introduce en todos los paises ca-
pitalistas importantes y que va unido con el derecho de aso-
ciacién de los trabajadores. Desde ahora en adelante la clase capitalista
necesita hacer nuevos esfuerzos para mantenerse en el poder. Todos es-
tos nuevos esfuerzos constituyen el neo-capitalismo naciente y el plura-
lismo de la sociedad capitalista.

El problema reside en la siguiente: dado que la legitimizacién de-
mocratica es un principio generalmente aceptado de la sociedad moder-
na, la toma de conciencia de la existencia de una clase dominante con le-
gitimizacién aristocratica-externa puede convertir el voto general en una
amenaza para el sistema capitalista mismo, La teorfa de las clases apli-
cada a la sociedad capitalista, demuestra la incompatibilidad de la pro-
piedad privada —una aristocracia— con la vigencia de un principio de-
mocratico de poder. Un voto general consciente, por definicién, es un
voto general anticapitalista. Pero una vez terminada la dictadura abier-
ra de 1a burguesia con el voto general y el derecho de la asociacién, la
clase capitalista necesita escapar a esta consecuencia. Busca su salida
en la preparacién ideolégica de las masas votantes. Si el voto consciente
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es anti-capitalista se debe procurar un voto no consciente. Comienza la
etapa de la manipulacién de las opiniones.

Precisamente, en este punto el analisis de Galbraith nos parece dema-
siado limitado. Galbraith vincula el surgimiento de la manipulacién de
las opiniones solo con las necesidades del mercado capitalista y no con
la existencia misma del sistema y su definicién por la legitimidad capi-
talista. Una limitacién andloga observamos en la critica de Marcuse,
quien tan acertadamente analiza los mecanismos y las consecuencias de
esta manipulacién. Pero también Marcuse nos parece fallar al vincular
insuficientemente este sistema de manipulacién con la sobrevivencia de
las relaciones capitalistas de produccién, insistiendo demasiado en la in-
terpretacién de la manipulacién como una consecuencia de la sociedad
tecnolégica como tal. Pero a nuestro entender se trata de un problema es-
pecifico de la clase dominante capitalista. Se trata de una inversién cons-
ciente del mecanismo democratico del control. Las bases eligen poderes,
pero antes de elegir los poderes predeterminan las bases. Esta inversién
del control en el mecanismo democratico lo vamos a estudiar més ade-
lante en el problema de las clases en el socialismo.

Siguiendo los anélisis de Marcuse en general podemos interpretar
ahora el concepto capitalista de libertad de opinién a la luz de la teoria
de las clases. Esta libertad de opinién significa que cada uno puede ex-
presarse libremente y comunicar sus opiniones segin los medios de co
municacién que €l tenga a su disposicién. La segunda parte de la frase
es la decisiva. Los medios de comunicacién son propiedad. Convierte to-
talmente el sentido directo de la libertad de opinién. Significa ahora:
mientras menor propiedad se tenga, correspondera menor libertad de
expresion de opiniones y a mayor propiedad corresponderad mayor li-
bertad de expresién de opiniones. Al principio aristocritico del control
de la propiedad por la propiedad, corresponde este principio aristocrati-
co de la libertad de expresién. Pero a diferencia de la democracia capi-
talista del siglo XIX, la manipulacién de las opiniones es mucho mas
importante, por cuanto la burguesia no puede ejercer directamente el
control sobre el Estado, sino solamente pasando por el voto general. La
manipulacién de opiniones se convierte en una de sus armas mas impor-
tantes para mantener el poder estatal en orientacién a su existencia,

En general, los medios de comunicacién son un instrumento de con-
trol. La misma burguesia capitalista lo:sabe y lo repite continuamente.
Pero no son un control en si. Hay qué saber siempre quién controla a
quién y eso si que nunca lo dice la burguesia capitalista. Y el principio
capitalista de la libertad de opinién establece un control muy especial.
A través de esta libertad, la clase dominante capitalista controla a la so-
ciedad. Primeramente controla al Estado, convirtiendo las elecciones po-
liticas en un “camuflage”. Controla al Estado creando un ambiente de
conviccién general de que la iniciativa privada es la base de la libertad.
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Pero la iniciativa privada no es mas que una expresién eufemista del
respeto al poder aristocrético de la clase capitalista dominante. Penetran-
do a la sociedad con este falso principio de la libertad, la burguesia capi-
talista elige a los electores antes de que ellos puedan elegir el poder esta-
tal. Los elige no en el sentido directo, sino en el sentido de determinar-
los a priori, antes de la eleccién, y las alternativas que se presentan. Es-
ta burguesia a pesar de que introdujo el principio democratico en la his-
toria, es intrinsicamente antidemocrética. Jamds en una disyuntiva en-
tre sistema capitalista y democracia politica se ha decidido en favor de
la democracia. El sistema democratico para ella tiene valor en cuanto
le sirva como instrumento. Es preferible porque es mas suave, pero no
define a la libertad. La libertad para ella es el respeto a su poder predo-
minante sobre la sociedad. Asi se explica que el mundo llamado libre
por esta burguesia tiene mas sistemas politicos del tipo de la dictadura
abierta que sistemas de tepresentacién democrética capitalista.

LA AGRESIVIDAD TECNOLOGICA DE MARCUSE

Los analisis de Galbraith y de Marcuse sélo pueden ser ubicados en
este contexto. El consumo artificial, la “enajenacién feliz”, la deforma-
cién de la autonomia universitaria por el financiamiento directo de las
investigaciones y el fomento de las fundaciones intermediarias para el
apoyo a las ciencias, tienen aqui sus raices. Mas todavia, el desencadena-
miento del progreso técnico en los paises capitalistas se escapa debido al
caracter capitalista de la sociedad, al control de la sociedad, a la que
convierte en un apéndice del consumo expansivo. No es simplemente un
reflejo de una técnica automatica. Es el reflejo de ciertas relaciones de
produccién dentro de las cuales el control de la clase dominante no es
posible ; ella conduce el proceso y lo dirige en aquellas direcciones que
son permitidas por las relaciones sociales de produccién capitalistas.
Otra vez volvemos con eso al problema de la ideologia del progreso téc-
nico. La sociedad capitalista no puede desarrollarla porque tendria que
interpretar el progreso técnico en funcién de una sociedad que va hacia
un futuro de estructuras sociales siempre renovadas. Disfraza, por lo tan-
to, la reflexion sobre el progreso técnico tras un fetichismo del consumo.
No pudiendo controlar el progreso técnico sin destruir la sociedad capita-
lista misma, este progreso desarrolla lo que Marcuse llama la agresividad
de la técnica. El progreso técnico tiene que seguir forzosamente, pero no
puede formular sus fines. Se vuelve irracional.

Pero aqui nos encontramos en cierto desacuerdo con Marcuse debi-
do a la falta de vinculacién de sus analisis con la teoria de las clases. Par-
tiendo mas bien de la sicologia que de un analisis sociolégico, Marcuse
llega a identificar la agresividad de la técnica con el concepto mismo de
la técnica. Ubica la enajenacién, que se expresa en esta agresividad de la
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técnica en el trabajo como tal y no logra vincularla con las relaciones ca-
pitalistas de produccién. En este punto €l parece afectado por esta mis-
ma enajenacién. “El progreso técnico, es hasta cierto punto, la moviliza-
cién de la energia agresiva en la conquista de la disciplina socialmente
necesaria, ‘“‘Ascetismo del mundo exterior” para usar el término de Max
Weber y demas. Pero nuevamente de acuerdo con Freud, la agresividad
opera en forma civilizadora y como factor de progreso sélo si se somete
al servicio de los “intereses vitales”, si se restringe al poder y a las necesi-
dades de Eros y de la energia erética. Si éste no es el caso, se altera el
equilibrio entre los dos instintos primarios: la energia agresiva ganas as-
equilibrio entre los dos instintos vitales y llega a ser mortalmente destruc-
tora. Ahora, propongo la hipétesis de que en las etapas avanzadas de la
sociedad tecnoldgica, y particularmente en la llamada “sociedad opulen-
ta”, la agresividad fue llevada a un grado y un limite tales que pone en
peligro el mismo desarrollo de los instintos vitales y la preservacién de
la sociedad humana.®

Aqui él tiende a identificar la agresividad de la técnica con el traba-
jo mismo, en cuanto se lleva a cabo en forma enajenada en el sentido de
Marx. Pero la agresividad de la técnica en la sociedad capitalista es la
enajenacién de una enajenacién. No hay duda que ideologias del progre-
so técnico del tipo soviético reflejan también un trabajo enajenado, pe-
ro lo conceptualizan hacia un concepto del hombre como un ser que re-
vela su esencia a través del trabajo. Y si bien este trabajo es enajenado,
por eso no deja de ser la revelacién progresiva de la esencia humana. El
problema de la agresividad de la técnica en la sociedad capitalista consis-
te en que esta forma del progreso técnico ha perdido su caricter de re-
velacién de la esencia humana. Asi se explica la tesis de Marcuse de la
abolicién del trabajo; “Ahora mi proposicién consiste en que en lo to-
cante a la primera manifestacién (enajenacién en el proceso de trabajo),
este tipo de enajenacién solo puede ser vencido con la abolicién del tra-
bajo y no con algiin medio anterior a esta meta. No conozco ninguna so-
ciedad industrial avanzada en la que el hombre desarrolle sus facultades
humanas dentro del proceso productivo. El progreso técnico significa un
continuo aumento de enajenacién’. !®

Lo que Marcuse constata aqui es que ni la sociedad socialista ha
realizado el concepto marxista original de la realizacién directa del-hom-
bre en el mundo del trabajo. El reivindica este concepto limite en contra
del progreso técnico como tal. Pero eso lo lleva a un dualismo artificial
entre progreso técnico y libertad. En este sentido, trata de interpretar
a Marx. “El dominio del trabajo socialmente necesario pertenece al rei-
no de la necesidad, al reino de la enajenacién. De acuerdo con Marx, lo

9 Marcuse, Herbert: Libertad y Agresién en la Sociedad Tecnol6gica en la Sociedad Industrial Contem-

pordnea, México, 1967, p. 55.
1o Marcuse op. cit., p. 61.
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dnico que puede hacerse en este punto es organizar estos procesos tan
racionalmente como sea posible y reducir el tiempo de trabajo en igual
forma, pero esto continuara siendo el reino de la necesidad y no el rei-
no del desarrollo libre y de la aplicacién de las verdaderas facultades
humanas”.!? Pero esta interpretacién no nos parece acertada. En to-
do el contexto en el cual Marx habla de la diferencia entre el imperio de
la libertad y el imperio de la necesidad en el socialismo, lo entiende co-
mo una relacién mutua entre los dos. Las verdaderas facultades huma-
nas, segin Marx, se desarrollan en el tiempo libre que presenta directa-
mente el imperio de la libertad en el socialismo. Pero este imperio de la
libertad depende del desarrollo de las fuerzas productivas y del progreso
técnico dentro del imperio de la necesidad. El concepto del hombre si-
gue siendo un concepto de revelacién de la esencia del hombre por el
trabajo. Pero el trabajo se desarrolla bajo el imperio de la necesidad
que encuentra su organizacién digna y humana, mientras que las nue-
vas facultades de realizacién del hombre que el progreso técnico ofrece
se realizan y se revelan en el imperio de la libertad del tiempo libre. Marx
insiste expresamente en que este imperio de la libertad es real sélo en
base a un desarrollo continuo de las fuerzas productivas.

A pesar de ello, Marcuse anuncia la realizacién total de la imagen
original de Marx: “Este seria trabajo técnico y mecanizado, pero traba-
po encaminado hacia metas muy distintas, hacia metas verdaderamente
humanas, y en este sentido, desenajenadas. En otras palabras, la divi-
sién marxista entre el reino de la libertad méas alla del mundo del tra-
bajo y el reino de la necesidad en el mundo del trabajo, ya no parece va-
lida para esta época: la libertad deberia estar localizada en el mismo
mundo del trabajo técnico.!? Esta es la visién de un mundo de traba-
jo no enajenado en el cual el trabajo es la expresién de la libertad y la li-
bertad, ia expresién de la realizacién del hombre a través de la natura-
leza. Pero es un anuncio abstractamente separado del analisis anterior
de Marcuse. No lo vincula con el progreso técnico de hoy como su fin
natural. Eso lo habria llevado a una interpretacién positiva del trabajo
en el mundo de hoy, en el sentido de que un trabajo enajenado por sus
rasgos enajenanies no deja de ser trabajo humano en el cual el hombre
se realiza. Le falta un concepto de trabajo humano en estructura enaje-
nadas, —que a pesar de todo tiene un sentido positivo intrinseco— que
le permita distinguir entre un progreso técnico enajenado y deshuma-
nizante y un progreso técnico que —si bien mantiene sus caracteres de
enajenacién— esté orientado hacia la humanizacién de la sociedad. Mar-
cuse s6lo admite la alternativa entre trabajo enajenado de la sociedad
técnica como tal y la visidn total del trabajo desenajenado de un con-
cepto limite que, de hecho, es un a priori trascendental y no factible. El

it Marcuse, op. cit., pp. 61-62.
2 Marcuse, op. cit., p. &9
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mundo del trabajo de hoy cae bajo el veredicto de la pura negatividad,
quitandose a2 Marcuse la posibilidad de formular una ética del trabajo.

El peligro de esta posicién consiste en que sélo conduce a la socie-
dad existente a una frustracién, a un activismo revolucionario artificial
y en dltimo término a una paralizacién de los movimientos revoluciona-
rios. Una nueva revolucién social sélo puede surgir de una nueva ética
del trabajo, formulada a partir del reconocimiento de que las estructu-
ras enajenadas de este trabajo no significan como tal la negatividad en
si del trabajo. Si bien Marcuse busca esta formulacién, no la encuentra.
Y a nuestro entender sélo se la puede encontrar a partir de una critica
de las ideologias del progreso técnico tal como estan surgiendo hoy en el
mundo socialista.

LA ESTRATIFICACION FUNCIONAL DICOTOMICA
EN EL SISTEMA SOCIALISTA

Esta critica de las ideologias del progreso técnico nos lleva al anali-
sis del problema de la estratificacién funcional en la sociedad socialista,
Notamos ya que la teoria de las clases es mortal para la sociedad capita-
lista. Demuestra que los valores de esa sociedad sélo en apariencias son
valores universales de igualdad; de hecho, son valores que constituyen
un poder aristocratico y externo a la sociedad. La realidad capitalista y
su pretensién universalista se contradicen intrinsecamente. Comprender
la sociedad capitalista lleva a destruirla bara superar esta contradiccion.
La estructura de clases capitalista es el producto de la aplicacién de las
normas que rigen a esta sociedad y en este sentido, la estructura de cla-
ses es un producto no intencional de las normas aparentes. Pero esta es-
tructura no intencional de clases contradice a la vigencia de las normas.
Es importante destacar esto cuando pasamos al andlisis de la estratifi-
cacién funcional en el socialismo.

El socialismo nace precisamente por el afan de realizar la sociedad
sin clases. Las normas que definen la relacién social de produccién so-
cialista se dirigen intencionalmente hacia un nuevo concepto de igual-
dad que no implique este surgimiento no intencional de una clase domi-
nante. Como analizaremos acto seguido, el mismo socialismo no pudo
evitar el surgimiento de una nueva estratificacién funcional dicotdmica,
pero, en este caso, se trata de una estructura que es el resultado no inten-
cional del afan de abolirla. La aplicacién de la teoria de las clases a la
sociedad socialista, por lo tanto, no contradice intrinsecamente la exis-
tencia de esta sociedad, No lleva a otra sociedad, sino a una estructura
socialista, constituida de acuerdo al afan socialista de abolir las clases;
lleva de manera no intencional a una estratificacién funcional dicotémi-
ca que, dentro de la sociedad socialista, tiene que ser considerada para
neutralizarla. La teoria de las clases aplicadas al socialismo lleva, por lo
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tanto, a la discusién del problema de la democracia socialista como un
control cfectivo del poder econémico de coordinacién a posteriori de la
divisién del trabajo. Es ¢l problema del control de la burocracia en el
socialismo. Este punto de vista no puede ser descubierto por la teoria
social burguesa. Ella contrapone capitalismo y socialismo artificialmen-
te en un medio totalmente abstracto. Claro es el por qué: no haciéndolo,
tendria que interpretar la sociedad socialisia como la contestacién a un
problema, que la scciedad capitalista como tal no puede solucionar. El
socialismo apareceria no s6lo como posterior, sino a la vez superior a la
sociedad capitalista. La sociedad socialista aparece entonces como una
consecuencia implicita de la dindmica interna de la sociedad capitalista.
Esa ya fue la tesis de Marx, y en forma negativa, al menos se pueden
mostrar indicics de que es valedera. Nos referimos al hecho de que las
ciencias sociales burguesas no fueron capaces de formular teorias dina-
micas. Para estas ciencias sociales los problemas del cambio continiian
bastante oscuros; se introducen mads bien a posteriori en forma de teo-
rias estaticas de la integracién social o del equilibrio econémico estati-
co. Eso también nos explica por qué las ciencias sociales burguesas no
investigan en direccién al fenémeno de la clase dominante. Nos parece
que una ciencia social dindmica, por excelencia, deberia desarrollarse a
partir de la teoria de las clases. Pero la teoria de las clases lleva, a su vez,
a la busqueda de nuevas formaciones sociales mas alld de las relaciones
capitalistas de produccidn. Eso podria explicar este hecho curioso de la
falta de una teoria dindmica de la sociedad capitalista —una teoria de
clases en las sociedades burguesas. Actuando segtin una teoria dindmica
esta sociedad tendria que desaparecer. Por lo tanto, se puede tranquila-
mente preveer que la sociedad capitalista nunca va a desarrollar una
teoria dindmica y que va a defenderse frente a cualquier intento en di-
cho sentido.

La contradiccién entre una teorfa consistente de Ja sociedad capita-,
lista y la existencia de esta sociedad, nos permite vislumbrar un fenéme-
no muchas veces percibido. En los paises capitalistas la critica social y la
oposicién radical generalmente es pro-socialista y tendencialmente mar-
xista. Pero al revés no ocurre lo mismo. La critica social y la oposicién
radical en el mundo socialista sigue siendo socialista y tendencialmente
marxista. La critica del capitalismo lleva a otra sociedad maéas alla del
capitalismo, al socialismo. Pero un mas alld del socialismo no hay. Lle-
gada la sociedad socialista, la critica interna puede solamente pronun-
ciar los valores del marxismo en contra de su institucionalizacién pasa-
jera; es la afirmacién continua del punto de partida de esta sociedad.
La légica del socialismo es el socialismo, mientras la légica del capita-
lismo es su transformacién en sociedad socialista. Precisamente, en este
sentido hay que entender el analisis de la estratificacién funcional en el
socialismo. Es el analisis de estructuras no intencionales a partir del
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afan de abolir las clases. Pretende por lo tanto, una explicacién de la dia-
léctica de cambios dentro de la estructura socialista. ’

Vamos a partir de la ideologia del progreso técnico que va intrinse-
camente unido a los sistemas socialistas existentes del tipo marxista.
Ahi en todos los casos, se trata de una ideologia del trabajo humano
vinculada a través del progreso técnico que va acompafiado por refor-
mas sociales en funcién de é€l, con la utopfa absoluta del marxismo ori-
ginal. Vimos ya que en cierto sentido, esa ideologia tiene su propia logi-
ca. Si pensamos, el progreso técnico como infinito, necesariamente, tie-
ne que realizar en algiin momento la imagen futura del marxismo origi-
nal. Esta espectilacion es interesante en cuanto que la ideologia del pro-
greso técnico infinito es la base de la ética del trabajo en el sistema so-
cialista; es la argumentacion racional que da al trabajo un sentido mas
alla del provecho personal del trabajador individual. El incentivo ma-
terial para trabajar esta, por lo tanto, envuelto en un marco general de
sentido histdrico que interpreta este trabajo méas alla de su significacién
individual como un peldafio en la construccién del futuro total de la hu-
manidad. Esta ética del trabajo motiva la integracién de todos los sec-
tores en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad en base
al principio socialista de la distribucién.

No entraremos a criticar esta ideologia del progreso técnico infi-
nito en cuanto a la vinculacién del trabajo actual con la construccién de
la utopia absoluta; nuestro punto de vista tiene que ser el de insistir en
que detras de esta ideologia existe a la vez un problema de la ideologia
de clases correspondiente a la estructura de dominacién que rige en los
paises socialistas ortodoxos actuales.

Tenemos que recordar la vinculacién de la teoria de clases marxis-
tas, aceptada por nosotros, enire relaciones de produccién, coordinacién
a posteriori del trabajo, poder dominante de la sociedad y sistema de
apropiacién en favor de este poder o clase dominante. La aplicacién de
esta teoria a la sociedad socialista nos lleva en seguida al reconocimien-
to de que la destruccién de las relaciones capitalistas de produccién y la
consiguiente sustitucién de la clase capitalista como clase dominante,
no logré ni podia lograr la destruccién de los mecanismos sustentores
de posibles nuevas burocracias externas dominantes. La sociedad socia-
lista —si bien en términos diferentes— sigue siendo una sociedad con
coordinaciéon a posteriori de la divisién del trabajo. Por lo tanto, los
ejecutores de la divisién del trabajo mantienen el poder dominante de
esta sociedad. Lo tienen necesariamente por definicién.

A partir de esto, se plantea el problema de la burocracia externa en
el sistema socialista. Usando el término de la legitimizacién exterior de
este poder de coordinacién de la divisién del trabajo, podemos definir
el caso de una burocracia externa en el sistema socialista: en el sistema
socialista nace una burocracia siempre y cuando el poder de coordina-
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cién a posteriori de la division del trabajo se legitimiza externamente y
por por lo tanto, forma una élite aristocratica. Usando otro término po-
driamos llamarla burocracia absolutista a la clase dominante de la so-
ciedad socialista.

En el socialismo, el analisis de las clases tiene dos autores clasicos
que por parte del sistema socialista fueron tratados de una manera muy
diferente. Por una parte, Rosa de Luxemburgo escribié sobre la revolu-
cién rusa; se la sigue considerando como una de las autoras clasicas del
marxismo-leninismo, considerando este escrito como una desviacién.
Asi se explica que en los paises socialistas se publiquen muchas obras
de Rosa de Luxemburgo, excluyendo sélo aquellas partes que se refieren
al problema del surgimiento de clases. Por consiguiente, existen “Obras
Escogidas” de ella, pero ninguna edicién de sus obras completas. El otro
autor es Trotsky, borrado de la historia del socialismo marxista ortodo-
xo, calumniado como traidor por la burocracia surgida en la Union So-
vética. En el futuro, este tratamiento de Trotsky colocé a cualquier au-
tor, que se atreviera a tocar el problema de las clases en el socialismo,
en peligro de ser declarado trotskysta, lo que dentro del movimiento
marxista ortodoxo sigue significando la condenacién maxima.

Como todas las burocracias externas, la socialista también teme a la
razén critica. La destalinizacién no ha cambiado en nada esta situacién
Se condend los crimenes de éste, pero nunca su actitud como tal. Asi se
explica también por qué nunca los condenados de la purga de los afios
30 fueron rchabilitados a pesar de que las purgas si lo fueron. La buro-
cracia soviédtica queria borrar los malos recuerdos de su pasado, pero
no queria renunciar a su poder.

E] caracter de legitimizacién externa de la burocracia en el socialis-
mo, puede explicarse mejor a partir de algunos textos fundamentales to-
mados de un manual soviético oficial sobre el marxismo-leninismo del
afio 1960. Podemos citar dos andlisis principales que aclaran el caracter
de clase de la burocracia soviética. En primer lugar mencionaremos una
cita que define al “centralismo democratico”, segtin la ortodoxia mar-
xista de hoy: “Asi, el centralismo del partido comunista es un centralis-
mo democratico”, es decir, que esta apoyado en la voluntad de la masa
de los miembros del partido. En la practica el “centralismo democrati-
co” significa que:

1. Todos los érganos directivos del partido son elegidos de abajo
hacia arriba.

2. Periédicamente los drganos del partido dan cuenta de sus activi-
dades a las unidades de su organizacién respectiva.

3. Se observa una estricta disciplina de partido, con subordinacién
de las minorias frente a las mayorias.

4, Las conclusiones de los drganos superiores obligan en forma in-
condicional a los inferiores.
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El principio del centralismo democritico tiene sus bases en los es-
tatutos de todo partido comunista. El estatuto establece la estructura
v las formas de constitucién del partido, las normas de la vida interna
del partido, los métodos de las actividades practicas de las organizacio-
nes de partido y las exigencias a los miembros del partido, como asi tam-
bién sus derechos. 13

Este centralismo democrético otra vez nos representa en forma tipi-
ca la inversién del principio democrético que en su formulacién auténti-
ca concibe el poder como una articulacién de la voluntad de todos. En
los cuatro principios mencionados en la cita, los dos primeros expresan
este concepto del poder. En cambio los dos siguientes los invierten. Si
las minorias tienen que subordinarse a las mayorias (prohibicién de
fracciones) y los Organos superiores pueden obligar en forma incondi-
cional a los inferiores, cambia totalmente el sentido de la base en el con-
cepto democréatico. Las bases eligen a las directivas, pero a través de es-
tos principios adicionales, las directivas, antes de ser elegidas, eligen a
las bases. La base se convierie en camuflage. El establecimiento de una
legitimidad externa, es un proceso analogo al procedimiento de la clase
capitalista frente a las elecciones libres manipuladas por la tal llamada
libertad de opinién del sistema capitalista. Se establece una oligarquia
centralizada y lo tnico que cambia es el lugar de la autoridad maxima
de esta oligarquia, o sea el comité central, el secretariado del comité cen-
tral o —en el caso del culto a la persona— el Secertario General mismo.
Los continuos llamados a la democratizacién interna del partido, no
cambian en nada la constelacién fundamental. La democracia interna es
un control que ejerce la élite sobre si misma y de ninguna manera un
control del pueblo para obligarla a convertirse en articulacién de la so-
berania popular.

Por supuesto que el problema de este centralismo democratico, sa-
le realmente a la luz cuando este partido ejerce el poder sobre una so-
ciedad. La é€lite del partido es entonces la burocracia dominante de esta
sociedad, que la considera como su apéndice: “Otro rasgo esencial de
la directiva del partido consiste en que ésta se halla estrechamente vin-
culada con las masas, conoce exactamente la vida de la gente sencilla y
que constantemente estd preocupada de su bienestar. En todos aquellos
puntos importantes el partido solicita consejo a los obreros, a los cam-
pesinos de los kolthozos y a la inteligencia. De esta manera conoce sus
opiniones y estados animicos para tomarlos en consideracién en la pre-
paracién de los planes. Con ello va aplicando nuevas formas y métodos
en un radio cada vez mayor. Lleva a cabo conferencias en relacién a in-
terrogantes individuales que se presentan en la construccidén comunista,
organiza conferencias sobre planes econémicos y sobre proyectos de le-

13 Grundlagen des Marxismus-Leninismus, Lehrbuch (Bases del Marxismo-Leninismo, Texto de Estudio),
Berlin, 1960, pp. 391-392.
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yes en las cuales el pueblo participa, Los funcionarios guias se dedican
constantemente a examinar los puntos candentes de la vida de la socie-
dad para informarse mejor sobre el estado de las cosas en el lugar mis-
mo del suceso. Los plenarios del Comité Central se plantean frente al
pais entero, en forma de tribuna, desde la cual se discuten las dudas
esenciales més importantes de la construccién del comunismo. Desde
esta tribuna no sélo hablan los lideres principales, los funcionarios del
partido y sus organizaciones locales, sino que también participan activa-
mente los obreros de mayor rendimiento, especialistas y cientificos”. 4

Esta cita es la mas pura expresién del paternalismo de una buro-
cracia sobre la sociedad. El partido solicita consejos a los obreros, debe
conocer la vida de la gente sencilla y debe estar preocupado por su bien-
estar, toma en consideracién sus opiniones y se informa sobre el estado
de las cosas. El Comité Central se presenta como una tribuna donde se
escucha a obreros, especialistas, invitados, etc. Todo eso es lo contrario
del control popular. Este partido rechaza el control popular, estd exter
namente legitimizado y desde su tribuna asegura la “participacién”.

 Esta inversién de la democracia, que auténticamente deberia ser la
articulacién de la voluntad popular controlada por la misma base popu-
lar, se hace evidente quizis con mas intensidad aun en la siguiente cita:
“No cabe duda alguna que la funcién organizativa-econémica va a seguir
existiendo en alguna forma a través de una organizacién social cualquie-
ra como funcién de una direccién central del desarrollo econémico pro-
porcional planificado. Sin embargo, es indiscutible que esta funcién se-
gtin el principio del centralismo democratico, unird a una fuerte direc-
cién central un méaximo de iniciativa local. La creciente colaboracién y
la participacién directa de las masas en la direccién del Estado y de la
economia, aquelias formas de organizacién como la constante orienta-
cién en la producciéon de las empresas, la participacién en continuo au-
mento en las comisiones de los soviets, etc., son elementos de un desa-
rrollo de esta indole”. 13

La Unién Soviética, que en su nombre se define por los soviets, o
sea, consejos de obreros y campesinos, da “participacién” a estos so-
viets para que puedan dar consejos al partido que dirige el pais. Es di-
ficil expresar con mas claridad que se trata de una burocracia externa:
se presenta como un poder preestablecido alrededor del cual se organi-
za a la sociedad.

Siguiendo estos términos, puede definirse el centralismo democra-
tico como el principio fundador del nacimiento de una clase dominante
en el socialismo. Por supuesto, ella puede ejercer su régimen con mas o
menos rigidez o con mas o menos cercania a la base popular. Pero el
concepto de la estratificacién funcional es un concepto estructural y no
™ Bases( op. cit., p. 178.

15 Nobel, Genia: Entwicklung der Sowjectunion auf dom Wege zum Kommunismus (El Desarrollo de la
Unién Soviética en el Camino hacia el Comunismo). Einheit, Berlin 1960, N¢ 7, p. 1102.
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de buena voluntad. A la luz de este hecho, puede entenderse la feroz re-
accién de la burocracia soviética frente al intento checoslovaco de entre-
gar el poder real a las masas obreras. Esta reaccién sélo es comprensi-
ble si se la interpreta como reaccion de una especie de “clase dominan-
te” que se ve amenazada por una toma de conciencia de la base obrera
en su propio pais.

En la critica de estos fendmenos del centralismo democratico de
ninguna manera se pretende negar la posible necesidad de una dictadu-
ra pasajera del proletariado. Por otra parte, Marx nunca admitié una
dictadura de tal tipo. La dictadura del proletariado de Marx suprime los
grupos capitalistas y su libertad de opinién, pero establece el voto gene-
ral obrero como base del control de la sociedad y la libre expresiéon de
sus corrientes. Puede ser que se haya equivocado. Pero de ninguna ma-
nera esta equivocacién justifica la inversion total de los valores bajo los
cuales el movimiento obrero se lanzé a la revolucién. Son valores de la
libertad y el descubrimiento de Marx fue que la libertad incluye ser li-
bre de explotacidén. Pero el concepto marxista ortodoxo es economicista;
la libertad es econdmica, v por lo tanto, participacién en el progreso téc-
nico conducido por una tecnocracia externa. Eso lleva a la perversién
ridicula de denunciar la reivindicacién del voto general efectivo y de la
libertad de expresién en el socialismo como revisionismo procapitalista.
Se podria preguntar: qué significa un socialismo que después de 50 afios
en el poder no se atreve a someterse al voto general y a la libertad de
expresién. No puede ni debe olvidarse que la revolucién de Octubre
se gané por el lema: Todo el poder a los soviets (Consejos). Una exigen-
cia de este tipo hoy dia es la declarada antisocialista como tal. Asi el so-
cialismo perdié su sentido original de ser un nuevo proyecto de libertad
en la historia humana.

Esta critica, por ejemplo, no trata de reprochar a Cuba su afirma-
cién de la dictadura del proletariado existente en el pais. Si algdn pais
socialista puede reclamar, por razones histdricas especiales y de sobre-
vivencia, la necesidad de un régimen con una concentracién extraordi-
naria del poder, Cuba lo es por excelencia. Pero hay que distinguir entre
hechos y su interpretacion ideolégica. A través de la perversién de los
valores de la libertad socialista, la dictadura del proletariado tiende a
perder su caracter pasajero y convertirse directamente en el proyecto
histérico socialista. La afirmacidn de la libertad socialista en ultima ins-
tancia es la unica manera de declarar efectivamente a la dictadura del
proletariado como pasajera. El socialismo comienza cuando termina la
dictadura del proletariado y la dictadura del proletariado termina cuan-
do se disuelve €l centralismo democratico como legitimizacién del po-
der y se lo reemplaza por la entrega del poder efectivo a las bases obre-
ras mismas.

Hace falta profundizar un poco mas sobre esta desvirtuacién del so-

150 —

cialismo a través del concepto de la dictadura del proletariado y de su
conversién en proyecto histérico. Hasta ahora habiamos partido exclu-
sivamente de la definicién soviética de la relacién entre el poder, el par-
tido y el centralismo democratico. La sociedad soviética se burocratizd
cuando entregé al partido comunista la ejecucién del poder burocrati-
co y lo convirtié en burocracia dominante legitimada por el centralismo
democratico frente a las bases populares. Pero este concepto soviético
seguramente no es el unico concepto de la dictadura del proletariado.
Hay otras experiencias socialistas posteriores a la soviética que busca-
ron una reformulacién del concepto soviético del poder elitario de la
burocracia dominante. Asi en el concepto chino, por ejemplo, el partido
—por lo menos a partir de la revolucién cultural— no ejerce el poder.
Se lo concibe como unificador de las masas populares frente a la buro-
cracia existente que tiende a formarse en burocracia externa y absoluta.
Esta férmula va claramente contra las bases de poder de la burocracia
soviética. Si bien hay un monolitismo de las masas, representado por la
autoridad de Mao Tse Tung, no es un monolitismo apéndice de la buro-
cracia. Mas bien es una organizacién monolitica de las masas frente a la
burocracia.

Alli el concepto de sociedad es claramente dicotémico y solamente
se puede entender a partir de un concepto de estratificacién funcional
de la sociedad socialista. Distinciones similares, pueden encontrarse,
analizando la experiencia cubana o yugoslava. Pero en todos estos casos
—si bien hay una toma de conciencia del peligro de la toma del poder
por la burocracia—, tampoco hay un anéalisis completo del fenémeno de
la estratificacién funcional de la sociedad socialista y de los problemas
que ofrece a la constitucién de una verdadera democracia socialista.

Este hecho nos da la razén de concentrar la critica en nombre de la
democracia socialista, en el fenémeno de la burocratizacién de la socie-
dad soviética. Como ninguna de las otras experiencias socialistas ha
planteado ralicalmente la critica, hace falta insistir en una elaboracion
tedrica de los fundamentos de la democracia socialista.

EL ANALISIS DE LA BUROCRACIA SOCIALISTA DE TROSTKY

Es interesante seguir el analisis que Trotsky hace del nacimiento
de la nueva clase socialista y de la conversién del partido bolchevique
en dirigente general de esta burocracia. “La libertad critica y la lucha
de ideas formaban el contenido intangible de la democracia del partido.
La doctrina actual que proclama la incompatibilidad del bolcheviquis-
mo con la existencia de fracciones, est4d en desacuerdo con los hechos.
Es un mito de la decadencia”. !¢ El surgimiento de este mito de la de-
cadencia, Trotsky lo ve en las razones histéricas de la guerra civil poste-

6 Trotsky Le6n: La Revolucién Traicionada, Argentina 1964, p. 98.
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riores a la revolucién de Octubre. “Sin embargo, la conexién estrecha y
a veces la fusion de los 6rganos del partido y del Estado acarrearon des-
de los primeros afios un perjuicio evidente a la libertad y a la elastici-
dad del régimen interior del partido. La democracia se encogia a medi-
da que crecian las dificultades. El partido quiso y confié en un princi-
pio en conservar en el cuadro de los soviets la libertad de las luchas po-
liticas. La guerra civil trajo su severo correctivo. Uno después de otro
fueron suprimidos los partidos de oposicién. Los jefes del bolcheviquis-
mo veian en estas medidas, en contradiccién evidente con el espiritu de
la democracia soviética, no decisiones de principio, sino necesidades epi-
sédicas de la defensa. En Marzo de 1921, en el momento de la subleva-
cién de Cronsiadt, que arrastré a no pocos bolcheviques, el X Congreso
del partido se vio obligado a recurrir a la prohibicién de las fracciones,
es decir, a transportar a la vida interior del partido dirigente, el régimen
poiitico del Estado.!” Estc mismo andlisis contintia luego de la siguien-
te manera: “La prohibicién de los partidos de la oposicion acarreé la
interdiccion de las fracciones; la prohibicién de las fracciones conduce
a la prohibicién de pensar de otro modo que el jefe infalible. El mono-
polismo pelicial del partido tuvo como consecuencia la impunidad bu-
rocratica que, a su turno, condujo, a todas las variedades de desmorali-
zacién y de corrupcién”.!® “En los primeros tiempos del régimen so-
viético, €l partido sirvié de contrapeso a la burocracia. La una adminis-
traba el Estado, el otro la controlaba. Cuidando celosamente porque la
desigualdad no rebasase los limites de lo necesario, el partido estaba
siempre en lucha abierta o velada con la burocracia. El rol histérico de
la fraccién stalinista fue hacer cesar esta dualidad subordinando el par-
tido a sus propios bureaux y fusionando los bureaux del partido y del
Estado. Asi se ha creado el régimen totalitario actual”. 1?

Pero Trotsky no se limita al andlisis puramente histérico. Aplican:
do la teoria marxista de clases, explica el surgimiento de la “burocracia
absoluta” a partir del cumplimiento de una funcién —Ia funcién de co-
ordinacién a posteriori dc la divisién del trabajo— convertida en un
sistema de apropiacién en favor de ella misma. El cumplimiento de la
funcién la destaca en lo siguiente: “Sin economia planificada la URSS
retrocederia decenas de afios; al mantener esta economia, la burocracia
contintia llenando una funcién necesaria, pero de una manera tal que
prepara el torpedeamiento del sistema y amenaza todo el acervo de la
revolucion. Los obreros son realistas. Sin hacerse ilusiones sobre la cas-
ta dirigente o al menos sobre las capas de esta casta que conocen algo
de cerca, ven por el momento en ella al guardidn de una parte de sus
propias conquistas’’. 2
I Trotsky op. cit., pp. 98-99.

M Trotsky op. cit., p. 1U3.

¥ Trotsky op. cit., p. 240.
» Trotsky op. cil., p. 246
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A partir del cumplimiento de esta funcién se desarrolla el sistema
de apropiacién correspondiente a la burocracia absoluta. “La conquista
del poder no modifica solamente la actitud del proletariado hacia las
otras clases, sino que cambia también su estructura interior. El ejercicio
atn del poder se hace la especialidad de un grupo social determinado,
que tiende con tanta mayor impaciencia a resolver su propia “cuestion
social”, cuanto mayor es la idea que tiene de su misién”.?!

En relacién a esta apropiacién, podemos insistir en una critica del
concepto de la justicia socialista: a cada uno segin sus rendimientos.
En la ideologia tecnécrata, esto se presenta como la definicién exacta
de las rendimientos, suponiendo que la relacién rendimientos-ingresos
se puede definir técnica y, por lo tanto, neutralmente. Pero de hecho no
es asi. Si bien es una relacién cuantitativa, en la realidad esta relacién
es totalmente ambigua. En ese sentido, Trotsky puede hablar de la nece-
sidad de vigilar para que las desigualdades no rebasen lo absolutamente
posible. Pero sicmpre sigue siendo una cuestidn relativamente arbitra-
ria. La dificultad de su solucién ya sale a la luz en los andlisis de Marx
en cuanto a la traduccién de horas de trabajo simple en horas de traba-
jo cspecializado. También en paises socialistas se ha tratado de estable-
cer criterios cuantitativos exactos. Pero el problema no tiene solucién
v hace falta un acuerdo en el cual juegan las relaciones de poder. Hasta
se podria comprobar teéricamente que una solucién del problema no es
posible. Pero la tecnocracia presenta el problema como solucionable y
esconde asi su poder externamente constituido para convertir el princi-
pio socialista de la distribucién en el enmascaramiento de una apropia-
cién ‘“clasista”. Toda la ideologia de los incentivos materiales de la
Unién Soviética, debe entenderse en este sentido. Pero esta conversion
del principio socialista de distribucién en ideologia de una burocracia,
no es una consecuencia estrictamente necesaria de la vigencia del cen-
tralismo democratico en la dictadura del proletariado. El igualitarismo

.del comunismo chino v la insistencia del comunismo cubano en los in-

centivos no materiales nos lo comprueban. Hace falta por lo tanto, man-
tener en cl analisis de las clases socialistas la estricta dualidad de la cual
partimos. Estructuralmente, la burocracia externa del socialismo se ins-
tituye a partir del centralismo democratico. De esta estructura de clase,
hay que distinguir el problema de la apropiacién, que debe ser analiza-
do a partir del principio socialista de la distribucién que puede ser inter-
pretado de manera extremamente diferente por los distintos tipos de so-
cialismo.

Pero segln nuestro criterio, la conversién del poder de clase en po-
der de apropiacién es secundario. Se trata primordialmente del proble-
ma de la estructura clasista como forma de legitimar el poder de coordi-

2l Trotsky op. cil., p. 103.
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nacién de la divisién del trabajo. Solamente en este plano el problema
de la democracia socialista llega a ser candente.

Volvamos a partir de un analisis de Trotsky, que interpreta el sur-
gimiento de una burocracia externa en el socialismo como consecuencia
del hecho de que la revolucién socialista tuvo lugar en un pafs atrasado
—es decir subdesarrollado—. Por esta razén este primer socialismo ne-
cesita una segunda revolucién que seria en favor de la democracia socia-
lista. “El proletariado de un pais atrasado ha debido hacer la primera
revolucién socialista. Es muy posible que tenga que pagar este privile-
gio histdrico con una segunda revolucién, contra el absolutismo buro-
cratico”. 2 Ya en los primeros tiempos del stalinismo, Trostky nota
una tendencia a esta reivindicacién de la democracia socialista. “La rei-
vindicacién de la vuelta del partido a la democracia fue en su tiempo la
maés obstinada y la més desesperada de las reivindicaciones de todos los
grupos de la oposicién”.?* Pero con el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas del socialismo, considera esta vuelta cada vez mas necesaria:
“Todos los indicios nos permiten creer que los acontecimientos condu-
cirdn infaliblemente, a un conflicto entre las fuerzas populares incre-
mentadas por el desarrollo de la cultura y la oligarquia burocratica. Es-
ta crisis no tiene solucién pacifica. La burocracia soviética no abando-
nard sus posiciones sin combate; manifiestamente, el pais se encamina
hacia una revolucién. 2 Pero Trotsky enfoca esta revolucién como una
revolucién mas bien politica que no pone en cuestién las relaciones mis-
mas de la produccién. “No se tratard de cambiar las bases econdmicas
de la sociedad, de reemplazar una forma de propiedad por otra. La his-
toria ha conocido, aparte de las revoluciones sociales que han sustituido
el feudalismo por el régimen burgués, revoluciones politicas que, sin lle-
gar a los fundamentos econdémicos de la sociedad, derriban las antiguas
formaciones dirigentes (1830-1848 en Francia, Febrero de 1917 en Rusia).
La caida de la casta bonapartista tendra profundas consecuencias socia-
les, pero se mantendra dentro de los marcos de una transformacién po-
litica”. %

En breves términos, Trotsky se pronuncia sobre el proyecto de esta
revolucién. “El arbitrio burocratico debera ceder el puesto a la democra-
cia soviética. El reestablecimiento del derecho de critica y de una liber-
tad electoral auténtica, son condiciones necesarias para el desarrollo del
pais. El reestablecimiento de la libertad de los partidos soviéticos, co-
menzando por el partido bolchevique y el renacimiento de los sindica-
tos estan alli incluidos, En la economia, la democracia arrastrara la re-
visién radical de los planes en interés de los trabajadores. La libre dis-

2 Trotsky op. cit., p. 248.
2 Trotsky op. cit.,, p. 101.
» Trotsky op. cit., p. 247.
2 Trotsky op. cif., p. 248.
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cusién de las cuestiones econdmicas disminuira los gastos generales im-
puestos por los errores y los zigzags de la burocracia. En vez de las em-
presas suntuarias, Palacio de los Soviets, nuevos teatros, ferrocarriles
subterraneos construidos para deslumbrar, se levantaran habitaciones
obreras. Las “normas burguesas de reparticién” seran estrictamente li-
mitadas a lo necesario, para retroceder, junto con el crecimiento de la
riqueza social, ante la igualdad socialista. Los grados seran abolidos. La
juventud podra respirar libremente, criticar, equivocarse y madurar. La
ciencia y el arte se sacudiran de sus cadenas. La politica extranjera re-
novara la tradicién del internacionalismo revolucionario”. 2

TOMA DE CONCIENCIA Y CONTROL DEL PODER

Todo el analisis de la critica trotskysta frente al problema de la bu-
rocracia en el socialismo, nos permite ahora formular los problemas fun-
damentales de la democracia socialista. El punto de partida: la necesi-
dad del socialismo de seguir coordinando la divisién del trabajo a poste-
riori deja abierta la posibilidad objetiva del surgimiento de una nueva
burocracia con legitimacién externa en el sistema socialista. Esta posi-
bilidad esta siempre presente y no se la puede suprimir como tal. Pre-
senta una posibilidad estructural no intencional resultante del mismo
afan de suprimir a las clases. No reconocer esta posibilidad o negarla,
contribuye solamente a su surgimiento dentro del socialismo. Toda la
idea de la sociedad sin clases, por lo tanto, tiene que transformarse y
junto con ello todo concepto de democracia socialista. El socialismo es
una sociedad construida sobre el conocimiento racional de las leyes so-
ciales, leyes sociales que no se toman en cuenta en la construccién del
socialismo, se realizan no intencionalmente, convirtiéndose en leyes and-
nimas. La tendencia hacia la formacién de una clase dominante en el so-
cialismo a partir del cumplimiento de la funcién de coordinacién de la
divisién social del trabajo es precisamente una ley en este sentido. Una
sociedad socialista que no la toma en cuenta cae necesariamente en ma-
nos de una clase dominante externa que la convierte en apéndice de sus
intereses. Es una ley que ficilmente puede desprenderse del concepto
marxista del surgimiento de la clase dominante.

La sociedad sin clases, por lo tanto, ya no se puede concebir en el sen-
tido original del concepto limite. Hay que concebirla necesariamente co-
mo una sociedad en la cual esta tendencia continua a la formacién de
una “clase dominante” es contrarrestada. Es sociedad sin clases sola-
mente en el grado en que logra convertir el poder econémico y con ello
¢l poder politico, en articulacién de la soberania popular. No por eso
desaparece como poder, pero surge como poder controlado y limitado.

2 Trotsky op. cil.. pp. 248-249.
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Si bien el poder institucionalizado es por esencia represivo, el control
popular estd destinado a convertirlo,.en lo posible, en poder-instrumental.
Vemos ahi ya la doble cara que tiene el concepto de la institucién herra-
mienta. En el uso por parte de las clases dominantes, es una ideologia
faisa que presenta el poder ilimitado y elitario d= la calse dominante co-
mo una institucién herramienta. En ese sentido la institucién-herramien-
ta como concepto ideoldgico, existe tanto en la definicién personiana del
poder econdmico y del poder politico, como en las ideologias tecnécra-
tas del tipo soviético. Por necesidad la institucién es represién y no he-
rramienta. Siempre cumple funciones, pero la especificidad institucio-
nal de cumplir funciones no se define por lo instrumental, sino por la
arbitrariedad intrinsecamente posible del poder. Pero en la teoria de las
clases, la instrumentalidad de la institucién llega a ser precisamente el
punto de partida de la critica. La institucién como especificidad tiene
un marco de arbitrariedad represiva. La critica y el control tienen como
fin convertirla lo m4s posible en herramienta, en pura coordinacién téc-
nica de la economia. Pero el andlisis de la no factibilidad trascendental
del concepto limite permite desembocar otra vez en un concepto de una
nueva sociedad sin clases. Desde un punto de vista realista, por lo tanto,
la sociedad sin clases se la puede concebir solamente como una sociedad
con poderes controlados. Los valores del control y de la critica entonces,
estan directamente vinculados con la instrumentalidad de las institucio-
nes y de los poderes que dan. Como poder central concebimos cl poder
de la coordinacién de la divisién del trabajo. Las relaciones sociales de
produccién determinan la forma de este poder y la base a partir de la
cual se forma como clase dominante. Vimos también, que en la coordi-
nacion a posteriori estos poderes necesariamente son represivos. La ins-
titucién entonces no es simplemente herramienta, sino cumple su fun-
cioén a través de la represién de reacciones espontdneas que se le oponen.

La teoria de las clases desenmascara estos procesos, en los cuales
ocurren deformaciones de la simple instrumentalidad de las institucio-
nes. Critica los poderes con la pretensién de convertirlos, en lo posible,
en puros poderes de coordinacién. Apuntando hacia eso, su fin es doble:
por una parte se puede expresar como racionalidad econémica —racio-
nalidad econémica es pura instrumentalidad de la coordinacién a partir
de la igualdad general— y por otra parte se puede formular coro equi-
librio de valores —la igualdad real incluye la realizacién de todos los va-
lores racionales de la sociedad. Tanto la racionalidad econémica como €]
equilibrio de los valores tienen que pasar por el control continuo del ca-
récter clasista de la sociedad para ser logrado. Entre los planos de la ra-
cionalidad econémica y de los valores entonces, no hay contradiccién,
sino correspondencia. La lucha por el control de los poderes de coordi-
nacidn de la divisién del trabajo es a ia vez una de las lineas para asegu-
rar la racionalidad econdémica.
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En la teoria neo-liberal en cambio, se confunden estos planos. Alli
la maximizacién ilimitada de las ganancias capitalistas es el punto de
partida del concepto de la racionalidad, mientras que las correcciones
introducidas por las luchas sindicales son desvirtuaciones de la raciona-
lidad —eventualmente justificadas por razones doctrinales externas—
al concepto mismo de la racionalidad. Pero esta racionalidad es de ante-
mano un concepto clasista.

Este andlisis nos obliga ir mas alld de los conceptos leninistas de ia
democracia. Para Lenin, la dictadura del proletariado pasa a través de
una ampliacidén gradual de las libertades; el control de las masas hacia
la desaparicién del Estado y con eso de la democracia como institucién.
No hay problema, por lo tanto, en cuanto a la formulaciéon de la demo-
cracia socialista. Para Lenin este problema no tiene sentido, como lo ex-
presa en “Estado y Revolucién” hablando sobre la desapariciéon del Es-
tado en el transito del capitalismo hacia el comunismo. Pero el Estado
no muere y no tiende a morir. Mientras los hombres mueren, €l Estado
no muere ahiora ni mas adelante hasta aquel dia en el que ya no exista
la muerte para los hombres. Hay por lo tanto, un problema de democra-
cia socialista y de la formulacién de un proyecto de libertad socialista.

Como ya dijimos, la democracia socialista tiene que convertir el po-
der en articulacién de la voluntad expresa de las masas. Esta no es la li-
bertad de la aclamacién ni del conformismo manipulado; es la libertad
del control de la formulacién de opiniones y de su expresién. En cuanto
al control se basa en el antiguo concepto socialista del voto general, tan
falsificado por las sociedades capitalistas y tan abandonado por las ideo-
logias socialistas. Pero la base descansa en eso.

Voto general consciente no significa simplemente mecanismos elec-
torales en base a la igualdad formal. Ese es sélo el punto de partida. Se
trata de mucho maés. Se trata de una desvinculacién radical entre los po-
deres econdmicos y politicos y los medios de comunicacién de opiniones.
Hay un nuevo concepto de la libertad que nada tiene que ver con la li-
bertad capitalista, ni tampoco con el monopolio del poder socialista so-
bre la formulacién de las opiniones. Es el concepto de la autonomia de
la expresién libre en funcién de las masas populares que ejercen el con-
trol electoral.

Para la burocracia socialista esta desvinculacién tiene consecuen-
cias poco deseables y muy combatidas. Denuncian por lo tanto, la reivin-
dicacién de libertad de opinién como una tendencia hacia el capitalismo.
Pero no se trata en absoluto de eso. Desvincular los medios de comunica-
cién de los poderes, significa entregarlos a las organizaciones de las ma-
sas y a las instituciones auténomas como universidades, academias de
ciencias, etc. Pero incluye también su independencia de cualquier tipo
de financiamienio directo parecido al financiamiento por la propagan-
da comercial, ete. Significa por lo tanto, convertir los medios de comu-
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nicacién en medios de concientizacién y eso es la entrega del control so-
bre la sociedad a aquellos que realmente deben controlar los poderes,
los cuales pueden ser limitados a no ser mas que una articulacién fun-
cional de la voluntad popular.

Esta democracia socialista de ninguna manera se contrapone a la
ideologia del progreso técnico infinito como tal. Solamente la remodela
y le quita el caracter de una ideologia de clase. Sigue teniendo al progre-
so técnico infinito como la base material de su ética de trabajo. Como
tal, la actitud critica de la democracia socialista tiene algunos valores
intrinsecos que son meras consecuencias de la negacién de los abusos
tipicos del poder de clases.

Su punto de partida es por supuesto la igualdad. En ultima instan-
cia, la libertad de opinién auténoma es el vehiculo por el cual se reivin-
dica esta igualdad. Pero se trata de una igualdad real y por lo tanto, re-
cibe sus contenidos de contradicciones histéricas que se presentan en un
momento dado. Es, en general, la critica de la discriminacién y de la li-
mitacién de las diferencias de ingresos hacia lo absolutamente necesa-
rio. Pero es a la vez la critica que procura el equilibrio entre consumo
social y consumo individual, excluyendo la expansién ilimitada del es-
fuerzo para el progreso técnico sobre el tiempo libre. Si bien sigue te-
niendo el progreso infinito como base del trabajo, la critica tiene que
impedir también que la sociedad sea un puro apéndice de una carrera
hacia el progreso infinito.

En estos términos, la critica, el control y la concientizacién son ra-
cionales. Nada tiene que ver con el concepto capitalista de la critica. La
critica que parte de los valores capitalistas basicos es siempre un control
que ejerce la clase dominante sobre la sociedad y, como tal, es manipu-
lacién. Pero también existe una manera de criticar el sistema capitalis-
ta que no parte de la visién del trabajo humano dentro del concepto de
un progreso técnico ilimitado. En este sentido ya mencionamos anterior-
mente a Marcuse, quien principalmente considera el progreso infinito
como un aumento irracional de medios de consumo artificiales. Desde
esta perspectiva, el progreso infinito es simplemente insensato y la infi-
nitud del hombre se convierte en la irracionalidad de un animal con un
estémago infinito. Partiendo de esta visién, una posicién critica exige
terminar con el progreso mismo y entregarse al goce humanizado de la
abundancia alcanzada.

Pero la democracia socialista n6 es eso. Es mas bien la expresién
de la humanizacién del trabajo en una estructura que sigue siendo es-
tructura enajenada a pesar de ser socialista. En esta visién el progreso
infinito llega a tener un significado de humanizacién. Es la vinculacién
del trabajo actual con una utopia total cuya expresién es la conversién
del trabajo enajenado en trabajo no enajenado, dentro del proceso de
progreso infinito. Esa es precisamente la gran diferencia entre ia con-
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cepcién del progreso infinito a partir del trabajo o a partir del consumo.
El aumento constante e infinito del consumo lleva al concepto de un to-
pe absoluto en el cual hay abundancia total y nada mas. El concepto del
trabajo infinito, en cambio, lleva a la idea de una renovacién total de las
formas sociales que condicionan el proceso a la enajenacién. En este sen-
tido, la comprensién del hombre, a través del trabajo trasciende a las es-
tructuras, rientras que la concepcién del hombre, a partir del consumo
lleva a la pura irracionalidad de un consumo artificial infinito. Conci-
biendo al hombre a través del trabajo, el proceso infinito del trabajo re-
vela en forma de exterioridad la infinitud interior del hombre. Por lo
tanto, como concepto trasciende a las estructuras enajenantes y su infi-
nitud no es irracional como tal.

Pero el analisis de las clases muestra que la misma estructura so-
cialista estd mas aca del trabajo infinito desenajenado. Sigue siendo, por
lo tanto, una estructura contradictoria con la tendencia a producir una
burocracia externa. Pero a pesar de ello, no es sencillamente estructura
de clase en el mismo sentido usado en relacién a la sociedad capitalista.
La sociedad capitalista por definicién, no puede evitar el surgimiento de
una clase dominante externa; es por esencia sociedad de clase. La socie-
dad socialista mas bien es una sociedad que tiene estructuralmente una
chance de controlar sus poderes politicos y econdmicos y de reducirlos
en una articulacién de la voluntad de la base popular. Pero se trata de
una chance y de ninguna manera de una necesidad intrinseca. Chance
que solamente es aprovechable a partir de esta toma de conciencia: la
coordinacién a posteriori de la divisién del trabajo crea continuamente
{a posibilidad y la tentacién de formar una clase dominante en el socia-
lismo. Con ello cambia definitivamente el sentido del centralismo demo-
cratico. No podemos seguir confundiéndolo mas con la democracia so-
cialista. Se convierte en un principio, que puede tener vigencia en la es-
tructura de un partido revolucionario antes de la toma de poder y —si
se da el caso— un principio formador de una dictadura popular como
transito a una estructura de democracia socialista. Pierde su cardcter
de proyecto histérico, que la ortodoxia marxista le da; se convierte en
medida de emergencia, que hay que evitar en lo posible y eventualmen-
te abreviarla lo mas posible. Deja de ser el principio socialista de poder,
que rige hasta la desaparicién definitiva del Estado en el socialismo, si-
no es méas bien un principio que, en caso de necesidad, rige el periodo
de transicién hasta la entrega definitiva del poder a la base popular den-
tro de las estructuras socialistas; ellas deben vigilar a los grupos que
ejercen el poder. El proyecto histérico es por lo tanto: la democracia
socialista, reconociendo asi que la desaparicién del Estado estd a la lar-
ga, fuera de la factibilidad del movimiento socialista. Pasa a ser un con-
cepto limite que racionaliza al progreso econdmico-técnico infinito.

Junto con eso desaparece la posibilidad de hablar de relaciones de
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produccién socialista sino tnicamente de relaciones no-capitalistas de
produccién. No hay un socialismo, hay socialismos. La clasificacién —por
supuesto— es dificil, pero necesaria si se quiere evitar una etapa histé-
rica de competencia por el socialismo “verdadero”. Ya dentro del tal lla-
mado campo socialista hay relaciones de produccion extremamente dife-
rentes, no explicables como meras desviaciones del modelo verdadero ni
tampoco por diferencias graduales entre los socialismos existentes. Las
apreciaciones mutuas de los diferentes socialismos entre si nos atesti-
guan que las diferencias son cualitativas. Se refieren principalmente al
grado de exterioridad de las clases dominantes establecidas y a las for-
mas de realizaciéon del centralismo democrético. El socialismo soviético
seguramente ha ido mas lejos en la formacién de una burocracia exter-
na, mientras que el igualitarismo chino produce una relacién mucho
méas estrecha entre base popular y partido. Es distinta la interpreta-
cién cubana de la justicia socialista y su estrecha vinculacién con la au-
toeleccién de los miembros del Partido Comunista y su designacién a
partir de las asambleas de trabajadores. Otra forma totalmente distin-
ta, presenta el modelo yugoeslavo de la descentralizacién econémica. Los
mismos comunistas perciben estas diferencias como fundamentales,
comprobando asi que tienen estrecha vinculacidn con la estructura del
poder en sus respectivos paises. El igualitarismo chino es un peligro pa-
ra la burocracia socialista soviética, y al revés el efecto de demostracién
de ésta puede destruir las bases del poder del PC chino, cuyo pais econd-
micamente no es capaz dando al gran aparato del partido, condiciones
muy desiguales en relacién a las masas. El socialismo yugoeslavo con su
tuerte tendencia a la destruccién del centralismo democratico mismo
pone en peligro el poder absoluto del PC soviético, y seguramente hay
que entender la ocupacién de Checoeslovaquia, en parte, por lo menos
por razones de este tipo. Checoeslovaquia fue el primer pais socialista
orientado hacia la abolicién del centralismo democritico mismo me-
diante el voto general y la libertad de prensa. La burocracia soviética es-
tablecida, tiene por lo tanto, razén en tener una ampliacién de concep-
tos de este tipo: la pueden destruir desde el interior. A nuestro enten-
der, se trata no solamente de un pluricentrismo del mundo socialista, si-
no de la constitucién de diversos socialismos, cuyas diferencias hay que
estudiarlas a partir de una teoria de las clases en el socialismo.

Todo cste analisis de las clases que hemos realizado, descansa en
una dualidad fundamental que Marx expresé en “El Capital” y que nos
dio la pauta de la investigacién. Se trata de la diferencia entre la coordi-
nacién a priori de la divisién del trabajo, por un lado, y la coordinacién
a posteriori de la coordinacién del trabajo, por otro lado. Se trata de
una dualidad entre estructura social contradictoria (como producto de
la coordinacién a posteriori) y un concepto limite nacido del mismo
andlisis de las estructuras contradictorias, trascendiéndolas. A nuestro
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juicio, esta dualidad expresa, en ltimo término, la llave para entender
racionalmente todo el concepto marxista del hombre y de la sociedad.

Esta dualidad es simultdneamente la clave para la criticidad del
pensamiento de Marx y para la fundamentacién de su teoria de las cla-
ses. Insistiendo en esta dualidad, se insiste a la vez en la criticidad del
pensamiento marxista en cuanto aplicado al sistema socialista mismo.
En esta forma, sirve tanto para superar el capitalismo como para vitali-
zar el socialismo,
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