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I. INTRODUCCION

La enciclica Laborem Exercens tiene dos razones claves
a las cuales debe su aparicién. Por un lado se trata de una
razén expresa que se refiere al conjunto de los paises del
tercer mundo y sus problemas econémico-sociales. Por otro
lado tiene una razén no expresa, que se refiere al conflicto
social y politico aparecido en Polonia desde hace alrededor
de dos anos.

La referencia expresa a la situacion del tercer mundo
justifica el cardcter universal que asumen las tesis de la
enciclica. Segun todo el tono de la enciclica, ésta es la preo-
cupacién principal:

Echando una mirada sobre la familia humana entera,
esparcida por la tierra, no sc puede menos de quedar impresiona-
dos ante un hecho desconcertante de grandes proporciones, es
decir, el hecho de que, mientras por una parte siguen sin utilizarse
conspicuos recursos de [a naturaleza, existén por otra grupos
enteros de desocupados o subocupados y un sinfin de multitudes
hambrientas: un hecho quc atestigua sin duda el que, dentro de
las comunidades politicas como en las relaciones existentes
entre ellas a nivel continental y mundial —en lo concerniente a la
organizacion del trabajo y del empleo— hay algo que no funciona
y concrectamente en los puntos mas criticos y de mayor relieve
social (n. 18). (Los nimcros de las notas se reficren a los acdpites
de la enciclica en su traduccion oficial al castellano).

La visiébn que se presenta del tercer mundo es notable-
mente diferente a aquella que nos suelen dar los organismos
internacionales o el Banco Mundial. En la vision del Banco
Mundial se destaca con la misma fuerza el hecho de la escan-
dalosa pauperizacién de los puebios del tercer mundo, pero
no se analiza este hecho en cuanto a sus origenes. La encicli-
ca, en cambio, hace un andlisis mds alld de la constatacion
de la pauperizacién. La vincula con una raiz, que el Banco
Mundial calla. Se trata del desempleo.

Efectivamente, el empobrecimiento de los pueblos del
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tcrcer mundo no se puede entender ni explicar sino como
consecuencia del hecho de que la organizacién econémico-
social, dentro de la cual existen, se muestra cada dia mds
incapaz de asegurar el empleo de la fuerza de trabajo exis-
tente en aquellos pafses. Por lo tanto, siendo el empleo el
Gnico canal capaz de asegurar una distribucién de ingresos
que asegure la satisfaccién de las necesidades de todos, la
incapacidad del sistema econdmico-social para asegurar el
pleno empleo resulta ser el verdadero origen del empobreci-
miento de los pueblos del tercer mundo.

Si bien la enciclica insiste en la obligacion de prestar
subsidio a los desocupados (n. 18), su autor tiene plena
conciencia de que tal subsidio no pude sustituir una politica
eficaz de pleno empleo. Muy pocas sociedades en el mundo
tienen la capacidad econdémica para mantener sin trabajo
grupos grandes de desocupados. Hasta en los paises capitalis-
tas del centro, el aumento del desempleo en la década de los
70 llevé a tales aumentos de los gastos sociales, que éstos
amenazan la estabilidad econémica. La razén estd en que, en
tal momento de crisis, el producto nacional se estanca o
baja, mientras que los gastos sociales contrardos suben
desproporcionadamente.

Este mismo problema sobresale en forma mds grave en
los parses del tercer mundo. Alli" el porcentaje de desempleo
suele ser mucho mayor que en los parses desarrollados del
centro, y simultdneamente, el producto per cdpita, y mas
todavra el salario medio, es mucho mds bajo. En tal situacién
el subsidio a los desocupados se hace econdmicamente
imposible. Cuanto mds cerca esté el salario medio de la subsis-
tencia de los trabajadores, mds cerca tendrd que estar un
subsidio a los salarios. Sin embargo, un subsidio al desocupa-
do cuyo tamafo se acercara al salario, a la larga destruirra
cualquier ética del trabajo en cualquier tipo de sociedad, por
el hecho de que socavaria necesariamente los incentivos para
trabajar.

Por estas razones, el subsidio a los desocupados puede
scr solamente una solucién pasajera para el desempleo. El
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subsidio es eficaz solamente en la medida en que el fendmeno
del desempleo es marginal. Pero cuando alcanza las magnitu-
des gque hoy dra suele tener en los parses del tercer mundo (la
CEPAL estima el desempleo en América Latina alrededor del
40 por ciento), los problemas del empobrecimiento de la
poblacién solamente tienen solucién en cuanto se solucione
el problema del empleo.

Estos hechos por tanto justifican que la enciclica escoja
como su hilo conductor la problematica del empleo.
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II. LA ENCICLICA'Y EL CASO DE POLONIA

Lo anterior se da en relacion a la razén expresa de la
aparicién de la enciclica. Pero parece, que a partir del conflic-
to social y politico en Polonia existe una razén no expresa,
que se podria suponer y que podemos tratar de comentar
brevemente.

Este conflicto polaco también gira de hecho alrededor
de la problemdtica del empleo, a pesar de que sus origenes
son otros. El conflicto se origina mds bien a partir de proble-
mas del desabastecimiento, y se amplia inmediatamente en
direccién a un cuestionamiento general de la posicién de
poder del partido comunista polaco, que de hecho ostenta
también el poder econémico en el pars. .

Sin embargo, una vez llegado el conflicto a este cuestio-
namiento general, aparecen nuevas consecuencias que surgen
de la discusién de posibles alternativas. Hasta ahora Polonia
es un pafs de un pleno empleo generalizado y prdcticamente
garantizado. Pero con la discusién de las alternativas y de
poder aparecié el fantasma del desempleo. El sindicato
Solidaridad es un sindicato que practicamente logrd organizar
la clase obrera polaca entera. Pero al organizarla asume nece-
sariamente la defensa de los intereses de esta clase. No se
puede limitar a la defensa de grupos obreros determinados.

Ahora bien, en la discusién de las alternativas de poder,
no podia haber duda de que un giro hacia una reorganizacion
capitalista del pars significaba una ruptura con la tradicidn
del pleno empleo en Polonia. Ni en Polonia, ni fuera de
Polonia hay duda alguna de quc 1l reorganizacién capitalista
no es posible sin provocar por lo menos un desempleo mayor de
dos millones de obreros con el consiguiente empobrecimiento
de los grupos obreros afectados (alrcdedor del 20 por ciento).
Sin embargo, eso es una perspcctiva que una organizacién
obrera del tipo del sindicato Solidaridad jamds puede tolerar.
Aunque lo afirmara, no podria sobrevivir como organizacion
a un desastre social de este tamafho. El fantasma del desem-
pleo se transformé de esta manera en una verdadera espada
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de Damocles para el sindicato Solidaridad, que lo obligé a
buscar posibles alternativas de poder en el marco de la
continuidad del sistema socialista vigente, cambidndolo sin
destruirlo. Mds que la posible amenaza de una intervencidn
extranjera, esta amenaza de una catdstrofe social como
resultado de su accién reformista, obligd al sindicato Solida-
ridad a afirmar la continuidad del socialismo en Polonia.

Se trata por tanto de una constelacién objetiva de inte-
reses, que lleva a esta continuidad y no solamente y ni
principalmente la amenaza extranjera. Y cuanto mds esta
constelacién de intereses se hacra evidente, mds podia reco-
brar el partido comunista polaco su confianza en el futuro.
Sabra que el tiempo actuaba en su favor por el simple hecho
de que con el tiempo se iba a aumentar la conciencia de la
amenaza social que se derivaba de una vuelta a la organiza-
cién capitalista del pars.

En ese sentido, el conflicto polaco es esencialmente
diferente de la Primavera de Praga (1968). El conflicto
polaco se produjo en el momento de una crisis mundial del
capitalismo. Europa Occidental, principal escaparate del
capitalismo hacia los parses socialistas de Europa Oriental,
entréo en una fase de desempleo masivo, que los mismos
parses capitalistas consideran un hecho que ird en aumento
a largo plazo. Este ejemplo da extremo realismo a la amena-
za del desempleo para Polonia en el caso de una reorganiza-
cién capitalista del pars. En el caso de la primavera de Praga
esa situacién era radicalmente diferente. El capitalismo
mundial se encontraba cn pleno auge y existia la ilusién de
un capitalismo de bienestar eterno en Europa Occidental. No
se percibra aun la crisis que se iba a producir en la década de
los 70. Un peligro de desempleo masivo no aparecia en ningu-
na parte. Era por tanto un periodo en el cual, para un pafs
socialista, podia parecer atractiva una transformacién que
acercara la estructura econdmico-social a aquella de los
paises capitalistas de Europa Occidental. Efectivamente, esa
cra la esperanza de los politicos que condujeron la primavera
de Praga. Buscaban sustituir el sistema de planificacién vigen-
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tc por una reorganizacién del sistema econdmico en términos
dc un sistema de empresas autogestionadas (una economra
socialista de mercado). Sin embargo, una economia socialista
de mercado sélo puede funcionar si es capaz de asegurar el
pleno empleo. Los politicos de Praga tenfian esta ilusion, [a
cual era comprensible. Pero hoy no es posible tencria.

Esta misma ilusién de la economia socialista de mercado
explica otra diferencia entre la primavera de Praga y el con-
flicto polaco. En el conflicto polaco se da una rebelién de la
clase obrera en contra de una burocracia socialista, que ha
desembocado en la constitucién de una organizacion de clase
obrera auténoma frente al poder sustentado por el partido
comunista polaco. Existen por tanto dos poderes enfrentados
en el pars. En la primavera de Praga, en cambio, el movimien-
to fue dirigido e interpretado por los dirigentes del propio
partido comunista en el poder, que llamaron a una reorgani-
zacién econdémica y social del pars. Nuevamente podemos
entender este hecho en el sentido de que existia una ilusién
en cuanto a la capacidad de una economia de mercado, que
en el caso polaco ya no se da, porque la experiencia de la
crisis mundial del capitalismo la destruyé.

Forzosamente, por tanto, el sindicato Solidaridad tenra
que buscar un cambio dentro del actual sistema, dejando de
lado la esperanza de poder solucionar los problemas econémi-
co-sociales por un sistema de empresas autogestionadas
0 una economia socialista de mercado. Vuelve a -plantear
la necesidad de una economia planificada, pero zhora con
una participacion auténoma de la clase obrera en la determi-
nacion de la planficacién y una mayor flexibilidad de todas
las estructuras econémicas por tipos de autogestion, co-
gestién y reconocimiento de la necesidad de empresas de
propiedad privada, especialmente en el campo.

Dada tal constelacion objetiva de intereses en Polonia,
y siendo el sindicato Solidaridad una organizacion de clase
con profundo arraigo cristiano y sobre todo catdlico, la
Iglesia Catélica polaca no podia actuar mds con aquella
Doctrina Social de la Iglesia Catdlica, que se habra formulado
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a partir de la enciclica Rerum Novarum dec Ledén XlII. La
tesis de un derecho natural a la propiedad privada vy el trata-
miento de los problemas del empleo y de la distribucién de
ingresos en términos de una tal llamada responsabilidad social
de la propiedad privada, era totalmente incompatible con la
situacién de intereses del sindicdato, que apelaba a la colabo-
racién de la lglesia. Insistir en tal doctrina, habria sido
perfectamente un hecho suicida tanto para el sindicato
Solidaridad como para una lglesia Catélica de gran arrastre
popular. Hacia falta una reformulacién .audaz de la Ensenan-
za Social de la Iglesia polaca.

Sin embargo, este hecho aislado justificaba solamente
una pastoral de la jerarquia polaca y no una enciclica de
pretension universal. La razén de la aparicién de una encicli-
ca universal se da porque se considera que esta problemdtica
polaca se puede interpretar mds ampliamente sobrepasando
el caso particular de Polonia. La constelacién de intereses
en Polonia, efectivamente, se vio repetida en muchos otros
paises del mundo, y en especial, en los parses del tercer
mundo. Dado cl hecho de que en general el desempleo es la
ralz del empobrecimiento actual de los pueblos, las razones
por las cuales en Polonia hablaban de una continuidad del
sistema socialista, a pesar dc los grandes cambios aspirados,
también hablaban en favor de una radical reestructuracion
de los sistemas econémico-sociales en estos otros paises. Los
criterios neccsarios para la interpretaciéon del conflicto
polaco, resultaron ser vdlidos para un conflicto social mucho
mds amplio que abarca el mundo entero. Hasta ahora, anali-
zando csta relacidn, se justifica la elaboracién de estos crite-
rios a nivel de una enciclica universal, en la cual ya no hace
falta mencionar especificamente el caso de Polonia porque no
se trata simplemente de este caso; se trata de criterios univer-
sales.

Esta necesidad de elaborar criterios universales, se
subraya todavia mds por el hecho de que en muchas partes
del tercer mundo aparccen movimientos de liberacidn de
arraigo cristiano que también reclaman la colaboracién de la
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lglesia Catdlica. Como estos movimientos operan en una
constelacién de intereses sumamente parecida a la que se
produjo en Polonia, la Iglesia tampoco podia seguir insistien-
do en una doctrina social que ahora, a nivel universal, resulta-
ba suicida tanto para estos movimientos de liberacién como
para una lglesia que mantiene y quiere mantener su arrastre
popular. Por tanto, la reformulacién de esta ensefianza pare-
cia estar a la orden del dia a nivel de toda la Iglesia.
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itl. EL ARGUMENTO CENTRAL DE LA ENCICLICA

Sin duda, el autor de la enciclica es consciente de que
estd introduciendo una determinada ruptura en el cuerpo de
la doctrina social, como fue ensefiada a partir de Leén XIII.
Refiriéndose al tratamiento del trabajo y de la llamada
“cuestién social” en esta ensefianza, la encrclica insiste al
terminar la introduccion:

Si ¢n ¢l presente documento volvemos de nuevo sobre este
problema --sin qucrer por lo demds tocar todos los argumentos
que a ¢l sc refieren-- no es para recoger y repetir lo que ya se
encuentra en las ensefianzas de la lglesia, sino mds bicn para
poner de relieve —quizd mds de lo que se ha hecho hasta ahora—
que ¢l trabajo humano es wna clave, quizd la clave esencial, de
toda la cucstion social, si tratamos de verla verdaderamente desde
¢l punto dc vista del hombre. Y si la solucion... debe buscarse cn
la direccion de “‘hacer la vida humana mds humana”, entonces la
clave, que cs cl trabajo humano, adquicre una importancia
fundamental y decisiva (n. 3).

El Papa, por tanto, estd consciente de que en la doctrina
anterior —centendemos por doctrina el cuerpo doctrinal
aparecido a partir de la encrclica Rerum Novarum de Leon
Xlil— la clave de Ia solucion de la ““cuestion social’ se buscod
en otro elemento, que no menciona la nueva enciclica para
no darle un aspecto demasiado profundo a la ruptura que
implica este cambio de clave. De esta manera, la encrclica
deja establecido que considera la ruptura como un cambio en
la continuidad de la doctrina y no como condena. Sin embar-
g0, nos parece conveniente elaborar esta ruptura mds alld de
lo ‘que la propia enciclica lo hace, para ver, posteriormente,
hasta qué grado existe efectivamente tal continuidad.

Ya que la enciclica Laborem Exercens destaca el trabajo
humano como clave de toda cuestién social, desaparece un
principio central de la ensefianza anterior: e/ derecho natural
a la propiedad privada (ademds, el Papa Juan Pablo 1, jamds
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cn sus pronunciamientos, ha mencionado tal derecho natu-
ral). Con eso desaparece como clave de la solucion de la
“cuestion social”’, lo que siempre la doctrina habra considera-
do como tal: /a responsabilidad social de la propiedad priva-
da. En cuanto clave de la interpretacion, por tanto, el trabajo
humano sustituye la propiedad privada. Obviamente la doctri-
na consideraba el trabajo humano como algo importante, al
igual que la nueva enciclica considera —aunque no la mencio-
na— la responsabilidad de la propiedad privada como algo
importante. Sin embargo, lo que ha cambiado es lo que se
considera como la clave de la “cuestién social”. En pronun-
ciamientos anteriores de Juan Pablo Il eso ya se anunciaba
con un cambio de palabras, pues el Papa dejé de hablar de
responsabilidad social de la propiedad privada para hablar
mds bien de una hipoteca social que grava sobre la propiedad
privada. Responsubilidad es una expresiéon mds bien moral,
mientras que la palabra hipoteca expresa una relacjon de
derechos reclamables, una relacidn jurrdica efectiva. Si hay
hipotecas, tiene que haber un reclamo, que es anterior a la
propiedad privada sobre la cual pesa la hipoteca. Si hay por
tanto hipoteca, no hay derecho natural a la propiedad priva-
da. Un derecho natural no se puede perder, mientras que una
propiedad hipotecada se pierde si uno no paga la hipoteca. En
la doctrina, en cambio, se habla de responsabilidad, puesto
que sostiene que la propiedad privada es un derecho natural
y por tanto no se puede perder, ni ain en el caso de que se
posea sin responsabilidad alguna.

La formulacién cldsica de esta posicién de la doctrina
ya estd contenida en la Rerum Novarum, pero estd en forma
mds expresa en la Quadragesimo Anno;

Siempre ha de quedar intacto ¢ inviolable el derccho natural
de poseer privadamente y transmitir los bienes por medio de la
herencia; es derecho que la autoridad ptblica no puede abolir,
porque ¢l hombre es antcrior al Estado {n. 45).
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A través del establecimiento de un sistema de anteriori-
dades, se destaca la propicdad privada como la clave de toda
la sociedad por derecho natural. En tanto que el hombre es
considerado como anterior al Estado o a la sociedad, se le
concibe como propietario de las cosas. Por tanto, lo que se
considera anterior al Estado, es el propietario privado de las
cosas, considerado como el hombre humanizado. Haciéndose
propietario privado, el hombre se humaniza. Por consiguiente,
en la doctrina ‘“‘hacer la vida humana mds humana” significa
hacer del hombre un propietario privado. Visto eso en la
perspectiva de la responsabilidad social de la propiedad
privada, aparece como derecho fundamental universal algo
que todavra en el documento de Puebla se sostiene, és decir,
el “acceso a la propiedad y a otras formas de dominio privado
sobre los bienes exteriores” (n. 1271). El hombre, por tanto,
se hace persona en cuanto se hace propietario. Un conocido
manual de la doctrina expresa esta vinculacidn de la persona-
lizacién con la propiedad privada en los siguientes términos:

Ticne un valor ‘personalizante’ gracias a las responsabilida-
des que concicrne: Estabiliza el hogar doméstico, del cual es algo
como cl ‘espacio vital'. Condiciona la iniciativa ccondémica de los
particulares y de sus asociaciones privadas. Es la infracstructura
necesaria de una ciudad libre. (P. Bigo, Doctrina Social de la
lglesia. Bisqueda y Didlogo, Barcelona 1967, p. 262).

En la enciclica Laborem Exercens, en cambio, aparece
el trabajo precisamente en aquellos lugares en los cuales la
doctrina social pone la propiedad privada. EI hombre ya no
se hace persona en cuanto se hace propietario, sino que se
hace persona, en cuanto asume el trabajo:

El hombre debe someter la tierra, debe dominarla, porque
como ‘imagen de Dios’ ¢s una persona, ¢s decir, un ser subjctivo
capdas de obrar de mancra programada y racional, capaz de decidir
accrca de si'y que ticnde a recalizarse a si mismo. Como persona,
¢l hombre es pues sujeto del trabajo (n. 6).
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En esta Ifnea, entonces, no se habla de la anterioridad
del hombre-propietario al Estado, sino...

...de la primacia de lu persona sobre las cosas, del trabajo
del hombre sobre el capital como conjunto de los medios de
produccion (n. 13).

Como tal se antepone el hombre como sujeto de trabajo
a todo sistema socio-econémico.

Esta verdad... debe ser siempre destacada cn relacion con el
problema del sistema de trabajo, y también de todo el sistema
socio-econdmico. Conviene subrayar y poner de relicve fa prima-
cia del hombre en ¢l procecso de produccion, /a primacra del
hombre respecto de las cosas... El hombre como sujeto del trabajo,
¢ independicntemente del trabajo que realiza, el hombre, €l solo,
es una persona. Esta verdad conticne en si’ consecuencias impor-
tantes y decisivas (n. 12).

En una visién tal, la vida familiar y la estabilizacién del
hogar tampoco puede ser vista como resultado del espacio
vital que concede la propiedad privada. Al contrario, también
aqui aparece ahora la primacia del trabajo:

E! trabajo ecs cl fundamento sobre el que se forma /a vida
familiar, 1a cual es un derecho natural y una vocacion del hom-
bre... El trabajo es, en un cierto sentido, una condicion para hacer
posible la fundacion de una familia, ya que eso exige los medios
de subsistencia quc ¢l hombre adquiere normalmente mediante el
trabajo...

En efecto, la familia es... una comunidad hecha posible
gracias al trabajo y |a primera escuela interior de trabajo para el
hombre (n. 10).

Frente a la doctrina social en sus primeras formulaciones
y algunas interpretaciones doctrinales que hicieron de la
propiedad privada un principio rigido, la Laborem Exercens,
en la I'ea de la Gaudium et Spes (67 y 71) y de la Populo-
rum Progressio (22 y 23) representa una posicién novedosa,
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clara y significativa.

La doctrina usé como tal clave un concepto del hombre
que se personaliza por la propiedad privada, mientras que la
enciclica Laborem Exercens utiliza un concepto del hombre
que sc personaliza por su trabajo. Y mientras que para la
doctrina la propiedad privada es la infraestructura de una
ciudad libre, para la encrclica Laborem Exercens lo cs el
hombre que llega a ser persona en cuanto que la sociedad lo
respeta al respetar su primacia sobre las cosas y reconocién-
dolo como sujeto del trabajo.
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IV. EL CONCEPTO DEL TRABA])O

La enciclica destaca cl cardcter fundamental del trabajo
humano tanto en términos de la inteligencia humana como dc
la fe:

La Iglesia esta convencida de que el trabajo constituye una
dimension fundamental de la existencia del hombre en la ticrra...
La lglesia... saca esta conviccion sobre todo de la fuente de la
Palabra de Dios revelada, y por cllo fo que es una comviccion de lu
inteligencia adquicre a la vez ¢l cardcter de wna comviceion de la fe

(n.4).

En la parte Il hasta la IV la enciclica trata esta “‘convic-
cion de la inteligencia”, y en la parte V la “conviccion de la
fe”. Nos concentraremos primero en la discusion de las razo-
nes de la “conviccién de la inteligencia”.

La enciclica trata el trabajo en el contexto de ‘‘someter
la tierra’’. De hecho, desde el punto de vista de la enciclica, el
trabajo humano es la actividad del hombrc de someter la
tierra:

El trabajo entecndido como una actividad ‘“‘transitiva’, cs
decir, de tal naturaleza que, empezando cn el sujeto humano, estd
dirigida hacia un objcto cxterno, supone un dominio especifico
-del hombre sobre la “tierra’ y a la vez confirma y desarrolla este
dominio... :

Todos y cada uno, ¢n una justa medida y cn un numero
incalculable de formas, toman partec en cste gigantesco proceso
mediante ¢l cual ¢l hombre ‘somete la tierra’ con su trabajo (n. 4).

Cuando, la encrclica habla de tierrra en estc contexto, se
refiere expresamente a “todo el mundo visible” (n. 4).

La enciclica ve en dos niveles cste trabajo cntendido
como un dominio sobre la tierra. Por un lado lo ve como tra-
bajo objetivo, y por otro, como trabajo subjetivo.

En cl sentido objetivo el trabajo se dirige hacia los obje-
tos externos, y es visto como fuerza transformadora.
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Emerge asi' cl significado dcel trabajo en sentido objetivo, cl
cual halla su capresion en las varias épocas de la cultura de la
civilizacion. El hombre domina ya la tierra por cl hecho de que
domestica los animalcs, los cria y de cllos saca el alimento y
vestidos necesarios, y por cl hecho de que puede extracr de la
tierra y de los mares diversos recursos materiales...

Entendida aqui no como capacidad o aptitud para el
trabajo, sino como un conjunto de instrumentos de los que cl
hombrc se vale en su trabajo, la técnica es indudablemente una
aliada del hombre. Ella le facilita el trabajo, lo perfecciona, lo
acclera y o multiplica (n. 5).

En este trabajo en sentido objetivo y apoyado por la
técnica, operan las mds variadas finalidades. Cada trabajo
especifico tiene su finalidad especifica. Sin embargo:

Tanto la primera industrializacién, que cred la llamada
cuestion obrera, como los sucesivos cambios industriales y post-
industriales, demuestran de manera elocuente que también en la
época del ‘trabajo’, cada vez mas mecanizado, e/ sujeto propio del
trabajo sigue siendo el homebre (n. 5).

Los diversos trabajos especificos, con sus diversas
finalidades especificas, no constituyen sujetos humanos
especificos. Los hombres son hombres en cuanto sujetos del
trabajo, y no segtn las diferencias entre los trabajos que ejer-
cen.

A partir de esta afirmacién de la subjetividad universal
la encrclica pasa a definir el trabajo en sentido subjetivo. El
hombre es sujeto de trabajo no en cuanto albanil, ingeniero,
etc., sino en cuanto persona humana:

Como persona ¢l trabaja, rcaliza varias acciones pertene-
cientes al proceso de trabajo; éstas, independientemente de su
contenido, han de scrvir todas ellas a la rcalizacién de su humani-
dad, al perfeccionamicnto de csa vocacion de persona, que
ticne en virtud de su misma humanidad (n. 6).

Por eso, la dignidad del trabajo no se deriva de la especi-
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licidad de este trabajo ni de su finalidad especifica. Consiste
cn el hecho de que el trabajador es persona:

...cl fundamento para decterminar ¢l valor dcl trabajo
humano no es en primer lugar ¢l tipo de trabajo gue sc realiza,
sino ¢l hecho de que quien lo ejecuta es una persona...

...el primer fundamento del valor del trabajo es el hombre
mismo, su sujeto (n. 6).

A partir de la constatacién de esta subjetividad del tra-
bajo, la enciclica descubre detrds de las finalidades especificas
de los varios trabajos especrficos una finalidad de todas estas
finalidades; un sentido del trabajo mas alld de todos los
contenidos concretos de los trabajos, que es el hombre
mismo:

Dc hecho, a fin de cuentas, /a findlidad del trabajo, dc
cualquier trabajo realizado por el hombre --aunque fuera cl
trabajo ‘mds corriente’, mds mondtono en la escala del modo
comtn de valorar e incluso ¢l que mas margina permancce
siempre el hombre mismo (n. 6).

Las muchas finalidades del trabajo tienen una finalidad:
la vida del hombre. Eso hace que detrds del trabajo objetivo
aparezca el trabajo en su sentido subjetivo, de sujeto, que
exige que al hombre se le trate como lo que en verdad es: una
persona. El trabajo, por tanto, es plenamente trabajo humano
s6lo si es concebido en esta su subjetividad:

El trabajo entendido como proceso mediante el cual el
hombre y el género humano somcten la ticrra, corresponde a cste
concepto fundamental de la Biblia sélo cuando al mismo tiempo,
en todo este proceso, el hombre sc manifiesta y confirma como e/
que ‘domina’. Este dominio sc reficre cn cicrto sentido a la
dimension subjetiva mds que a la objetiva: esta dimensién condi-
ciona la misma esencia ética del trabajo (n. 6).

Comparando el trabajo en su sentido objetivo y subjeti-
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vo, la encrclica llega a la siguiente conclusion:

...cs cicrto que ¢l hombre estd destinado y Ilamado al
trabajo; pero, ante todo, ¢l trabajo 'en funcion del hombre'y no
cl hombre ‘en funcion del trabajo’. Con csta conclusién sc licga
justamente a reconocer la preeminencia del significado subjetivo
del trabajo sobre el significado objetivo (n. 6).

Tenemos con eso ya el nicleo de toda la enciclica que
en los capi'tulos posteriores se desarrolla en sus varias dimen-
siones. La afirmacidn de tal preeminencia del trabajo en su
sentido subjetivo sobre el objetivo, aqui no es una simple
afirmacién moral o de un “debe ser’’; es la afirmacion de
algo que siempre cxiste y que inevitablemente -se da. Sin
embargo, es tamhién algo que muchas veces no se respeta, y
que sc viola. Se puede violar tal hecho , pero el hecho no
desaparece simplemente porque estd violado. Esto tiene una
dimension muy radical. El trabajo en sentido objetivo es un
trabajo especificamente humano, al cual el animal no tiene
acceso. El hombre, sin embargo, puede realizar tal trabajo en
sentido objetivo porque €l es sujeto y por tanto, persona, y
porque sigue siéndolo aunque sea denigrado en su subjetivi-
dad y personalidad. Si se quiere se puede decir que el hombre
es ontoldgicamente sujeto y persona en cuanto trabajador.

No es sujeto y persona porque sea reconocido como tal,
sino porque lo es; hace falta, reconocerlo como tal, es decir,
como lo que es. Sin embargo, se le puede violar en lo que es y
se puede establecer la sociedad en contra del hombre. Frei ist
der Mensch, auch wenn er in Ketten geboren. ‘‘Libre es el
hombre, aunque haya nacido encadenado’. '

A partir de eso la encrclica analiza, por un lado, la viola-
cién de la subjetividad del trabajo, y por otro lado, un
proyecto de sociedad que sea capaz de afirmar tal subjetivi-
dad del trabajo y por consiguiente de la persona humana. A
partir de la tesis de la preeminencia del trabajo subjetivo
sobre el objetivo, se dan las dimensiones de la critica y del
proyecto. La encrclica enfoca la violacién de esta subjetividad
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del hombre principalmente como economisiio, pero también
como materialismo; al mismo ticmpo elabora el proyecto
de libertad a través de la solidaridad. Economismo y solidu-
ridad aparccen, por tanto, como los polos de la critica y
proyecto que impregnan todo el resto de la enciclica. A
partir del concepto del economismo se define entonces
el capitalismo —se [e da un significado mds amplio de lo
comln-—, y a partir del concepto de solidaridad se concibe
la socializacién como proyecto de subjetivacion del trabajo,
ddndole a la palabra socializacién tambi¢n un significado
ampliado. Tomando en cuenta las ampliaciones de las pala-
bras, la enciclica plantea los polos de critica y de proyecto
en los términos de capitalismo y socializacion. Capitalismo
aparece en el sentido de violacidn dec fa subjetividad del
trabajo vy, por lo tanto, violacion de la persona; y socializa-
cién en el sentido de la recuperacién de esta subjetividad
y, por lo tanto, de la persona humana.

Analizado el trabajo en sentido objetivo y subjetivo, la
enclclica destaca, por un lado, la “amenaza al justo orden de
los valores' (n. 7) con los términos de materialismo y econo-
mismo y, por otro lado, la “solidaridad de los hombres del
trabajo” (n. 8) anunciando la “Iglesia de los Pobres”, y con-
cluye, bajo el titulo “Trabajo: Dignidad de la persona’ (n. 9),
que en el trabajo el hombre se hace mds hombre. Estos
capitulos prefiguran lo que posteriormente se tratard como
conflicto entre trabajo y capital.

En el andlisis que sigue trataremos cstos capirtulos men-
cionados en el conjunto de la discusion dcl concepto del
capital y del capitalismo.
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V. EL CONCEPTO DEL CAPITAL

El concepto del capital aparece en la encilica en dos
contextos distintos. Por un lado, se habla del capital en el
sentido del conjunto de los medios de produccién vy se dice
que se trata de un concepto en sentido restringido:

Todo lo que estd contenido en ¢l concepto de ‘capital’ —en
sentido restringido— es solamente un conjunto de cosas.

...el ‘capital’, siendo el conjunto de los medios de produc-
cién, es sdlo un instrumento o la causa instrumental (n. 12).

En este contexto la definicion del capital coincide con
la definicién anterior de la técnica:

Entendida... como un conjunto de instrumentos de los que
¢l hombre se vale en su trabajo, la técnica es indudablemente una
aliada del hombre (n. 5).

El conjunto de los instrumentos se [lama indistintamen-
te capital o técnica.

Sin embargo, hay otro contexto en el cual aparece el
capital mds bien como una relacién social. En este caso la
enciclica habla preferentemente de capitalismo. Cuando se
habla de capitalismo, se habla del dominio de las cosas sobre
el hombre y por tanto de una instrumentalizacién del hom-
bre, y cuando se habla de capital, se habla simplemente de
un conjunto de cosas, indistintamente de que dominen al
hombre o sean dominadas por €él. Sin duda este uso de las
palabras permite ciertas ambigiledades que el documento no
pretende resolver. En tales casos el problema siempre es
lograr un discernimiento adecuado.

Ei capitalismo se define en el contexto de la discusiéon
del economismo y del materialismo. Del economismo se dice
que es:

..una inversion del orden establecido desde el comienzo
con las palabras del libro del Génesis: e/ hombre es considerado
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como un instrumento de produccion, mientras €l, —<l solo,
independientemente del trabajo que realiza— deberia ser tratado
como sujeto cficiente y su verdadero artrfice y crcador. Precisa-
mente tal inversion de orden, prescindiendo del programay de la
denominacién scgln la cual se realiza, mereceria el nombre de
‘capitalismo’, cn ¢l scntido indicado mds adelante con mayor
amplitud (n. 7).

Esta conceptualizacién amplia del capitalismo no
coincide simplemente con el “sistema capitalista’’:

Se sabe que el capitalismo tiene su preciso significado histo-
rico como sistema, y sistema econdémico-social, en contraposicién
al ‘socialismo’ o ‘comunismo’ (n.7).

Por tanto se establece una distincion entre sistema
capitalista y capitalismo, siendo el concepto capitalismo mds
amplio que el de sistema capitalista. Veremos después que la
enciclica hace una distincion andloga en cuanto al socialismo.
Hablard de socialismo o comunismo, en relacion al sistema
econémico social existente y usard un concepto correspon-
diente mas amplio, que serd la socializacién en contraposicién
con el capitalismo ampliado. La enciclica se pronunciard en
favor de la socizalizacidn en contra del capitalismo, sin
pronunciarse —en sentido de politica contingente— en favor
del sistema socialista en contra del sistema capitalista. La
enciclica elabora tales conceptos de capitalismo y socializa-
ciéon como principios de ilegitimidad o legitimidad de politi-
cas, y no de ilegitimidad o legitimidad de sistemas econémi-
co-sociales existentes. Elabora criterios de juicio, y no juicios
hechos.

La inversién del orden que lleva a considerar al hombre
como un instrumento de produccién, y que la enciclica llama
capitalismo, surgi6 en la primera mitad del siglo X1X:

...el trabajo se entendia y sc¢ trataba como una especic de
‘mercancia’, que cl trabajador —ecspecialmente el obrero de la
industria— vende al empresario, que cs a la vez posccdor del
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capital, o sca del conjunto dc los instrumentos dc trabajo y dc los
medios que hacen posible la produccion. Este modo de entender
¢l trabajo sc difundié de modo particular, c¢n la primera mitad del
siglo XI1X (n. 7).

Sin embargo, la enciclica destaca que ha habido un
cambio debido a la accién de las asociaciones obreras y de los
poderes publicos:

La interacciéon cntre ¢l hombre del trabajo vy el conjunto de
los instrumentos y de los medios de produccion ha dado lugar al
desarrolfo de diversas formas de capitalismo paralclamente a
diversas formas de colectivismo-- ¢n las que sc han insertado otros
clementos socio-cconomicos como consccucncia de  nuevas
circunstancias concretas, de la accion de las asociaciones de fos
trabajadores y dc los poderes publicos, asi como de la entrada en
accion de grandes cmpresas transnacionales (n. 7).

A partir de allr’ la enciclica considera el peligro constan-
tc —y el hecho constante— de volver a considerar...

...cl trabajo como una ‘mercancia su/ generis’ 0 como una
anénima ‘fucrza’ necesaria para la produccion (se habla incluso de
‘lucrza-trabajo’).

...convicne reconocer que cl crror del capitalismo primitivo
pucdc repetirse dondequicra que ¢l hombre sca tratado de alguna
mancra a la par de todo ¢l complejo de los medios materiales de
produccion, como un instrumento y no scgun la verdadera
dignidad dc su lrabajo, o seca como sujeto y autor, y, por consi-
guicnic, como verdadero fin de todo cl proceso productivo (n. 7).

El economismo por tanto es visto como un tratamiento
del trabajo humano como simple instrumento de produccién,
quc aparece con cl capitalismo primitivo de la primera mitad
del siglo XI1X. Sin embargo, vuelve a aparecer, aun cuando la
accién de las asociaciones obreras efectivamente ha influido
sobre la situacién; y vuelve a aparecer no solamente en el
sistema capitalista, sino también en ¢l sistema socialista
siempre que cl trabajo es tratado como un simple instrumen-
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to de produccion. En cl sistema capitalista, cuando el tratajo
cs reducido a una ‘mercancfa sui generis’, y en el sistcma
socialista, cuando es reducido a una simple ‘fuerza-trabajo’
o una especie de principal fuerza productiva, considerada
como parte de las fuerzas productivas en general. En los dos
casos la enciclica habla del economismo o capitalismo.

Desde esta perspectiva del economismo, la encrclica
enfoca el conflicto entre trabajo y capital como una anti-
nomia...

...la antinomia ¢n cuyo marco e/ trabajo ha sido separado
del capital y contrapuesto al niismo, en un cicrto sentido 6ntica-
mente como si fucra un clemento cualquicra del proceso ccono-
mico (n. 13).

Nuevamente parte del surgimiento de este conflicto en
el sistema capitalista:

Tal conflicto ha surgido por ¢l hecho de que los trabajado-
res, ofrecicndo sus fucrzas para cl trabajo, las ponian a disposi-
cion del grupo de los empresarios y que ¢ste, guiado por ¢l princi-
pio de maximo rendimiento, trataba de establecer ¢l salario mds
bajo posible para el trabajo rcalizado por los obreros (n. 11).

Este conflicto real entre trabajo y capital llevd a un
conflicto ideoldgico y politico y con eso a una ‘“‘lucha progra-
mada de clases’’:

Este conflicto, interpretado por algunos como un conflicto
socio-ccondmico con cardcter de clases, ha encontrado su expre-
sion en ¢l conflicto ideologico entre el liberalismo, entendido
como idcologia del capitalismo, y ¢l marxismo, entendido como
idcologia de! socialismo cientifico y del comunismo... De cste
modo, ¢l conflicto real, que existia entre el mundo del trabajo
y ¢l mundo del capital, se ha transformado en /a ltucha programa-
da de cluses, llevada con métodos no sélo ideoldgicos, sino inciu-
so, antc todo, politicos (n. 11).

Ahora, esta “lucha programada de clases’” llevé a la
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‘““colectivizacion’
cién:

como medio de la liberacién de la explota-

El programa marxista, basado en la filosofia de Marx y de
Engels, ve en la lucha de clases la tnica via para eliminar las
injusticias de clase, cxistentes en la sociedad, y las clases mismas.
La rcalizacién de cste programa antepone la ‘colectivizacion’ de
los medios de produccién, a fin de que a través del traspaso de
cstos medios de los privados a la colectividad, el trabajo humano
guede preservado de la explotacion (n. 11).

La enciclica vincula la “lucha programada de clases” y la
“colectivizacion’ de los medios de produccién y ve en esta
conexién el problema del socialismo. La colectivizacion se
llama posteriormente “‘eliminacién aprioristica de la propie-
dad privada de los medios de produccién”, y la énciclica la
considera incapaz de asegurar una socializacién de estos
medios de produccién. Pero, en cuanto la lucha de clases se
oriente hacia tal colectivizacidn no logra superar el conflicto
entre trabajo y capital. En vez de solucionarlo, lo reproduce
en otro nivel. Si bien la encrclica es sumamente cautelosa en
sus expresiones al respecto, parece que quiere decir precisa-
mente eso por las siguientes palabras:

Los grupos inspirados por la ideologia marxista como
partidos politicos, tienden, en funcion del principio de 1a ‘dicta-
dura del proletariado’, y ejerciendo influjo de distinto tipo,
comprendida la presion revolucionaria, a/ monopolio del poder en
cada una de las sociedades, para introducir.en ellas, mediante la
suprcsion de la propiedad privada de los medios de produccion,
el sistema colectivista (n. 11).

El cardcter colectivista de la sociedad también aqui es
entendido en el sentido de una eliminacién aprioristica de la
propiedad privada de los medios de produccién.

Si entendemos nosotros bien la cri'tica, ésta sostiene que
este sistema colectivista vuelve a plantear el problema en
términos de la propiedad, en vez de planteario en términos de
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la subjetividad del trabajo y supremacra sobre los medios
de produccidn. Sustituye la propiedad privada por la propie-
dad colectiva, lo que lleva en otros términos a [a problematica
de transformar el trabajo en un medio de produccién al servi-
cio del sistema de propiedad, es decir, del economismo.

A partir de esta crrtica la enciclica destaca la problemd-
tica del materialismo filos6fico. Ya que la enciclica describe
el economismo en el sentido de que éste considera el trabajo
como un elemento del proceso productivo, contemplado al
mismo nivel que los elementos materiales de este proceso,
enfoca como filosofia materialista cualquier filosoffa que
niega la subjetividad del trabajo cuando expresa la...

...conviccion de la primacia y la supcrioridad de lo que es
material (n. 13).

Por tanto, en esta definicién de la enciclica, el econo-
mismo implica el materialismo. Si bien este,materialismo no
es necesariamente expresado en términos tedricos, estd, de
por si, presente en el economismo. Por eso, el problema real
del cual se trata es el economismo, y la expresién filosdfica es
el materialismo. En tanto que esta pos:uon filosofica no es
expresada abiertamente...

...la enciclica le imputa al economismo el materialismo
prictico {(n. 13).

El economismo, entonces, es anterior a la filosofia mate-
rialista:

Sin embargo, parece que... para el problema fundamental
del trabajo humano, y en particular, para la separacion y contra-
posicion entre ‘trabajo y ‘capital’, como entre dos factores de
producmon considerados en aquella perspectiva ‘economistica’
dicha anterlormente el economismo haya tenido una importancia
decisiva y haya influido precisamente sobre tal planteamiento no
humanistico de este problema antes del sistema filosofico mate-
rialista (n. 13).
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Pero la enciclica sigue sosteniendo que la filosofia mate-
rialista, si bien no es la causa del problema, pues cs anterior a
él, es la filosofia implicita del economismo y por tanto del
tratamiento del trabajo como simple medio de produccién.

Sin embargo, tal definicién del materialismo desemboca
en seguida cn un sinnimero de problemas. Si se considera
el materialismo como filosofia implicita del economismo, tal
definicion de materialismo no concuerda de ninguna manera
con el uso comun de la palabra. Todo el empirismo de las
ciencias sociales resulta entonces ser filosoffa materialista, y
muchos cientificos, que se consideran materialistas, no lo son
en el sentido de tal definicién. Tal definicién no aclara mu-
cho. El mismo texto de la enciclica ¢s inseguro cuando trata
esta problemdtica.

En realidad no se pucde reducir la filosofia materialista,
llamada expresamente como tal, a una filosofra implicita del
economismo con su tratamiento del hombre como un simple
instrumento dc produccién. La critica mds vigorosa a este
cconomismo ha partido precisamente de hombres que se
consideraron materialistas, y sin duda, la propia enciclica se
basa en estos andlisis. La tradicién marxista se refiere a este
analisis bajo el nombre de la teoria del fetichismo de la mer-
cancra, del dinero y del capital. No ticne sentido considerar
tal toria como una filosofia implicita del propio economis-
mo, la cual se trata, en otras palabras, de lo que Marx llama
el fetichismo. El propio autor de la enciclica parece darse
cucnta de csta dcbilidad del concepto de materialismo
vinculado con el economismo, cuando dice:

No obstante ¢s evidente que el materialismo, incluso cn su
lorma dialcctica, no cs capaz dc ofrecer a la reffexion sobre cl
trabajo humano bascs suficicntes y definitivas, para que la prima-
cia del hombre sobre ¢l instrumento-capital, la primacia dc la
persona sobre las cosas, pucda encontrar cn ¢l una adecuada ¢

_irrfutable verificacion y apoyo. Tambicn en ¢l materialismo dia-
Iéctico ¢l hombre no ¢s ante todo ¢l sujeto del trabajo y causa
cliciente del proceso de produccion sino que cs entendido y trata-
do como dependiendo de lo que es material, como una cspecic de
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‘resultante’ de las relaciones econdmicas y de produccion predo-
minantes ¢n una determinada época (n. 13).

No tienc ninguna base afirmar que toda filosofia mate-
rialista es una filosofia implicita del economismo. La encicli-
ca no sosticne eso, sin embargo, el concepto de materialismo
que usa no estd suficientemente trabajado; el concepto
verdaderamente ultil es el de economismo.

Para discutir mds a fondo la problematica del materialis-
mo dialéctico tendria quc haber un analisis de los procesos
de ideologizacién que la enciclica no tiene. Por eso, la misma
enciclica hace sus andlisis posteriores basindose exclusiva-
mente en el concepto del economismo. Nosotros también
seguiremos a partir de este concepto, mds claro y mds cohe-
rente que aquel del materialismo.
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VI. EL PROYECTO: LA SOCIALIZACION
DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

La enciclica desarrolla el proyecto de la sociedad a par-
tir de las luchas obreras en las sociedades capitalistas como
resultado. de la ‘‘solidaridad de los hombres del trabajo”
(n. 8).

La llamada a la solidaridad y a la accion comun, lanzada a
los hombres del trabajo... tenia un importante valor y su elocuen-
cia desde cl punto de vista de la ética social. Era la reaccién
contra la degradacion del hombre como sujeto del trabajo, y
contra la inaudita y concomitante explotacion en el campo de las
ganancias, de las condiciones de trabajo y de previdencia hacia
la persona del trabajador. Semcjante reaccién ha reunido al
mundo obrero en una comunidad caracterizada por una gran
solidaridad (n. 8).

Si bien desde entonces se han realizado muchas veces
cambios profundos o buscando sistemas nuevos, sea de
neocapitalismo sea de colectivismo, se “han dejado perdurar
injusticias flagrantes o han provocado otras nuevas’’ (n. 8).

A escala mundical, el desarrollo de la civilizacién y de las
comunicaciones ha hecho posible un diagnéstico mds completo de
las condiciones de vida y del trabajo del hombre en toda la tierra,
y también ha manifestado otras formas de injusticia mucho mas
vastas de las que, en el siglo pasado, fueron un estimulo a la unién
de los hombres del trabajo para una solidaridad particular en el
mundo obrero. Asi ha ocurrido en los paises que han llevado ya
a cabo un cierto proceso de revolucion industrial; y asi también
en los paises donde el lugar primordial del trabajo sigue estando
en el cultivo de la tierra u otras ocupaciones similares (n. 8).

El problema ya no se puede restringir a la clase obrera,
ahora incluye a todo el mundo dividido en naciones desarro-
[ladas y subdesarrolladas:

...Se considera no sélo el dmbito de la clase, sino el dmbito
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mundial de la desigualdad y de la injusticia; y, en consccuencia,
no solo la dimension de clase, sino la dimensidon mundial de las
tarcas que llevan a la realizacion de la justicia en el mundo con-
temporaneo (n. 2).

A esta lucha por la justicia, la enciclica ahora le asigna
un lugar teoldgico destacado. El lugar, en el cual se da esta
lucha por la justicia, lo describe, para muchos casos, como el
lugar del pobre. Por tanto, lo considera como un lugar clave
para la verificacion de la fe.

La lglesia esta vivamente comprometida en esta causa,
porque la considera como su mision, su servicio, como verifica-
cion de su fidelidad a Cristo, para poder ser verdaderamente la
“Iglesia de los pobres”. Y los ‘pobres’ se encuentran bajo diversas
formas... aparecen en muchos casos como resultado de la viola-
cion de la dignidad del trabajo humano: bien sea porqgue se limi-
tan las posibilidades del trabajo —es decir por la plaga del desem-
pleo—, bien porque se desprecian el trabajo y los derechos. que
fluyen del mismo, especialmente el derecho al justo salario, a la
seguridad de la persona del trabajador y de su familia (n. 8).

Esta violacion de la dignidad del trabajo humano es con-
siderada aqui como el lugar en el cual ocurre la pobreza y
frente. a ella la verificacién de la fe. Expresamente eso no
tiene un significado exclusivo ni reductivo, pero si'un signifi-
cado tal que sin tomar en cuenta este lugar del pobre, no es
posible la verificacion de la fe. No es el lugar exclusivo de la
verificacion de la fe segtn la enciclica, pero si es un lugar que
jamas se puede excluir para su verificacion.

El proyecto de justicia en la enciclica, es entonces que
no haya violacion de la dignidad del trabajo, sino su afirma-
cién. El reconocimiento y la afirmacién de la dignidad del
trabajo implica el reconocimiento del hombre como sujeto
de trabajo, para que éste pueda ser persona. Por tanto, los
derechos del trabajo fluyen de la dignidad del trabajo y su
reconocimiento es el fundamento de la sociedad. La encicli-
ca habla en este sentido también de la ‘‘subjetividad de la
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socicdad”, a través de la cual Gnicamente se puede asegurar
la “socializacién”, que es administracion de los medios de
produccién en funcion de esta subjetividad de la sociedad
(n. 14).

La enciclica trata una serie de derechos del hombre del
trabajo. Sin embargo, ella trata dos derechos como los
absolutamente fundamentales y universales, que son el dere-
cho al empleo y el derecho a un salario justo. Por tanto, los
dos derechos no se pueden separar uno del otro. Por tanto, la
enciclica habla en referencia a tales derechos del trabajo
como de ‘‘derechos objetivos del hombre del trabajo” (n. 17).
Son derechos que tienen que darse objetivamente siempre y
cuando sea asegurada la subjetividad de la sociedad.

Con estas refléxiones ya aparece claro el término, en el
cual la enciclica presenta su proyecto de justicia. Lo presenta
como el proyecto de una sociedad para la cual estos derechos
objetivos del trabajo son derechos efectivamente respetados
y no solamente proclamados. Estos derechos objetivos son
considerados por tanto como derechos que anteceden a cual-
quier otro derecho del hombre, y en su marco debe darse la
iniciativa de las personas.

Como criterio adecuado y fundamental, la enciclica
exige estos derechos objetivos en las siguientes palabras:

Sin embargo, la realizacion de los derechos del hombre del
trabajo no pucde estar condenada a constituir solamente un deri-
vado de los sistemas econdmicos, los cuales, a escala mds amplia o
mads restringida, se dejen guiar sobre todo por el criterio del
maximo bencficio. Al contrario, ¢s precisamente la considcra-
cion de los derechos objetivos del hombre del trabajo —de todo
tipo de trabajador: manual, intelectual, industrial, agricola,
etc.— lo que debe constituir el criterio adecuado y fundamental
para la formacién de toda la economia,. bien sea en la dimension
de toda socicdad y de todo Estado, bien sea en el conjunto de la
politica econdmica mundial, asi como de los sistemas y relaciones
internacionales que de ella derivan (n. 17).

Esta es la formulacion clave de toda la enciclica, Es el
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criterio bdsico de la constitucion de las sociedades.

Por un lado, el criterio es negativo. Los derechos del
trabajo no deben ser ‘‘solamente un derivado de los sistemas
econdmicos’’, porque los sistemas econémicos se guian por
un criterio diferente: el criterio del maximo beneficio”, que
es su finalidad como sistema. Evidentemente, aqui la encicli-
ca remite a su critica del economismo y de la consideracion
del trabajo como un simple medio de produccién. Mientras el
criterio de los sistemas econémicos (capitalistas y socialistas)
sea el de mdximo beneficio, tendrdn que considerar el trabajo
como medio de produccion de este beneficio. Por tanto,
no lo pueden considerar en su subjetividad cuando tal consi-
deracién implica un obstdcuulo al logro del mdximo benefi-
cio. Por consiguiente, la enciclica relativiza el criterio del
mdximo beneficio y lo subordina al criterio de la subjetividad.

De ahi se deriva el criterio positivo de la enciclica, que
se describe como criterio adecuado y fundamental. Se postu-
la, por tanto, que toda sociedad, todo Estado y toda politica
econdmica mundial estdn subordinados a este criterio de los
derechos objetivos del hombre del trabajo.

Este criterio fundamental, sin embargo, es un criterio
de subordinacion del sistema econdémico a la subjetividad
del trabajo, no un criterio de destruccién del sistema econé-
mico. Los derechos objetivos del trabajo no se deben sola-
mente derivar de los sistemas econdémicos, pero, en parte,
necesariamente, se derivan de él.

Por otro lado, la referencia negativa al ‘‘criterio del
mdximo beneficio’ sélo es congruente si el mdximo benefi-
cio no es exactamente lo mismo que el principio de maximi-
zacion de las ganancias del sistema capitalista. Porque este
principio no es vdlido en la sociedad socialista, aunque
evidentemente, la enciclica incluye en su critica del criterio
del mdximo beneficio a este sistema. Aqul’ es notable una
laguna tedrica en la interpretacion. de sistemas socialistas.
Quizds lo mds adecuado es interpretar el maximo benefi-
cio al que se refiere la enciclica en el sentido de un rendi-
miento cuantitativo de la economia que en el sistema
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capitalista aparece en la forma de una maximizacion de lus
ganancias y en el sistema socialista en la forma de una maxi-
mizacién de las tasas de crecimiento. Porque en los dos casos
de maximizacion se da el fenédmeno de consideraciéon del
trabajo como medio de produccién, que —aunque en forma
distinta— pueden ser interpretados y criticados por ser lo que
la enciclica llama economismo, y frente al cual la reivindica-
cion de la subjetividad del trabajo tiene pleno sentido.

A partir de este criterio fundamental, la encrclica da un
esbozo institucional sobre la forma en la cual este criterio
puede ser realizado:

Para salir al paso del peligro del desempleo, para asegurar
empleo a todos, las instancias que han sido definidas aqui como
‘empresarioindirecto’ deben proveer a una planificacién global, con
referencia a csa disponibilidad de trabajo diferenciado, donde se
forma la vida no sélo econdmica sino también cultural de una
determinada sociedad; deben prestar atencion ademas a la organi-
zacion correcta y racional de tal disponibilidad de trabajo. Esta
solicitud global carga en definitiva sobre las espaldas del Estado,
pero no puede significar una centralizaciéon llevada a cabo unila-
teralmente por los poderes publicos. Se trata en cambio de una
coordinacion justa y racional, en cuyo marco debe ser garantizada
la iniciativa de las personas, de los grupos libres, de los centros
y complejos locales de trabajo... (n. 18).

A este nivel general —mas alld del cual una enciclica
dificilmente puede ir— esta exigencia de una planificacién
global implica sin embargo la negativa a cualquier politica
que deja la soluciéon del desempleo a algin automatismo
del mercado. Subyacente estd por tanto, la tesis de que
ningin automatismo del mercado puede asegurar pleno
empleo y salario justo, y que por consiguiente, la misma
tesis del automatismo del mercado es economismo. La
planificacion global tiene, entonces, el sentido de una
subordinacién del mercado a las exigencias de la subjetividad
del trabajo.

Al excluir el automatismo del mercado, excluye-la res-
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triccion de la participacion obrera en un sistema autogestio-
nado que, desde el punto de vista del criterio fundamental
de la enciclica, merece exactamente las mismas criticas que
cualquier automatismo del mercado.

La planificacion global sélo puede significar una plani-
ficacién que imponga orientaciones basicas a la economia, en
especial, en lo referente a la planificacion de las inversiones
que aseguren que la automatizacién del mercado no destruya
la subjetividad de la sociedad. En este sentido la enciclica
entiende la planificacién en términos mds fuertes de lo que se
suele llamar la planificacion indicativa. Una planificacién
indicativa no puede guiar al mercado, mds bien le sigue y
presupone la capacidad del automatismo de éste de asegurar,
por sus propias tendencias, el pleno empleo.

Sin embargo, si bien la planificaciéon global no es una
planificacién indicativa sino obligatoria, al menos, si se toma
en serio el criterio fundamental, la enciclica la concibe como
una planificacién que no sea “‘una centralizacion llevada a
cabo unilateralmente por los poderes plblicos”. Esta referen-
cia parece estar dirigida contra lo que la enciclica llama el
colectivismo o ‘“eliminacién aprioristica de la propiedad
privada de los medios de produccién’’. Efectivamente, en tal
caso, la planificacién va mds alla de lo que la garantia del
pleno empleo exige, porque tiende a planificar todas las
empresas posibles, lo que necesariamente desembocard en una
sobreplanificacion y burocratizacién innecesaria.

_ Interpretando la planificacion global en estos términos,
ésta tiene como funcidén subordinar el mercado de las exigen-
cias del pleno empleo, e imponerle orientaciones bdsicas
correspondientes. Las relaciones mercantiles siguen teniendo
lugar dentro de este marco planificado que asegura el pleno
empleo. Del propio criterio fundamental, entonces, se
derivan las medidas necesarias para imponer las orientaciones
bdsicas en la planificacion y el grado en que las relaciones
mercantiles se pueden desenvolver por iniciativas descentrali-
zadas. Lo decisivo es que el criterio fundamental determine
cste Iimite y no la eliminacidn aprioristica de la propiedad
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privada de los medios de produccion.

De esta manera el criterio fundamental de la enciclica
resulta coincidir con lo que ésta llama la ‘‘socializaciéon” de
los medios de produccién.
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VII. PROPIEDAD, PARTICIPACION E INICIATIVA
DE LAS PERSONAS

A partir del criterio fundamental se llegaba a la exigen-
cia de una planificacién global como sometimiento de los
mercados del propio criterio fundamental.

La encrclica expresa esta meta como...

principio fundamental: la jerarquia dc valores, cl scntido
profundo del trabajo mismo cxigen quc el capital esté en funcién
del trabajo y no cl trabajo en funcion del capital (n. 23).

Tenemos que ver ahora las consecuencias que tal criterio
fundamental tiene sobre la propiedad, la participacion y la
iniciativa auténoma de las personas.

Aparece por fuerza un doble nivel de participacién. Por
un lado, la participacién del trabajo en la determinacién de
las orientaciones bdsicas de la economia que la planificacién
impone al funcionamiento de los mercados. La enciclica no
enfoca este nivel de participacién directamente. Sin embargo,
aparece aludido en el capitulo “Importancia de los sindica-
tos’’ (n. 20). De los sindicatos se dice:

Si, son un exponente de la lucha por la justicia social...
Sin embargo, csta ‘lucha’ debe scr vista como una dedicacidn
normal ‘en favor’ del justo bicn: en cste caso, por ¢l bicn guc
corresponde a las necesidades y a los méritos de los hombres del
trabajo asociados por profesiones... (n. 20).

Sin embargo la enciclica no profundiza al respecto. Se
considera a los sindicatos como una fuerza que demanda la
orientacién de la sociedad por el bien comin —y por tanto la
‘“‘subjetividad de la sociedad”— pero no se profundiza el tipo
de demanda. Por el hecho de demandar el bien comun, no se
restringe a los sindicatos a una misién puramente reivindica-
tiva. La encrclica ve a los sindicatos comprometidos en una
lucha por el cardcter de [a sociedad misma. Sin embargo, por
otro lado, hace la diferencia entre las funciones de un sindica-

71

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



to y las de un partido politico, tratando de esbozar un tipo
particular de sindicalismo.

En este sentido la actividad de los sinaicatos cntra induda-
blemente en ¢l campo de la politica’, entendida ésta como una
prudente solicitud por el bien comdn. Pero al mismo tiempo, cl
cometido de los sindicatos no es ‘hacer politica’ en el sentido que
s¢ da hoy comUnmente a esta expresion. Los sindicatos no tienen
cardcter de ‘partidos politicos’, que luchan por el poder y no
dcberian ni siquicra ser sometidos a las decisiones de los partidos
politicos o tener vinculos demasiado cstrechos con ellos (n. 20).

A partir de estos pronunciamientos, el tipo de participa-
cién en la planificacion global continda siendo ambiguo. La
enciclica no habla sobre la funcién de los partidos politicos.
Efectivamente, se nota que el autor de la enciclica trata de
evitar hablar de la estructura politica de la sociedad y restrin-
ge su argumentacion a la discusion de lo que es el “bien
comun” que rige cualquier dmbito politico. Una discusién
mds pormenorizada de la participaciéon en la planificacién
global, sin embargo, obligaria a un pronunciamiento mds
especifico sobre estructuras politicas. Esta parece ser la
razén de por qué la enciclica no profundiza en este aspecto.

La enciclica enfoca la participacién junto con la discu-
sién de la propiedad y de la iniciativa de las personas.

El problema de la propiedad la encrclica lo enfoca a dos
niveles. Por un lado, a nivel de la relacién entre propiedad
publica y propiedad privada (n. 14), para establecer los crite-
rios de esta relacion. Por otro lado, a nivel de la centraliza-
cién burocrdtica de la propiedad, sea ésta pablica o privada,
para establecer los criterios de la descentralizacion de la
propiedad en funcién de que el trabajador pueda sentirse
trabajando en ‘‘algo propio’’ y desarrollar iniciativas propias
(n.15).

En cuanto a la discusién de la relacién entre propiedad
publica y propiedad privada, la enciclica parte del ‘‘derecho
a la propiedad privada”’, citando la doctrina de la Iglesia sobre
la propiedad (n. 14). Sin embargo, ésta deja de hablar de un
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derecho natural de la propiedad privada. Contrapone, por
tanto, este derecho de propiedad privada tanto al colectivis-
mo como al capitalismo liberal con sus respectivos sistemas
polrticos. La postura frente al derecho de propiedad privada
la expone de la siguiente manera:

La tradicién cristiana no ha sostenido nunca este derecho
como absoluto e intocable. Al contrario, sicmpre fo ha entendido
en cl contexto mas amplio del derecho comuin de todos a usar
los bienes de la entera creacion: el derecho a la propiedad privada
como subordinado al derecho al uso comun, al destino universal
de los bienes (n. 14).

Lo que se relativiza en funcién del derecho al uso co-
mun no es la propiedad privada simplemente, sino el derecho
a la propiedad privada. A partir de eso se concluye:

Desde este punto de vista, pucs, cn consideracion del traba-
jo humano y del acceso comun a los bienes destinados al hombre,
tampoco conviene excluir la socializacion, en las condiciones
oportunas, de ciertos medios de produccion (n. 14).

De esta manera, la enciclica trata el [imite entre propie-
dad publica y propiedad privada como un asunto de conve-
niencia, determinando esta conveniencia por la “consideraciéon
del trabajo humano y del acceso com(n a los bienes destina-
dos al hombre". Presupone la propiedad privada, pero la limi-
ta en funcién de esta consideracion en relacién a la propiedad
publica. En caso de duda, la encrclica se decide en favor de la
propiedad privada, pero no como principio de derecho
natural.

Se excluye por tanto la propiedad privada como dogma:

Desde esta perspectiva, sigue siendo inaceptable la postura
del ‘rigido’ capitalismo, que defiende el derecho exclusivo a la
propiedad privada de los medios de producciéon, como un ‘dogma’
intocable cn la vida econdmica. El principio del respeto del traba-
jo, cxige que este derecho se someta a una revisiéon constructiva
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en la teoria y en la préctica (n. 14).

De manera parecida la enciclica se dirige en contra de la
exclusividad de la propiedad publica.

Por consiguicnte, si fa posicion del ‘rigido’ capitalismo debe
ser sometida continuamente a revision con vistas a una rcforma
bajo el aspecto de los dercchos del hombre, entendidos cn cl
sentido mds amplio y en conexidn con su trabajo, cntonces sc
debe afirmar, bajo ¢l mismo punto de vista, que cstas maltiples y
tan descadas rcformas no pucden llevarse a cabo mediante la
eliminacion aprioristica de la propiedad privada de los medios de
produccién (n. 14).

La enciclica advierte que la expropiacién de la propie-
dad privada no equivale a su socializacién, aunque se quiera
precisamente socializarfos. La enciclica afirma la socializacion
de los medios de produccién en contra de la eliminacion
apriorrstica de la propiedad privada sobre éstos. Define la
socializacién de la manera siguiente:

Se pucde hablar de socializacion dnicamente cuando quede
ascgurada la subjctividad de la socicdad, es decir, cuando toda
persona, basandose c¢n su propio trabajo, tenga pleno titulo a
considerarse al mismo ticmpo ‘copropiclario’ de csa cspecie de
gran taller de trabajo en el quc sec compromcte con todos (n. 14).

Segdn esto, el conjunto de los medios s¢ socializa en
cuanto que, cada uno a partir de su propio trabajo, puede
considerarse como participe de! aparato productivo entero.
De esta manera, la socializacién asi’ entendida no implica la
abolicion de la propiedad privada en todos los dmbitos y
tampoco la transformaciéon de cualquier propiedad privada en
propiedad publica. Siempre esa mezcla entre las dos es Ia
adecuada para que se asegure el trabajo de todos, junto con
su posibilidad de sentirse participes.

La socializacién no se define a partir de lo que ocurre
con cada uno dec los medios de produccién, considerado
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aisladamente de los otros, sino a partir del conjunto de todos
los medios de produccién en relacién al trabajo. Socializa-
cién, entonces, es un concepto acorde con la tesis anterior,
seglin la cual el derecho de propiedad privada estd subordina-
do al de derecho al uso comun.

Por tanto la enciclica no considerard la nacionalizacién
de un medio de producciéon automdticamente como su
socializacidn, sino mds bien como un cambio de propiedad:

En efecto, hay que tener presente que la simple sustraccion
de esos medios de produccion (el capital) de las manos de sus
propietarios privados, no es suficientc para socializarlos de modo
satisfactorio. Los medios de produccién dejan de ser propicdad
de un determinado grupo social, o sca dec propictarios privados,
para pasar a ser propiedad dc |a socicdad organizada, quedando
sometidos a la administracion y al control directo dec otro grupo
de personas, es decir, de aquellas que, aunque no tengan su pro-
piedad por mds quc ejerzan el poder dentro de la sociedad,
disponen de ellos a escala de la entera economia nacional, o bicn
de la economia local (n. 14).

Se puede, por tanto, pasar de la propiedad privada a la
propiedad publica, sin socializar los medios de produccion,
porque el criterio de la socializacién no es un criterio de
propiedad, sino de la subjetividad del trabajo y la sociedad.

De esta manera, y destacando que la propiedad publica
es la potestad de gestion y disposicidon de parte de un grupo
sobre tal propiedad (por el hecho de que una gestién y
disposiciéon por parte de todos es imposible), la enciclica
vuelve al concepto de propiedad de Tomds de Aquino, que
define precisamente la propiedad como “‘potestad de gestion
y disposicion” de los bienes (Sto. Tomds de Aquino, Suma
Teolégica, BAC, Madrid 1956, tomo VIII, p. 495). Tomads
declara tal propiedad como licita y necesaria, a condicién
de que se someta al derecho al uso comun.

Este mismo andlisis demuestra también que Tomds de
Aquino no justifica ningdn derccho a la propiedad privada.
Eso por dos razones. Por un lado, no justifica ningiin derecho
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a ninguna propiedad, sino que declara la propiedad como lici-
ta y necesaria. Lo que es licito y necesario, por ello, no esun
derecho. Por otro lado, Tomds no tiene ningln concepto de
propiedad privada ni conoce tal palabra. Tomds solamente
dice que es licito poseer cosas como propias. Pero poseer
cosas como propias, no es propiedad privada. Aquellos, que
en la sociedad socialista tienen la gestién y disposicién de la
propiedad socialista, la tienen como propia en el sentido de
Tomds, y por tanto, la tienen como propiedad. Pero ‘no
tienen ninguna propiedad privada sobre ella.

De hecho, el concepto de la propiedad privada no sirve
para interpretar la teoria de la propiedad de Tomds. En
Tomds solamente hay propiedad, y no propiedad privada. Se
trata de una propiedad privativa, contrapuesta a [a comuni-
dad de los bienes con el acceso espontdneo de todos a ellos.
Tomds considera tal comunidad de bienes como imposible,
y por tanto, la propiedad privativa como necesaria y licita.
Pero no tiene ninguna conclusion referente a la propiedad
privada. Eso por el sencillo hecho de que la distincidn entre
propiedad publica y propiedad privada no existia en el tiem-
po en el cual vivi6 Tomds, debido a que no existia un
concepto de sujeto juridico y menos aun de sujeto juridico
andénimo.

Para Tomds, la propiedad es propiedad privativa, contra-
puesta a fa comunidad de los bienes. Esta propiedad privativa
se compone de diversas formas de propiedad, estando someti-
da esta composiciéon de formas al derecho natural al uso
comun de los bienes.

Otro criterio sobre el Iimite entre propiedad publica y
propiedad privada no se puede derivar de la teoria de la
propiedad de Tomds. Se trata del criterio, que la enciclica
usa, para determinar el [fmite entre propiedad publica y pro-
piedad privada a partir de la ‘“consideracién del trabajo
humano y del acceso comin a los bienes destinados al
hombre'. Y en rigor, no es exacto hablar en sentido de
Tomds de una subordinacién del derecho de propiedad priva-
da, al derecho al uso. Como Tomas no tiene el concepto de
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propiedad privada, de su teoria solamente se puede derivar la
subordinacién del derecho de propiedad y de las formds de
esta propiedad al derecho al uso.

Ni un juicio en favor de la propiedad privada en.caso de
duda, puede ser derivado directamente de la teoria de la
propiedad de Tomds. Para derivarlo de él, habria que derivar-
lo a partir del conjunto del pensamiento de Tomds y a partir
de su sentido profundo. Pero eso es algo muy diferente
a sostener que la teoria de propiedad de Tomds contenga
tal juicio. No lo tiene y no lo puede tener.

Después de esta discusién a nivel de la relacién entre
propiedad publica y propiedad privada, la encrclica pasa
a discutir el nivel de la burocratizacién de la propiedad, sea
ésta privada o estatal. Habla alli del ““Argumento ‘persona-
lista’ "' (n. 15).

Asr pues el principio de la prioridad del trabajo respecto al
capital es un postulado que pertence al orden de la moral social.
Este postulado tiene importancia clave tanto en un sistcma basa-
do sobre el principio de la propicdad privada de los medios dc
produccion, como en el sistema en que se haya limitado, incluso
radicalmente, la propiedad privada de estos medios (n. 15).

La enciclica detecta un problema de organizacién de la
propiedad, que va mds alld del pleno empleo y de la necesaria
satisfaccion de las necesidades a partir del trabajo. Siendo el
trabajo el dmbito principal del hombre, en el cual el hombre
se humaniza, éste no puede vivir esta dignidad del trabajo
sino sintiéndose en el trabajo trabajando en algo propio, de
responsabilidad personal. Si no es tomado en cuenta este
hecho, el hombre, aunque tenga empleo y satisfaga sus
necesidades materiales, se vuelve a encontrar y sentir como
simple medio de produccién:

...el hombre que trabaja desea no sé/o la debida remunera-
cién por su trabajo, sino también que sea tomada en considera-
cién, en el proceso mismo de produccién, la posibilidad de que él,
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a la vez que trabaja incluso c¢n una propicdad comun, sea cons-

ciente de que esta trabajando ‘en algo propio’. Esta conciencia

sc extinguce en ¢l dentro del sistema de una cxcesiva centralizacion -
burocratica, donde ¢l trabajador se sicntc engranaje de un meca-

nismo movido desde arriba; sc sicnte por una u otra razéon un

simple instrumento de produccién, mds que un verdadero sujeto

del trabajo dotado de iniciativa propia (n. 15).

Cualquier propiedad tiene esta problematica de la exce-
siva burocratizacién en si. Sin embargo, sea cual sea la propie-
dad, el hombre tiene el derecho de sentirse trabajando en algo
propio. Por tanto, la subjetividad de la sociedad y la misma
socializacién van mds alld del pleno empleo y la satisfaccion
de las necesidades materiales. Implica también poder sentirse,
como sujeto, lo que presupone poder sentirse trabajando
en algo propio:

Si admitimos que algunos ponen fundados reparos al
principio de la propicdad privada... el argumento personalista
sin ecmbargo no pierde su fuerza, ni a nivel de principios ni a
nivel prdctico. Para ser racional y fructuosa, toda socializacion de
los medios de produccién debe tomar cen consideracion este
argumento. Hay que hacer todo lo posible para que el hombre
(...} pucda conscrvar la concicncia de trabajar ‘en algo propio’
(n. 15).

Asl” aparecen algunas soluciones propuestas por la enci-
clica a manera de ejemplos concretos que se refieren al [imite
entre propiedad publica y privada y, a la vez, a estructuracio-
nes de la propiedad que le permitan mds al trabajador sentirse
en algo propio:

Son propuestas que se refieren a la copropiedad de los me-
dios de trabajo, a la participacion de los trabajadores en la gestion
y/o en los beneficios de 1a empresa, al llamado “accionariado” del
trabajo y otras semecjantes.

Un camino para conseguir esa meta podria ser la de asociar,
en cuanto sea posible, el trabajo a la propiedad del capital y dar
vida a una rica gama dc cucrpos intermedios con finalidades
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econdmicas, sociales, culturales: cuerpos que gocen de una auto-
nomia cfectiva respecto a los poderes publicos... con subordina-
cién a las exigencias del bicn comdn... (n. 14).

Terminando con esta discusion de la socializacién como
proyecto de la enciclica, debemos recordar de nuevo que esta
encitclica prescinde completamente de una teorfa politica.
Discute el “bien comdn” hacia el cual cualquier politica
se tiene que orientar, pero no discute los mecanismos de
poder, que pueden asegurar la consecucion de este bien
comdan.

Eso deja varias preguntas abiertas, cosa que se justifica
en el contexto de una enciclica. Una pregunta importante
es: iqué pasard en el caso de que la burguesia no acepte una
politica dirigida hacia tal subjetividad de la sociedad? Eviden-
temente tal caso, que no es nada improbable, obligaria a una
nacionalizacién de los medios de produccién mds alld de lo
que en este andlisis puro del bien comin aparece como lo
adecuado. Tomando eso en cuenta, habria que insistir en gue
el grado de la expropiacidon de la propiedad privada depende
también de la disposicion de la propia burguesia, de aceptar
la prioridad,del trabajo frente al capital. EI poder de la bur-
guesla, sin duda, estd expresado en la tesis contraria.
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VIIL.LA CONTINUIDAD DEL MAGISTERIO SOCIAL

Si bien la enciclica Laborem Exercens expresa la con-
ciencia de una cierta ruptura con la doctrina social surgida
a partir de la enciclica Rerum Novarum, ella insiste, por otro
lado, en una continuidad de la ensenanza de la Iglesia. En este
sentido habla del principio de la prioridad del trabajo como
un “principio ensenado siempre por la Iglesia’” (n. 12).

Efectivamente, en la enciclica Laborem Exercens se
puede ver tanto esta ruptura como esta continuidad. L.o que
ha cambiado es la teoria econdmica subyacente a la ensefian-
za de la lglesia, y esto ha hecho cambiar el alcance vy el signi-
ficado de los valores universales que efectivamente se mantie-
nen en continuidad.

La doctrina social, como aparece en la Rerum Novarum,
se basa de hecho en la validez de los resultados de la teoria
econémica neocldsica, y ademds, va a asumir después de la
Segunda Guerra Mundial los resultados de la teoria econdmi-
ca keynesiana. A la luz de tales teorfas, se explica facilmente
la manera en la cual la doctrina social asume posiciones que
efectivamente refiejan ensefanzas tradicionales de la Iglesia,
adaptdndolas a la sociedad burguesa desde fines del siglo XIX.

Eso explica primero su ewrocentrismo. Hasta los afios
sesenta de este siglo, la doctrina social se preocupaba exclusi-
vamente de los problemas del capitalismo europeo y no toma-
ba en cuenta, en ningdn sentido, el mundo colonial ni post-
colonial (el tercer mundo). Para los autores de la doctrina
social, el capitalismo europeo parece ser un mundo aparte. La
tal llamada ‘“‘cuestién social” se refiere exclusivamente al
obrero europeo.

Dentro de esta vision eurocéntrica la doctrina social
asume los resultados de la teoria econémica neocldsica.
Asume por tanto la creencia de que el pleno empleo es asunto
del automatismo del mercado, siendo la “‘cuestion social’’
exclusivamente un problema de la distribucién de ingresos.
Por tanto, afirma, por un lado, la propiedad privada como
derecho natural, y por el otro, las posiciones del salario
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justo, como espacio de la responsabilidad social de la propic-
dad privada. Para la doctrina social, hasta la Segunda Guerra
Mundial, la “cuestién social” se restringe a una politica social
de salarios justos y de seguridad social, que incluye el subsi-
dio al desempleo, considerando siempre el desempleo como
un fenémeno transitorio y sin mayor relevancia.

Desde este punto de vista, el derecho natural a la propie-
dad privada no parece estar en conflicto con el derecho ai uso
comdn de los bienes. La propiedad privada a la luz de la
teoria neocldsica parece ser mds bien un canal adecuado para
garantizar tal uso comin de los bienes. EI problema, por
tanto, no es que los autores de la doctrina social dc este
tiempo no hayan aceptado el derecho al uso comin de los
bienes, sino que su conviccion de la validez de los resultados
de la teoria econdmica neocldsica, no les permitia ver el
conflicto entre este uso comdn de los bienes y el automatis-
mo del mercado; porque, efectivamente, si este automatismo
existiera, tal conflicto no existiria tampoco.

Sin embargo, el hecho de que la Iglesia tan facilmente se
dejara convencer por tales teorias neocldsicas, sin duda estd
vinculado con, la posicidon de sus miembros en las luchas de
clases de este tiempo. La clase obrera europea se encontraba
fuera de la lIglesia, mientras que la casi totalidad de los
miembros de-la lglesia eran pequenos propietarios del campo
y de la ciudad, que percibran tal interpretacién de la sociedad
capitalista como la adecuada. Y eran ellos los que tenian voz
en la Iglesia, mientras que la clase obrera no la tenia, porgue
estaba fuera. Por tanto, la doctrina se formo en funcién de
una pequena burguesia europea y de sus intereses, abierta a
los problemas obreros en el sentido mas estrecho de una
politica social, es decir de salarios y de seguridad social
minima. Cualquier reclamo de la clase obrera mds alld de
estos l'mites era, por tanto, percibido como ilegitimo, hasta
intrinsecamente perverso, y en conflicto con aquel derccho
natural a la propiedad privada, que desde el punto de vista de
esta lglesia era un canal-ideal para asegurar el uso comin de
los bienes.
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El problema no es que el derecho al uso comun de los
bienes no haya sido conocido o propagado. El problema es
que este derecho ha sido escamoteado por la identificacion
de la Iglesia con los intereses de la pequefia burguesia europea
y por su interpretacion de una teorfa econémica falsa, como
lo es la teoria neocldsica. No estd en juego este derecho en
términos abstractos, pero si su concrecion social. La doctrina
buscaba una concrecién tal del derecho al uso comun de los
bienes, que de hecho este derecho perdia su vigencia, a pesar
de que se afirmaba.

En la crisis mundial de los afios 30 hay un cierto cambio
en la interpretacion de la capacidad del automatismo del
mercado para producir el pleno empleo. La crisis mundial es
una catdstrofe social por su impacto sobre el empleo. Sin
embargo, aparece de nuevo una teoria econémica —la keyne-
siana— que trata de demostrar la compatibilidad del mercado
capitalista con la exigencia del pleno empleo, a condicion
de que se realice una politica fiscal, que asegure un determi-
nado nivel de la demanda global.

Si bien a partir de los anos 30 crece la conciencia de que
la “cuestion social” incluye bdsicamente el problema del
pleno empleo, la vigencia de la teoria keynesiana hace apare-
cer nuevamente la propiedad privada como canal adecuado
para asegurarlo. Sigue por tanto la conviccidon de la Iglesia
de que el derecho natural a la propiedad privada es una
posible expresién adecuada del derecho al uso comdn de los
bienes. Sin embargo, el contenido de lo que sc entiende por
“responsabilidad de la propiedad privada” se va ampliando.

Antes de la crisis mundial implicaba solamente la legiti-
midad de wuna actividad sindical reivindicacionista y la
actividad estatal en favor de sistemas de seguridad social
minimas. Ahora, y especialmente después de la Segunda
Guerra Mundial, incluia también la actividad estatal en
favor de una politica de demanda global del tipo keynesiano
y por tanto el apoyo para lo que se |lama hoy el Estado
intervencionista.

En tanto la estructura de clase de los miembros de la
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Iglesia no cambiaba y que habia teorias convincentes que per-
mitian interpretar la sociedad burguesa como un canal
adecuado para asegurar el derecho al uso comun de los bienes,
la lglesia, por tanto, pronunciaba su doctrina social de conte-
nido netamente burgués y de apoyo a la sociedad burguesa.
Desde el punto de vista de esta Iglesia, cualquier reivindica-
cién socialista por parte de la clase obrera fue tratada como
irracional, falsa e incluso, intrinsecamente perversa.

A partir de los afios 60 empieza a cambiar este cuadro.
Ocurren varios procesos que rompen la estrechez del punto
de vista de la doctrina social. Aparecen los pafses socialistas,
que muchas veces se formaban con pueblos tradicionalmente
catdlicos. Aparecen conflictos con los gobiernos socialistas
para cuya solucién la doctrina social resultaba mds bien un
obstdculo y ningin apoyo; y donde la Iglesia trataba de
imponer la doctrina social a estos pueblos catdlicos bajo
regimenes socialistas, estos pueblos catélicos entraron en
conflicto con su propia lglesia; conflictos tales como el de la
lglesia Catélica china donde se llegd a la ruptura entre ésta
y el Vaticano. Efectivamente, la doctrina social no tenfa nada
que decir. Su eurocentrismo —que ni inclura toda Europa
siquiera, porque se referifa nada mds que a Francia, Alemania,
Espana, Italia y algunos paises intermedios— no le permitia
ver el mundo. Un problema parecido se daba en relacidn al
tercer mundo. Los cristianos del tercer mundo se velan com-
prometidos tanto en las luchas de independencia en contra de
la colonizacién como en las posteriores luchas sociales por la
liberacién de sus paises frente al imperialismo de fos pai'ses
del centro. Como la doctrina social siempre habfa tomado
en cuenta sélo la situacion interna de los parfses céntricos, no
tenia nada que decir. Por consiguiente, aparecian teologras
nuevas, como la teologra de la liberacién en América Latina.

Aparecen por tanto luchas revolucionarias de profundo
sentido anticapitalista en las cuales participan obreros vy
campesinos, que reclaman el apoyo y el acompanamiento
de su lglesia. Pero ésta, atada a la doctrina social, no les
podia acompanar.
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En tal situacion, se rompe esta creencia de la Iglesia dc
que la propiedad privada es el canal mds adecuado para
asegurar el derecho al uso comun de los bienes, y se empieza
a percibir que hay un conflicto entre el derecho al uso y la
economia capitalista basada en el derecho natural a la propie-
dad privada.

Esto es todavia reforzado por el desarrollo interno de
los parses del centro.

En los afios setenta estalla de nuevo una crisis mundial,
y con ella, se pone en jaque la validez de las teorras econémi-
cas anteriores en cuanto a la capacidad del Estado burgués
intervencionista de solucionar los problemas del desempleo
hasta en los propios paifses céntricos. El capital internacional
mismo ahora se vuelca en contra del Estado intervencionista,
asumiendo ideologias antiintervencionistas del tipo de la
ideologra de Chicago. En cuanto que tales posiciones tienden
a imponerse en el propio centro, el capitalismo ya no deja
lugar ni para la débil postura reformista de la doctrina social
y de su responsabilidad social de la propiedad privada.
La ideologia de Chicago, en la cual ahora se apoya el capital
internacional, niega incluso tal responsabilidad y se irrespon-
sabiliza. '

En esta situacién es explicable el vuelco, sin duda audaz,
que la Ensenanza Social de la Iglesia Catdlica ha tomado con
la encrclica Laborem Exercens. Ni la situacion de clase de los
miembros de la Iglesia, ni el ambiente tedrico general permi-
tian seguir sosteniendo el derecho al uso comin de los bienes
en los términos de la doctrina social. Forzosamente, habra
que abandonar esta doctrina para poder seguir afirmando este
derecho al uso. Tenra que manifestarse el conflicto con la
sociedad capitalista actual ahora en términos mds radicales. El
resultado es la.pronunciacion del principio de la prioridad del
trabajo respecto al capital. Su continuidad con la ensefianza
de la Iglesia consiste en el hecho de que aparece a partir de la
afirmacion del derecho al uso comdn de los bienes que la
propia doctrina social ha sostenido. Su ruptura, sin embargo,
consiste en el reconocimiento del hecho de que tal derecho al
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uso comun de los bienes es incompatible con la continuidad
del sistema capitalista mundial. Si bien tal reconocimiento se
percibra ya en la Iglesia a partir del Concilio Vaticano Il, es
en la enciclica Laborem Exercens donde se hace en forma
expresa y definitiva. Sin negar la continuidad de la ensenanza
de la lglesia, es de una importancia clave destacar adecuada-
mente este avance.
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