Franz J. Hinkelammert

Globalisierung aus lateinamerikanischer Sicht

Umweltzerstérung und Ausgrenzung aus der Sicht der Dependencia-Theorie

Der Globalisierungsprozef3 geht seit etwa zwei Jahrzehnten iiber Lateinamerika hinweg so wie
er Uber die ganze Welt hinweggeht: wie ein Hurrikan. Die Privatisierung der Staatsfunktionen,
der Freihandel, die Entfesselung der internationalen Kapitalbewegungen, die Auflosung des
Sozialstaats, die Ubergabe der Planungsfunktionen hinsichtlich der Wirtschaft an multinationale
Unternehmungen, und die Auslieferung der Arbeitskraft und der Natur an die Marktfunktionen
haben den Kontinent Gberrollt.

Es hat so gut wie keinen effektiven Widerstand gegeben. Zum Teil deshalb, weil der die
Globalisierung begleitende Staatsterrorismus den Widerstand unmoglich machte. Mord, Folter
und Verschwindenlassen von Personen, die in geheimen Friedhéfen verscharrt werden, haben
diesen ProzeB fast iiberall begleitet. Aber gleichzeitig fithrte die scheinbare Alternativlosigkeit
zur Legitimierung des Prozesses. Da es scheinbar keine Handlungsspielraume mehr gibt, er-
scheint der Globalisierungsproze3 und die Unterwerfung darunter als Realismus. Die
herrschenden Klassen aber machten sich zu seinem Verwalter und Exekutor und die Kommu-
nikationsmittel zu seinem Propagandisten im Namen von Effizienz und Wettbewerbsfihigkeit.

Die herrschenden Wirtschafts- und Sozialtheorien analysieren den Globalisierungsprozef3
nicht, sondern verherrlichen ihn. Der totale Markt scheint das Ergebnis der absoluten Vernunft
zu sein, Ende der Geschichte und die endgiltige Erkenntnis dessen, was realistischerweise zu
tun ist.

Angesichts dieser Situation kann es nicht iiberraschen, daf heute aufs neue in Lateinamerika
die Abhiangigkeitstheorie - dependencia-Theorie - an Bedeutung gewinnt. Sie war in den 60er
Jahren dieses Jahrhunderts entstanden und begleitete die Entwicklungspolitik, die seit Ende des
ZweitenWeltkriegs bis in die siebziger Jahre hinein in Lateinamerika betrieben wurde. Dieses
durchaus erfolgreiche Entwicklungsprojekt trat in den siebziger Jahren in eine Krise ein, die
seine Umformulierung erfordert hitte. Der Grund fiir diese Krise ist in der Tatsache zu suchen,
daB die Industrialisierung sich auf den inneren Markt konzentrierte, so dal3 die wachsenden
Importe von Investitionsgiitern nicht durch industrielle Exporte bezahlt werden konnten. Das
Ergebnis war eine Zahlungsbilanzkrise, die nur durch eine Umstrukturierung des Industrialis-
ierungsprozesses losbar gewesen wire. Stattdessen fithrte der Hurrikan der Globalisierung,
ausgehend vom Militarputsch 1973 in Chile zur Abschaffung, damit aber ebenso zur
Verketzerung des Industrialisierungs- und Entwicklungsprojektes.

Es handelt sich um eine Situation, die durchaus vergleichbar ist mit der gegenwirtigen
Situation in Westeuropa. Eine Krisis des Sozialstaats, wie wir sie heute erleben, wird zum
Vorwand fiir seine Abschaffung gemacht. Statt sie durch Umformulierung und Neuschaffung
zu losen, wird der Sozialstaat verketzert und zum Grund des Ubels erklirt.
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Was mit dem lateinamerikanischen Entwicklungsprojekts geschah, geschah auch mit den sie
begleitenden und interpretierenden Theorien, insbesondere mit der dependencia-Theorie. Diese
war in den 60er Jahren eine in Lateinamerika bedeutende Theorie mit verschiedenen Stromun-
gen, unter denen die marxistische Stromung nur eine war. Da Lateinamerika in dieser Zeit eine
Politik relativ unabhingiger Entwicklung durchfithrte, war der Gesichtspunkt von dependen-
cia/independencia - von Anhéngigkeit/Unabhingigkeit - tiberzeugend und interpretierte ganz
adaquat die Wirklichkeit dieser Zeit. Man fand daher den dependencia-Gesichtspunkt sowohl
in der Regionalorganisation der UNO, der CEPAL, wie in den Ausfiihrungen der bedeutend-
sten Politiker, in den Erklarungen sozialer Organisationen verschiedenster Orientierungen und
in den wissenschaftlichen Analysen, wie sie von Universititen oder Forschungszentren durch-
gefiihrt wurden.

Der Globalisierungs-Hurrikan war mit dem dependencia-Gesichtspunkt unvereinbar. In
Lateinamerika setzte er an die Stelle der unabhingigen Entwicklung die Unterwerfung unter
die Logik des Weltmarkts: Entwicklung durch Abhangigkeit. Internationaler Druck, Verfol-
gung durch die staatsterroristischen Diktaturen, die Kontrolle iiber die Universitdten und For-
schungszentren - sei es polizeiliche Kontrolle, sei es die Verinderung der Politik der Stiftun-
gen, von deren Finanzierung ein groBer Teil der wissenschaftlichen Titigkeiten in Late-
inamerika abhingt - erreichten es, den dependencia-Gesichtspunkt innerhalb kurzer Zeit aus
dem Bereich der Offentlichkeit zu verdringen. Indem das sich auf die Weltmarktlogik
stitzende Kapital zur Herrschaft kam, setzten sich jetzt Theorien durch, die diese Herrschaft
interpretierten und die wir heute héufig - wie ich glaube auch zurecht - unter dem Namen des
Neoliberalismus zusammenfassen. Im Namen von Effizienz und Wettberwerbsfahigkeit recht-
fertigen sie die Unterwerfung unter die Abhangigkeit.

Diese Verdringung des dependencia-Gesichtspunkts aus der Offentlichkeit zeigte nicht
etwa, daf die dependencia-Theorie widerlegt war noch daB dieser Gesichtspunkt seine Bedeu-
tung verloren hatte. Es war wohl eher umgekehrt. Die Abhingigkeit war so groB3 geworden,
dal man dariiber offentlich nicht mehr sprechen durfte. DaBl in den 60er Jahren eine de-
pendencia-Theorie entstehen konnte, beweist wohl eher, daf} innerhalb der bestehenden Ab-
hangigkeit noch Raume flir unabhéngiges Denken und Handeln bestanden. Von den siebziger
Jahren an wurde der dependencia-Gesichtspunkt verdrangt, weil die Abhangigkeit jetzt defini-
tiven Charakter bekam und nicht mehr kritisierbar war.

Die dependencia-Theorie verschwand nicht einfach, aber sie war jetzt aus der Offentlichkeit
marginalisiert und ausgeschlossen. Solange die Dominanz des Weltmarkts und der jetzige
Globalisierungsprozef sich weiter ohne jeden effektiven Widerstand durchsetzen kénnen, wird
sie sicher nicht mit der gleichen Bedeutung zuriickkommen, die sie in den 60er Jahren hatte.
Daher werden auch die neoliberalen Theorien ihre Dominanz beibehalten, ganz unabhingig
davon wie falsch sie sind. Thr Nutzen beschrankt sich heute weitgehend darauf, dafiir Nobelpre-
ise zu bekommen.

Allerdings gewinnt heute die dependencia-Theorie erneut an Bedeutung. Nicht nur in Late-
inamerika, sondern ganz ebenso auch in Westeuropa und den USA, aber auch der tibrigen Welt
wird eine gewisse Krisis der Legitimitit des Globalisierungsprozesses und seiner Ideologis-
ierungen sichtbar. Es zeigen sich mit immer groflerer Gewalt die Zerstorungen an, die dieser
Hurrikan anrichtet. Es gelingt daher nicht mehr im gleichen MaBe wie vorher, die Offen-
tlichkeit abzuschotten.

Dies hat in Lateinamerika zunehmend zu Diskussionen iber die dependencia-Theorie und
ihre Entwicklung seit den 70er Jahren geflihrt. Dabei kommen natiirlich auch die Schwichen
dieser Theorie zur Sprache und die Notwendigkeit, sie in einer neuen Umgebung neu zu for-
mulieren. Die dependencia-Theorie unterscheidet sich insofern durchaus von den herrschenden
neoklassischen und neoliberalen Theorien. Diese konnen selbst nach aber 100 Jahren einfach
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wiederholt werden und widersprechen dennoch der Wirklichkeit nicht. Das aber bedeutet nicht,
wie ihre Vertreter glauben, daB} sie die Trager einer absoluten Wahrheit sind. Es zeigt vielmehr,
wieweit dieser scheinbare Vorteil auf einfachen Tautologien beruht. Gemal der neoklassischen
Theorie ist der Marktpreis ein rationaler Preis, wenn er auf einem Wettbewerbsmarkt zustande
kommt, und ein Wettbewerbsmarkt besteht, wenn die Preise Marktpreise sind. In bezug auf
den Lohn beutet das, dal der Lohn immer dann rational ist, wenn er auf einem Wettbew-
erbsmarkt entsteht. Die dependencia-Theorie hingegen muB sich einfach deswegen entwickeln,
well sie Gber die Wirklichkeit spricht und nicht einfach Gber Tautologien. Daher gilt der Lohn
nicht als rational einfach deshalb, weil sich auf dem Wettbewerbsmarkt ein bestimmter Lohn
ergibt, sondern nur dann, wenn man vom Lohn menschenwiirdig leben kann. Damit aber hort
die Tautologie auf, und es muB3 iber die Wirklichkeit gesprochen werden.

Diese notwendigen Entwicklungen der dependencia-Theorie haben seit den 70er Jahren bis
heute durchaus stattgefunden. Es wachst aber gegenwirtig das BewuBtsein dafiir, dafl die
genannten Entwicklungen wieder innerhalb eines theoretischen Rahmens integriert. werden
missen. Gerade das macht die heute wieder entstehende Diskussion aus.

Es geht dabei um folgende Probleme:

1. Entwicklungspolitik als Wachstumspolitik

2. Die neue Polarisierung der Welt

3. Perspektiven einer veraligemeinerten Entwicklungspolitik

1. Entwicklungspolitik als Wachstumspolitik

Die denendencia-Theorie hing der in den 60er Jahren durchaus herrschenden Vorstellung an,
daB3 die wirtschaftliche Wachstumsrate als eine Art Lokomotive angesehen werden kann, die
eine gesamtgesellschafiliche Dynamik erzeugt, die dann ganz automatisch zur Voll-
beschiftigung der Arbeitskriafte und zu einem gesellschaftlichen Mehrprodukt fihrt, das die
soziale Integration aller Arbeitskriafte zu sichern vermag. Es ist genau das, was Kanzler
Schmidt zusammenfafite: die Ersparnisse von heute sind die Investitionen von morgen und die
Arbeitsplitze von ubermorgen. So wurde die Wirtschaftspolitik zur Wachstumspolitik ge-
macht, deren Produkt durch entsprechende sozialpolitische Maf3nahmen der Integration der
Gesamtbevolkerung in das gesellschaftliche Leben dienen konnte.

Dies entsprach durchaus der Erfahrung Westeuropas bis in die siebziger Jahre hinein, aber
auch der Erfahrung der Entwicklungspolitik in Lateinamerika in den 50er und 60er Jahren.
Ebenfalls hatte man in Lateinamerika die Erfahrung gemacht, daBl solche positiven
Wachstumsraten nur moglich waren bei entsprechender Wachstumspolitik, die sich dann in der
Politik der Industrialisierung durch Importsubstition niederschlug.

Allerdings machte sich bereits in den 60er Jahren ein Phinomen bemerkbar, das diese Er-
fahrung in Zweifel zog. Im Laufe der 60er Jahre wuchs die Industrieproduktion mit hohen
Raten, aber die Zahl der Beschaftigten in der Industrie stagnierte. In Lateinamerika sprach man
daher von einer dynamischen Stagnation." Es war das, was man heute den “jobless growth”
nennt. In Lateinamerika sprach man ebenso von der Krise der Industrialisierung durch Import-
substitution. Die marxistischen Vertreter der dependencia-Theorie sahen die Losung jetzt eher
in sozialistischen Produktionsformen, von denen sie die Moglichkeit erwarteten, hohe

' S hierzu Hinkelammert, Franz J.: Dialéctica del Desarrollo Desigual. Sondernummer der Zeitschrift

»Cuadermos de la Realidad Nacional“. Santiago de Chile, Nr. 6, 1970. Wiederabdruck: Hinkelammert,
Franz J.: Dialéctica del Desarrollo Desigual. EDUCA, San Jos¢ 1983, S. 138ff.
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Wachstumsraten mit Vollbeschiftigung zu kombinieren bei gleichzeitiger Verwendung des
Mehrprodukts fiir die Kosten der sozialen Integration. In jedem Fall war eine Krise des biirger-
lichen Interventionismus und des damit verkniipfien Sozialstaats sichtbar.

Diese Uberzeugung, daB die Wachstumsraten eine Lokomotive fir die Vollbeschiftigung
sein konnen, ist heute weitgehend nicht nur in Lateinamerika zusammengebrochen. Der
“jobless growth” ist die herrschende Form des Wachstums insbesondere in den zentralen
entwickelten Lander geworden. Der Mythos der Wachstumsraten als Problemlgser wird allen-
falls von den Anhingern der Globalisierungspolitik fortgefiihrt, wenn auch auf eine vollig un-
glaubwiirdige Weise. Ahnliche Vorstellungen kommen noch in sozialdemokratischen und gew-
erkschaftlichen Kreisen auf, wenn man darauf besteht, dafl ein Anheizen der globalen Nach-
frage durch Staatsausgaben die Situation dandern konnte. Auch wenn solche Mafinahmen ge-
wisse Erfolge hitten, konnen sie meines Erachtens kaum noch die Probleme auf vergleichbare
Art und Weise l6sen, wie dies in den 50er und 60er Jahren der Fall war.

Wirtschaftspolitik ist offensichtlich nicht in der Lage, in den zentralen Industrielindern
Wachstumsraten zu erzeugen oder zu erhohen. Diese Lander sind jedoch vor allem auf inten-
sives Wachstum angewiesen, das heiit durch ein Wachstum, das das bisher technologisch
Mogliche erreicht hat und nur durch die Ausnutzung neu gewonnener technischer
Moglichkeiten fortgesetzt werden kann. Sehen wir einmal von Infrastrukturinvestitionen ab, so
konnen Investitionen nur potentielle Wachstumsraten verwirklichen, die von der technolo-
gischen Entwicklung her erméglicht und daher vorgegeben werden. Die Investition in produk-
tives Kapital kann daher nur sehr beschrankt durch die Hohe der Zinssitze beeinfluBt werden.
Wird aber ein extensives Wachstum abgeblockt, kann das verfiigbare Kapital nur noch speku-
lativ eingesetzt werden.

2. Die neue Polarisierung der Welt

Die dependencia-Theorie der 60er Jahre ging noch von einer weitgehenden Polarisierung
zwischen Erster und Dritter Welt aus. In dieser Sicht war die Erste Welt eine Welt, die inner-
halb kapitalistischer Produktionsverhiltnisse weitgehend ihre Probleme der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung gelost hatte. Es hatte den Anschein, als wire die Erste Welt zum
“Kapitalismus mit menschlichem Antlitz” geworden. Die Dritte Welt aber schien die Aufgabe
7u haben, so zu werden wie die Erste Welt es bereits war. Das sah aus wie ein hierarisches
Verhiltnis innerhalb einer Polarisierung zwischen entwickelten und unterentwickelten Landern.
In der Ersten Welt - fiir einige auch in der Zweiten Welt - sollte man lernen, wie man es macht.

Diese hochst einfache Polarisierung kann sicher nicht mehr die Verhaltnisse von heute
beschreiben. Man spricht daher von der Dritten Welt in der Ersten Welt und der Ersten Welt in
der Dritten. Aber damit hat auch die Erste Welt ihren Modellcharakter verloren. Der Kapital-
ismus der Ersten Welt ist nicht mehr damit befaB3t, ein menschliches Antlitz zu zeigen, denn er
hat es nicht. Nach dem Zusammenbruch des Sozialismus braucht er es auch nicht mehr, und er
spart die dafur angefallenen Kosten. Man hat Mauern tiberrannt, um neue Mauern zu bauen.

So ist heute die Erste Welt ein Archipel, der iiberall aufiaucht, aber iberall von Zonen um-
geben wird, die weder wirtschaftlich noch sozial integrierbar sind. Obwohl dieser Archipel zur
Zeit noch iiberwiegend im Norden liegt, kann das Verhiltnis nicht mehr als Nord-Sud-
Verhiltnis verstanden werden. Es ist aber als Ausgrenzung - als exclusién - zu kennzeichnen.

s Hinkelammert, Franz J.: Plusvalia e Interés Dinamico. Un modelo para la Teoria Dindmica del Capital.

Editorial Ensayos Latinoamericanos, Santiago 1969.
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Es gibt natiirlich weiterhin Zentren, obwohl sie als Archipel auftauchen, und es gibt eine Pe-
ripherie, die als nicht-integrierbares Umfeld dieser Zentren existiert. Diese Zentren haben
Charakter von Enklaven. Der globalisierte Weltmarkt umfaf3t sie allerdings alle. Es ist eine
weltweite Arbeitsteilung entstanden, die einen solchen globalisierten Weltmarkt voraussetzt
und braucht. Diese Globalisierung griindet sich auf die Freiheit von Waren- und Kapital-
stromen und die Abwesenheit von Staatsinterventionen in bezug auf Waren- und Kapital-
strome. Dies impliziert keineswegs irgendeine Abwesenheit des Staates. Dieser wird vielmehr
zu einer Instanz dieser Globalisierung gemacht, die die Waren- und Kapitalstrome erleichtern
soll und vor allem die Kapitalstrome durch Subventionen fordert. So gilt der Wettbewerb als
der eigentliche Motor der Globalisierung und der Sieg im Wettbewerb als Effizienzkriterium.

Dies hat Konsequenzen fiir die produktiven Investitionen von Kapital. Unter produktivem
Kapital konnen wir vor allem das Produktionskapazititen schaffende in Industrie, Agrar- und
Rohstoffproduktion investierte Kapital verstehen. Die Anlagemoglichkeit produktiven Kapitals
in einem extensiven Wachstum wird jetzt durch die Globalisierung selbst blockiert. Was die
Enklaven des Archipels betrifit, bleiben sie hochdynamisch und entwickeln sich im Rhytmus
dessen, was die technologische Entwicklung erlaubt. Das Wirtschaftswachstum dieser
Enklaven bindet ein den potentiellen Wachstumsraten entsprechendes Kapital. Aber dieses in-
tensive Wachstum ist eben vorwiegend ein Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Ein extensives
Wachstum und damit ein tiber die Enklaven hinausgehendes Wachstum findet nur beschrankt
statt. Es ergibt sich so etwas wie eine dynamische Stagnation der Enklaven und des Archipels
der Zentren insgesamt. Die Globalisierung mit ihrer Freiheit fiir Waren- und Kapitalstrome
blockiert die Moglichkeit eines extensiven Wachstums des Archipels. Neue produktive Kapita-
lanlagen miissen von Anfang an wettbewerbsfahig sein, um stattfinden zu koénnen. Da sie aber
dazu ohne entsprechende Protektion und Forderung nicht fahig sind, finden diese Investitionen
nicht statt. Der Archipel behilt seine Dynamik nach innen, aber ist zur Expansion dieser Dy-
namik unfahig. So erklart sich die Tendenz zur dynamischen Stagnation. Einerseits braucht die
weltweite Arbeitsteilung, wie sie vom multinationalen Kapital betrieben wird, freie Giiter- und
Kapitalstrome, aber andererseits blockiert die Durchsetzung dieser Bedingung die Moglichkeit
eines extensiven Wachstums des produktiven Kapitals. _

Dies verindert vollig den Charakter der Kapitalanlagen. Da diese nicht produktiv angelegt
werden konnen, werden sie zunehmend spekulativ angelegt. Da aber spekulatives Kapital sich
ganz so rentieren muf3 wie produktives Kapital, beginnt die Jagd um nicht-produktive An-
lagemoglichkeiten. Diese aber ergeben sich insbesondere durch die Aneignung von Bereichen
der Gesellschaft, die bisher nicht unter Rentabilititskriterien entwickelt wurden. Durch private
Ubernahme sollen sie in Anlagespharen des unproduktiven, namlich spekulativen Kapitals ver-
wandelt werden. Dies trifft insbesondere die staatlichen Aktivitaten verschiedenster Art. Das
spekulative Kapital braucht die Privatisierung der Staatsfunktionen, um iiberhaupt Anlag-
esparen zu finden. Dies erklart den weltweiten Druck darauf, alle bisherigen Staatsfunktionen
zu privatisieren und in Anlagesphiren des spekulativen Kapitals zu verwandeln. Das Kapital
frift jetzt die Menschen: es wird kannibalisch. Jede menschliche Aktivitit muf} jetzt Kapital
werden und Zinsen bezahlen, damit das spekulative Kapital leben kann: Schulen, Kindergérten,
Universititen, Gesundheitssysteme, StraBen, Energieversorgung, Eisenbahnen, Post,
Telekommunikationen, sonstige Kommunikationsmittel usw. Die anarchokapitalistischen
Trame gehen noch weit dariiber hinaus. Selbst Polizei und Gesetzgebungen sollen in An-
lagemoglichkeit spekulativen Kapitals verwandelt werden. Der Mensch erhalt die Lizenz zu
leben und an irgendwelchen Bereichen der Gesellschaft zu partizipieren nur noch dann, wenn
er dem spekulativen Kapital unter der Form des Zinses die daflir notwendigen Gebihren
bezahlt. Es entsteht eine Uberwelt, der Opfer dargebracht werden miissen.
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Gleichzeitig erhoht die Globalisierung das Kapital, das auf Anlageméglichkeiten drangt. Je
mehr der Wettbewerb die Lohne nach unten angleicht, umso groBer wird die Einkom-
menskonzentration. Hohe Einkommen aber haben eine hohere Spameigung als niedrigere. Das
neugebildete Kapital aber fiihrt zu einer Vergrof3erung der Macht, die auf Einkommenskonzen-
tration dringt, dies wiederum zu einer VergroBerung des spekulativen Kapitals und der Not-
wendigkeit, nicht-produktive Anlagensphiren zu erschlieen. Das, was man als Ausweg sucht,
fithrt nur zur Verschiarfung des Problems, schlieBlich sogar zur Verkleinerung der Zentren des
Archipels. Es ergibt sich jetzt eine dynamischer Schrumpfungsproze3, der die dynamische
Stagnation ablosen konnte. Von der Ein-Drnttel-Gesellschaft sind wir bereits bis zur Ein-
Funftel-Gesellschaft geschrumpft, obwohl die Wachstumsraten weiterhin positiv sind und wohl
auch bleiben werden.

Es entwickeln sich allerdings auch neue Zentren. Wir haben dies bei den sogenannten
‘asiatischen Tigem’ gesehen und erleben es heute in einigen Regionen Chinas und Indiens,
ebenso in einigen anderen Landern Ostasiens. In keinem Falle allerdings entstehen diese neuen
Zentren durch Unterwerfung unter den Globalisierungsprozef3, sondern vielmehr durch seine
Ausnutzung. Diese Linder gehen von einer engen Verbindung zwischen staatlichen und un-
ternehmerischen Biirokratien aus, die nationale Unternehmen fordern soli, die durch Export in
eine globalisierte Weltwirtschaft eindringen, um sich zu multinationalen Unternehmen zu
entwickeln. Es ergibt sich dabei eine Wirtschaftsplanung, die von den Unternehmen ausgeht,
diese in einen staatlichen Plan integriert und sie dann durch staatliche Politik so fordert, daf3
diese Unternehmen expandieren konnen. Dabei werden durchaus auch die klassischen Mittel
der Entwicklungsforderung verwandt, insbesondere Schutzzolle, Einfuhrbeschrankungen und
die systematische Unterbewertung der Wahrung, aber auch Hindernisse fiir die Investition
ausldndischen Kapitals in entscheidenden Bereichen der Produktion. Hinzu aber kommt die
direkte Forderung der nationalen Unternehmungen durch staatliche Subventionen und eine
Politik niedriger Lohne, die allerdings hiufig durch einen systematischen staatlichen Ausbau
des Erziehungs- und des Gesundheitssystems erganzt werden.

Eine solche Politik ist in diesen Landern bis heute ganz offensichtlich erfolgreich. In Late-
inamerika allerdings gibt es nicht ein einziges Land, das eine vergleichbare Politik durchgefiihrt
hatte. Lateinamerika ist ein Kontinent der - wie es Andres G. Frank nannte - Lumpenbour-
geoisie. Chile, das eine dynamische Exportpolitik machte, hat sein Kapital nie in eine irgendwie
relevante Industrieentwickiung investiert. Mexiko hat sich der wichtigsten Mittel zu einer sol-
chen Politik durch den Beitritt zur NAFTA beraubt. Brasilien ist trotz seiner groflen, in der
Zeit der Importsubstitution entstandenen Industrie weitgehend unfahig zu einer solchen Politik,
weil sich seine wichtigsten Produktionszweige in Handen auslindischer multinationaler Un-
ternehmen befinden, die man niemals fir eine solche Politik mobilisieren kann. Nennen wir ein
Beispiel: Stidkorea hat durch die Unterbindung des freien Kapitalverkehrs, durch die Behin-
derung der Anlage von Auslandskapital im Bereich der Automobilproduktion und durch sys-
tematische staatliche Forderung der entsprechenden Unternehmung den multinationalen Konz-
ern Hyundai hervorgebracht. Hitte es ausldndisches Kapital zugelassen, wiren vielleicht VW-,
Ford- oder Nissan-Automobile in Siidkorea produziert worden. Die Autoindustrie von Siidko-
rea wiirden wir dann allenfalls aus Biichern kennen. Ebenso Japan: hitte es nicht das Ausland-
skapital von seiner Entwicklung ausgeschlossen, hitte es sich niemals entwickelt. Als in den
80er Jahren der Prasident von Nissan anlalich der Er6ffnung eines Werkes dieser Firma in
Mexiko sprach, lobte er den positiven Beitrag des auslandischen Kapitals fiir die Entwicklung
Mexikos. Was er nicht sagte, war, daf} - sofern Japan eine Wirtschaftspolitik befolgt hatte, wie
er es Mexiko anriet - Nissan uiberhaupt nicht existieren wiirde.

Allerdings kann eine solche durchaus erfolgreiche Politik nicht etwa als Modell einer mogli-
chen allgemeinen Entwicklung dienen. Diese Politik setzt den Globalisierungsprozef3 voraus,

Seite 24 Globalisierter Markt - Ausgeschiossene Menschen

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"

oekos



Globalisierung aus lateinamerikanischer Sicht

um ihn zu benutzen. Sie ist moglich, weil so viele Lander und ganze Kontinente sich dem
Globalisierungsprozef3 einfach unterwerfen. Diese Lander Asiens sind daher durchaus fiir den
Globalisierungsprozef3, nur nehmen sie sich davon aus, um ihn benutzen zu kénnen. Es ist wie
im Kino. Steht einer auf, so sieht er besser als alle anderen. Stehen dann einige mehr auf, sehen
sie auch besser. Stehen dann aber alle auf, so sehen alle schlechter als vorher.

Es handelt sich um eine Entwicklungspolitik, die voraussetzt, da3 die groBe Mehrheit der
Lander nicht die gleiche Politik macht. Die Léinder, die sie machen, miissen dagegen sein, daf3
auch andere sie durchfiihren. Das ist so, wie auch die Drogenhindler gegen die Freigabe des
Drogenhandels sind, weil die hohe Rendite ihres Geschifts von der Erhaltung des Drogenver-
bots abhangt.

Diese Lander globalisieren sich nicht, sind aber fiir die Globalisierung.

3. Perspektiven einer verallgemeinerten Entwicklungspolitik

Es gibt noch eine weitere Schranke der dependencia-Theorie der 60er Jahre. Die Losungsvor-
stellungen dieser dependencia-Theorie iibersahen vollig das Problem der Umwelt und der
Grenzen des Wachstums, die aus der drohenden Zerstérung der Umwelt erwachsen. Vor allem
von den Analysen ausgehend, die Ivan Illich wihrend der 60er Jahre in Cuernavaca machte,
drang bereits Ende der 60er Jahre dieser Gesichtspunkt auch in die dependencia-Theorie ein,
wurde aber erst spiter entsprechend verarbeitet.

Die dependencia-Theorie der 60er Jahre diskutierte zwar durchaus das Problem der dyna-
mischen Stagnation, die in den 60er Jahren in Lateinamerika einsetzte, und das heute eher als
“jobless growth” bezeichnet wird. Da aber der Umweltgesichtspunkt noch kaum Beachtung
fand, sah man die Losung eher in einer Verallgemeinerung des Wirtschaftswachstums iiber die
Grenzen hinaus, die diese dynamische Stagnation auferlegte. Wachstum schien weiterhin das
Mittel zu sein, die wirtschaftliche und soziale Integration der Bevolkerung zu sichern, aber man
sah es flir notwendig an, die sichtbar werdenden kapitalistischen Grenzen des Wachstums zu
iiberwinden. Die dependencia-Theorie teilte allerdings diese zentrale Position der Wachstum-
spolitik mit fast allen Wirtschafis- und Sozialtheorien ihrer Zeit.

Je mehr das Problem der Umweltzerstorung seit den 70er Jahren bewuft wurde, umso mehr
wurde der Wachstumsansatz auch innerhalb der dependencia-Theorie kritisiert. Diese Kritik
fuhrte nicht zur Verurteilung des Wachstums als solchem, wohl aber zu der Erkenntnis, daB
das Wirtschaftswachstum nicht oberster Wert der Wirtschafts- und Sozialpolitik sein kann und
daher nicht weiterhin als Lokomotive des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts angesehen
werden darf. Dies hatte natiirlich den Konflikt mit den Ideologien der Globalisierung zur Folge,
die mehr als je das Wirtschaftswachstum - damit zusammenhingend die formale Effizienz und
die Wettbewerbsfahigkeit - als obersten Wert alles menschlichen Zusammenlebens propagieren.

Die Globalisierung Lateinamerikas hat diese dynamische Stagnation noch akzentuiert. Uber
das jobless growth hinaus wurde die wirtschafiliche Entwicklung zu einem Wachstum mit
weniger Arbeitskriften, zu einer dynamischen Schrumpfung. Die ‘freigesetzten’ Arbeitskrifte
miissen auf irgendeine Weise liberleben, so daB sich ein wachsender sogenannter “informaler
Sektor” gebildet hat, der als Minimum bereits mehr als ein Drittel der Arbeitskrifte erfafit,
sehr hiufig allerdings sogar mehr als die Hilfte. Sie leben von prekiren Uberlebensstrategien
und von den sogenannten “flexibilisierten” Arbeitsmoglichkeiten.

Kaum jemand glaubt noch daran, daB diese Bevolkerungsausgrenzung durch irgendeine
klassische Entwicklungsstrategie, die sich immer auf eine Wachstumsstrategie gegriindet hat,
tberwindbar ist. Das Wachstum in einer globalisierten Weltwirtschaft kann so hoch sein wie es
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will, an der Ausgrenzung immer groBerer Teile der Bevolkerung wird es nichts mehr andemn. Je
mehr es aber angeheizt wird, umso mehr wird es ebenfalls die natiirliche Umwelt des Menschen
zerstoren. Ausgrenzung der Bevolkerung und Umweltzerstorung gehen Hand in Hand.

Mogliche Losungen werden daher heute in Lateinamerika vor allem ausgehend von diesen
beiden Problemen - Ausgrenzung der Bevolkerung und Umweltzerstérung - diskutiert. Die
Vorstellungen des historischen Sozialismus helfen da nicht mehr viel, weil sie - ganz so wie der
heutige Globalisierungsprozef3 - auf der Wachstumspolitik als Lokomotive des Fortschritts
beruhen. Eine solche Politik aber fiihrt heute nicht einmal mehr in den Zentren des Archipels
zur Uberwindung der Ausgrenzung, auch wenn man von der Naturzerstorung absieht.

Stellt sich aber die Ausgrenzung der Bevélkerung als unausweichlich heraus, muf3 man die
Wachstumswirtschaft selbst herausfordern, wenn es noch eine Losung fur das Problem der
Ausgrenzung geben soll. Dies ist einerseits notwendig in bezug auf die sogenannten informel-
len Sektoren. Diese miissen eine Wirtschaftsform entwickeln, die sie aus den prekaren Uberle-
bensstrategien herausfithren. Sie konnen nicht mehr eine Integration in den Kapital akkumu-
lierenden Sektor der Wachstumswirtschaft anzielen, sondern miissen sich in gewissem Grade
abkoppeln.® Dies sollte zur Konstituierung von lokalen und regionalen Systemen der Arbeit-
steilung flihren, die in der Lage sind, sich gegen die Unterwerfung unter das Diktat der Weltar-
beitsteilung zu schiitzen. Ihre interne Organisation konnte wohl als “einfache Warenproduk-
tion” beschrieben werden. Diese lokalen und regionalen Systeme der Arbeitsteilung stellen
heute wohl die einzige realistische Moglichkeit dar, den Ausgegrenzten eine stabile Lebens-
grundlage zuriickzugeben. Dies aber setzt einen neuen Protektionismus voraus, der anders als
der klassische ist. Er muf3 innerhalb der Gesellschaft selbst stattfinden, nicht einfach an ihren
politischen Grenzen. Er muB3 lokale und regionale arbeitsteilige Systeme erlauben, die von der
Konkurrenz der kapitalistischen Kapital akkumulierenden Unternehmungen abgegrenzt wird.
Dies kann naturlich die verschiedensten Formen haben: vom Schutz traditionaler Produktions-
formen, wie sie in Lateinamerika heute noch hiufig gerade in den von der Urbevélkerung be-
wohnten Landesteilen iiberleben, bis zur Rekonstituierung von Formen einfacher Warenpro-
duktion in den haufig urbanen Sektoren, in denen alle Wirtschaftsbeziehungen zusammenge-
brochen sind und die einfach durch Gelegenheitsarbeiten existieren. '

Losungen in dieser Richtung sind absolut notwendig, wenn wir noch an einer Verallgemein-
erung der Entwicklungspolitik festhalten wollen. Aber dies ist keineswegs ausreichend. Der
Bereich der an der Akkumulation des Kapitals orientierten Wachstumswirtschaft muf3 selbst
umstrukturiert werden. Es geht dabei vor allem um die Reduzierung des spekulativen Kapitals.
Es hat sich in eine Uberwelt verwandelt, die alle wirkliche Welt stranguliert und zerstort. In der
Gesamtheit der lateinamerikanischen Linder stellen die Zinszahlungen inzwischen etwa ein
Drittel der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte dar und sind der wichtigste Ausgabenposten.
Das Kapital muB auf seine Funktion produktiver Investitionen hin beschrankt werden, die dann
ihrerseits mit den Lebensbedingungen der Sektoren einfacher Warenproduktion zu vereinbaren
sind. Die vom US-amerikanischen Okonomen Tobin vorgeschlagene Reduktion des Hand-
lungsspielraums des spekulativen Kapitals durch monetare Reformen ko % nur ein Anfang
sein. Es muB} vielmehr auch darum gehen, die Entstehung dieses Kapitals selbst zu behindern.
Dies setzt heute zwei dringende Mafinahmen voraus:

*  Dieses Problem wird auch in Europa zunehmend diskutiert.

S. Lang, Tim/Hines, Colin: The new Protectionism. Protecting the future against free trade. Earthcan Publi-
cations. London 1993.

S. auch Douthwaite, Richard: Short Circuit. Strengthening local economies for security in an unstable
world. The Liliput Press. Dublin 1996.
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1. Nur eine Einkommensverteilung zu den unteren Einkommen hin kann die Entstehung von
Kapitalien begrenzen, die auf keine produktiven Investitionsmoglichkeiten treffen und daher
sich als nicht-produktives, spekulatives Kapital Anwendungsmoglichkeiten suchen miissen.
Dies gilt deshalb, weil niedrigere Einkommen die Tendenz haben, weniger Kapital zu bilden
als hohere. Das ist insbesondere in Lateinamerika wichtig, das die extremste Einkom-
menskonzentration der ganzen Welt hat.

2. Es gibt aber noch eine andere Quelle solcher nur noch spekulativ einsetzbarer Geldkapi-
talien. Es handelt sich um die Bildung grofier spekulativer Geldfonds, wie sie insbesondere
aus den privaten Versicherungs- insbesondere Lebensversicherungssystemen entstehen. In
den Hinden solcher Fonds befand sich 1992 bereits mehr als Hilfte allen Aktienkapitals
samtlicher multinationaler Unternehmen der USA.* Eine solche Entwicklung aber kann man
nur dadurch beeinflussen, dafl man die offentlichen Systeme der Rentenversicherung starkt.
Diese beruhen auf dem Prinzip direkter Zahlung, so daB in jedem Zeitraum die Versi-
cherungsbeitrige die gleiche Groe haben miissen wie die falligen Versicherungszahlungen.
Die Beitragszahlungen schaffen daher keine Kapitalfonds, sondern verwandeln sich direkt in
Rentenzahlungen im gleichen Zeitraum. Dies ist bei privaten Versicherungssystemen anders.
Dort werden die Beitrage als Kapital akkumuliert, wihrend die Zahlungsverpflichtungen aus
Kapitalertragen bezahlt werden. Es sind gerade aus den Lebensversicherungen ungeheure
vagabundierende Kapitalfonds entstanden, die die ganze Welt als ihren Tummelplatz haben
und selbst die multinationalen Unternehmen in Anlage- und Verwertungssphdren des
spekulativen Kapitals verwandeln. Dies aber impliziert, die heute gangige Privatisierung-
sideologie ganz radikal in Frage zu stellen. Sie heizt den ProzeB3 der Bildung spekulativen
Kapitals nur an und verschnellert die Geschwindigkeit der Lawine, die uns zu tberrollen
droht.

Dies sind sicher bei weitem nicht alle Probleme, deren Losung erforderlich ist, aber es sind

diejenigen Probleme, die heute besonders in jenen Kreisen diskutiert werden, die der de-

pendencia-Theorie nahestehen.

*  Drucker, Peter F.: Post-Capitalist Society. Oxford (USA) 1993. S. 88.
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