Franz ). Hinkelammert

Mord ist Selbstmord

Vom Nutzen der Begrenzung des globalen Nutzenkalkiils

Eine zentrale Szene in Bert Brechts »Galileo Galilei« ist das Verhor, dem die
Inquisitoren Galileo aussetzen. Sie treten ihm im Namen von Aristoteles gegen-
tiber, der ihre Quelle der Wahrheit ist. Da Galileo der Physik des Aristoteles
widersprach, folgt, daB er die Unwahrheit sagt. Galileo fordert die Inquisitoren
auf, durch das Fernrohr zu sehen, um zu wissen, was mit den Monden des Pla-
neten Jupiter vor sich geht. Die Inquisitoren aber widersetzen sich und behaup-
ten, daB auch durch ein Fernrohr niemals etwas wahr werden kénnte, das nicht
schon in der Physik des Aristoteles erkannt sei. So wurde die Wirklichkeit im
Namen einer vorher gewuf3ten Wahrheit entmiindigt.

In dhnlicher Weise hat seit etwa einem Jahrhundert das birgerliche Denken
aufgehért, auf die Inhalte irgendwelcher Kritiken an der biirgerlichen Gesell-
schaft zu antworten. Insbesondere alle marxistische Kritik und daher alles mar-
xistische Denken diberhaupt wurden einfach als unwissenschaftlich abgetan und
jeder Dialog, jede fruchtbare Auseinandersetzung abgebrochen. Im Namen die-
ser Wissenschaftlichkeit entledigte man sich der Kritik. Alle Kritiker, die nicht
der einzig anerkannten wissenschaftlichen Methode folgten, wurden behan-
delt, als ob sie gar nichts von Wissenschaft verstiinden und alle ihre Aussagen
nichts mehr als Stottern - »Leerformeln« nannte man dies - seien. In der dem-
agogischen Sprache, die man gebrauchte, wurde alle Kritik als zu »global« abge-
tan.

Die Globalisierung als Verantwortung fiir den Globus

Nach dem Zusammenbruch des historischen Sozialismus brauchte die biirgerli-
che Gesellschaft atlerdings ein Wort, um ihre effektive Herrschaft ber den
Weltmarkt und ihr Projekt der zunehmenden Vertiefung dieser Herrschaft zu
bezeichnen. Man verfiel auf das Wort »Globalisierunge als dem ideologischen
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Trdger dieses totalen Anspruchs. Daher dnderte sich das Warterbuch des
Orwellschen newspeech. Wahrend das Wort »global« friiher eine Verurteilung
der Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft ausdriickte, wurde es jetzt zum Aus-
druck fiir ihre globale Herrschaft. Mit groBem Aufwand fihrten die Kommuni-
kationsmittel das Wort ein, und die 6ffentliche Meinung reagierte wie ein Paw-
lowscher Hund. Heute hat alles global zu sein.

Globalisierung hat sich heute in ein Modewort verwandelt. Aber das ist kein
Grund, einfach auf dieses Wort zu verzichten. Denn tatséchlich leben wir heute
in einem neuen Kontext der Globalisierung, der sich im letzten halben Jahrhun-
dert ergeben hat. Denn Globalisierung heiBt ja nichts weiter, als daB die Welt
ein Globus ist und es immer mehr wird. Seit langem weif3 man, daf} die Erde
rund ist. Das wuBte Kopernikus, und Kolumbus zog aus der astronomischen Er-
kenntnis des Kopernikus Konsequenzen, die die Welt verdnderten. Hier beginnt
die Globalisierung der Erde als eine Aktivitét. Alle weitere Geschichte kann man
als eine Geschichte von Globalisierungen schreiben, die die Welt immer runder
machten, indem sie stindig neue Dimensionen dieser Rundheit zeigten.

Bisher war Globalisierung ein eher beildufig benutztes Wort, aber in unserer
Zeit bezeichnet es eine grundsatzlich neue Etappe dieser Rundheit der Erde. Wir
werden uns auf eine neue Weise dieser Rundheit bewuBt, die Erfahrung zwingt
uns dieses BewuBtsein gleichsam auf.

Diese neue Erfahrung von der Rundheit der Erde begann im Jahre 1945 als
Ergebnis des Zweiten Weltkriegs. Sie zwang sich auf mit der Explosion der er-
sten Atombomben. Es handelte sich um die erste globale Waffe, denn ihre wei-
tere Benutzung bedrohte die Existenz des menschlichen Lebens auf dieser Erde.
Sobald mehrere Atomméchte entstanden waren, konnte kein Zweifel mehr blei-
ben, daB sich die Erde in ihrer Beziehung zur Menschheit sehr radikal verandert
hatte. Wenn die Menschheit nicht ihre Handlungsweisen verdnderte, konnte sie
ihr Leben auf der Erde nicht mehr sichern. Der Globus selbst war bedroht. Wollte
die Menschheit weiter existieren, hatte sie jetzt eine Verantwortung zu lber-
nehmen, von der sie bis dahin kaum getraumt hatte: die Verantwortung fir die
Erde. Diese Verantwortung ergab sich nicht nur als eine ethische Verantwor-
tung, sondern ist ebenso die Bedingung fiir alle zukiinftigen Lebensméglichkeiten
auf der Erde. Die ethische Forderung und die Bedingung der Méglichkeit des
menschlichen Lebens ergaben sich als eine einzige Forderung. Das Ethische und
das Niitzliche hatten sich vereinigt trotz aller positivistischer Denktradition, die
seit langem beide Elemente sorgsam zu trennen versucht hatte. In gewisser
Hinsicht aber blieb die Bedrohung durch die Atombombe als globaler Waffe
doch noch dem Alltag menschlichen Handelns duB3erlich. Alles hatte durchaus
noch den Anschein, als ob man so weiterleben kénne wie bisher, wenn es ge-
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lang, ihre Anwendung durch MaBnahmen zu verhindern, die Sache der Politik
der betreffenden Staaten waren.

Aber die Globalisierung der Erde klopfte aufs neue an die Pforten. Dieses Mal
handelte es sich um den Bericht des Club of Rome iiber die »Grenzen des Wachs-
tumse, der im Jahre 1972 die Offentlichkeit traf. Die »Grenzen des Wachstums«
driickten in neuer Weise die Rundheit der Welt aus, ihren Charakter, Globus zu
sein. Aber dieses Mal kam die Bedrohung nicht durch irgendein spezifisches
Instrument, das man scheinbar durch externe Mittel kontrollieren kann, son-
dern sie ergab sich aus allem menschlichen Handeln, von dem der Unternehmen
und dem des Staates bis hin zu dem des einzelnen Menschen in all seiner All-
taglichkeit. Aufs neue ergab sich die Verantwortung fiir den Globus, aber dieses
Mal auf eine weit intensivere Weise. Jetzt muBte die Menschheit eine Antwort
geben auf alltagliche Effekte ihres eigenen, alltdglichen Handelns. Jede Kanali-
sierung des menschlichen Handelns durch das Nutzenkalkiil und durch die Ma-
ximierung der Gewinne auf den Markten wurde jetzt fraglich. Alle diese
Handlungsweisen mufBten jetzt einer Kritik unter dem Gesichtspunkt der Bedin-
gung der menschlichen Lebensmdglichkeiten unterzogen werden. Aber diese
Kritik war zugleich und notwendigerweise auch eine Kritik vom ethischem Ge-
sichtspunkt aus. Aufs neue vereinten sich das Niitzliche und das Ethische in
einer einzigen Forderung.

In den 80er Jahren dieses Jahrhunderts ergab sich eine aus der Globalisierung
der Erde entspringende Gefahr: die Biotechnologie. Das Leben selbst in seinen
abstrakten Bauteilen wurde zum Objekt eines neuen menschlichen Handelns.
Die Bedrohung des Globus war jetzt ganz direkt mit den Methoden der empiri-
schen Wissenschaft selbst verbunden. Die inzwischen traditionell gewordene
empirische Methode besteht in der Zerteilung der Realitdt durch quantitative
mathematische Methoden. Auf die Grundelemente des Lebens angewandt, bringt
diese Methode selbst eine neue Bedrohung der Wirklichkeit hervor. Schon die
Entwicklung dieses Wissens schafft Bedrohungen. Dies fihrt dazu, daB nicht
mehr nur die Vermarktung des Wissens in Frage gestellt wird, sondern die Me-
thode der empirischen Wissenschaften selbst. Wieder zwingt sich uns die Ver-
antwortung fiir eine globalisierte Wirklichkeit gleichsam auf, doch dieses Mal
als Verantwortung gegeniiber den Effekten der Methoden der empirischen Wis-
senschaften. Trotzdem ist unsere Gegenwart eher durch die Ablehnung oder die
Umgehung dieser Verantwortung gezeichnet, obwohl es sich um eine Verant-
wortung handelt, der gegeniiber es keine Neutralitit gibt. Wenn uns ein Freund,
der auf Reisen geht, ein Wertobjekt zur Aufbewahrung gibt, kdnnen wir diese
Verantwortung mit Griinden ablehnen. Der Freund muB sich dann einen ande-
ren suchen, der die Verantwortung iibernehmen kann. In diesem Fall ist unsere
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Haltung keineswegs verantwortungslos, sondern kann sogar der Ausdruck von
Verantwortlichkeit sein. Aber unsere Verantwortung fir die Bedingung der
menschlichen Lebensmdglichkeiten ist eine andere. Wir sind verantwortlich, auch
wenn wir es nicht wollen, selbst wenn wir es nicht kdnnen. Lehnen wir die
Verantwortung ab, werden wir sie nicht los, sondern sind verantwortungslos.
Wir kdnnen zwischen Verantwortlichkeit und Verantwortungslosigkeit wahlen,
aber wir entkommen der Wahl nicht. Entweder machen wir uns verantwortlich
fiir den Globus, oder wir nehmen teil an seiner Zerst6rung.

Dies zeigt, daB3 sich alles menschliche Leben wie noch nie in der menschlichen
Geschichte auf eine neue Weise globalisiert hat. Die Menschheit kann nur wei-
terleben, wenn sie die Verantwortung fiir den Globus {ibernimmt. Dies ist im
Leben eines jeden einzelnen prdsent, solange er weif3, daB3 er in einer Kontinui-
tdt von menschlichen Generationen lebt. Damit wir und unsere Kinder und Kin-
deskinder leben kénnen, miissen wir diese Verantwortung iibernehmen. Wir leben
ein globalisiertes Leben, ob wir es wollen oder nicht.

Wir kdnnen die Globalisierung der Wirklichkeit zusammenzufassen: Mord ist
Selbstmord. Der Mord des Anderen hért auf, ein Ausweg zu sein. Wer durch den
Mord des Anderen gewinnt, verliert.

Aber diese neue Situation zu akzeptieren, ist keineswegs zwingend. Selbst-
mord ist mdglich. Er verbirgt sich hinter dem Argument des Nutzenkalkils, das
das Argument des Zyntkers und das heute wohl am weitesten verbreitete Argu-
ment ist: ®"Warum soll ich verzichten? In der Lebenszeit, die mir wahrscheinlich
bleibt, kann ich weitermachen, ohne die Konsequenzen selbst zu tragen.« Hier
entspringt die heute so verbreitete Mystik des kollektiven Selbstmords der
Menschheit. Wenn ich mich aber als Teil der Menschheit oder als Subjekt in
einer Reihe von menschlichen Generationen verstehe, ist dieser zynische Aus-
weg der Verantwortungslosigkeit verschlossen. Dann muf ich die Verantwor-
tung Gbernehmen. Ethik und Nitzlichkeit vereinigen sich und stehen damit im
Widerspruch zum Nutzenkalkiil.

Der Markt und die empirische Methode:
Die globalisierte Verantwortungslosigkeit

Die Globalisierung der Welt, wie wir sie bisher beschrieben haben, ist ein Pro-
zeB, der in der wirklichen Welt ablduft. Auch wenn die Globalisierung durch
menschliches Handeln erzeugt worden ist, so ist sie doch Bestandteil der Wirk-
lichkeit selbst und tritt dem Menschen gegeniiber als Bedingung seiner Lebens-
mdglichkeit. Geht diese Wirklichkeit zugrunde, geht der Mensch zugrunde.
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Dagegen hat sowohl das Handeln im Markt wie auch die geltende Methode
der Erfahrungswissenschaften eine ganz andere Orientierung. lhre Effizienz be-
steht gerade in der Abstraktion von dieser Globalisierung der Wirklichkeit. Markt
und Laboratoriumswissenschaften abstrahieren von der Globalitat des mensch-
lichen Lebens, um ihr Handeln durchsetzen zu kénnen. Der Handelnde im Markt
wie der Forscher beurteilen die Welt und handeln in ihr unter dem Blickwinke!
eines Nutzenkalkiils, das auf ganz spezifische Zwecke und Mittel reduziert ist.
Daher ergeben sich Theorien, in denen es keinen Platz gibt fiir eine Orientierung
an den Bedingungen der menschlichen Lebensmdglichkeit. Sie kommt iiber-
haupt nicht vor und gilt sogar weitgehend als unwissenschaftlich.

Schon von der Methode her und ohne dies als Absicht haben zu miissen, kann
diese herrschende Methode der empirischen Wissenschaft nur kommerziell ver-
wendbare Resultate liefern. Andere Erkenntnisse gibt sie nicht her, denn ihre
Methode erlaubt es nicht, sie iiberhaupt als Erkenntnisse zu begreifen. Sie ab-
strahiert von der Globalisierung der wirklichen Welt, und daher entgeht ihr so-
gar das Wissen von dieser Globalisierung.

Die noch heute bekannteste Theorie des rationalen Handelns ist die Theorie
von Max Weber, der solches Wissen einfach als »Werturteile« abtut, die die Wis-
senschaft nicht abgeben kdnne und daher auch nicht abgeben diirfe.

Wenn aber die Effizienz von Markt und Laboratorium auf der Abstraktion von
der Globalisierung der wirklichen Welt beruht, warum spricht man dann heute
so sehr von Globalisierung? Es gibt einen anderen Aspekt, von dem wir noch
nicht gesprochen haben. Dieser Aspekt wird ganz einseitig herausgestellt, wenn
von der »Globalisierung der Markte« gesprochen wird. Es handelt sich um die
Globalisierung der Informationen, der Kalkiile und des Transports, der die Ver-
fiigbarkeit des gesamten Globus folgt. Diesen Sinn hat die Rede vom »globalen
Dorf«. Informationen und Kalkiile haben eine nahezu unendliche Geschwindig-
keit bekommen und wurden unmittelbar, von jedem Ort des Planeten aus kann
man jeden anderen Ort in weniger als einem Tag erreichen. Der Globus ist ver-
flgbar geworden.

Diese absolute Globalisierung ist benutzt worden, um globale - insbesondere
finanzielle - Markte durchzusetzen. Damit wurde es multinationalen Unterneh-
men méglich, Netze sozialer Arbeitsteilung weltweit zu planen und global dariiber
zu verfiigen. Die Ausnutzung dieser Méglichkeiten hat zu einer Wirtschaftspo-
litik gefiihrt, die den Namen »Politik der Globalisierung« bekam. Globalisierung
im Sinne von: Den Globus effektiv verfiigbar machen und alle Hindernisse poli-
tischer oder kultureller Art aus dem Wege rdumen. In Lateinamerika wird diese
Politik vielfach als neoliberale Politik bezeichnet oder als Politik der strukturel-
len Anpassung. Die Politik einiger Ldnder zwingt allen anderen Landern Bedin-
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gungen auf, die das Funktionieren einer solchen globalisierten Wirtschaft si-
chern sollen.

Dieser ProzeB der Globalisierung der Markte setzt - um zu unserem vorheri-
gen Gedanken zuriickzukehren - die Abstraktion von der realen Globalisierung
voraus. Er sieht davon ab und muB3 davon absehen. Die Globalisierung der Mark-
te ist die Totalisierung der Welt, die total einem an reinen Zweck-Mittel-Kalkiilen
orientierten Markthandeln unterworfen wird, und das sich heute als die viel-
leicht groBte Gefahr fiir das Uberleben der Menschheit entpuppt.

Die Tatsache selbst, da8 Informationen und Kalkiile unmittelbar geworden
sind, erzwingt keineswegs als solche diese Totalisierung der Markte. Es sind
ganz bestimmte Machte, die diese Politik aufzwingen. Keineswegs ist dies von
vornherein durch die Techniken der Kommunikation determiniert.

Die Zerreifprobe als Grenze

Beide, die erfahrungswissenschaftliche Methode wie auch das Zweck-Mittel-
Handeln, kénnen nur existieren, weil sie von der Globalisierung der wirklichen
Welt abstrahieren. Indem man aber von der Globalisierung der Wirklichkeit ab-
strahiert, werden die Effekte und die Risiken unsichtbar gemacht, die daraus
entspringen. Sie scheinen, soweit sie liberhaupt wahrgenommen werden, un-
wichtig zu sein und werden durch den Verweis auf die (leeren) Versprechen des
unendlichen technischen Fortschritts leicht zum Verschwinden gebracht. Daher
gibt es scheinbar keinen Grund, die technische Entwicklung zu begrenzen oder
an der kommerziellen Anwendung ihrer Ergebnisse zu zweifeln. Markt und La-
boratorium vereinigen sich unter dem Prinzip: Was effizient ist, ist auch not-
wendig. Was man machen kann, soll man auch machen. Da Reflexion jenseits
der Zweck-Mittel-Beziehung erfolgreich unterdriickt wird, scheint es keine re-
levanten Grenzen fiir das Zweck-Mittel-Handeln zu geben. Der Mythos des Fort-
schritts |48t alle Grenzen verschwinden und wird zum wichtigsten Triger des
Mythos der Effizienz.

Die Effizienz beschreibt heute die Grenzen des Méglichen, und alles Handeln
muB bis zur Grenze des Mdglichen getrieben werden, damit alles, was moglich
ist, auch verwirklicht wird. Die ganze Welt des Menschen wird bis an die Gren-
zen des Mdglichen diesem Effizienzdenken und der Habsucht, jedes Wissen aus-
zunutzen, unterworfen.

Die Vereinigung von Markt und Laboratorium bringt eine alles totalisierende
Macht hervor, die sich jetzt den Globus unterwirft. lhre Prinzipien treten auf
allen Gebieten des Handelns auf. Der franzdsische General Massis, der die mili-

162

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



tarischen Operationen wihrend des Algerienkrieges leitete, sagte: »Die Folter ist
effizient, folglich ist sie notwendig.« Von der Effizienz geht er iiber zur Notwen-
digkeit. Aber eine solche Effizienz ist nur mdglich, wenn man bis an die Grenze
des Mdglichen vorstdBt. Die Folter ist nur effizient, wenn sie den Gefolterten bis
zur Grenze des Ertrdglichen treibt.

Es ist wie bei der Materialpriifung, man treibt sie bis an die Grenze der Belast-
barkeit. Allerdings kennt man die Grenze erst, wenn das Material gerissen ist,
niemals vorher. Erst dann weiB man, bis zu welchem Punkt man es belasten
kann.

Im Fall der Folter aber ist das anders. Uberschreitet man die Grenze, ist der
Gefolterte tot. Die Grenze seiner Belastbarkeit kann man nur in Erfahrung brin-
gen, indem man sie lberschreitet. Dieses Wissen kann man allerdings, im Un-
terschied zur MaterialzerreiBprobe, nicht mehr nutzen.

Die Vorstellung der Folter ist bereits in der Wiege der Erfahrungswissenschaf-
ten zu finden. Vor mehr als 300 Jahren kiindigte Francis Bacon die Naturwissen-
schaften so an: Man mufB3 die Natur auf die Folter spannen, bis sie ihre
Geheimnisse preisgibt. Er verstand die Naturwissenschaften als ununterbroche-
ne Vivisektion der Natur. Ganz wie General Massis hidtte auch er sagen kénnen:
Die Folter ist effizient, folglich ist sie notwendig.

Bacon antwortete auf seine Weise dem spanischen GroBinquisitor Torquemada,
der sich Ende des 15. Jahrhunderts folgende Frage stellte: Ist es erlaubt, einen
Haretiker nicht zu foltern? Und er gab die Antwort: Es ist nicht erlaubt, ihn
nicht zu foltern, denn, wiirde man ihn nicht foltern, so wiirde man ihn der letz-
ten Chance berauben, seine ewige Seele zu retten. Der Haretiker hatte das Men-
schenrecht, gefoltert zu werden. Bacon sdkularisierte diese Position, indem er
an die Stelle der ewigen Seele den unendlichen technischen Fortschritt setzte.
Die Inquisition war die Kulturrevolution, aus der die Moderne hervorging.

Bacon dachte diese Folterbank fiir die Natur als Altar, auf dem die hdchsten
Trdume der Menschheit verwirklichbar wiirden. Damit hatte er den Kreislauf
von Folter, Effizienz und Grenze der Belastbarkeit etabliert. Dieser Kreislauf ent-
hiillt die Geheimnisse, die der Mensch zu kennen hat. Als Nutzenkalkiil ist er im
modernen BewuBtsein, in unseren Erfahrungswissenschaften und in unseren
Theorien gegenwadrtig. Die Vivisektion ist ihr Grundprinzip.

Vor kurzer Zeit verdffentlichte die spanische Tageszeitung E/ Pais folgende
Nachricht: »Sollte er es bisher noch nicht getan haben, so wird jetzt der israeli-
sche Geheimdienst damit beginnen, auf ganz legale Weise einen paldstinensi-
schen Studenten zu foltern, indem er, unter andern Methoden, gewaltsamen
elektrischen Schocks ausgesetzt wird, wie sie vor einem Jahr den Tod eines pa-
lastinensischen politischen Gefangenen verursachten. Er wird dies unter dem
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vollen Schutz des israelischen Rechts tun, nachdem der oberste Gerichtshof
eine vorherige Entscheidung riickgdngig gemacht hat und jetzt den Geheim-
dienst fiir Innere Sicherheit (Shin Bet) ermachtigt, im Verhor \gem&Bigten phy-
sischen Druck« auf Mohamed Abdel Aziz Hamdan auszuliben, der terroristischer
Tatigkeiten angeklagt ist.« Die Zeitung kommentiert: mGemaBigter physischer
Drucke ist nichts weiter als ein Euphemismus fiir die Folter, die in Israel prakti-
ziert wird...«

Und schon vor Jahren schrieb der damalige niedersdchsische Ministerprési-
dent Ernst Albrecht ein Buch, in dem er darlegte, daf3 es Situationen geben kann
- zum Beispiel eine lebensbedrohende Erpressung durch gefaBte Terroristen -,
in denen die Folter gerechtfertigt sein kdnnte. Seit Bacon ist dies die Grundori-
entierung des Abendlandes: Die Folter bis zu dem Punkt treiben, an dem das
Geheimnis preisgegeben wird. Inquisition fiir die Natur.

Aber dieses Prinzip taucht auf allen Gebieten auf: sMan kénne durchaus be-
haupten, schreibt Lester Thurow, Okonom am Massachusetts Institute of
Technology (MIT), daB Amerikas Kapitalisten ihren Arbeitern den Klassenkrieg
erkldrten - und sie haben ihn gewonnena (zit. n. Martin/Schumann: Die
Globalisierungsfalle, Hamburg 1996). Auf die Frage eines Journalisten: »Was
wird also Ihrer Ansicht nach in einer modernen globalisierten Wirtschaft ge-
schehen?« antwortete Thurow: sWir testen das System. Wie tief kénnen die
Léhne fallen, wie hoch kann die Arbeitslosenquote steigen, ehe das System bricht.
[ch glaube, daB die Menschen sich immer mehr zurtickziehen. (...) Ich bin iber-
zeugt, daf3 der Mensch in der Regel erst dann die Notwendigkeit einsieht, Dinge
zu dndern, wenn er in eine Krise gerat« (Spiege/ 40/96). Das ist die Material-
zerreiBprobe, angewendet auf die zwischenmenschlichen Beziehungen. Denn
es wird nicht einfach das System getestet, sondern jede Menschlichkeit.

Darauf folgt dann die Frage eines Journalisten: »Wieviel Markt halt Demokra-
tie aus?« Und eine Zeitschrift fragt: sWieviel Sport ertragen die Alpen?« (Die
Wochenzeitung, 41/96)

Alles wird gefoltert, alles wird der ZerreiBprobe ausgesetzt: die Natur, die
zwischenmenschlichen Beziehungen, das Leben und der Mensch selbst. Das
Nutzenkalkiil erfaBt alles und in seiner Konsequenz zerstért es alles. Aber es
verfolgt das Gliick aller Menschen. Der chilenische General Humberto Gordon,
Chef der chilenischen Geheimpolizei und Verantwortlicher fiir die Folterkam-
mern des Regimes, sagte 1983: »Die Nationale Sicherheit ist wie die Liebe: Es
gibt nie genug davone (£l Mercurio, Santiago de Chile, 4.12.83). Was dabei her-
auskommt, ist das Orwellsche Liebesministerium.

Wenn wir aber alles bis an die Grenze treiben und bis zur ZerreiBprobe, ken-
nen wir die Grenze erst, wenn wir sie Gberschritten haben. Erst wenn der Gefol-
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terte stirbt, wissen wir, daB8 wir die Grenze erreicht hatten. Wir wissen es aber
nur deshalb, weil wir sie liberschritten haben. Wenn die zwischenmenschlichen
Beziehungen zusammenbrechen, wissen wir, daBB wir die Grenze der Belastbar-
keit Uberschritten haben, und wissen deshalb, wo sie war. Wenn die Natur zer-
stort ist, wissen wir, da3 wir zu weit gegangen sind. Aber vorher wissen wir
nicht, wie weit wir gehen kénnen. Haben wir jedoch die Grenze uberschritten,
kdnnen wir nicht mehr oder nur noch mit den gréf3ten Schwierigkeiten und
Kosten wieder zuriick. Wir kennen dann zwar die Grenze der Belastbarkeit, aber
dieses Wissen niitzt uns nichts mehr. Es ist unniitz, weil niemand die Toten
auferwecken kann. Unsere Welt bis an die Grenze zu belasten, hei3t, die Grenze
{iberschreiten. Und das ware der kollektive Selbstmord der Menschheit. Das
Nutzenkalkiil verschlingt alle.

Daher ist es niitzlich, das Nutzenkalkiil selbst in seine Grenzen zu verweisen.
Verantwortlichkeit ist niitzlich, wenn sie sich der Totalisierung des Nutzenkalkiils
widersetzt, und sie ist gleichzeitig eine Forderung der Ethik. Hier treten Niitz-
lichkeit und Ethik in einer gemeinsamen Dimension auf, die gleichzeitig die
Dimension der Globalisierung der realen Welt ist, in der Mord Selbstmord ist.

Ralf Dahrendorf entgegnete den spéter zuriickgenommenen Uberlegungen
Ernst Albrechts: »Zu rechtfertigen ist Folter nie, selbst dann nicht, wenn sie in
extremis n6étig scheint. Manchmal, ganz selten, muB das nicht zu rechtfertigen-
de getan werden; es bleibt indes immer ungerechtfertigt« (Frankfurter Rund-
schau, 2.10.96). Nur in dieser Richtung kann man hoffen, eine Antwort zu finden.
Es ist natzlich, nicht zu foltern, obwohl man dann vielleicht die Information
nicht bekommt, die durch die Folter erpreBbar wére. Es ist niitzlich, lebendige
zwischenmenschliche Beziehungen zu erhalten, auch wenn dann die Profitrate
sinkt. Es ist niitzlich, die Natur zu erhalten, auch wenn dadurch eine Zeitlang
die Wachstumsraten niedriger ausfallen. Dieses Niitzliche ist auch eine ethische
Forderung, und die Ethik ist nitzlich, aber gerade durch ein Nutzenkalkil nicht
faBbar. Gerade weil sie niitzlich ist, steht sie in einem Gegensatz zum Nutzen-
kalkil und zur Nutzenmaximierung. Verantwortlichkeit griindet in der Ethik.

Diese Position hat allerdings eine Grundvoraussetzung: die Anerkennung des
Anderen als Subjekt Uber jedes Nutzenkalkiil hinaus. Es geht nicht nur um die
Anerkennung des anderen Menschen, sondern ganz genauso um die Anerken-
nung jedes Naturwesens, das um uns herum existiert. Es ist notwendig, das
Nutzenkalkiil zu relativieren, wenn wir die menschlichen Lebensméglichkeiten
sichern wollen.

Die Kultur der Sicherheit, von der heute so viel gesprochen wird, kann ohne
diese Anerkennung des Anderen nicht entstehen. Die Angst ist ein schlechter
Fihrer. Sie fiihrt keineswegs automatisch zur Option fiir die Sicherheit. Viel
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wahrscheinlicher ist es, daf3 sie in die Mystik des kollektiven Selbstmords der
Menschheit fiihrt: zum Marsch der Nibelungen in den Tod. Wir miissen uns
griinden auf diese Anerkennung des Andern iiber jeden Nutzenkalkiil hinaus.
Nur hierauf lassen sich Menschenrechte begriinden. Auch, daB die Natur aner-
kannt wird und ein Recht darauf hat, nicht zerstért zu werden, ist ein Men-
schenrecht.

Die Verantwortung und der Mensch als Mittelpunkt

Mord ist Selbstmord. Diese Aussage stellt den Menschen in das Zentrum unse-
rer Welt. Sie driickt die Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Welt aus. Er ist
verantworlich, auch wenn er es ablehnt. Der Mensch ist die Krone der Schop-
fung und kann nur wihlen, ihre Dornenkrone oder ihre Blumenkrone zu sein.
Aber er kann sich aus seiner Position im Zentrum der Welt nicht zuriickziehen.
Er kann diese Verantwortung daher auch nicht irgendeiner Mutter Erde Gaia
Ubergeben.

Mord ist Selbstmord. Wie der franzdsische Philosoph Levinas es ausdriickt, ist
es das Antlitz des Anderen, das bittet: Tote mich nicht. Indem man ihn nicht
totet, rettet sich nicht nur der Andere. Auch der ihn nicht tétet, rettet sich. Und
in dieser Beziehung zum Anderen ist auch die Natur. Indem wir sie, die bittet,
nicht getdtet zu werden, nicht téten, retten wir selbst uns vor dem Selbstmord.
Ich verwirkliche mich nur in dem Grade, in dem ich den Anderen annehme.

Dies ist die Verantwortung, aus der niemand sich zuriickziehen kann. Aber es
ist gerade nicht der Riickzug vom Menschen als Mittelpunkt. Es gibt keine an-
dere Wahl als die der Vermenschlichung der Natur. Man kann auch die Natur
nicht retten durch das Selbstopfer der Menschheit. Dieses Selbstopfer miiBte
gerade in die Zerstdrung der Natur einmiinden. Der Mensch kann nicht von sich
selbst abstrahieren, um die Natur zu retten. Wiirde er von sich selbst abstrahie-
ren, wiirde er von sich als einem denkenden Wesen abstrahieren. Wenn er dies
aber tite, miiBte er auch von sich als einem sich opfernden Wesen abstrahieren.
Der Mensch kann aber nur von sich als lebendem menschlichen Wesen denken.
Wer die Natur ohne den Menschen denken will, muB3 auch von sich selbst als
denkendem Wesen abstrahieren, denn er ist Teil der Menschheit, von der er
abstrahiert. Der Selbstmdrder kann seinen Selbstmord nicht bis zum Ende den-
ken, denn indem er ihn denkt, muB er sich selbst mitdenken als einem denken-
den menschlichen Wesen, das lebt. Das aber kann er nur, wenn er lebt.

Der sogenannte abendladndische Anthropozentrismus setzt keinesfalls den
Menschen in das Zentrum der Welt, sondern das abstrakte Individuum. Daher ist
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er ein Markt- und Kapitalzentrismus. Er verzichtet darauf, den Menschen als
lebendiges menschliches Wesen ins Zentrum zu stellen, um dann die Welt der
Selbstzerstérung zu fibergeben, die die Totalisierung des Nutzenkalkiils und des
Zweck-Mittel-Handelns mit sich bringt. Er wahlt den Selbstmord, um weiterhin
morden zu kénnen.

Mord ist Selbstmord. Wenn dies stimmt, ist es niitzlich, nicht zu morden. Aber
es ist nicht etwa niitzlich im Sinne irgendeines Nutzenkalkiils. Denn das Nutzen-
kalkil setzt voraus, daBB der Mord ein rationales Mittel ist, durch das der Mérder
seinen Willen durchsetzt. Hiernach vermenschlicht sich derjenige, der fahig ist,
alle anderen zu tdten. Das Nutzenkalkiil ist wie der rémische Kaiser Caligula, der
sagte: »lch wiinschte, das Volk hitte nur eine einzige Gurgel: um sie durchzu-
schneiden.« Die Totalisierung des Nutzenkalkiils driickt die absolute Unterwer-
fung unter das Machtkalkiil aus, denn sie muf3 den Nutzen als Macht kalkulieren.
Sie abstrahiert von der Tatsache, dal3 Mord Selbstmord ist. Daher widersetzt sie
sich der Erkenntnis von der zunehmenden Globalisierung der realen Welt und
totalisiert diese Abstraktion. Deshalb kann das Nutzenkalkiil nicht sehen, daB es
nitzlich ist, dem Nutzenkalkiil seine Grenzen zu setzen.

Die Tatsache, daBB Mord Selbstmord ist, ist sicher keine Erkenntnis unserer
Zeit. Es gibt eine lange ethische Tradition, die diese Tatsache ausdriickt. Aber
diese Tatsache bekommt heute eine empirische Erfahrbarkeit von groBem Ge-
wicht. Bereits die jiidische Tradition ging davon aus, daB die Siinden der Viter
ihre Kinder bis in zukiinftige Generationen verfolgen. Mit der Globalisierung der
wirklichen Welt kdnnen wir die Folgen der Siinden der Vater empirisch aufzei-
gen. Alles wird erfahrbarer und in immer kiirzeren Zeitabstinden real.

Aus diesem Grunde ist es niitzlich, den Frieden zu bewahren, den Anderen
nicht auszubeuten und der Natur das Recht auf Existenz und Leben zuzubilli-
gen. Dies alles zu tun, macht das Gemeinwohl! aus und ist daher nitzlich. Denn
das Gemeinwohl ist das Woh! aller, und jeder ist Teil dieses »Aller«. Dem entge-
gengesetzt ist das Nutzenkalkiil, das den Krieg anrét, die Ausbeutung des Ande-
ren kalkuliert und die Zerstdrung der Natur als Nutzenvorteil vorgaukelt.

Der Versuch, das Gemeinwohl selbst dem Nutzenkalkiil zu unterwerfen, fihrt
lediglich zu Handlungen, die die Vergewaltigung des Gemeinwohls angeblich
innerhalb der Grenzen einer ZerreiBprobe halten wollen. Da man aber diese
Grenzen nicht im Voraus kennen kann, fiihrt dies wiederum zur Totalisierung
des Nutzenkalkils in anderer Form, so dal3 man erst im Nachhinein wissen kann,
daB man die Grenzen lberschritten hat und an einen Punkt gekommen ist, von
dem aus es keine Riickkehr mehr gibt.

Deswegen ist die Nitzlichkeit des Gemeinwohls ein Problem der Ethik und
nicht auf irgendwelche Kalkiile zuriickfiihrbar. Die Anerkennung des Anderen ist
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ihre Basis und nicht das Kalkil von Belastbarkeitsgrenzen. Diese Ethik bean-
sprucht eine Nitzlichkeit iiber das Nutzenkalkiil hinaus und haufig im Wider-
spruch zu dessen Ergebnissen.

Die Ethik des Gemeinwohls ist Verantwortungsethik, wahrend die Ethik des
Nutzenkalkils in ihrer Totalisierung eine Ethik der Verantwortungslosigkeit ist.
Max Weber, der den Terminus »Verantwortungsethik« pragte, gibtihm allerdings
genau den gegenteiligen Sinn und hat dadurch eine Sprache des Unheils her-
vorgebracht. Bei Weber hei3t gerade die Ethik der Verantwortungslosigkeit
»Werantwortungsethik«. Gerade die Marktethik, die doch das Problem ist, gilt bei
Weber als »Verantwortungsethike par excellence. lhr stellt er die »Gesinnungs-
ethik« gegeniber, der er nicht die geringste Rationalitat zubilligt, obwohl er in
bezug auf sie von »Wertrationalitdt« spricht. Weber hat alles Nitzliche dem
Nutzenkalkiil unterworfen, so daB3 er kein Gemeinwohl und seine Nitzlichkeit
mehr sehen kann. Werte sind bei ihm etwas, was »um seiner selbst willen« an-
gestrebt wird und keiner wissenschaftlichen Analyse mehr zugdnglich ist. Die
Totalisierung des Nutzenkalkiils zwingt Weber zur vélligen Entleerung der Niitz-
lichkeit des Gemeinwohls. Max Weber ist wohl der Erste, der das Gemeinwohl
als Utopie und Terrorismus abtut. Damit aber wird fiir Weber die "Verantwortungs-
ethike zur Forderung nach der Totalisierung des Zweck-Mittel-Handelns und
zum Aufruf zum Marsch der Nibelungen, in dem wir uns heute befinden. Hagen
Tronje ruft im Namen der »Verantwortungsethik« dazu auf, den Marsch in den
Tod bis zum bitteren Ende fortzufiihren.

Durch diese Begriffsverwirrung verwandelt Weber evidente Probleme der Ver-
antwortung - Friede und ausbeutungsfreies Zusammenleben - in Forderungen
nach lrrationalitit und Verantwortungslosigkeit. Da aber diese Webersche
Begirffsdefinition unser Waérterbuch des newspeech bestimmt hat, kénnen wir
das Wort »Verantwortungsethik« kaum noch benutzen, da es standig die Gefahr
von MiBverstandnissen und Zweideutigkeiten mit sich bringt.

Weber sah sehr wohl, daB eine Ethik, die nichts niitzt, unniitz ist. Seine
Totalisierung des Nutzenkalkiils, die keine Niitzlichkeit iber dem Nutzenkalkiil
mehr duldet, erklart daher alle Ethik des Gemeinwohis fiir unniitz. Alles dies
kommt nur durch die Wortverdrehung zustande, die Niitzlichkeit mit Nutzen-
kalkiil gleichsetzt. Werte kdnnen daher nur unniitz sein und »um ihrer selbst
willen« Geltung beanspruchen. Die Antwort auf die Webersche Wortverdrehung
ist nicht etwa, sie einfach umzukehren und die Zweck-Mittel-Rationalitdt als
wirrational« anzuklagen. Es geht vielmehr darum, zu verstehen, daB3 durch die
Totalisierung der Zweck-Mittel-Rationalitét Irrationalitat entsteht, auf die ra-
tional geantwortet werden muB. Die Antwort kann nur sein, der Zweck-Mittel-
Rationalitit einen festgelegten Ort innerhalb der Grenzen des Gemeinwohls und
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seiner Nitzlichkeit zuzuweisen. Einer Nitzlichkeit, die die des Friedens, des
menschlichen Zusammenlebens und der Anerkennung der Natur ist.

»Die groBte Torheit des zwanzigsten Jahrhunderts«

Thomas Mann sagte, der Antikommunismus sei »die gréBte Torheit des zwan-
zigsten Jahrhunderts«. Tatsachlich verwandelt der Antikommunismus alle jene
Werte, die Weber als »Gesinnungsethik« denunziert hatte, in Werte des Kommu-
nismus. Sie werden im Namen des Antikommunismus aus unserer Gesellschaft
verbannt, so daB es unmdglich gemacht wird, sie zu vertreten. Damit hat der
Antikommunismus zum Verlust unserer Freiheit gefiihrt, denn sie setzt den -
verbannten - Wert des Gemeinwohls voraus.

Der Antikommunismus unterliegt dem gleichen inquisitorischen Dogmatis-
mus wie die Richter Galileo Galileis. Nur ist er keine Autoritat, die in allen Din-
gen die Wahrheit, sondern die Unwahrheit vorschreibt. Die oberste und
dogmatische Autoritdt des Antikommunismus ist kein Denker wie Aristoteles,
sondern Marx. DaB3 Marx irgendeine These vertreten hat, beweist ganz dogma-
tisch, daB sie falsch ist. Um zu beweisen, daB3 eine Meinung falsch ist, reicht es
vollig, zu zeigen, daB Marx sie vertreten hat. Durch diesen Dogmatismus l[ahmt
der Antikommunismus jede Kritik. Aber da eine Wissenschaft immer nur Wis-
senschaft sein kann dadurch, daf3 sie kritisch ist, lahmt heute der Antikommu-
nismus die Wissenschaft selbst. In der vorbirgerlichen Welt sagte die dogmatische
Autoritat, was das Wahre ist und wohin der Mensch zu gehen hat. In der biir-
gerlichen Welt sagt uns die dogmatische Autoritdt, was falsch ist und wohin der
Mensch nicht gehen darf. Und dieses wohin, wohin niemand gehen darf, ist jede
nur mdgliche oder denkbare Alternative zur kapitalistischen Gesellschaft. Alle
Diskussionen verarmen, es entsteht eine stahlerne soziale Kontrolle, die im Na-
men dieser umgekehrten Autoritdt durchgesetzt wird. Ein kiinstlicher Konsens
wird aufgezwungen, der eine blinde hchste Autoritit auferlegt, die die Uber-
zeugungen so festlegt, daB schlieBlich jeder weiB, wohin er nicht gehen darf,
obwohl er dahin gehen miiBte.

Es geht um die Freiheit von der Torheit des Antikommunismus. Freiheit, um
diskutieren zu kdnnen lber eine Zukunft, die tiber diesen unsere Zukunft ganz
existentiell bedrohenden Kapitalismus hinausgeht. Das aber ist auch eine Frei-
heit davon, uns Marx als hichste Autoritdt aufzwingen zu lassen. Marx ist zu
einem Gespenst gemacht worden, das uns alle gespenstisch beherrscht. Im hi-
storischen Sozialismus wurde er zu einer Autoritdt gemacht, die wie Aristoteles
im Mittelalter ganz positiv-dogmatisch bestimmen sollte, was die Wahrheit ist.
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Der Antikommunismus der biirgerlichen Welt aber machte aus Marx die Un-
Person unserer heutigen Gesellschaft, die negativ-dogmatisch vorschreiben soll,
was falsch und daher nicht zu tun ist. Von diesem Gespenst miissen wir uns
freimachen, indem wir Marx als einen der wichtigsten Denker unserer Zeit an-
erkennen, ohne ihn in eine Autoritdt zu verwandeln, sei diese Autoritdt nun
positiv oder negativ. Tun wir das nicht, werden wir immer wieder in den Netzen
von Gespenstern gefangen sein und damit die Freiheit gegentiber unserer Wirk-
lichkeit verlieren. Wieweit unser Denken iiber Marx hinausgehen muB, um dber
den Kapitalismus hinausgehen zu kénnen, kann nur in einer freien Diskussion
bestimmt werden und nicht durch Befehle von neuen Inquisitoren, die uns ihre
Wahrheit jenseits aller Vernunft aufzwingen wollen.
Um diese Freiheit geht es.
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