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En la discusi6n de la democracia siempre aparece una doble 
referencia al conflicto politico. Se trata de la relaci6n amigolopositor , por 
un lado, y la de la relaci6n amigolenemigo , por el otro. Una relaci6n 
amigo/opositor es ante todo la relaci6n gobierno/oposici6n en la cual la 
oposici6n de hoy se puede transformar en el gobierno de mafiana y el 
gobierno de hoy en la oposici6n de mafiana. No siendo una relaci6n de 
enemistad, los polos son invertibles y el mecanismo electoral resulta un 
medio adecuado. 

Sin embargo, en el interior del orden democratico hay otra relaci6n 
que es radicalmente diferente. Es una relaci6n amigo/enemigo que no es 
definible como relaci6n gobierno/enemigo, sino exclusivamente como 
relaci6n sistema sociallenemigo . Enemigo es aquel que se opone al pro
pio sistema social (en cuyo interior recien es posible la relaci6n 
amigo/oposici6n). En la relaci6n sistema social/enemigo se excluye la 
inversi6n de los polos y se prohfbe a priori que el enemigo pueda 
convertirse en gobernante con el consiguiente cambio del sistema social. 
Por tanto, el mecanismo electoral en ningun caso sirve para resolver esta 

situaci6n. Si se emplea, su uso esta condicionado. EI resultado electoral 
sera respetado unicamente en caso de confirmar al sistema social 
vigente; en caso contrario, es ilegftimo y desemboca en la guerra civil 
como instancia de decisi6n. 

Toda discusi6n sobre la democracia esta por tanto atravesada por 
la discusi6n sobre el sistema social. Una relaci6n pacffica amigo
oposici6n es solamente posible en el grado en el cual existe un acuerdo 
general sobre la vigencia del sistema social. Tambien cualquier con
certaci6n entre trabajo y capital presupone tal acuerdo, que en este caso 
no puede tener como referencia de fondo sino la vigencia del sistema 
social capitalista. La misma concertaci6n es a la vez un acuerdo sobre 
quienes son opositores y quienes son enemigos. No elimina la relaci6n 
amigo/enemigo, sino le da un contenido determinado. En el mismo grado 
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en el cual determina el comportamiento de los opositores, define tambien 
quienes seran considerados enemigos. 

Estos hechos explican la forma en la cual se lleva a cabo la actual 
discusi6n sobre la democracia en Centroamerica La situaci6n polftica es 
tal que los conflictos por el sistema social pasan al primer plano. Corno 
resultado, el enfoque de la democracia es principalmente un enfoque 
desda el punto de vista amigo/enemigo, haciendo casi desaparecer el 
juego amigo/opositor. En nuestros pafses, lo primero que exige un go
bierno de la oposici6n es la demostraci6n de que no es enemigo. La 
oposici6n tiene que demostrar constantemente que es defensora del sis
tema social para ser aceptada. EI conflicto por el sistema social prede
termina, pues, completamente la relaci6n amigo/opositor y gobier
no/opositor. 

En la discusi6n sobre la democracia se puede olvidar que detras 
de la relaci6n amigo/opositor existe esa otra de amigo/enemigo. Asf, el re
sultado sera una discusi6n romantica sobre principios generales del buen 
comportamiento democratico, que trasluce la utopfa de una sociedad 
basada en un total acuerdo sobre el sistema social y, por ende, en una pu
ra y limpia relaci6n de amigo/opositor. Esta utopfa democratica aparece 
como la soluci6n de todos los conflictos de la sociedad: democracia seria 
tolerancia, respeto de los derechos humanes y discusi6n ilimitada: Se 
ofrece un voluntarismo democratico cuando, en realidad, se esconden los 
conflictos acerca del sistema social. Al estallar el conflicto, este aparece 
como una ruptura de la armonfa democratica y, por tanto, c;omo amoral. EI 
que asume el conflicto es transformado en enemigo de la tolerancia, y de 
la propia utopia democratica resurge la relaci6n amigo/enemigo. 

Hasta la decada del 60 habfa en Centroamerica -como en Lati
noamerica en general- una amplia aceptaci6n del sistema social, que per
mitia regfmenes relativamente estables y en algunos casos, democra
ticos . Se trataba de una· aceptaci6n muchas veces forzada y no de un 
acuerdo social. Pero la aceptaci6n funcionaba A partir de la decada del 
70 se renuevan con mucha fuerza los conflictos en torno de la vigencia 
del sistema social y el conflicto amigo/enemigo vuelve al primer plano de 
la politica. Aparece una tendencia general de transformar los reg(menes 
democraticos en Estados de Seguridad Nacional. En tal situaci6n la 
politica tiende a reducirse a una relaci6n amigo/enemigo y la relaci6n ami
go-opositor desaparece completamente. EI Estado de Seguridad Nacio
nal no es mas que un polo de una guerra civil, incapaz de gobernar en 
condiciones normales. Por tanto, pasado el periodo del terror, estos regi
-menes tienden a disolverse y reaparece la discusi6n sobre la democracia. 

En este contexto tiene lugar un renacimiento del pensamiento de 
Carl Schmitt, jurista aleman cuyos libros principales se publicaron en los 
aiios 20. De especial interes es su libro EI concepto de lo "polftico ". 
Schmitt situa la relaci6n amigo/enemigo en el centro de su reflexi6n, 
determinando el mismo concepto de lo polftico por esta relaci6n. A la vez 
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demuestra una profunda preocupaci6n por la transformaci6n de esta 
relaci6n amigo/enemigo hacia su extreme de amigo/enemigo abso/uto y 
busca medios para transformarla en una relaci6n de amigo/enemigo real 
Se trata de reconocer en esta la fuente de una posible recuperaci6n de lo 
humano, que no caiga en la ilusi6n de una desaparici6n completa del 
conflicto amigo/enemigo. Vamos a analizar en las paginas siguientes las 
proposiciones de Schmitt para ver su viabilidad. 

1. Lo polltlco, el humanlsmo y lo humano. 

Schmitt centra su concepto de lo politico en la relaci6n entre amigo 
y enemigo. Una organizaci6n social es polftica en cuanto realiza un efec
tivo reagrupamiento de todos en amigos y enemigos. Por supuesto, esta 
relaci6n de amigo y enemigo es en ultima instancia una guerra. Aunque 
no se haga la guerra, es la guerra, real o potencial, la que penetra todo y 
le da un caracter politico. 
"Todo enfrentamiento religioso, moral, econ6mico, etnico o de otro tipo se 
transforma en un enfrentamiento polftico si es lo bastante fuerte como 
para reagrupar efectivamente a los hombres en amigos y enemigos."1 

La unidad politica es, por tanto, el resultado de este reagru
pamiento y no puede existir sino a traves de la relaci6n entre amigo y 
enemigo. Se efectua entre amigos -o amigos y opositores- y recibe su ne
cesidad por la confrontaci6n real o potencial con el enemigo. A traves de 
la lucha con el enemigo se afirma la unidad polftica de los amigos. 
"EI real agrupamiento amigo-enemigo es por su naturaleza tan fuerte y 
exclusivo que la contraposici6n no politica, en el mismo momento en que 
causa este reagrupamiento, niega sus motivos y criterios hasta entonces 
puramente religiosos, politicos o culturales y es sometido a los condi
cionamientos y a las consecuencias totalmente nuevas, peculiares y, 
desde la perspectiva de aquel punto de partida puramente religioso, 
econ6mico o de otro tipo, a menudo muy inconsecuentes e irracionales , 
de la situaci6n polltica. "2 

Eso no significa que todo sea politica. Significa que todo es 
organizado politicamente en cuanto existe la polarizaci6n propia de la 
relaci6n amigo-enemigo. 
"En todo caso, es siempre por eso, el reagrupamiento decisivo, y como 
consecuencia de ello la unidad politica, todas veces que existe, es la 
unidad decisiva y soberana en el sentido de que la decisi6n sobre el caso 
decisivo, aun cuando este sea el caso de excepci6n, por necesidad 
16gica debe corresponderle siempre a ella. "3 

1 Schmitt, Car1, EI concepto de "lo poiitico" , Folio Ediciones, Buenos Aires, 1984, 
~g.34. 

Schmitt, Car1, ob. cit., pag. 35. 
3 ibldem. 
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En esta lucha amigo-enemigo se constituye a la vez la unidad po
litica como la paz. Determinar al enemigo interne, es a la vez funci6n 
politica y pacificaci6n. 
"Esta necesidad de pacificaci6n interna lleva, en situaciones criticas, al 
hecho de que el Estado, en cuanto unidad politica, determine tambien por 
si mismo, mientras exista, al enemigo interno."4 

Se trata de una relaci6n que, segun Schmitt, no puede estar 
sujeta a ningun derecho, porque constituye el derecho mismo. EI derecho 
aparece a traves de la imposici6n sobre el enemigo y organiza juri
dicamente el erden impuesto al enemigo. EI mismo erden social es resul
tado de este conflicto y, por consiguiente, no puede regir sobre aste 
conflicto. No se trata de un conflicto en el interior del erden, sino por el 
erden. EI erden nace del conflicto amigo-enemigo y, en consecuencia, de 
la guerra, sea esta guerra civil o internacional. De una relaci6n sin leyes 
nace la ley. 

En cuanto al erden social, nace de una lucha de clases cuyo 
resultado es impuesto en tanto erden. Schmitt lo deja bien establecido, 
aunque en aste contexto no hable de "lucha de clases": 
"En efecto, en el Estado constitucional , como dice Lorenz von Stein, la 
constituci6n es la expresi6n del erden social, la existencia misma de la 
sociedad de los ciudadanos del Estado. Par ello, cuando la constituci6n 
es atacada, la lucha se decide fuera de la constituci6n y del derecho, y 
por comsiguiente por Ja fuerza de las armas. • 5 

Pero no solamente esta lucha de clases "desde ärriba" constituye, 
lo polftico, sino tambien la lucha de clases "desde abajo": 
"Tambien una clase en el sentido marxista deja de ser algo puramente 
econ6mico y se convierte en una entidad politica si llega a este punto 
decisivo, o sea, si toma en serio la /ucha de clases y trata al adversario 
de clase como enemigo real y lo combate, ya sea bajo la forma de una 
lucha de Estado contra Estado o en la guerra civil en el interior del 
Estado."6 

Se confirma el punto de partida de Schmitt: el conflicto por el erden 
social no tiene ley y no se somete a ningun derecho. Este conflicto tam
poco coooce derechos humanes; todo es posible y no hay donde re
clamar por lo que pas6. Todo lo que pas6 ocurri6 fuera del ambito de la ley 
y de cualquier derecho humane. Pero ocurriendo asf, se trata precisa
mente del coraz6n de lo politico y del Derecho. 

Schmitt insiste en que, s61o describe lo que es; no quiere decir que 
la politica debe ser eso, sino que no puede ser sino eso. Schmitt trata, 
por ~anto, la relaci6n amigo-enemigo como hecho empfrico que no se 
puede evitar. Sin embargo, se preocupa por las consecuencias que tiene 
sobre la convivencia humana. 

4 idem., pag. 42 
5 idem., pag. 44 
6 idem., pag. 34 
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Ve aparecer una especial destructividad a partir de esta relaci6n, 
que el vincula precisamente con los intentos de superarla. Tratar de sus
tituir la relaci6n amigo-enemigo per una relaci6n homogenea de amigo
amigo resulta, segun Schmitt, la peor amenaza de la convivencia hu
mana. EI sueiio de la paz es precisamente el que esta en la raiz de la 
agudizaci6n de la guerra. Schmitt ve que los conflictos (sean internes, 
sean externes) se. estan profundizando. Diagnostica como el origen de 
esta tendencia hacia la destrucci6n precisamente la utopia de una 
sociedad humana sin conflictos. La que amenaza es la utopia y lo que 
deshumaniza es el sueiio humanista. La situaci6n del hombre empeora a 
causa de la esperanza de peder realizar una sociedad humana. EI 
humanismo es la raiz de todos los males, significando "humanismo" el 
racionalismo iluminista. Par tanto, el racionalismo esta en los origenes 
de la deshumanizaci6n moderna y el humanismo es nada mas que su 
disfraz. 

Par la influencia del racionalismo y del humanismo la guerra dej6 de 
ser algo normal y relativamente controlado y se transform6 en una guerra 
absoluta sin lfmites. EI pacifismo (vinculado con el racionalismo y el huma
nismo) hizo que las guerras sean ahora peores que nunca antes. La gue
rra deja de ser peliticamente limitada. 
"Si la voluntad de impedir la guerra es tan fuerte como para no temer ya ni 
siquiera la propia guerra, entonces se ha convertido en m6vil pelitico, o 
sea que confirma la guerra, aunque s61o como eventualidad extrema, y 
per consiguiente reafirma el sentido de la guerra. En la actualidad este 
parece ser un modo particularmente promisorio de justificaci6n de la 
guerra. La guerra se desarrolla entonces bajo la forma de ultima guerra 
final de la humanidad. •7 

Schmitt ve el ejemplo mas instructivo para su tesis en la pelitica 
del· presidente Wilson durante y despues de la primera guerra mundial. 
Wilson la interpret6 como "ultima guerra", lo que efectivamente agudiz6 la 
guerra e impesibilit6 una paz razonable. Schmitt extiende su critica del 
pacifismo liberal tambien al marxismo: 
" ... la antitesis, formulada ),or Marx, de burgues y proletario, que busca 
centrar en una unica batalla final contra el ultimo enemigo de la humanidad 
todas las batallas de la historia universal, en la medida en que reune a 
todas las burguesias del munde en una sola y a todos los proletarios en 
uno solo ... •8 

Aparece la guerra en nombre de la paz, el conflicto en nombre de la 
superaci6n de todos los conflictos, el peder absolute en nombre de una 
sociedad sin pederes. La guerra se transforma en una misi6n cuasime
sianica 

7 idem. pag .33 
8 idem., pag. 71 
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"Tales guerras son necesariamente de una particular intensidad e 
inhumanidad, puesto qua, superando Jo politico, descalifican al enemigo 
inclusive bajo el perfil moral, asi como bajo todos los demas aspectos, y 
lo transforman en un mostruo feroz qua no puede ser solo derrotado sino 
qua debe ser definitivamente destruido, es decir, que no debe ser ya 
solamente un enemigo a encerrar en sus limites . .g 

Schmitt acusa ahora al humanismo de haber profundizado la 
relaci6n amigo-enemigo, transformando el enemigo real en enemigo 
absolute. Sin este humanismo racionalista, el enemigo era un enemigo 
real, a quien se encerraba en sus limites. Sin embargo, no hacfa falta 
destruirlo. Ahora, el enemigo es visto como enemigo absoluto, como 
monstruo feroz, cuya destrucci6n llega a ser la meta de la guerra y un 
imperative del propio humanismo. La politico, qua es precisamente el 
reagrupamiento amigo-enemigo, desborda y destruye todo. 

Esta guerra absoluta en contra de enemigos absolutos es, por 
tanto, vista como una guerra por la humanidad en contra de la no
humanidad. Al defender esta guerra en nombre de la humanidad, le niega 
al enemigo su humanidad y absolutiza en consecuencia, la relaci6n amigo
enemigo. Schmitt analiza esta transformaci6n especialmer'lte en relaci6n 
con el imperialismo liberal. Eso se explica por la situaci6n alemana en los 
arios veinte cuando Schmitt publica el libro referido. En este periodo, las 
reparaciones que Alemania tuvo que pagar a consecuencia del Tratado de 
Paz de Versailles provocaron una crisis econ6mica; las reparaciones 
fueron transformadas en una deuda publica imposible de pagar, mientras 
los intentos de pagarla destruyeron la economia nacional. Se trataba de 
una situaci6n solamente comparable con la actual deuda de los paises del 
Tercer Munde. Schmitt analiza esta situaci6n a partir de una critica de la 
tesis liberal acerca del caracter "esencialmente no belicoso" de las 
relaciones de mercado a nivel mundial: 
"Esencialmente no belicosa, y justamente basandose en la esencia de la 
ideologia liberal, es solo la terminologia. Un imperialismo fundado sobre 
bases econ6micas tratara naturalmente de crear una situaci6n mundial en 
la cual puecle emplear en forma abierta , · 'en la medida en qua le es 
necesario, sus instrumentos econ6micos de poder, tales como las 
restricciones de los creditos, el bloqueo de las materias primas, la 
desvalorizaci6n de la • monecla extranjera y asi sucesivamente. 
Considerara como violencia extraecon6mica el intento de un pueblo o de 
otro . grupo humane de resguardarse del efecto de estos metodos 
pacificos."10 

Sosteniendo qua el mercado mundial es esencialmente no 
belicoso, el imperialismo liberaJ se siente defendiendo la paz al 
enfrentarse con pueblos que tratan de resguardarse de los efectos 

9 idem., pag. 33 
1 O idem., pag. 75 
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nefastos del mercado mundial. Frente a ellos Schmitt ve actuando el 
imperialismo a traves de las siguientes medidas: 
• ... suspensi6n del aprovisionamiento de los medios de subsistencia a la 
poblaci6n civil y bloqueo de hambre. Por ultimo, dispone todavia de ins
trumentos tecnicos de eliminaci6n ffsica violenta, de armas modernas 
tecnicamente perfectas, que se han vuelto de tan, inaudita utilidad .. ."11 

La contraposici6n con "el mercado esencialmente no belicoso" 
transforma al pueblo que se defiende en pueblo agresivo y al imerialismo 
liberal en una politica pacifica. 
"Para el empleo de estos instrumentos se esta construyendo ( ... ) un 
vocabulario nuevo, esencialmente pacifista, que no conoce ya la guerra 
sino solo exclusiones, sanciones, expediciones punitivas, pacifica
ciones, defensa de los tratados, policia internacional, medidas para la 
preservaci6n de la paz. EI adversario no se llama ya enemigo, pero por 
eso mismo es presentado como violador y perturbador de la paz, hors-la
loi, y hors-l'humanite, y una guerra efectuada para el mantenimiento y la 
ampliaci6n de posiciones econ6micas de poder debe ser transformada 
con el recurso de la propaganda, en la cruzada y en la ultima guerra de la 
humanidad. •12 

La humanidad y la paz es el mercado; el que se levanta en contra 
del mercado se levanta en contra de la humanidad y de la paz y, por tanto, 
el imperialismo liberal interviene con todos los medios para destruirlo 
precisamente en nombre de la humanidad y de la paz. Schmitt describe 
aquf un mecanismo perfectament~ real. Los pasajes se leen como un 
analisis de la actual agresi6n de EE. UU. en contra de Nicaragua. 

Sin embargo, Schmitt usa este analisis de una manera muy 
especifica. Lo extiende al humanismo racionalista en todas sus formas, 
para transformarlo en un ataque que se dirige a la vez en contra del 
liberalismo y del marxismo. No busca como resultado un nuevo huma
nismo en la tradici6n racionalista, sino que responsabiliza al pensamiento 
racionalista como tal. Su enfoque se vuelve antiut6pico al identificar la 
utopfa con abstracciones que transforman la acci6n humana en una linea 
esencialmente antihumana. Donde hay utopia, el hombre realiza en nom
bre de la utopia su contrario. Por consiguiente, Schmitt ve el pensa
miento ut6pico como la verdadera catastrofe de la humanidad. Tratese de 
la utopia del mercado total, del comunismo o de cualquier otra, siempre el 
resultado tiene que ser la destrucci6n de lo humano en nombre del 
humanismo racionalista. 

Schmitt contrapone por tanto al racionalismo humanista la recu
peraci6n de lo humano por la destrucci6n del humanismo. Lo hace en 
nombre del realismo. Seamos realistas, dejemos de ser ut6picos, acep
temos la guerra como realidad de lo politico, para recuperar lo humano de 

11 ibidem. 
12 idem., pags. 75-76. 
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un hombre, que es esencialmente hombre quebrado, hombre pecador. La 
humanizaci6n de la guerra ya no pasa por el humanismo, sino por la 
negaci6n del humanismo. Y al negar al humanismo, recuperamos el realis
mo y desaparecera la transformaci6n del enemigo real en enemigo abso
lute. Al aceptar tener enemigo, la relaci6n con el enemigo puede volver a 
ser una relaci6n normal, y la propia guerra se humaniza al no ser mäs 
concebida como una guerra por la paz. Al aceptar que somos bestias va
mos a ser mucho menos bestial. Aparece el reconocimiento de la norma
lidad de la guerra como aproximaci6n a la paz en tanto permite reconocer 
la calidad humana del enemigo. EI hombre es bueno cuando piensa que el 
hombre es malo. EI hombre es malo cuando piensa que el hombre es 
bueno. 

Hasta aqui el argumento de Schmitt sigue en el fondo a la crltica 
conservadora tradicional al liberalismo y al marxismo. Contrapone a la ex
citaci6n por el racionalismo iluminista y del pacifismo la imagen de la 
tranquilidad social que existiria en el caso de que no hubiera tales 
excitaciones ut6picas. Sin embargo, el analisis de Schmitt trasluce una 
agresividad nueva, distinta a la posici6n tradicional del conservadurismo 
y su utopia de la tranquilidad social. De hecho, al hablar en contra de 
aquellos que al adherirse al racionalismo humanista crean imägenes de 
enemigos absolutes, Schimitt esta creando por su parte una nueva 
imagen de enemigo absolute, que es incompatible con su promesa 
ut6pica de la relaci6n amigo-enemigo real. Para el son ahora aquellos que 
crean imagenes de enemigos absolutes, sus enemigos absolutes. EI no 
logra escapar del peligro que denuncia. Ciertamente, el no entra en la es
piral de crear enemigos absolutes en nombre de la humanidad. Renuncia 
a la humanidad como concepto de referencia. Pero al hacerlo, transforma 
al humanista racionalista en su enemigo absolute y desata de nuevo el 
sueiio de una guerra que nos libera de todos· los enemigos absolutes para 
hacernos entrar en su paralso, en el cual habria solamente enemigos 
reales que reconocen mutuamente la calidad humana de enemigos. 

De esta manera, la utopia no desaparece. Schmitt sustituye la 
utopla racionalista -sea liberal, sea socialista- por una utopia irracio
nalista. Se trata de una utopia antiut6pica, que promete su realizaci6n a 
traves de la destrucci6n de la utopia racionalista. La negaci6n de la 
utopia no la hizo desaparecer, sino que la transform6. jla utopia ha muer
to, viva la utopia! en vez de la utopia de la paz eterna, la utopia de la 
guerra eterna. Una guerra eterna humanizada por la ausencia_ de 
cualquier utopia de la paz. 

Asl surge la utopia mas destructora que se conoce. Se trata de la 
utopia antiutopica que promete la humanizaci6n por la destrucci6n del 
humanismo. Se trata efectivamente de una reivindicaci6n de lo humano, 
pero como resultado de la afirmaci6n de lo inhumane. Se vislumbra el 
milenarismo nazi del Tercer Reich: en vez de la batalla final ut6pica, el 
exterminio total (Endlösung) antiut6pico. 
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Esta conexi6n nos puede explicar por qua Schmitt, que es un 
pensador muy humano, haya sido durante los primeros aiios del regimen 
un alto funcionario nazi. En efecto, su pensamiento se relaciona muy 
estrechamente con los pensamientos fascistas y nacistas de su epoca. 

Hay evidentemente un vlnculo estrecho entre el pensamiento de 
Carl Schmitt y el de Friedrich Nietzsche. La reivindicaci6n de lo humano 
en contra del humanismo racionalista conduce a la filosofia del eterno re
torno y a la "voluntad de poder". Toda concepci6n de la voluntad de poder 
se apoya en una idea la libertad definida como libertad de los amarres del 
humanismo. Ya Nietzsche declara la liberaci6n de los instintos de guerra 
como afirmaci6n de lo humano. Tambien el nos propone una guerra que 
no esta distorsionada por humanismos y que, por tanto, es "humana" en 
contraposici6n a la guerra inhumana que se hace en nombre de la huma
nidad. 

Sin embargo, Nietzsche va mäs lejos que Schmitt. Schmitt limita 
su anälisis al racionalismo iluminista, y ve su utopla de la guerra 
humanizada en la Edad Media. Nietzsche, en cambio, no critica sola
mente al racionalismo iluminista sino a toda tradici6n hist6rica del huma
nismo universalista. Segun Nietzsche, se trata de una tradici6n presente 
en el pensamiento racionalista, pero, que ya aparece mucho antes. 
Nietzsche ataca el cristianismo como el origen del problema, aun siendo 
el judaismo la rafz ultima. EI cristianismo, el liberalismo y el socialismo 
serian las grandes distorsiones de la humanidad, siendo la tradici6n judia 
la raiz de todo aste mal. En esta forma tue recibido y desarrollado el 
pensamiento antiut6pico por los nazis en Alemania, y solamente esta 
forma puede explicar su antisemitismo violento. Schmitt se inserta en 
aste pensamiento, pero no es su exponente directo; no comparte su linea 
anticristiana, ni su lfnea antisemita 

II. La crltlca al concepto de humanldad. 

La critica al concepto de humanidad es clave para la teorla de 
Schmitt por dos razones. Por un lado, en referencia a su tesis de que el 
humanismo estä en la rafz de la inhumanidad de las relaciones sociales. 
Por otro, en referencia a su tesis de que lo humane solamente se puede 
recuperar por la destrucci6n del humanismo. Las dos razones se com
plementan, pero no son identicas. La primera tesis podria llevar a un re
planteo del humanismo; recien la segunda tesis excluye tal soluci6n. 

Schmitt enfoca a la humanidad como totalidad de todos los 
hombres. Para mostrar lo imposible de la humanidad en aste sentido radi
caliza el concepto y lo piensa en terminos extremes de una humanidad 
realizada. Pasa asi de la humanidad en el sentido de "todos los hombres"a 
la humanidad como "realizaci6n humana". Despues enfoca esta humani
dad realizada como un concepto ilusorio, que sin embargo es ideol6gica
mente usado. 
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EI argumento es muy debil. Schmitt quiere deshacerse del con
cepto de humanidad, pero para argumentar su posici6n tiene que usarlo. 
La contradicci6n ya es notoria en su definici6n de lo politico. Si lo politico 
es la capacidad de reagrupamiento amigo-enemigo, entonces el concepto 
de humanidad no puede ser jamas un concepto politico. Humanidad y 
politica se contradicen. Resultaria que donde existe la humanidad como 
hecho, ya no habrla politica. EI concepto de humanidad se desvanece; 
pero simultaneamente Schmitt tiene que sostener que la relaci6n amigo
enemigo describe · una escisi6n de la humanidad. Si lo politico es una 
escisi6n de la humanidad, no hay raz6n para deshacerse del concepto de 
humanidad. Sin embargo, Schmitt se tiene que deshacer de este concep
to para proclamar la destrucci6n del humanismo como recuperaci6n de lo 
humane. 

La tesis de Schmitt, segun la cual la humanidad no es un c:oncepto 
politico, es el simple resultado de su definici6n de lo politico. Si la defini
ci6n fuera otra, la humanidad puede ser muy bien un concepto politico. 
Pero puede serlo solamente si se cambia la definici6n. En la discusi6n 
sobre el concepto de humanidad y de su caräcter politico se trata por 
tanto de una discusi6n sobre la validez de la definici6n que Schmitt da de 
lo politico. Schmitt expresa su punto de vista de la manera siguiente: 
"La humanidad no es un concepto politico y a ella no corresponde ninguna 
unidad o comunidad politica y ningun status."13 

lnsiste, por tanto, en que la referencia a 1~ humanidad en politica 
es necesariamente un abuso de tal concepto que se debe y se puede 
evitar. Asi, reduce el uso del concepto humanidad a los pures fines ideo-
16gicos de crear una imagen de enemigo absolute. 
"Proclamar el concepto de humanidad, referirse a la humanidad, mono
polizar esta palabra: todo esto podrla expresar solamente -visto que no 
se pueden emplear semejantes terminos sin determinadas conse
cuencias- la terrible pretensi6n de que al enemigo le sea negada la calidad 
de humane, de que se lo declare hors-la-loi y hors-l'humanite, y por consi
guiente de que la guerra deba ser llevada hasta la extrema inhumani
dad."14 

Schmitt extrae esta conclusi6n de un argumento previo: 

"La humanidad en cuanto tal no puede realizar ninguna guerra, puesto 
que no tiene enemigos, al menos sobre este planeta. EI concepto de 
humanidad excluye el de enemigo, puesto que tambien el enemigo no deja 
de ser hombre y en esto no presenta ninguna diferencia especifica. "15 

Schmitt acepta que todos los hombres son efectivamente hombres 
sin diferencia especifica respecto a su humanidad. Sin embargo, excluye 

13 idem., pags. 51-52 
14 idem., pag. 51 
15 ibidem 
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la humanidad como concepto politico en tanto ella excluye el de enemigo. 
Schmitt excluye la humanidad como concepto polftico, porque serfa 
incompatible con su definici6n de lo politico y por tanto tambien con su 
soluci6n de recuperar lo humano por la destrucci6n del humanismo. 
lnsiste en que el concepto humanidad tiene un significado exclusiva
mente ideol6gico: 
"Si un Estado combate a su enemigo en nombre de la humanidad, la suya 
no es una guerra de humanidad, sino una guerra por la cual un 
determinado Estado trata de adueiiarse, contra su adversario, de un 
concepto universal, para poder identificarse con el (a expensas del 
enemigo), del mismo modo que se pueden utilizar distorsionadamente los 
conceptos de paz, justicia, progreso, civilizaci6n, a fin de reivindicarlos 
para sl y expropiarselos al enemigo. La humanidad es un instrumento 
particularmente id6neo para las expansiones imperialistas y es tambien, 
en su forma etico-humanista, un vehiculo especifico del imperialismo 
econ6mico. A ese respecto es valida, aunque con una necesaria modi
ficaci6n, una maxima de Proudhon: Quien dice humanidad, quiere en
gaiiar.•16 

La humanidad es un concepto universal, igual como el de paz. 
Al ser usado en contra de un enemigo, es particularizado. 
Al reivindicar este en~migo (deshumanizado por la particula

rizaci6n del concepto universal en contra de el) la humanidad universal 
reivindica su ser humano. Pero lo hace reivindicando precisamente una 
humanidad que le ha sido expropiada. Schmitt, en cambio, le quiere pro
hibir eso. Por ello declara que la humanidad no es un concepto politico y, 
en consecuencia, que la paz tampoco lo es. La guerra es un concepto po
litico, la paz no. La destrucci6n del humanismo es un concepto politico, el 
humanismo·no. Todo eso es la consecuencia de su definici6n de lo polf
tico por el reagrupamiento amig·o-enemigo y, por tanto, por la guerra. En 
sentido estricto, se deriva de esta definici6n que ni humanidad ni paz ni 
justicia ni progreso ni civilizaci6n son conceptos politicos. Lo polftico se 
agota en 1a voluntad de poder. EI nihilismo mas absoluto es el resultado. 

Uegado a este punto, Schmitt necesita otro argumento. Ha 
insistido en que: quien dice humanidad, quiere engaiiar. Pero tiene que 
fundamentar su negativa a la recuperaci6n de la humanidad por parte del 
engaiio. Tiene que fundamentar su juicio, segun el cual al concepto huma
nidad no corresponde efectivamente ningun status, ni te6rico ni practico. 
Para argumentarlo declara el concepto de humanidad simplemente 
ilusorio. Lo hace por la discusi6n de su factibilidad, sosteniendo que el 
concepto humanidad por ser no-factible tambien es ilusorio. lnsiste por 
tanto en la no-factibilidad del concepto de humanidad: 
"Dei caracter conceptual de lo politico se deriva el pluralismo del mundo 
de los Estados. La unidad politica presupone la posibilidad real dE 1 

16 ibldem. 
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enemigo y por consiguiente otra unidad politica, coexistente con la 
primera. Por ello, mientras exista un Estado habra siempre otros Esta
dos, y no puede existir un Estado mundial que comprenda todo el planeta 
y toda la humanidad. EI mundo polftico es un pluriuniverso es y no un 
universo. ( ... ) La unidad politica no puede ser, por su esencia, universal 
en el sentido de una unidad abarcante de toda la humanidad y de todo el 
planeta. •17 

Cuando habla aqui del "caracter conceptual de lo politico" se estä 
refiriendo a su propia definici6n. Pero de una definici6n no puede deducir
se una imposibilidad empirica. Unicamente puede afirmar que en caso de 
existir un Estado mundial, este ya no serfa una unidad polftica segun su 
definici6n. Otra vez se revela problematica su definici6n. No obstante, 
veamos c6mo argumenta la imposibilidad empfrica del Estado mundial: 
"Si los distintos pueblos, religiones, clases y demas grupos humanos de 
la Tierra fuesen tan unidos como para hacer imposible e impensable una 
guerra entre ellos, si la propia guerra.civil, aun en el interior de un imperio 
que comprendiera todo el mundo, no fuese ya tomada en consideraci6n 
para siempre, ni siquiera como simple posibilidad, si desapareciese hasta 
la distinci6n de amigo y enemigo, incluso como mera eventualidad, 
entonces existiria solamente una concepci6n del mundo, una cultura, una 
civilizaci6n, una economfa, una moral; un derecho, un arte un espar
cimiento, etcetera, no contaminados por la polftica, pero no habria ya ni 
polftica ni Estado."18 

Seria un mundo bueno, del cual dice: 

"En un mundo bueno entre hombres buenos domina naturalmente s6Io la 
paz, la seguridad y la armonfa de todos con todos: los sacerdotes y los 
te6Iogos son aquf tan superfluos como los polfticos y los hombres del 
Estado."19 

Schmitt no cree en la factibilidad de tales mundos, pero tampoco 
sabe argumentar su imposibilidad: 
"Si es posible que surja tal Estado del mundo y de la' humanidad, y 
cuando, no lose. Pero ahora, no existe."20 

Este concepto de humanidad, considerado imposible por Schmitt, 
es el concepto que elaboraron las grandes ideologias racionalistas moder
nas. Aunque diferentes entre si, representan un marco comun que abar
ca tanto la armonia liberal de mercados como el anarquismo o el comu
nismo. Se trata de humanismos diversos que comparten el caracter racio
nalista de su construcci6n. Sin embargo, Schmitt se deshace de todos 
ellos con la simple constataci6n de su no-factibilidad. Pero la no facti-

17 iclem., pags. 49 -50. 
18 iclem., pag. 50 
19 iclem., pag. 61 
20 idem., pags. 50-51. 
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bilidad empirica de un concepto jamas puede sustentar la tesis de que no 
tenga ning(m status te6rico. Los conceptos en las ciencias empiricas 
para ser te6ricamente relevantes no tienen que ser necesariamente empi
ricamente realizables. (Ni la caida libre es un concepto empiricamente 
realizable, lo que no impide qua sea un concepto te6rico relevante.) 
Schmitt, en cambio, le niega su relevancia te6rica por la simple raz6n de 
que se trata de un concepto empiricamente no realizable. Aunque no 
fuera realizable, puede ser un concepto necesario y, por tanto, relevante. 
Schmitt se queda aqui en un materialismo burdo y en un empiricismo sin 
destino. Por otro lado, la no-factibilidad del concepto humanidad no le qui
ta vigencia para fines practicos, porque puede haber terminos de aproxi
maci6n o de anticipaci6n. Ambos terminos no exigen necesariamente la 
factibilidad del concepto hacia el cual la aproximaci6n o anticipaci6n se 
orienta. Vease un caso tan simple como es la norma "no mataras". EI 
cumplimiento de esta norma en forma cabal es imposible. Pero este 
hecho no excluye que sea vigente como norma. Por tanto, el concepto hu
manidad no pierde su vigencia ni te6rica ni practica por la simple raz6n de 
qua sea no-factible. 

Para deshacerse del concepto humanidad, Schmitt sostiene, sin 
argumentaci6n concluyente, otra tesis qua desde Nietzsche y Max Weber 
es comun en las ciencias sociales: la negativa al concepto de totalidad. 

EI problema se origina en la conflictividad de todas las relaciones 
sociales y en el consiguiente fraccionamiento de toda acci6n social. Da
da esta situaci6n, el reagrupamiento amigo-enemigo penetra toda la 
sociedad y puede constituir efectivamente el punto de partida del con
cepto de lo politico. Sin embargo, deja de lado un elemento fundamental, 
excluido por casi toda la ciencia social burguesa desde Max Weber. Se 
trata del hecho de que las partes inevitablemente fraccionadas de la so
ciedad humana constituyen en conjunto una totalidad, un sistema 
cerrado. Dado el fraccionamiento social, todo sistema particular es efecti
vamente un sistema abierto en relaci6n con otros. Pero el conjunto de es
tos sistemas abiertos, interdependientemente relacionados es un siste
ma cerrado. A aste hecho, empiricamente dado, se lo reflexiona te6rica
mente por conceptos de totalidad. Por esta raz6n, ninguna teoria empiri
ca puede ser satisfactoria si no es desarrollada a la vez como teoria de 
hechos fraccionados e interrelacionados y como teoria de la totalidad. 

Lo mismo vale tambien en el campo politico segun lo define Carl 
Schmitt, es decir, para el reagrupamiento amigo-enemigo y, por tanto, 
para la guerra. Es evidente que en la guerra se enfrentan sistemas 
abiertos y fraccionados. Pero la misma guerra tambien constituye interde
pendencia. De ahi qua la misma guerra, para ser posible, presupone la 
existencia de una humanidad englobante. Sin cuidar este hecho (que es 
un hecho empirico), la guerra deja de ser un medio y se transforma en un 
suicidio colectivo, despues del cual no hay ni guerra ni paz ni vida ni 
muerte. No puede haber guerra, sino como interrupci6n de la paz, y no 
puede haber muerte sin que haya vida que puede morir. 
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EI ejemplo se hace mas claro, si suponemos a la humanidad 
conformada por dos bloques en relaci6n de enemistad. A partir de esta 
relaci6n se definen los enemigos internos, pero igualmente los amigos. 
Los bloques constituyen, por tanto, unidades politicas en el sentido de 
Schmitt. Sin embargo, en la confrontaci6n ambos forman subsistemas 
abiertos de un sistema cerrado englobante, que se llama humanidad. Ca
da uno puede hacer solamente aquellos pasos que sean compatibles con 
su propia sobrevivencia, excluyendo la decisi6n del suicidio. Pero en el 
grado en el cual el otro participa en la decisi6n sobre esta compatibilidad, 
ambos forman inevitablemente un conjunto cerrado en el cual se desa
rrolla el conflicto. Este hecho es mas evidente desde la existencia de las 
armas at6micas. Desde entonces la humanidad es efectivamente un sis
tema cerrado englobante, que condiciona todos los conflictos y que hace 
imposible la ilusi6n de una confrontaci6n de bloques politicos en el marco 
de sistemas abiertos. Mas visiblemente que antes, precisamente la refe
rencia a la humanidad es la condici6n para poder canalizar el conflicto. 

Es importante subrayar que esta referencia a la humanidad como 
sistema cerrado englobante y, por tanto, como totalidad esta empi
ricamente dada y no es un invento especulativo. Sin embargo, se deriva 
de una opci6n: excluir el suicidio colectivo. Para quien no excluye el suici
dio colectivo, no existe ninguna necesidad emplrica de referirse a la 
humanidad. A la inversa, quien niega esta referencia a la humanidad de
muestra con eso su disposici6n al suicidio colectivo. Pero este peligro ya 
no se puede superar por una guerra en contra de el o por un nuevo i:1vento 
de enemigo absoluto. Tiene el poder absoluto del chantaje sin limites. 

Lo anterior no invalida totalmente la definici6n que Carl Schmitt da 
de lo politico. Pero obligaa ampliarla de tal manera que pierde el caracter 
que Schmitt le da. Lo politico es entonces el agrupamiento amigo-enemi
go de tal forma que puede evitar el suicidio colectivo solamente por la 
referencia a la humanidad. La amenaza con el suicidio colectivo forma 
parte de los politico como la alternativa para la referencia a la humanidad. 
Y esta amenaza con el suicidio colectivo es identica a la monopolizaci6n 
de la humanidad en funci6n de una sola parte del conflicto. 

Resumiendo, para Carl Schmitt enemigo absoluto es quien recurre 
al concepto de humanidad porque, haciendolo, crea la imagen del enemi
go absoluto. Pero _la argumentaci6n es contradictoria con la preocupa
ci6n autentica de Schmitt: reducir la enemistad absoluta a una enemistad 
real. Para ello habria que conocer la realidad del enemigo. Al respecto 
Schmitt no nos indica caminos. EI unico camino es recuperar el concepto 
"humanidad" como concepto englobante de los bandos en lucha; s61o por 
referencia a esa totalidad es posible conocer la realidad del enemigo. Es 
decir, hay que usar "humanidad" como concepto que corresponde a una 
totalidad empirica, aun sabiendo que el concepto no es realizable; 
solamente es un referente para interpretar y guiar la acci6n sobre esta 
realidad empirica. Elle implica una critica del concepto de Humanidad que 
no sea (en terminos de Kant) una critica destructora. 
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III. La recepcl6n actual del pensamlento de carl Schmitt. 

La recepci6n actual de Carl Schmitt es de fndole muy diversa. En 
Latinoamerica obedece mas bien a la preocupaci6n humana de la cual par
te Carl Schmitt. Se siente la necesidad de una especie de "desarme mo
ral" que Schmitt enfoca acertadamente desde el punto de vista de la ima
gen del enemigo absoluto. La absolutizaci6n del enemigo ha llevado a 
grados insorportables de conflicto. Hace falta reenfocar toda la relaci6n 
amigo-enemigo, sin caer en la ilusi6n de un pacifismo obsoleto que cree 
poder superar la relaci6n amigo-enemigo. Sin embargo, esta preocupa
ci6n tiene que pasar por una critica del propio pensamiento de Schmitt 
para no volver a encontrarse en las cercanfas de las soluciones 
fascistas. 

Otro tipo de recepci6n ocurre en Europa y en EE. UU. No se presta 
atenci6n a la preocupaci6n humana de Schmitt, sino que se asume pre
cisamente la nueva dimensi6n de enemistad absoluta. Es una lectura de 
Schmitt que se fascina oon la recuperacion de /o humano por /a dest
ruccion de/ humanismo. 

Esta recepci6n tampoco es ciega, sino que adapta el pensamiento 
de Schmitt a la situaci6n mundial cambiada. No acepta la confrontaci6n 
de Schmitt a la vez en contra del liberalismo y del socialismo. La recep
ci6n ocurre por parte de los representantes de un nuevo liberalismo a 
ultranzas; un liberalismo que se enfrenta ahora tanto a la tradici6n liberal
racionalista como a la tradici6n socialista. 0 sea, mantiene un enfren
tamiento oon los dos polos, pero a partir de una posici6n derivada de la 
misma tradici6n liberal. 

Se trata de un liberalismo que dej6 de ser humanista. Un libe
ralismo antiintervencionista, que oonsidera el sistema de mercado oomo 
la verdadera naturaleza humana, frente a la cual cualquier acci6n de 
oorrecci6n, sea a partir de posiciones social-liberales o socialistas, es 
una pretensi6n ut6pica que debe ser eliminada. Este neoliberalismo es 
esencialmente antiut6pico, antihumanista y antirracionalista. EI mercado 
es visto como lo absolutamente real, el neoliberalismo como el verdadero 
realismo. Reconocer al mercado como lo unico real que disponemos, 
permite hablar del mercado en tanto humanidad y justicia sin transformar 
estos oonceptos en exigencias frente a los resultados del mercado, sino 
oomo la confirmaci6n de lo que el mercado hace. Cuando la ideologfa 
neoliberal reivindica el mercado como unico ambito de humanidad y 
justicia, defiende lo que es en contra de lo que puede ser o debe ser. 
Cualquier alternativa aparece ahora como un ataque al realismo 
encarnado en el mercado. 

EI mercado como campo humano realista es visto como campo de 
batalla y lugar del conflicto, en el cual el enemigo es efectivamente 
enemigo real y no absoluto. Por tanto, se trataria de un campo de batalla 
en el cual se enfrentan adversarios y no enemigos a muerte. Un campo 
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de batalla en el cual hay reglas de juego y donde la lucha se asemeja mäs 
a un juego de azar. Esta lucha tranquila entre adversarios que se 
reconocen como enemigos reales y que no absolutizan su enemistad 
estaria constantemente distorsionada por la irrupci6n de utopfas de 
humanidad y justicia, que en nombre de proyectos imposibles y por tanto 
irracionales quieren destruir aste a.mbito unico de realismo humano que 
tenemos. Tratan al mercado como el enemigo absolute de una humanidad 
ficticia, para destruir la humanidad y justicia reales que tenemos. Al lu
char absolutamente en contra de la realidad, estos enemigos se trans
forman en los destructores de la civilizaci6n. Destruyen el futuro preci
samente por el hecho de perseguir utopfas del futuro. 

Es evidente que una ideologfa de este tipo puede incorporar facil
mente al pensamiento de Schmitt. Desemboca en la posici6n en la cual 
ya Schmitt habia desembocado: recuperar lo humano destruyendo al hu
manismo. Efectivamente, ese es el lema tambien hoy. 

Aunque haya cambiado la situaci6n desde los aiios veinte hasta 
hoy, la estructura del pensamiento de Schmitt puede quedar intacta, 
porque el centro de la interpretaci6n actual sigue siendo la recuperaci6n 
de lo humano por la destrucci6n del humanismo. Solamente el punto de 
referencia es distinto. Schmitt tiene como referencia la guerra -interna
cional y civil-, mientras que hoy se trata del mercado como el ämbito del 
conflicto humanizado. Humanizar la guerra es para Schmitt liberarla de 
los impactos del humanismo, que la quiere hacer desaparecer. Para el 
neoliberal de hoy la humanizaci6n de todas las relaciones sociales estä 
en la seguridad de los mercados, que se consigue igualmente por la 
destrucci6n de todos los humanismos. Se trata en los dos casos de un 
"crepusculo de los dioses" que no es mäs que otra palabra para el 
crepusculo de las utopias, del racionalismo y del humanismo. 

En ambos casos la predica de lo humano amenaza 1a humanidad. 
En nombre de la reducci6n del enemigo absolute al enemigo real el 

humanista racionalista parece ser el enemigo absolute del cual hay que 
deshacerse para que el conflicto humano pueda ser un conflicto normal y 
real. EI conflicto que se pretende humanizar, es de hecho llevado a un 
nivel mayor. 

Por supuesto, la causa no estä en la recepci6n del pensamiento de 
Carl Schmitt. Es mäs bien al reves. Al formarse este conservadurismo de 
masas, descubre sus antecedentes y se inspira en ellos. Algo similar 
ocurre con la lectura actual de Nietzsche. Ambos no son explfcitamente 
nazistas o lo son solamente hasta cierto grado; representan mäs bien el 
caldo de cultivo del cual surge el nazismo alemän. Pero precisamente por 
esta raz6n pueden volver a tener actualidad hoy, cuando se ha formado 
un ambiente antiut6pico muy parecido al de los aiios veinte. 

En resumen, la actualidad de Carl Schmitt radica en la 
transformaci6n de la relaci6n amigo-enemigo en una lucha sistema social
enemigo absolute. Para la nueva derecha el conflicto amigo-enemigo (go-
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bierno-oposici6n) solamente se da en aquel sistema social que se 
constituye como mercado; el mercado seria una lucha, pero una lucha 
humana que da lugar al progreso. La· cultura polltica de esta derecha 
queda pues conformada por la siguiente cadena de equivalentes: sistema 
social - mercado - lucha amigo-enemigo - lo humano. 

Esta reformulaci6n no escapa a la 16gica perversa que ya 
seiialaremos en el planteo de Schmitt. En la medida er que el humanismo 
(liberal o socialista) se opone al mercado y, por tanto, amenaza la 
existencia de la lucha, el humanismo deja de ser un adversario para 
transformarse en un enemigo absolute. 0 sea, un mal "realismo" desem
boca en una nueva demonizaci6n del adversario. Se busca eliminar al 
humanismo (racionalismo) para que el mercado exista. Defender esta.lu
cha -la libertad de mercado-serfa recuperar lo humane. 

Este esquema alimenta la agresividad que caracteriza a la 
"democracia protegida" de la nueva derecha. Ya no se opone a la demo
cracia, sino que la reinterpreta como un "mercado politico". Todo es 
mercado y las elecciones nada mas que un mercado especifico. Se 
permite una legftima por los votos siempre y cuando los votos no 
cuestionen la forma de lucha, o sea, el mercado. Quien pretenda reformar 
el sistema social, restringir el mercado por las relaciones de solidaridad 
deja de ser opositor y deviene agresor. De este modo, para la nueva 
derecha la exclusividad del mercado como unica relaci6n amigo-enemigo 
absolute. La democracia no serfa sino un aspecto mas de un mercado 
total. 
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