
/. Capitalismo sin 
alternativas? 

EI neo-liberalismo dice 
que no hay alternativa 

para el. Lo cuestiona con 
extrema lucidez 

Franz. Hinkelammert. 
Su analisis es lectura 

obligada en los tiempos del 
"nuevo orden mundial". 

Si preguntamos por alternativas 
para la actual economfa de mercado, 
no podemos preguntar simplemente 
por altemativas al mercado como tal. 
Cualquier altemativa para la actual 
economia de mercado tiene que mo
verse dentro del marco de un sistema 
de mercados. 

No se puede sustituir al mercado 
como tal porninguna otra cosa. lgual
mente, si preguntamos por altemati
vas para la economfa planificada de 
los pafses del socialismo hist6rico, no 
deberfamos caer en la tentaci6n de 
abolir la planificaci6n econ6mica co
mo tal. Los intentos de las soluciones 
totales para la abolici6n del problema 
mismo, solamente reproducen la cri
sis cuya soluci6n se busca. EI presi
dente Reagan decfa en su campaiia 
e\ectoral de 1980: No tenemos pro
b\emas con el Estado, el Estado es el 
problema. No deberiamos decir noso
tros: No tenemos problemas con la 
economfa de mercado, el mercado es 
el problema. Contestariamos con una 
simple inversi6n, y nuestra respuesta 
reproduciria el problema que preten
demos solucionar. Las sociedades so
cia Ii s tas hist6ricas hicieron 
precisamente eso y por ello entraron 
en crisis. 

Si hoy preguntamos por altemati
vas, estamos preguntando por alter
nativas dentro de una economia de 
mercado, que cada vez mas ha trans-
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□ Enfoque 

La simetria del 
neo-liberalismo 
y el estalinismo 

formado al mercado en la unica ins
tancia totalizante de todas las decisio
nes sociales. Las ·alternativas 
aparecen dentro de los mercados para 
oponerse a la 16gica del mercado, que 
es la 16gica del mercado total. Si ac
tualmente reaparece esta totalizaci6n, 
esto esti claramente vinculado con la 
actual globalizaci6n mundial del 
mercado. Para las empresas multina
cionales que propagan esta globaliza
ci6n, toda acci6n contestataria, y 
especialmente la acci6n quese apoya 
en el Estado, parece ser un obstaculo 
para la expansi6n del mercado. Pare
ce ser una distorsi6n del mercado, al 
que le quita su eficiencia. Este es el 
motor de la tendencia hacia el merca
do total y hacia un Estado cuyo apa
ra to de poder se concentra en im poner 
del mercado total. EI mismo Estado 
tiende a transformarse en un Estado 
total, en cuanto tiene que imponer un 
mercado total. 

Se trata de la economfa del mercado 
total, que desde hace unos 20 aiios se 
ofrece como altemativa tanto para el 
intervencionista Estado social bur
gues de la decada de los 50 y los 60 
como para los Estados o movimientos 
socialistas. En la actualidad se ha im
puesto en muchos pafses del Tercer 
Mundo y en los Estados Unidos y es 
empujado crecientemente en Europa 
Occidental. La misma expresi6n 
11 mercado total II fue acufiada por Hen-

ri Lepage, uno de los representantes 
mas destacados del neoliberalismo en 
Francia. 

En nombre de este mercado total se 
sostiene que no existe ninguna alter
nativa a el. EI mercado total es pre
sentado como la alternativa para el 
Estado social intervencionista, aun
que afirma algo mas: dice ser la unica 
alternativa, para la cual no existe nin
guna otra. Pretende ser el II fin de la 
historia 11, Ja soluci6n total de la histo
ria, la sociedad que no conocera sino 
cambios cuantitativos, pero que ya no 
tiene historia. Sabemos lo que esto 
significa. Es la prepotencia con que 
hablan los que han ganado una vico
ria absoluta y presentan su propio 
poder absoluto como el interes de 
todos los hombres. Los primeros que 
celebraron este tipo de 11fin de la his
toria11 fueron precisamente los parti
darios de Stalin, cuando en 1934 
realizaron su 11congreso de la victo
ria11. Nuestro mundo burgues celebr6 
su congreso de Ja victoria en 1989. Ya 
el lenguaje de Reagan anunciaba este 
actual congreso de la victoria cuando 
hablaba de Estados Unidos como la 
11ciudad que brilla encima de las coli
nas11, es decir, como el nuevo reino 
milenario. 

En un sentido tecnico, sabemos 
muy bien d6nde habrfa que buscar las 
altemativas. Un Nuevo Orden Mun
dia} de los mercados, un Nuevo Or-
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den Mundial de las finanzas y tam
biea un Nuevo Orden Mundial del 
medio ambiente, son necesidades ob
vias. No obstante, en cuanto se niega 
la legitimidad de cualquier altemati
va en nombre de una totaliuci6n 
agresiva del mercado, tiene poco sen
tido hablartknicamente de altemati
vas. Una alternativa es factible 
unicamente si uno la busca. En cuan
to nuestra sociedad niega la legitimi
dad de cualquier altemativa y usa 
todo su poder para hacerlas imposi
bles, las altemativas son realmente 
imposibles, por mas que sean facti
bles en un sentido tocnico. No son 
imposibles sino quese las hace impo
sibles. EI resultado de esto es una 
sociedad que destruye violentamente 
todo esfuerzo por realizar soluciones 
altemativas. 

La sociedad para 1a que no hay 
alternativa 

i, Cual es la sociedad quese legitima 
sosteniendo que no hay altemativa 
para ella? 

En su libroEI hombre sinalternati
va (1959), Kolakowski habla de la 
sociedad quese legitima sosteniendo 
que no existe altemativa para ella. 
Kolakowski hablaba de la "condena a 
una sola altemativa". 

Una sociedad que afirma que para 
ella no hay altemativa, solamente 
puede tener como criterio de decisi6n 
la eficacia formal. Kolakowski repro
cha eso al estalinismo, citando uno de 
sus lemas de propaganda: "Combatan 
la tuberculosis, porque ella obstaculi
za el crecimiento de las fuerzas pro
ductivas". Segun lo que aseveraban 
los estalinistas, para la economfa so
cialista no habfa, y no podfa haber, 
altemativa, porque era la economfa 
que aseguraba las tasas mas altas de 
crecimiento econ6mico. Por tanto, la 
economfa estalinista transform6 la ta
sa de crecimiento econ6mico en su 
criterio central de eficiencia formal, 
el tribunal maximo que decide sobre 
todos los valores humanos y eticos. 
En contra de la tuberculosis tambien 

habfa que luchar, porque ella frenaba 
la maximizaci6n de la tasa de creci
miento. 

De este criterio derivan los valores 
eticos. Unicamente lo que es eficiente 
tiene valor, o lo tiene potencialmente. 
Lo que no es eficiente no es admisible 
como valor etico. Asf, toda la etica se 
reduce a la enseiianza de la eficiencia 
formal que llega a ser el criterio etico 
supremo. Si se sigue un criterio de 

. este tipo, esta etica es la instancia 
suprema de legitimaci6n de las rela
ciones sociales de producci6n. Y no 
puede haber altemativa para relacio
nes de producci6n que son considera
das como las mas eficientes y que a 
la vez estan implicadas en el supremo 
criterio etico. Entre etica y relaciones 
de producci6n ya no puede aparecer 
la mas mf nima tensi6n pues ambas se 
han identificado. 

En nombre de las relaciones capita
listas de producci6n se procede en la 
actualidad de la misma manera. Par 
un lado, se sostiene que para ellas no 
hay alternativa y por el otro, que son 
las mas eficientes, que producen las 
tasas de crecimiento mayores. Por lo 
tanto, los valores que ellas determi
nan son los valores correctos, los mas 
acertados y humanos. La eficiencia 
formal se transforma de hecho en 
Ja etica dominante. Esta es Ja l6gi
ca: por ser Ja tasa de crecimiento en 
un mercado orientado por Ja maxi
mizaci6n de ganancias mayor que 
todas las otras, la economia del 
mercado capitalista tiene raz6n,y 
por consiguiente, no hay alternati
va para ella. 

EI conflicto de los sistemas sociales 
que surge consecuentemente, decide 
entonces-y ha decidido- cual sistema 
social puede vencer al otro. De esto 
se concluye: el sistema que gan6 es el 
que afirma, con raz6n, que no hay 
altemativa para el y que su eficiencia 
determina la etica que hay que seguir. 

Cuando Kolakowski escribfit sobre 
EI hombre sin alternativa el mundo 
occidental le segufa con entusiasmo y 
no estaba en contra de la "condena a 
una sola altemativa 11

• Tampoco Kola-
,..._,11112 

kowski -por lo menos desde que vive 
en Inglaterra- ha recordado sus tesis. 
Lo que buscaban los que le segufan 
era el sistema social que ejerza el 
chantaje de una sola altemativa. En. 
aquel tiempo querfan decir que sola
mente el sistema social de la econo
mfa de mercado es el que no tiene 
altemativa y no el estalinista. S6Io el 
sistema burgues es el que puede hacer 
legftimamente el chantaje con una 
unica alternativa. i, Quien tiene ra
z6n? !Quien gana! La tasa de creci
miento basada en el mercado que 
busca la maximizaci6n de las ganan
cias es la mayor, entonces es la que 
gana. Luego, la economfa de merca
do es la unica economfa para la cual 
no existe alternativa. 

EI problema que provoc6 Ja eco
nomia estalinista lo provoca ahora 
Ja economia capitalista de merca
do. Dei II historia mundial, juicio 
fmal II se pas6 al II mercado mun
dial,juicio fmal 11

• EI mercado mun
dial comojuicio f"maljuzg6 sobre el 
socialismo. Juzga tambien sobre 
quien en su lugar sera el primero y 
cual es la escala de poder. Juzga si 
hay que pagar las deudas o no. Juzga 
cuales de nuestros valores no tienen 
valor y cuales sf lo tienen, cuales de 
los valores hay que aceptar y cuales 
no. La tuberculosis o el c61era son 
problemas si distorsionan al mercado 
mundial. Si no lo distorsionan, no son 
ningun problema. EI canciller aleman 
Helmut Schmidt era un verdadero 
predicador de este mercado mundial 
como juicio final. Establecfa la fron
tera entre las virtudes y los vicios por 
medio del mercado como juicio final. 
Lo que estaba de acuerdo con el mer
cado lo llamaba virtudes del merca
do. Lo que distorsionaba al mercado 
lo llamaba vicios del mercado. Para 
el, no habfa otras virtudes o vicios. 
Este mismo mercado ha sido tambien 
el juez sobre la guerra contra Irak y 
sobre la justicia de esta guerra. EI 
mercado mundial es la justicia. Quien 
se impone en el mercado mundial esta 
sentado a la derecha del juez del mun
do. Quien pierde, esta a su izquierda, 
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condenado a la muerte. EI nuevo or
den mundial con su imperio de la ley, 
del cual habla el presidente Bush, no 
es mas que eso: mercado mundial, 
juicio final. 

De esta forma, el criterio formal de 
Ja eficiencia del mercado se trans
forma en el criterio supremo de los 
valores y esto, de todos los derechos 
humanos. EI criterio en si no es un 
valor, sino que dirige el mundo de los 
valores. En esto desemboca la llama
da neutralidad de los valores de la 
ciencia burguesa. Al juzgar a partir 
del criterio de la eficiencia, no puede 
haber altemativas. Cualquier altema
tiva seria ineficiente: en consecuen
cia, es condenada por este criterio 
central sobre los valores. Cualquier 
altemativa seria ineficiente, porque 
obstaculizarfa el desarrollo de las 
fuerzas productivas. 

Eficiencia formal y negacion de 
las utopias 

De cualquier altemativa se dira que 
es ut6pica. Y decir utopfa a partir de 
la eficiencia formal significa querer 
hacer el cielo en la tierra, lo que en 
realidad produce el infiemo. La uto
pfa es vista como diab6lica, y se llama 
a un exorcismo para controlar a los 
demonios. La reacci6n es la misma 
que frente a Irak: el general Schwarz
kopf y la Tormenta del Desierto. 

Lo que durante la guerra contra Irak 
se hizo con los movimientos de paz 
se hace con todos los que exigen de 
altemativas. EI secretario general de 
la Democracia Cristiana alemana dijo 
ya hace aiios que la culpa del campo 
de exterminio de Auschwitz la tenfan 
los pacifistas. Se retoma ahora este 
mismo reproche al decir que los mo
vimientos de paz durante la guerra 
contra Irak estaban buscando una se
gunda "soluci6n final" para el pueblo 
judio. Pero no se trata s61o del movi
miento de paz, que querfa una alter-

. nativa para la guerra de Irak. Dei 
mismo modo se trata a cualquier mo
vimiento que pide altemativas. Desde 
el punto de vista del criterio de la 
•nlfano. ,'23 

eficiencia formal, no hay altemativa 
para nada que sea empujado en contra 
de este criterio. 

De esta forma, contraponen el crite
rio de la eficiencia formal a todos los 
dereclios humanos. Estos derechos 
son destruidos, pues ya no son respe
tados en cuanto tales, sino que reci
ben su validez en el grado en que 
aportan o no a la eficiencia. Si el 
criterio de la eficiencia formal domi
na sobre todos los valores, la relaci6n 
con estos se toma puramente nihilis
ta: son valores que valen si coinciden 
con las exigencias de la eficiencia, no 
tienen ningun valor cuando no coin
ciden. 

lHasta que grado se puede criticar 
todavfa un criterio de eficiencia de 
este tipo? Si todos los valores son 
subvertidos y anulados en nombre de 
la eficiencia, entonces deja de haber 
valores y, consiguientemente, no se 
puede pedir altemativas en nombre 
de valor alguno. Todos los valores 
estan tautologizados, amarrados a 
una premisa que se presenta como 
obvia. Si la justicia consiste en el 
respeto a los resultados delmercado, 
ya no se puede cri ticar esos resultados 
en nombre de lajusticia. Son tautol6-
gicamente justos. Desde este punto 
de vista, la eficiencia significa que la 
justicia es lo que resulta del mercado. 
Por lo tanto, lo que resulta de las 
relaciones sociales de producci6n pa
ra las cuales pretendidamente no hay 
altemativa. No s61o la justicia sino 
todos los valores son reducidos tauto-
16gicamente a lo que es el resultado 
del mercado. !Mercado mundial, jui
cio final! 

En este sentido, dice Hayek: "La 
justicia no es, por supuesto, cuesti6n 
de los objetivos de una acci6n sino de 
su obediencia a las reglas a la que esta 
sujeta". Las reglas a las cuales se 
refiere Hayek, son las leyes del mer
cado. Sostiene entonces que el mer
cado es justo en cuanto sus leyes son 
respetadas. Si lo son, los resultados 
son correctos y justos. Por consi
guiente, Hayek excluye una critica 
del mercado en nombre de sus resul-
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tados. Esta critica es excluida incluso 
en el caso de que esos resultados des
truyeran la propia sobrevivencia de la 
humanidad. De esta manera, la ideo
logfa del mercado se transforma en la 
ideologia del herofsmo del suicidio 
colectivo. 

EI principio legal segun el cual la 
ley es legf tima como tal y no admite 
ninguna moral que pueda relativizar
la en nombre de sus resultados, es un 
principio totalitario. Corno lo expresa 
Hayek, lo dice la doctrina estalinista: 
lo moral es lo que promueve el desa
rrollo de la sociedad socialista, de 
acuerdo a sus propias leyes. Por eso 
el estalinismo no conoce ninguna 
dif erencia entre "hist6ricamente 
progresivo" -lo que corresponde a 
las leyes de la historia- y lo "moral
mente bueno". En Hayek apare
cen, en el lugar de estas leyes de Ja 
historia, las leyes del mercado. No 
obstante, la relaci6n con la ley es la 
misma. Ella no admite una moral que 
pueda interpelarla en nombre de sus 
resultados. 

"EI partido, el partido siempre tiene 
la raz6n", cantaban los militantes co
munistas. Ahora se canta: "EI merca
do, el mercado tiene siempre la 
raz6n ". Siem pre el que pi erde es el ser 
humano, quien no conserva ninguno 
de sus derechos. Hoy se esta realizan
do un genocidio sin parang6n en la 
historia, en nombre del cobro de la 
deuda extema del Tercer Mundo. Pe
ro prosigue el canto: "EI mercado, el 
mercado siempre tiene la raz6n'\ No 
se puede hacer nada porque frente a 
la ley -esta ley que dice que hay que 
pagar las deudas-, no se admite nin
guna moral. Se pregunta la concien
cia de Occidente: lEs moralmente 
lfcito no cometer un genocidio? lNo 
esta por encima la ley? EI Occidente 
tiene buena conciencia al cometersus 
genocidios, igualmente que tiene un 
buen est6mago para digerir los ali
mentos que le envfan los pueblos 
hambrientos como pago por sus deu
das. 

Hasta Hitler hablaba en los mismos 
terminos. Decfa que "el Estado total 
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no debe conocer diferencia alguna 
entre la ley y la etica". Lo que Hayek 
nos expresa ahora, es que el mercado 
total no debe conocer una diferencia 
de este tipo. EI que no se acepte inter
pelar a la ley, ni siquiera por razones 
de la sobrevivencia de la humanidad 
ni por razones morales, lleva a la anu
laci6n de todos los derechos huma
nos. Consecuentemente realizado, 
este principio conduce al suicidio co
lectivo de la humanidad. 

!Mercado mundial,juicio final! Co
rno siempre en la tradici6n occiden
tal, de este juicio final se sigue la 
necesidad de una ultima batalla con
tra todos aquellos que osan criticar al 
mercado en nombre de sus resulta
dos. Si el movimiento socialista can
taba en La Intemacional la ultima 
batalla por el derecho humano, ahora 
se anuncia la ultima batalla contra 
este derecho. Dice Hayek: "La ultima 
batalla en contra del poder arbitrario 
estd ante nosotros. Es la lucha contra 
el socialismo: la lucha para abolir 
todo poder coercitivo que trate de 
dirigir los esfuerzos individuales y 
distribuir deliberadamente sus resul
tados". La misma guerra contra Irak 
fue presentada como una ultima gue
rra. Dijo Nixon: "Si nosotros debe
mos entrar en la guerra, esta no sero 
unicamente una guerra por el petro
leo. Tampoco serd solo una guerra 
por la democracia. Sera una guerra 
por la paz, no solamente por la paz 
en nuestro tiempo, sino por la paz 
para nuestros niiios y nietos en los 
tiempos venideros. Por eso nuestro 
compromiso en el Golfo es una em
presa altamente moral". 

En esta visi6n hay unicamente un 
derecho. Es el derecho de tener una 
economia de mercado, y por tanto, 
una sociedad burguesa. Los resulta
dos que esta sociedad produce no son 
objeto de ningun otro derecho. Sien
do justo el mercado, son justos sus 
resultados. Un derecho que criticara 
y cuestionara estos resultados, se 
consideraria, a priori, una injusticia. 
En el lenguaje nihilista, eso significa 
que seria "ut6pico". 

En consecuencia, para poder librar 
esta ultima batalla se transforma toda 
resistencia en contra de la ley absolu
tizada del mercado en un monstruo 
diab61ico que nos lleva a todos al 
infiemo. La ultima batalla que Hayek 
promete, no es s6lo una batalla en 
contra de los derechos humanos y el 
socialismo, sino tambien para exorci
zar al propio demonio disfrazado de 
Lucifer. 

La relaci6n simetrica entre las ideo
logfas estalinista y neoliberal es real
mente sorprendente. Si se coloca en 
el lugar de las "relaciones socialistas 
de producci6n" de las que hablaba 
Stalin, las "relaciones capitalistas de 
producci6n", no hay que cambiarsino 
palabras para desembocar en el neo
liberalismo actual. Sobre todo, no hay 
que pensar nada nuevo. Un politico 
polaco, ministro de economfa, ha di
cho: "La economfa debe tener unica
mente un seiior, el mercado". Antes 
se decfa en Polonia: "La economfa 
debe tener solamente un seiior, el 
plan". En los dos casos se trata de una 
tesis para cabezas de concreto, y se 
pasa de la una a la otra sin esforzarse 
siquiera. Al final, en nuestras dicta
duras de Seguridad Nacional se qui
taran la cabeza para ponerse el casco. 
Cuando el plan era el unico seiior, la 
economfa era tal que no habfa ningu
na alternativa. Ahora, cuando el uni
co seiior es el mercado, otra vez hay 
una economfa para la cual no existe 
ninguna altemativa. Lo que cambi6 
son las relaciones sociales de produc
ci6n, en funci6n de las cuales se ma
ni fies ta que no hay ninguna 
altemativa. Pero se mantiene el mis
mo chantaje con una sola altemativa 
y no se siente ninguna necesidad de 
cambio. 

La teoria leninista de la democracia, 
en su interpretaci6n estalinista, vol
vi6 a plantearse de una manera pare
cida. Sus principios fundamentales 
son: 

1. EI caracter "objetivo", no formal, 
de la democracia. Un pafs es demo
cratico si tiene relaciones de produc
ci6n democraticas. En el caso del 
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estalinismo, las relaciones sociales 
democraticas eran las "relaciones so
cialistas de producci6n". Lo que pen
sara la gente sobre estas relaciones de 
producci6n no importaba, y las elec
ciones eran secundarias. 

2. Siendo la democracia inde
pendiente de las expresiones de la 
voluntad de la poblaci6n, y s6lo de
terminada por el caracter objetivo de 
las relaciones de producci6n, era ne
cesario controlar y limitar estas ex
presiones de la voluntad popular. 
Este control era asunto de la vanguar
dia del socialismo, que vigilaba para 
que la democracia no se perdiera. La 
democracia se perderia en el caso de 
abandonar el camino de la unica al
temativa, para la cual no hay alterna
tiva ninguna. Por eso, esta vanguardia 
no debfa depender de ninguna expre
si6n de la voluntad de la poblaci6n, a 
la cual aseguraba la democracia. 

Se trata de la primera elaboraci6n 
coherente que existe de la teoria de la 
democracia controlada. Hoy la com
parte todo el mundo. EI primero que 
la introdujo en el pensamiento occi
dental-burgues sobre la democracia, 
fue Huntington, orientandola espe
cialmente hacia el Tercer Mundo. 

S6lo le hacfa falta el sujeto de la 
democracia objetiva. Para Hunting
ton ya no eran ese sujeto las "relacio
nes socialistas de producci6n" sino 
las relaciones capitalistas: el merca
do. Todo lo demas segufa igual, con 
simples cambios de palabra. En lugar 
del "centralismo democratico" puso 
la "democracia controlada". Evidert
temente, en la sociedad burguesa los 
controladores de la "democracia con
trolada" tampoco pueden resultar de 
elecciones democraticas, sino que es
tan por encima de ellas. Juzgan, des
califican y falsifican, siempre que sus 
resultados noson "democraticos". En 
America Latina, estos controladores 
son hoy los aparatos militares junto al 
gobiemo de Estados Unidos. 

Una replica de la concepci6n estali
nista de la democracia aplicada a 
America Latina, que raya con lo c6-
mico, se encuentra en el documenta 
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Santa Fe II. Segun este documento, 
para el canicter democnitico de las 
sociedades latinoamericanas es com
pletamente secundario si sus gobier
nos son elegidos o no. Algunas 
dictaduras pueden muy bien ser m'5 
democniticas que ciertos gobiemos 
elegidos. Si la sociedad es democra
tica o no, eso es un resultado objetivo. 
Una sociedad es democnitica siempre 
y cuando se pronuncie en contra del 
intervencionismo del Estado y en fa
vor del mercado. Los controladores 
son los militares y las instituciones 
multinacionales de finanz.as, que es
tan incuestionablemente por encima 
de cualquier opini6n popular demo
cratica. EI problema central de los 
autores del documento es el problema 
de la "hegemonia ", el que discuten 
citando a Antonio Gramsci. Esta he
gemonia les parece de importancia 
clave bajo el punto de vista del con
trol sobre los medios de comunica
ci6n. 

No se nota ninguna diferencia en 
el concepto de democracia. En los 
dos casos -el caso de 1a democracia 
estalinista y el de 1a democracia 
controlada- se excluyen alternati
vas en cuanto al dominio de las 
relaciones de producci6n. La de
mocracia ya no tiene que ver ni con 
las mayorias, ni con Ja posibilidad 
de elegir alternativas. La democra
cia es, a lo sumo, una forma de 
determinar Ja persona encargada 
de ejecutar Ja imica alternativa pa
ra Ja cual no existe ninguna otra. Lo 
que distingue las doctrinas sobre la 
democracia es simplemente la cues
ti6n de cuales son las relaciones de 
producci6n -plan total o mercado to
tal- que forman la altemativa, para la 
que no existe ninguna otra. 

;.Es efi.ciente Ja efi.ciencia? 

Dada la subversi6n y anulaci6n de 
todos los valores en nombre de la 
eficiencia formal, hay solamente una 
crftica que este argumento de la efi
ciencia no puede tan fäcilmente bo
rrar del mapa. Resulta de la pregunta: 
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lSe puede vivir asf! Es la pregunta 
por los resultados, tan enfäticamente 
negada por las ideologias de la efi
ciencia. lSe puede vivir con los resul
tados de un mercado totalizado? 

Esta es la no-persona central de 
nuestra sociedad: 

"En la agricultura, al igual que en 
la manufactura, la transformacion 
capitalista de/ proceso de produccion 
es a la vez el martirio de/ productor, 
en que el instrumento de trabajo se 
enfrenta con el obrero como instru
mento de sojuzgamiento, de explota
cion y de miseria, y La combinacion 
social de los procesos de trabajo co
mo opresion organizada de su vitali
dad, de su libertad y de su 
independencia individual. La disper
sion de los obreros de[ campo en 
grandes superficies vence su fuerza 
de resistencia, al paso que la concen
tracion robustece la fuerza de resis
tencia de los obreros de la ciudad. Al 
igual que en la industria urbana, en 
la moderna agricultura la intensifi
cacion de la fuerza productiva y la 
mds rapida movilizacion del trabajo 
se consiguen a costa de devastar y 
agotar la faerza de trabajo obrero. 
Ademds, todo progreso, realizado en 
la agricultura capitalista, no es sola
mente un progreso en el arte de es
quilmaral obrero, sino tambien en el 
arte de esquilmar 1a, tierra, y cada 
paso que se da en la intensificacion 
de su fertilidad dentro de un perfodo 
de tiempo determinado, es a la vez un 
paso dado en el agotamiento de las 
fuentes perennes que alimentan dicha 
fertilidad. Este proceso de aniquila
cion es tanto mds rapido cuanto mds 
se apoya un pafs, como ocu"e por 
ejemplo con los Estados Unidos de 
America, sobre la gran industria, co
mo base de su desarrollo. Por tanto, 
la produccion capitalista solo sabe 
desarrollar la tecnica y la combina
cion de[ proceso social de produc
cion socavando al mismo tiempo las 
dos fuentes originales de toda rique
za: la tierray el hombre". 

Este texto de Marx es una critica a 
partir de los resultados de la totaliza-
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ci6n del mercado. Pero la crf tica no la 
hace en nombre de valores ~ticos, 
sino en nombre de la sobrevivencia 
de la humanidad. Segun esta crftica, 
la eficiencia formal del mercado de
senfrenado lleva a la destrucci6n de 
las fuentes de la riqueza que esta mis
ma eficiencia produce: del hombre y · 
de la naturaleza. La eficiencia se 
transforma en una competencia de 
individuos que cortan la rama sobre 
la cual estan sentados, se incitan mu
tuamente y celebran finalmente como 
el mas eficiente a aquel que primero 
llega al final y cae. 

Creo que poca gente duda hoy que 
este analisis de Marx efectivamente 
acierta. Hasta el FMI y el Banco Mun
dial temen que sea asf. Tampoco hay 
mucha öuda de que se trata de un 
proceso acumulativo que tiende a la 
catastrofe. EI miedo a eso se puede 
percibir diariamente en cualquier me
dio de comunicaci6n. 

Un sistema de mercados que no esta 
expuesto a resistencias correctivas, se 
comporta fragmentariamente frente a 
los conjuntos interdependientes de la 
divisi6n social del trabajo y de la na
turaleza. Se trata de una "tecnologia 
fragmentarizada", como lo afirma 
Popper. Corno tal, interviene sin nin
gun acierto de orientaci6n en relacio
nes interdependientes. Cuanto mas se 
celebra esta tecnologfa fragmentaria 
como unica tecnologfa realista, mas 
rapido se destruyen los sistemas in
terdependientes de la divisi6n social 
del trabajo y de la naturaleza. Una 
acci6n orientada predominantemente 
por los criterios del mercado no pue
de prever ni evitar este resultado. 

EI sistema del mercado resulta 
ser un sistema compulsivo. Si se lo 
deja operar segun las indicaciones 
de su "mano invisible" , obliga a Ja 
catastrof e. Las oportunidades del 
mercado y su aprovechamiento son 
compulsivas, pero tienen que ser 
calculadas fragmentariamente. 0 
se pierde en Ja competencia o se 
participa en Ja destrucci6n de los 
fundamentos de 1a vida de nuestro 
planeta. Para ganar en Ja compe-
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tencia se destruyen Jas fuentes de 
~ 1a riqueza. En el sistema com
pulsivo del mercado no existe sino 
esta altemativa: ahorcado o fusilado. 
Dado que en el mercado total la com
petencia es lo unico intocable, esta 
competencia promueve el proceso de 
destrucci6n. 

Si, por ejemplo, la industria quimi
ca envenena las aguas del Rhin, se le 
demanda desistir de esta destrucci6n. 
Ella, sin embargo, lo rechazan1 adu
ciendo el hecho de la competencia. 
Respetar la naturaleza cuesta, por lo 
tanto aumenta los costos. No obstan
te, eso significa menos oportunidades 
de competencia en relaci6n a la in
dustria quimica de Estados Unidos y 
del Jap6n. Y la industria quimica es 
demasiado importante como para po
der renunciar a ella. 

En los Estados Unidos se protesta 
igualmente contra el envenenamiento 
de los lagos del norte por la industria 
quimica. Sin embargo, esta industria 
llaman1 la atenci6n sobre el hecho de 
que el respeto a la naturaleza aumenta 
los costos y, por consiguiente, obsta
culiza la competencia con la industria 
quimica alemana. Tampoco los Esta
dos Unidos pueden renunciar a su 
industria quimica. En Jap6n se da una 
situaci6n parecida. Tambien alli el 
respeto por la naturaleza disminuiria 
la capacidad competitiva de la indus
tria y el pais tiene que poder resistir 
la competencia de los otros .. 

Muchas veces estos argumentos en 
favor de la destrucci6n compulsiva de 
la naturaleza son falsos y se los usa 
para engaiiar al publico. Pero muchas 
veces no. Esta competencia compul
siva existe y marca las relaciones del 
mercado. Transforma las condicio
nes de sobrevivencia de la humanidad 
en algo que nadie puede darse el lujo 
de respetar. Muchas veces, efectiva
mente, la industria que no participara 
en este proceso de destrucci6n, ten
dria que salir del mercado por el he
cho de perder su competitividad. 
Resulta que todas las industrias parti
cipan y utilizan todo su poder para 
continuar con este proceso de des-
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trucci6n. Independientemente de 
cuales son los valores subjetivos de 
los actores frente al hombre y a la 
naturaleza, el sistema compulsivo del 
mercado tiende a la destrucci6n. 

Esto lleva a la esquizofrenia de los 
valores. Se reducen los valores posi
tivos frente al ser humano y la natu
raleza a valores vigentes en los 
ambitos privados, para conservar la 
buena conciencia en el ambito de la 
esfera del sistema compulsivo del 
mercado total. 

Dado que se considera a Ja com
petencia como eJ motor exclusivo 
de Ja eficiencia, se trata de una efi
ciencia que conduce a Ja muerte. & 
Ja eficiencia del suicidio colectivo. 
En la tradici6n del pensamiento te6-
rico burgues se prescinde de estos 
argumentos aduciendo la llamada 
"mano invisible" del mercado. Se 
sostiene la existencia de un mecanis
mo auto-regulado que asegura, por 
medio de un automatismo, que toda 
acci6n humana fragmentaria se inser
te automaticamente en una totalidad 
equilibrada por el mercado. 

No obstante, esta mano invisible 
tiene una tendencia al equilibrio uni
camente en mercados parciales, y 
precisamente no en relaci6n con los 
sistemas interdependientes de la divi
si6n social del trabajo y de la natura
leza. En relaci6n a estos produce un 
proceso mortal hacia la catastrofe y 
no un equilibrio. EI mercado como 
sistema compulsivo se impone como 
mercado total y crea tendencias com
pulsivas que llevan a la continuaci6n 
del proceso de destrucci6n. Parece 
haber algo asi como una conjura y la 
destrucci6n parece ocurrir segun un 
solo gran plan. Pero no se trata de una 
conjura sino justamente de una "ma
no invisible" que produce un resulta
do "como si" existiera un unico plan 
de destrucci6n. 

EI herol'lmo del suicidio colectivo 

La sociedad no admite alternativas. 
Es la sociedad que, fuera del ambito 
estrictainente privado, no admite va-

lebrero 1992 

lores que podrfan poner en cuesti6n 
el resultado de su sistema de coordi
naci6n de la divisi6n social del traba
j o. Cuanto mas excluye otras 
altemativas, mas destruye los valores. 
que tendria que respetar para asegu
rar su propia sobrevivencia. 

Sin embargo, esto es parcialmente 
consciente. Lo atestigua el hecho de 
que hoy, en el mundo occidental bur
gues, retoma la celebraci6n del he
roismo del suicidio colectivo. No se 
puede vivir en una sociedad sin alter
nativas, a no ser que se acepte la 
catastrofe que se anuncia como un 
herofsmo. Esto ha extendido nueva
mente una cultura del suicidio colec
tivo. 

Aquf hay un problema en el pensa
miento de Marx. EI crefa que la toma 
de conciencia con referencia a la ten
dencia a la destrucci6n, llevaria ine
vitablemente a la conversi6n y a la 
busqueda y aceptaci6n de las altema
tivas necesarias. Evidentemente, este 
no es el caso. La humanidad puede 
aceptar y celebrar su suicidio colecti
vo. Existe actualmente una clara ten
dencia de este tipo. Por eso Nietzsche 
vuelve a ser nuestro clasico. En Marx 
se puede leer Jo que hemos perdido. 
En Nietzsche, a d6nde vamos. A Ja 
utopfa -de Ja cual se sostiene que por
que quiere eJ cieJo en la tierra produce 
eJ infiemo- nuestra sociedad sin alter
nativas opone Ja mfstica del suicidio 
colectivo. A la posibilidad del infier
no en la tierra, opone su seguridad. 
Para no ser sorprendidos con los ojos 
cerrados por la utopfa, se marcha aJ 
infiemo con los ojos abiertos. Nues
tra sociedad lo toma en serio, no ad
mite ninguna altemativa. 

EI resultado no es siempre un sim
ple herofsmo, sino muchas veces 
tambien un pesimismo postmodemo 
que goza eJ suicidio colectivo. Den
nis Meadow, el coordinador del in
forme del Oub de Roma sobre los 
Llmites de/ crecimiento, respondi6 
asf a la pregunta de si no querrfa hacer 
un trabajo de importancia parecida: 

Suficiente tiempo he tratado de ser 
un evangelista global, y he tenido que 
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aprender que rw puedo cambiar el 
mundo. Ademas, la humanidad se 
comporta como un suicida, y ya no 
tiene sentido argumentar con un sui
cida, una vez que haya saltado la 
ventana. 

Eficiencia, cakulabilidad y etica 

lNo es eficiente la eficiencia? l 0 
no es suficientemente eficiente? Evi
dentemente, hay que tener dudas so
bre la eficiencia de la producci6n de 
riqueza, si ella destruye acumulativa
mente las mismas fuentes de la rique
za producida. La eficiencia se hace 
ineficiente, ocurre la "irracionalidad 
de loracionalizado" de la quehablaba 
Max Weber. Una producci6n es efi
ciente s6lo si reproduce las fuentes de 
la riqueza producida. 

Cuando se habla de eficiencia en 
este sentido, se usa ciertamente un 
concepto de eficiencia diferente del 
usado en nuestra sociedad que recha
za las altemativas en nombre de la 
eficiencia. EI concepto de eficiencia 
fragmentaria de nuestra sociedad no 
se preocupa de las fuentes de la rique
za. Y al introducir un concepto de 
eficiencia reproductiva surge un con
flicto. Lo que es eficiente en terminos 
del primer concepto puede ser inefi
ciente en terminos del segundo, y vi
ceversa. 

La producci6n de la riqueza tiene 
que hacerse en terminos tales que las 
fuentes de esta -el ser humano y la 
naturaleza-, sean conservadas, repro
ducidas y desarrolladas junto con la 
riqueza producida. Sin este concepto 
de eficiencia reproductiva la eficien
cia fragmentaria del mercado pierde 
toda orientaci6n y no puede sino ten
der a la destrucci6n de las fuentes de 
1a riqueza. Por eso, resulta cada vez 
mas de una importancia decisiva de
sarrollar este concepto de la eficien
cia reproductiva, y canalizar y limitar 
bajo este punto de vista el sistema 
compulsivo del mercado. No se trata 
simplemente de nuevos valores, se 
trata de una valorizaci6n etica nueva 
del ser humano y de la naturaleza. En 
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cuanto que el mercado, como merca
do total, no tiene otro lfmite que su 
propia arbitrariedad, cualquier valor 
nuevo queda sin efecto y no se puede 
imponer sino en el ambito estricta
mente privado. 

lEs calculable esta eficiencia repro
ductiva? Cualquier calculabilidad es 
fragmentaria. Para podercalcularcon 
certeza la eficiencia reproductiva, ha
brfa que tener un conocimiento ilimi
tado y perf ecto. Por esta raz6n, 
cualquier calculo es provisorio y no 
puede sustituir jamas la decisi6n. Es
ta decisi6n no es tecnica. Con todos 
los calculos ocurre que no se puede 
saber desde antes los efectos de lo no 
calculado o lo no calculable, sobre los 
riesgos resultantes. Cualquier olvido 
aparentemente insignificante puede 
resultar en el fracaso del todo: causa 
pequeiia, efecto grande. 

Para que se pueda asegurar la efi
ciencia reproductiva j ustamente no se 
le debe reducir al calculo puro. De 
otra manera, no se le puede afirmar. 
En nombre de la eficiencia reproduc
tiva hay que establecer lfmites, que no 
pueden ser calculables o el resultado 
de algun calculo. No se puede garan
tizar la eficiencia reproductiva sino 
transcendiendo la propia calculabili
dad. No se le puede asegurar sino 
renunciando en cierto grado al mismo 
calculo. 

Se requiere poner unos lfmites a la 
eficiencia fragmentablemente calcu
lada. Los calculos no pueden ser pro
ducto de un calculo. De otra forma no 
se puede asegurar la eficiencia repro
ductiva. Sin embargo, los lfmites de 
este tipo son valores que garantizan 
la eficiencia reproductiva al limitar 
el espacio en el cual la decisi6n puede 
ser tomada legftimamente, sobre la 
base de calculos fragmentarios. 

Pero estos valores no pueden resul
tar de ningun calculo. Se derivan del 
reconocimiento mutuo entre los seres 
humanos, que incluye un reconoci
miento de la vida de la propia natura
leza. EI calculo no determina valores. 
Es nihilista y los disuelve. Donde ya 
no le quedan valores por disolver se 
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desvanece el mismo. Es como una 
vampiro que vive de la sangre de los 
vivos. Cuando ya no vive nadie, tam
poco puede vivir el. 

Existe una relaci6n entre valores 
y eficiencia. No obstante, si se so
mete a los valores al calculo de la 
eficiencia fragmentaria, esta los di
suelve y, rmalmente, tampoco exis
te ya mas eficiencia fragmentaria. 
Los valores de la convivencia no 
pueden surgir en nombre de la efi
ciencia. Pero el reconocimiento de 
estos valores es el punto de partida 
de 1a posibilidad de asegurar la efi
ciencia reproductiva y con ella ha
cer posible la vida para el futuro. 

Se trata del problema del elemento 
cualitaiivo en los analisis cuantitati
vos. Las ciencias empf ricas en gene
ral -y no solo la ciencia econ6mica
tratan todavfa hoy el elemento cuali
tativo de los valores humanos como 
algo que no compete a la ciencia. Lo 
tratan con desden. Estan empeiiadas 
en reducir todo lo cualitativo a lo 
cuantitativo, desembocando en un 
simple utopismo que intenta realizar 
lo cualitativo de los valores humanos 
a traves de una carrera infinita -de 
mala infinitud- en lo cuantitativo. In
cluso la "mano invisible" de Adam 
Smith y las ilusiones de los te6ricos 
de la teorfa econ6mica neoclasica so
bre la tendencia al equilibrio del auto
matismo del mercado, no son mas 
que utopismos de este tipo. 

EI ffsico Rutherford tiene una ex
presi6n famosa que refleja esta ce
gu era utopista de las ciencias 
empfricas modemas, con las palabras 
siguientes: Lo cualitativo no es mas 
que pobreza en lo cuantitativo. 

A traves de toda la ciencia empfrica 
corre un fantasma. Es el fantasma de 
Ia omnisciencia, que es el presupues
to necesario para poder reducir lo 
cualitativo a lo CtJantitativo. Este fan
tasma omnisciente tiene dos caras. 
Una cara es la del ser omnisciente que 
actua en el mundo que la ciencia em
pfrica se imagina. Empieza a correr 
en la ffsica con el diablito de Laplace, 
para seguir en las ciencias econ6mi-
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cas con el participante en el mercado 
de Ja teoria de Ja competencia perfec
ta, que actua con conocimiento per
fecto. Sigue corriendo por las teorias 
dela planificaci6necon6mica perfec
ta, en las cuales hay algun planifica
dor perfecto que tiene la misma 
omnisciencia de cada participante del 
mercado en las teorias econ6micas 
neoclasicas. Esta es una cara del fan
tasma que la ciencia empfrica usa pa
ra hacer desaparecer lo cualitativo en 
favor de lo cuantitativo. 

La otra es un diablito al reves del 
diablito de Laplace, que empieza a 
correr por las ciencias empiricas des
de Adam Smith. Se llama "mano in
visible" o "providencia". Hace, por 
un automatismo de las estructuras de 
la realidad, que los actores, sin tener 
un conocimiento perfecto, produzcan 
resultados como si lo tuvieran. EI co
nocimiento perfecto no desaparece, 
sino que es desplazado desde los ac
tores, de los cuales se sostiene que no 
lo tienen, hacia alguna estructura cu
ya magia opera como si lo tuviera. 
Prigogine hace entrar estas ilusiones 
en las ciencias naturales, sosteniendo 
que el caos produce el orden, lo que 
es simplemente la mano invisible de 
Adam Smith, ahora transferida desde 
las estructuras del mercado a todas las 
estructuras de la naturaleza. Esta mis
ma tesis la encontramos ya antes en 
el Marques de Sade. Al ser sustituido 
el actor con el conocimiento perfecto 
de las teorias econ6micas neoclasicas 
por las teorias neoliberales (Hayek, 
sobre todo ), retoma el fantasma de la 
mano invisible a la teoria econ6mica. 
La ciencia natural, que con Prigogine 
habia importado la mano invisible de 
Adam Smith, ahora la re-exporta al 
pensamiento econ6mico con una 
nueva autoridad -la autoridad de la 
ciencia natural, que es una autoridad 
completamente dogmatica- para re
fmzar lo que los neoliberales ya ha
bian redescubierto. 

Este fantasma, con su cabeza de 
Jano, corre a traves de las ciencias 
empiricas. Sin embargo, tiene la gran 
falla de ser precisamente un fantasma 

cualitativo. Recurriendo a este fan
tasma cualitativo, las ciencias empi
ricas pretenden comprobar lo que 
dice Rutherford: que "lo cualitativo 
no es mas que pobreza en lo cuantita
tivo". Esta tesis es comprobada por 
medio de la introducci6n de un con
cepto cualitativo, para comprobar 
que no se requieren conceptos cuali
tativos. La misma comprobaci6n es 
una contradicci6n. Demuestra lo con
trario de lo que se pretende compro
bar, o sea, demuestra que no hay 
ciencia cuantitativa posible sin con
ceptos cualitativos previos. La con
clusi6n puede ser solamente: al no 
disponer de ningun sujeto omniscien
te, y al no haber ninguna estructur'a 
que actue como si fuera omnisciente, 
tenemos que introducir conceptos 
cualitativos. Existe un limite de facti
bilidad humana, que hace cualitativa
mente imposible la reducci6n de lo 
cualitativo a lo cuantitativo. Hacer el 
intento de esta reducci6n desemboca 
en un proceso de mala infinitud que, 
a la postre, lleva a la destrucci6n de 
la misma humanidad y de la natura
leza. 

EI fantasma omnisciente muchas 
veces tambien es todopoderoso. 
Cuando Einstein dice: "Dios no juega 
a los dados", recrea al diablito de 
Laplace, concediendole la capacidad 
de jugar a los dados con todo el uni
verso. Aunque no usa -segun Eins
tein- esta capacidad, evidentemente 
la tiene. 

Sin duda, este fantasma omniscien
te y todopoderoso que corre a traves 
de las ciencias empiricas -tanto natu
rales como sociales-, es sucesor des
de el supremo ser de Arist6teles hasta 
el Dios de la escolastica. Dei Dios de 
los fi16sofos ha pasado a ser el fantas
ma de las ciencias empiricas. Sigue 
siendo un Dios raquitico, sacrificial y 
sumamente cruel, que indica a la hu
manidad el camino hacia la destruc
ci6n en su auto-inmolaci6n. 

Es necesario el reconocimiento de 
valores humanos en terminos cualita
tivos, no reducibles a ningun calculo 
fragmentario. Sin este reconocimien-

to la humanidad no puede vivir. Pero 
este argumento no contiene ningun 
calculo fragmentario, sino una rela
ci6n con la totalidad del mundo, visto 
como un sistema interdependiente, 
cuyo conocimiento en detalle nos esta 
vedado. Por eso es un argumento ra
cional, sin ser producto de un calculo. 
La conclusi6n se sigue justamente del 
hecho de la imposibilidad de calcular 
esta totalidad. Se sigue, por consi
guiente, del reconocimiento de los 
limites de la factibilidad humana que 
basta ahora ninguna ciencia empirica 
ha becho. 

Un famoso discurso del jefe de los 
pieles rojas, Seattle, expresa esta mis
ma relaci6n: 

Nosotros sabemos esto: La tierra no 
pertenece al hombre.El hombre per
tenece a La tierra. Nosotros sabemos 
esto: todas las cosas estan relaciona
das, como La sangre que une a una 
familia. Todas las cosas estan inte
rrelacionadas entre sl. Todo lo que 
sucede a la tierra sucede a los hijos 
de la tierra sucede a los hijos de ella. 
EI hombre no trama el tejido de la 
vida. E l es, sencillamente, una pausa 
en ella. Lo que tl hace a ese tejido, lo 
hace a sl mismo. 

Esto no es algo asi como una renun
cia al antropocentrismo. EI ser huma
no no puede pensar sino en terminos 
antropocentricos. EI antropocentris
mo es una condici6n ontol6gica del 
pensamiento. Sin embargo, lo que en 
la tradici6n occidental aparece como 
antropocentrismo, no pone al hombre 
en el centro del pensamiento sobre si 
mismo y sobre la naturaleza. Sustitu
ye al hombre por abstracciones, en 
especial por el mercado y el capital. 
Es un mercadocentrismo o un capita
locentrismo. Quita al ser humano su 
lugar central, para destruirlo junto 
con la naturaleza. Al poner al ser hu
mano en el centro, el mercado y el 
capital tienen que dejar de estar alli. 
S6lo asi es posible poner realmente 
en el centro al ser humano. 

Pero, poniendo al hombre en el cen
tro, resulta que no puede serlo sin 
poner a la naturaleza junto a el. Corno 
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dice Seattle: "Lo que el hace a ese 
tejido (de la naturaleza), lo hace a sf 
mismo". EI hombre no se puede po
ner en el centro, si lo hace en contra 
de la naturaleza. Resulta la paradoja: 
cuando se pone en el centro, tiene que 
dejar de ponerse allf. La afirmaci6n 
del antropocentrismo lleva al lfmite 
de la disoluci6n de este mismo antro
pocentrismo. No obstante, permane
ce vigente el antropocentrismo: el 
hombre es aquel ser natural del cual 
depende la sobrevivencia de la propia 
naturaleza. 

Sin embargo, la expresi6n de Seatt
le vale tambien al reves: lo que el 
hombre hace a sf mismo, tambien lo 
hace al tejido de la naturaleza. Efec
tivamente, el hombre occidental trata 
a la naturaleza como se trata a sf 
mismo y a sus congeneres. Destruye 
la naturaleza como a sf mismo. Cuan
do Seattle aiiade: "Despues de todo, 
puede que seamos hermanos", dice 
asimismo que la unica manera de que 
el hombre salve a la naturaleza es 
aceptar una relaci6n de hermanos con 
todos los otros seres humanos. La 
guerra destruye a la naturaleza quese 
quiere salvar por la violencia. No se 
puede salvar la naturaleza sacrifican
do a los hermanos. 

Esta idea vuelve una y otra vez co
mo la ilusi6n de Occidente. EI Occi
dente siempre ha intentado salvar 
a 1a humanidad por el genocidio de 
una parte de ella. Ni los paises del 
socialismo bhtorico han escapado 
a esta regla. Actualmente aparece 
de nuevo esta ilusion, que esta vez 
se vincula con 1a salvacion de 1a 
naturaleza: sacrificar una parte de 
1a humanidad -Ja del Tercer Mun
do-, para salvar 1a naturaleza como 
un arca de Nof para el resto. Cada 
vez mas, una buena parte de Ja 
preocupacion ecologica insinua es
te camino. Si el Occidente cae nue
vamente en 1a ilusion del genocidio 
salvifico y sacruicial, sera el rmal 
de 1a humanidad entera. 

Este reconocimiento de los valores 
humanos, empero, sigue siendo para
d6jico. Tienen que ser reconocidos 
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como valores sin calcular su utilidad 
fragmentaria, para que tengan el efec
to de sostener un mundo en el cual 
toda decisi6n se sigue basando en el 
calcqlo f ragmentario. Por eso es un 
reconocimiento conflictivo, que tiene 
que asumir esta conflictividad sin 
pretender eliminarla. Puede subordi
nar el calculo fragmentario, y con el, 
el mercado, pero no puede hacerlos 
desaparecer. Se trata de una polftica 
que no es reducible a la tecnica, sino 
que reclama sabidurfa y humanismo. 

;.Es el mercado total una 
alternativa? 

i,Hay una altemativa para el via je al 
abismo? La altemativa es: frenar o 
interrumpir la carrera. Pero, i.es la 
continuaci6n del viaje al abismo una 
altemativa para la disminuci6n de la 
velocidad o la interrupci6n del via je? 
Con seguridad no lo es. EI mercado 
total ofrece Ia continuaci6n del viaje 
al abismo, como la unica altemativa 
para todas las propuestas de frenar o 
interrumpir. 

Seguramente, la altemativa al mer
cado total no puede ser la abolici6n 
del mercado. EI problema es el mer
cado total, en cuyo nombre se proce
de a la totalizaci6n de la eficiencia 
fragmentaria, lo que es mistificado 
ideol6gicamente por alguna "mano 
invisible". Ocurre entonces un proce
so de destrucci6n acumulativa. Al no 
admitir ninguna altemativa, se misti
fica este proceso de destrucci6n como 
el unico camino posible. 

Si una sociedad sostiene de sf mis
ma que no existe altemativa para ella, 
entonces, de hecho, no nos aclara si 
realmente hay altemativas o no. Esta 
sociedad s6lo nos dice algo sobre sf 
misma. Nos dice que ella es una so
ciedad que no admite ninguna alter
nativa. Una sociedad que dice de sf 
misma que no hay altemativa para 
ella, plantea a todo el mundo la cues
ti6n del poder. Esto siempre ocurri6 
y sigue ocurriendo, en nombre de al
guna ley metafisica de la historia que 
puede ser tanto la ley del derrumbe 
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necesario del capitalismo, como tam
bien al reves: lade la victoria necesa
ria de las leyes del mercado. Cuando 
se plantea la cuesti6n del poder, siem
pre el que la plantea sostiene que la 
historia esta de su lado, y que su vic
toria es el fin de la historia. 

;.Existen alternativas? EI ser hu
mano no seria humano si no hubie
ra alternativas. Siempre bay 
alternativas. La alternativa al co
bro de 1a deuda externa del Tercer 
Mundo es no cobrarla, babiendo 
mucbas alternativas intermedias. 
Ciertamente, realizar estas alter
nativas implica muchos problemas 
tecnicos complicados. No obstante, 
todos son solucionables. La alter
nativa ä Ja guerra contra Irak era 
no hacer Ja guerra. Tambien en este 
caso habia soluciones intermedias 
y problemas tecnicos relacionados. 
La alternativa al mercado mundial 
como mercado total, es un nuevo 
Orden Mundia) de los mercados, 
de las finanzas y del ambiente. 
Tambien eso implica muchos pro
blemas tecnicos complicados. Sin 
embargo, las alternativas son po
sibles. 

i,Hay entonces altemativas? Desde 
el punto de vista de la sociedad que 
sostiene que no hay alternativas para 
ella, efectivamente no las hay si esa 
sociedad tiene el poder para impedir
las. La pregunta por las alternati
vas se ha transformado eo una 
cuesti6n de poder. i,Hay una alterna
tiva al cobro de la deuda extema del 
Tercer Munda? La sociedad que afir
ma que no existe altemativa para ella, 
dara, si tiene el poder suficiente, la 
prueba de que no hay ninguna alter
nativa. Esta prueba no es te6rica sino 
que es una prueba de su poder. 

Par un lado, se da esta prueba en el 
plano de la argumentaci6n pordenun
cia. Por el hecho de que la realizaci6n 
de cualquier altemativa conlleva pro
blemas tecnicos complicados, se pue
de denunciar como ingenuas a las 
altemativas en nombre de estos pro
blemas tecnicos. Eso presupone que 
la mayor parte de los "tecnicos" de-
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clare, en nombre de la ~cnica, el sin
sentido de la altemativa. Pero como 
1a gran mayona de los t&:nicos traba
ja en instituciones que declaran que 
para esta sociedad no hay alternati
vas, para cualquier ~cnico se con
vierte en un riesgo profesional 
admitir la posibilidad t&:nica de alter
nativas. Por ello, los bancos, los mi
nis te ri o s, las instituciones 
intemacionales y cualquier empresa, 
determinan lo que sera la opini6n de 
sus ~nicos. Si existe a Ja vez un 
control suficientemente grande sobre 
los medios de comunicaci6n, se da 
fäcilmente, en nombre de su no-fac
tibilidad t&:nica, una condena casi 
uminime de todas las altemativas. Se 
las pinta de ingenuas e ilusorias. Este 
juicio mayoritario desemboca fäcil
mente en un juicio tautol6gicamente 
unanime, en cuanto se declara a todos 
los que consideran algunas alternati
vas como viables, como personas sin 
comprensi6n cientffica y t&:nica. EI 
resultado tautol6gico es: todas las 
personas con conocimiento tecnico 
concuerdan en que no hay alternati
vas, porque si alguien tiene conoci
miento cientffico o tecnico esta de 
acuerdo en que no hay altemativas. 
Quien considera factible una altema
tiva, demuestra, por considerarla fac
tible, que no tiene conocimientos 
cientificos y tecnicos suficientes. 

Pero no s6lo por la argumentaci6n 
denunciatoria se destruye cualquier 
altemativa. Se hace igualmente en la 
propia realidad. Mercado mundial, 
juicio final. Donde el mercado mun
dial es el juicio final, el mismo mer
cado mundial decide, por ejemplo, la 
imposibilidad de no pagar la deuda 
extema. EI mercado mundial puede 
producir una situaci6n tal, quese ori
ginen para cualquier pais que intenta
ra no pagarla, consecuencias todavfa 
m'5 nefastas de las que se dan en el 
caso de pagarla. De esta manera, el 
propio mercado mundial y la realidad 
comprueban que no hay alternativa. 
EI mercado castiga tan espantosa
mente al pais que se opone al pago, 
que al final ningun pais -hoy ni Cuba-
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se atreve a declararse en contra. Se 
prueba que la propia realidad dicta
mina los valores de tal manera que 
ninguna altemativa resulta viable. Se 
demuestra que cualquier altemativa 
es mas catastr6fica que el pago de la 
deuda y la aceptaci6n del ajuste es
tructural. 

Sabemos que, de hecho, no es el 
mercado mundial el que actua asf, 
sino los poderes econ6micos que in
fluyen sobre las condiciones del mer
cado, de una manera tal que las 
consecuencias producidas por el mer
cado tengan esta orientaci6n. Esta es 
ciertamente una cuesti6n de poder. Si 
se tiene el poder se puede asegurar 
una condena sobre cualquier alterna
tiva, condena que posteriormente es 
cumplida por la realidad del mercado 
mundial mismo. 

Cuando al inicio de los afios 80, la 
UNESCO present6 un proyecto para 
una nueva agencia de noticias inter
nacionales, con el prop6sito de garan
tizar un mejor servicio de noticias 
desde el punto de vista del Tercer 
Mundo, que debia trabajar comple
mentando a las agencias de noticias 
dominantes de los paises del norte. Se 
trataba de un sistema de informaci6n 
altemativo para el mundo. Para mos
trar que esta altemativa no era "realis
ta", los Estados Unidos se salieron de 
la UNESCO, mientras que lnglaterra 
cort6 sus aportes financieros, llevan
dola ambos eo conjunto al borde del 
colapso financiero. Sin los aportes 
financieros de ambos paises, la 
UNESCO no podfa existir. EI resultado 
mostr6 que la altemativa era "ut6pi
ca". Estados Unidos e lnglaterra ar
gumentaron que la nueva agencia 
pondria en peligro la libertad de in
formaci6n. Hoy sabemos para quien 
podria haber sido peligrosa. Habria 
estado en peligro el dominio planeta
rio sobre los medios de comunica
ci6n, el cual se mostr6 durante la 
guerra contra Irak. 

Cuando el secretario general del 
FMI, Camdesus, visit6 Costa Rica en 
1990, un periodista lo pregunt6 por 
los costos que para el pais significa-
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ban el pago de la deuda y el ajuste 
estructural. EI contest6: 

La cuesti6n es cudl serfa para el 
pueblo de Costa Rica el costo de no 
ajustar sus estructuras. EI costo po, 
drta ser la inte"upci6n del financia
miento interno, reducci6n de la 
inversi6n, paralizaci6n de un acuer
do de renegociaci6n de la deuda, in
terrupci6n de las importaciones. EI 
costo serla Ja recesi6n. 

Nuestra posici6n no es e.xactamente 
la de recomendar ni imponer medi
das, nuestra posicit,n es la del didlo
go. EI hecho de que las metas no 
hayan sido respetadas y que nosotros 
hayamos suspendido los desembol
sos, no significa un castigo, sino una 
realidad a la cual se enfrenta el pais 
adaptando sus pollticas. Luego noso
tros desembolsaremos. 

Mercado mundial, juicio final. Lo 
que Camdesus nos dice es que se 
destruira Ja economia de cualquier 
pais que busque altemativas al pago 
de la deuda extema. Esta destrucci6n 
la considera la prueba de que no exis
te ninguna altemativa. Sin embargo, 
no admite ninguna responsabilidad 
humana, aunque el FMI sea el instru
mento para llevar a cabo esta destruc
ci6n. Simplemente, el ejecuta lo que 
la realidad exige. Ni siquiera castiga. 
La realidad castiga y deterrnina me
diante castigo los valores que es ne
cesario cumplir. 

lTenfa Nicaragua una altemativa 
despues de que los sandinistas derro
taron a Somoza y subieron al poder? 
Corno se considera dogmaticamente 
que no hay altemativas a la sociedad 
burguesa del mercado total, era pre
visible que los sandinistas no podian 
presentar ninguna. EI bloqueo econ6-
mico, lo mismo que la guerra de Es
tados Unidos en contra de Nicaragua 
por medio de la contra, dieron la prue
ba: la economia nicaragüense fue 
arruinada. No habia altemativa, la 
p_rueba era concluyente. 

Una sociedad que afirma de si mis
ma que no hay altemativas para ella 
es infalible de una manera tautol6gi
ca, si tiene el poder suficiente. Al 
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plantear la cuesti6n del poder y des
truir las altemativas posibles, da la 
prueba de que no hay altemativas. De 
este modo puede comprobar que es el 
finde la historia y que la historia esta 
de su lado. Pero si no se logra ir m~ 
all{ de esta sociedad, realmente ter
mina la historia. Si realmente el capi
talismo es el fin de la historia, como 
nos dice Fukuyama, es tambien una 
cuesti6n de poder. Depende de si tie
ne el poder de brindar la prueba. 

lHay altemativas? Desde el punto 
de vista de una sociedad que sostiene 
de sf misma que no hay altemativa 
para ella, y que tiene el poder para 
destruir todas las altemativas, esta es 
una simple cuesti6n metafisica. lDe 
quf sirve una cmcusi6n sobre 1a 
posibilidad de altemativas si no se 
puede realizarlas porque el que 
afU"ma que no hay altemativas tie
ne el poder de destruirlas? 

Desde el siglo XIX, el socialismo 
revolucionario concluy6 que era ne
cesario tambien plantear la cuesti6n 
del poder, para poder realizar alguna 
altemativa. Sin embargo, desemboc6 
tambien en una sociedad que sostenfa 
de sf misma que no habfa altemativa 
para ella y que, por lo tanto, tenfa que 
destruir todas las altemativas que sur
gieran. EI resultado fue que en el con
flicto de los sistemas del capitalismo 
y el socialismo, ambos constituyeron 
sociedades que aseveraban que no ha
bfa altemativa para ellas. Se trata de 
un conflicto en el cual las dos partes 
en conflicto, se asemejan como la 
imagen en el espejo. Ambosse desa
rrollaron en la direcci6n de una tota
lizaci6n a partir de su instituci6n 
central, que esta marcada por las re
laciones de producci6n. En conse
cuencia, en el conflicto de sistemas se 
confrontaron el mercado total y la 
planificaci6n total. 

No obstante, se mostr6 que en este 
conflicto, el capitalismo del mercado 
total tiene el poder de destruir como 
altemativa al socialismo del plan to
tal. Hoy, este practicamente ha termi
nado. La raz6n no es casual. Se 
demostr6 que unicamente el capita-
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lismo total puede producir los medios 
totales. Corno resultado, sus poderes 
centrales lograron el poder total sobre 
el mundo y pudieron constituir con el 
meraado Ja primera instituci6n total 
con domino mundial. Esto se ve en el 
hecho de que hoy ?rfcticamente ya 
no existe asilo polftico. Tampoco hay 
medios de comunicaci6n capaces de 
criticar al sistema. Tampoco sirve la 
radio de onda corta para tener noticias 
desde afuera, si ya no existe ningun 
afuera. La libertad de opini6n en los 
medios de comunicaci6n ha perdido 
su sentido, por cuanto estos suponen 
que vivimos en una sociedad para la 
cual no hay altemativa. EI control de 
las opiniones es ahora planetario, lo 
que experimentamos por primera vez 
con la informaci6n sobre la guerra 
contra Irak. No hubo informaci6n al
temativa en el mundo entero. Todos 
los medios de comunicaci6n repitie
ron lo mismo. Todos se transforma
ron en Radio Eriwan. La libertad de 
opini6n se retir6 a las publicaciones 
del tipo samisdat de los grupos de 
solidaridad y otros grupos margina
les. EI sistema se transform6 en siste
ma total. 

La palabra total se ha transforma
do de nuevo en palabra de moda. To
do se celebra en terminos totales. 
PanAm ofrecfa en sus vuelos "como
didad total". Aparecen libros -tradu
cidos del ingles- con los tf tulos La 
Mujer total, EI hombre total, La fami
lia total. Se ofrecen "computadores 
totales", etc. Hasta el Papa quiere sa
cerdotes con "fe total". 

lHay altemativa? Esta no es una 
pregunta sobre modelos de escri torio. 
Tampoco es una pregunta por salidas 
"realistas". Hay modelos de escrito
rio y salidas realistas. Sin embargo, 
cuando nos enfrentamos a un sistema 
que tiene el poder mundial y que des
truye todas las altemativas, porque 
afirma, y por lo tanto tiene que com
probar constantemente, que no existe 
altemativa para el, entonces no hay 
altemativa realista. Aunque una alter
nativa sea realista, no lo es. No existe, 
aun cuando se pueda decir que sena 
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una altemativa en el caso de que el 
sistema la aceptara. Corno este no 
acepta ninguna altemativa, jam~ se 
puede comprobar el realismo de nin
guna de ellas. 

;,Es entonces el capitammo del 
mercado total 1a unica alternativa? 
En tal caso, se trata del fm de 1a 
historia y no queda mas libertad 
que la de determinar quien es el 
mas apto para ejecutar esta imica 
alternativa que existe. Con ello se 
termina tambien 1a democracia li
beral clasica. Ya no se enfrentan 
alternativas para competir por los 
electores, sino que la pregunta es 
exclusivamente cual de los compe
tidores realiza mejor lo que ya esta 
deterniinado como unica alternati
va. Cualquier persona que todavfa 
ose ofrecer alternativas, es considera
do ahora un estupido o un traidor. En 
este caso, asimismo, ya no existe nin
guna moral y la libertad humana se 
reduce a la libertad de elegir el color 
de la corbata, estando todavfa prohi
bido elegir el color rojo. En la opini6n 
publica se celebra siempre lo mismo, 
la uni ca altemativa para la cual no hay 
ninguna otra. Solamente existe eso, 
jam~ algo diferente. 

EI espacio de las altemativas 
potenciales 

Teniendo el poder mundial, este sis
tema unicamente puede fracasar por 
razones que estin dentro de el. Eso 
tambien significa que s61o puede fra
casar porque nosotros lo hacemos 
fracasar, siendo nosotros una parte de 
el. Pero no puede fracasar porque se 
le plantee la cuesti6n del poder, dado 
que ya ha conquistado en su favor 
todo el poder posible. Es poder total, 
y por ende, totalmente corrupto. Es 
una torre de Babel que esta vez alcan
za el cielo como nunca antes. No pue
de fracasar sino por la confusi6n de 
las lenguas. Eso significa: por sf 
mismo. 

Pero, lPOr que deberfa fracasar? 
Fracasa a consecuencia de su propio 
automatismo, de su mano invisible, 
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que tiende a la destrucci6n acumula
tiva del ser humano y de la naturaleza. 
Cuanto mas se rechazan altemativas 
posibles, tanto mas rapido es el pro
ceso de destrucci6n. EI sistema se 
transfonna en un dinosaurio que lo 
devora todo, y que finalmente ya no 
tiene nada mas que devorar. Por eso 
aparece el heroismo del suicidio co
lectivo, que transforma este proceso 
de destrucci6n en una celebraci6n de 
la muerte y en la locura de seguirlo 
como sentido mas alto de la vida. Sin 
embargo, el salvajismo de un mundo 
que expulsa a los sobrantes para 
transfonnar el planeta en un arca de 
Noe para el resto, es igualmente acu
mulativo y desemboca en el mismo 
suicidio colectivo, que realiza ahora 
en nombre de la lucha contra el de
rrumbe y la nueva destrucci6n acu
mulativa que sigue. 

Este proceso de destrucci6n tiene su 
ratz en el hecho de que cualquier tec
nologfa que se aplique dentro de los 
criterios de selecci6n del mercado es 
fragmentaria y, en consecuencia, 
subvierte los sistemas interdepen
dientes de la divisi6n social del traba
jo y de la naturaleza. Cuanto mas se 
totaliza al mercado como unica alter
nativa para la cual no existe ninguna 
otra, tanto mas se da paso libre a este 
proceso de destrucci6n. Y es que una 
tecnica liberada de todas las limita
ciones, lleva a la destrucci6n de los 
fundamentos de la vida humana. 

Hay que detener el proceso de des
trucci6n que esta en curso. Hay que 
suspender el criterio de la eficiencia 
fragmentaria, cuando esta lleva a la 
destrucci6n de los fundamentos de la 
vida humana. Constantemente se ha
ce necesario intervenir de una manera 
que, desde el punto de vista de la 
eficiencia fragmentaria, no es efi
ciente. No öbstante, visto bajo el pun
to de vista de nuestras oportunidades 
de vida, eso es precisamente lo "efi
ciente". 

lEs el mercado total una altemativa 
para una economia en la que el mer
cado es limitado de esta forma? lEs 
el mercado total, del cual se sostiene 

que es la unica alternativa frente a 
todos los 6rdenes pensables, una al
temativa? Es una altemativa sola
mente para los suicidas, que miran el 
mundo desde el punto de vista del 
heroismo del suicidio colectivo. 

Por esto podemos hablar de un es
pacio de alternativas potenciales, que 
tienen que excluir aquellas solucio
nes aparentes que no se pueden con
s i de rar como alternativas, las 
soluciones cuyas consecuencias He
van al suicidio colectivo de la huma
nidad. Se requiere excluirjustamente 
las pretendidas altemativas de las 
cuales se trata en la lucha de los sis
temas. Las altemativas que se pre
sentan como sociedades para las 
que no hay alternativa -socialismo 
estalinista y capitalismo del merca
do total-, no son alternativas poten
ciales. Su atlrmacion de que para 
ellas no existe alternativa, revela 
prec~amente que ellas no son alter
nativas posibles. Cualquier sociedad 
que sostenga que no hay altemativa 
para ella, demuestra que ella no es 
ninguna altemativa. De ella podemos 
decir, a priori, que unicamente se 
puede legitimar por el suicidio colec
tivo. EI socialismo hist6rico se de
rrumb6 porque no estaba dispuesto a 
sacar las consecuencias del suicidio 
colectivo. De igual manera, el capi
talismo del mercado total se de
rrumbara en cuanto no tenga esta 
disposicion. EI no es ninguna alter
nativa, a pesar de que agresivamente 
se presente como la unica alternativa. 

De aquf se deriva el espacio de las 
altemativas potenciales. Se trata de 
todas aquellas altemativas imagina
bles y argumentables que se mueven 
entre esos dos extremos que no pue
den ser alternativas. Se trata de alter
nativas potenciales en el sentido de 
altemativas discutibles, cuya factibi
lidad efectiva sera el resultado de una 
argumentaci6n empfrica. Aunque 
sean alternativas potenciales, pueden 
resultar no factibles de ser sustituidas 
por otras. Sobre ellas no hay un crite
rio apriorfstico. Este criterio s6lo 
puede existir para los extremos de la 
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totalizaci6n: plan total o mercado to
tal. 

Por eso, el criterio que decida sobre 
estas altemativas no puede ser un 
principio abstracto. No obstante, por· 
encima de estas alternativas poten
ciales hay un criterio sintetico que 
tiene que mediar la selecci6n. Se trata 
del criterio concreto de las posibilida
des de vida de todos los seres huma
nos, que implica la vida de la 
naturaleza como el fundamento de 
toda posibilidad de vivir. No es posi
ble sustituir este criterio por princi
pios abstractos como serian la tasa de 
crecimiento o la tasa de ganancia. 
Este es un criterio universalista. Esel 
criterio del universalismo del ser hu
mano concreto, enfrentado a los uni
versalismos abstractos, sean los del 
mercado, sean los del plan centrali
zado. 

Estas alternativas potenciales no se
ran promovidas por el poder. Ade
mas, hoy no puede haber duda de que 
en su nombre tampoco se puede to
mar el poder, lo que siempre desem
boca en la sustituci6n de un sistema 
por su contrario. EI extremismo ac
tual del mercado total surgi6 precisa
mente por este mecanismo, por el 
mismo por el que habfa surgido antes 
el extremismo de la planificaci6n to
tal. No tiene ningun sentido seguir 
oscilando entre estos extremos. Ello 
solamente llevara a la repetici6n de la 
historia. 

Por otro lado, estas altemativas po
tenciales, en la 16gica de la sociedad 
actual del mercado total, son constan
temente destruidas y no tienen el po
der de imponerse. Porel hechode que 
son constantemente destruidas y des
truibles, llegan a tener et caracter de 
algo irreal, ut6pico, metafisico. 

La realidad y sus exigencias se 
transforman en lo irreal, y la locura 
parece ser lo razonable. La sociedad 
que no admite alternativas se defien
de en nombre de la locura: "Cuando 
todos se vuelven locos, lo racional es 
volverse loco tambien". Kindleber
ger llega a esta conclusi6n. Se destru
ye la misma posiblidad de discutir 
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racionalmente. Lo que plantea Kind
leberger no es m4s que una de las 
variantes del herofsmo del suicidio 
colectivo. 

La resistencia como condici6n de 
Ja racionalidad 

Siesta es la situaci6n, ique se puede 
hacer? 

Primem, el rechazo a volverse lo
co cuando nuestra sociedad decla
ra 1a locura como lo racional. Es 
necesario rechazar esta racionali
dad de Ja muerte. Esa es Ja condi
ci6n de todas las alternativas 
posibles. Quien se deja llevar por esta 
atracci6n de la locura, no puede sino 
celebrar la muerte en nombre de la 
unica altemativa para la que no existe 
ninguna otra. 

Lo segundo es Ja resistencia. Pre
supone que Ja legalidad no es legi
timidad. Es lo contrario a Max 
Weber, quien declara su legitimidad 
por la legalidad. Ninguna medida, 
aunque sea legalizada en nombre de 
empresas o del Estado, es legftima 
simplemente porque est4 permitida 
en el marco de las normas legales. 
Para serlo, tiene que ser compatible 
con las condiciones de sobrevivencia 
de la humanidad y de la naturaleza. 
Esta compatibilidad jam'5 se puede 
expresar por criterios de legalidad. Al 
contrario, la misma legalidad, cuando 
afirma constituir la legitimidad, des
truye tendencialmente estas condi
ciones de sobrevivencia. Por eso, sin 
la resistencia en nombre de estas con
diciones de sobrevivencia,ningun sis
tema social puede ser racional. Todo 
pensamiento burgues conlleva la ilu
si6n de que hay leyes -las leyes del 
mercado- cuyo simple cumplimiento 
asegura la racionalidad. Por esta ra
z6n desemboca constantemente en 
aquella "racionalidad de lo racionali
zado" que el mismo Max Weber ha
bfa visto. 

Si una sociedad moderna tiene que 
basarse necesariamente en la legali
dad, ella s6lo puede ser racional si se 
ejerce resistencia en nombre de las 
envio no. 123 

condiciones de la sobrevivencia hu
mana. Una decisi6n formal-racional 
unicamente es racional cuando es me
diada y canalizada por las condicio
nes de la sobrevivencia humana. 
Solamente la resistencia y la media
ci6n entre el criterio formal-racional 
y el criterio de la sobrevivencia hu
mana pueden asegurar eso. En cam
bio, si la decisi6n formal-racional, al 
entrar en conflicto con las condicio
nes de la sobrevivencia humana, no 
encuentran resistencia, destruye. 

La teoria econ6mica neocl'5ica sos
tiene, por el contrario, que el precio 
libre determinado por la competencia 
es el precio racional. Esta teoria ya 
implica la ideologfa del mercado to
tal, a pesar de que s6lo ahora el neo
li beralis mo la hace explfcita y 
politicamente operativa. Segun este 
punto de vista, los precios son tanto 
m'5 racionales cuanto mas automati
camente opera el mecanismo de pre
cios. La racionalidad parece ser un 
producto de la inercia institucional de 
las instituciones del mercado. Cuanto 
menos se interviene en el mercado, 
tanto mayor la racionalidad. 

De este modo se asume la raciona
lidad fragmentaria en forma extrema. 
Se barre con todas las exigencias de 
la racionalidad reproductiva, de la 
cual ni siquiera se reconoce su carac
ter cientffico. Hasta Max Weber se 
comporta como si en el caso de la 
racionalidad reproductiva, se tratara 
de juicios de valor sobre los que la 
ciencia no puede hablar. Los resulta
dos de una acci6n fragmentaria de 
este tipo parecen ser completamente 
irrevelantes. Si se destruyen las con
diciones de sobrevivencia humana, 
incluso eso es considerado como un 
resultado racional de la racionalidad. 
Es por esto que esta teorfa econ6mica 
desemboca en la apologfa de la 
locura. 

Cuando se toman en cuenta la racio
nalidad reproductiva, se hace visible 
que el precio de la competencia pura 
es un precio irracional. Por eso, en el 
caso de su totalizaci6n resulta incom
patible con la racionalidad econ6mi-

ca. Si efectivamente actuaramos au
tomaticamente segun estos precios, 
tendriamos que rasurar el planeta y 
despues morir. Precisamente, esta 
consecuencia revela la insensatez del 
concepto de racionalidad de la teoria 
econ6mica neoclasica. 

Esta tendencia a la irracionalidad de 
las decisiones del mercado radica en 
los mismos precios de competencia y 
no es un resultado del caracter imper
fecto de la competencia. EI precio de 
competencia no contiene los criterios 
que pueden garantizar la racionalidad 
reproductiva. De ahi que su 16gica 
-por su mano invisible- lleva a la des
trucci6n de las condiciones de vida de 
la humanipad. 

Este concepto insensato de la racio
nalidad -la locura como el comporta
miento racional-, fue introducido por 
Popper en el conjunto de las ciencias 
sociales del mundo libre. EI declara 
la racionalidad fragmentaria como la 
unica forma realista de aplicaci6n de 
la tecnologfa. A ella le contrapone la 
que llama tecnologfa "ut6pica". De 
esta manera, el camino hacia la des
trucci6n de las condiciones de la vida 
humana parece ser el unico camino 
"realista". 

EI resultado necesario es la idea de 
que la sociedad burguesa es la unica 
sociedad para la cual no hay ninguna 
altemativa. No obstante, una socie
dad para la que no existe ninguna 
altemativa es, por eso mismo, una 
sociedad cerrada y es el fin de la 
historia. Con muchas voces se canta 
siempre la misma melodfa. Esel fin 
del pluralismo. EI hecho de que Pop
per denomine precisamente a esta so
ciedad cerrada como "abierta", es 
parte de la confusi6n de lenguas que 
aparece con la construcci6n de esta 
torre. EI anti-utopismo desemboca 
as( en el totalitarismo. 

La teorfa econ6mica neoliberal no 
conoce ningun analisis de la raciona
lidad reproductiva. Esta, sin embar
go, es de una importancia decisiva. 
Frente a todos los fen6menos parcia
les de destrucci6n, Ja teorfa neo liberal 
contesta con una apologfa constante 
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que, por deducci6n de principios, lle
ga al resultado de que el automatismo 
del mercado es el medio mas adecua
do para solucionar todos los proble
mas. David Friedm.an da el nombre 
adecuado a este tipo de pensamien
to: maquina de libertad Se cree 
que el mercado, como simple auto
matismo, produce libertad, del 
mismo modo que una fabrica pro
duce salchichas. Se trata del totali
tarbmo del mercado. La maquina 
de libertad se transforma en una 
maquina de horror. Porque la liber
tad humana no puede consistir mas 
que en una relaci6n del sujeto con las 
instituciones, en la que el sujeto so
mete a las instituciones a sus condi
ciones de vida. Pero las maquinas de 
libertad -tambi~n el estalinismo era 
una maquina de libertad- prometen la 
libertad como resultado del someti
miento absoluto a las instituciones y 

sus leyes, identificandose con ellas. 
No admiten ninguna subjetividad del 
ser humano. Lo transforman en una 
parte del engranaje de la maquina de 
libertad. Lo que no funciona como 
parte de esta maquina se puede dese
char. Este es en la actualidad el des
tino del Tercer Mundo. 

Por esta raz6n, la racionalidad de la 
sociedad no puede ser sino el resulta
do de un conflicto constante entre la 
legalidad y una legitimidad que nace 
de la consideraci6n de estas condicio
nes de vida. Sin resistencia, sin la 
consiguiente correcci6n del precio de 
mercado y de las decisiones del mer
cado desde el punto de vista de las 
condiciones de vida humana, no pue
de haber racionalidad econ6mica. 

Esta resistencia tiene que provo
car las alternativas. Tiene que ha
cerlas inevitables para que lleguen a 
tener un lugar en el sistema estableci-

do que esta basado en la legalidad. 
Tiene que intervenir constantemente 
en la l6gica inerte de este sistema, 
para someterla a una l6gica dif erente. 
Pero esta fuerza que ejerce Ja resis
tencia no puede tener hito sino en 
el caso de que intente ganar Ja opi
ni6n de tantos seres humanos como 
sea posible. Por eso no debe ser una 
resistencia ciega. 

Tiene que ganar a los seres huma
nos para que reconozcan la 16gica del 
suicidio colectivo, se resistan a ella y 
deriven las consecuencias necesarias. 
Unicamente de esta forma las alterna
tivas podran imponerse. Si, en cam
bio, la humanidad se emborracha con 
el herofsmo del suicidio colectivo, 
ella tiene el poder para realizarlo y 
nadie lo podra impedir. Querer vivir 
es una tarea, no es el resultado de una 
reacci6n instintiva. EI instinto es s6lo 
un punto de partida. • 
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