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Siendo Popper el autor clave del empirismo actual en las ciencias so
ciales. nos parece más que indicado hacer una discusión de sus puntos de vis 
tao Esta discusión, sin embargo. no se puede restringir a sus posiciones re
lativas a las ciencias sociales, porque Popper intenta basar su metodología 
de las ciencias sociales en una metodología general de las ciencias empíri
cas, partiendo de hecho de una interpretación del método de las ciencias n.a
t~rales para aplicarlo posteriormente como norma a las ciencias sociales. 
De este modo. si bien toda la metodología de Popper se concentra en las cien 
cias sociales. ésta no la desanolla a partir de las ciencias sociales, sino 
presentando una norma metodológica que deriva de las ciencias naturales. En 
relación a las ciencias sociaies, el procedimiento de Popper por tanto, es 
dogmático: frente a las cielicias sociales es simplemente normativo-externo, 
mientras aprovecha una determinada interpretación del método de las ciencias 
naturales, que es aparentemente derivativa. 

l. EL CRITERIO DE LA FALSAP! LI DAD EN LAS el ENe! AS EMPI RI CAS 

Este método de Popper nos obl iga por tanto a analizar su interpreta
clon del método J.; Jd~ cienclas naturales. La autoridad con la cual Popper 
pretende hablar frente a las ciencias sociales descansa en ta) interpreta
ci.ón, y por tanto st:!rá necesario eva·'uar hasta qué grado efectivarT)ente puede 
ser aceptada. 

Podemos empezar con 1 a e rít tea de algunos enunci aclos que Poppe r ut i 1 i 
za constantemente para interpretar leyes naturales. Las usaremos a pesar de
la exagerada simpleza que tienen. Serán dos principalmente: 

1. "Todos los cisnes son blancos!! (el enunciado de los cisnes). 

2. liNo se puede coger agua en un cesto" (el enunc iado del· cesto). 



Popper considera los dos enunciados como falseables, y por tanto co
mo prototipo de todos los enunciados de las ciencias naturales: el enunciado 
del cisne, para el, es prototipo del enunciado falseable; el enunciado de la 
cesta es prototipo de las leyes naturales, cuando se las expresa en lo que 
Popper llama su Ilforma tecnológica ll • 

Popper usa estos enunciados para demostrar su tesis fundamental sobre 
el método de las ciencias naturales, según la cual todos los enunciados de 
estas ciencias -yen especial todas las leyes naturaJes- son enunciados fal
seables; 10 que después transforma en norma para las ciencias sociales, seña 
landa que todos 105 enunciados de todas las ciencias tienen que ser falsea-
bIes. 

Podemos aceptar que, efectivamente, el enunciado del cisne es falsea
ble: aunque haya solamente cisnes blancos, cisnes de otros colores podrían 
haber, aunque no los haya. Un ci sne negro por tanto sería un falseador poten 
cíal del enunciado; este sería falso en el momento en que se encuentre un -
cisne que no sea blanco. ~os cisnes de otros colores pertenecen al mundo abs
tracto de los cisnes posibles, mientras en la real ¡dad solamente se encuentren 
cisnes blancos. Eventos potencialmente reales son excluidos por el enunciado. 
y por tanto, el enunciado es falseable en el sentido del concepto popperiano 
de falseabil idad. 

Sin embargo, el enunciado de la cesta demuestra ya una dificultad de 
este concepto de falseabil ¡dad de Popper y una confusión. En forma positiva 
-no en "forma tecnológica ll

- este enunciado dice: litadas las cestas dejan pa
sar el agua". Popper lo presenta como un enunciado falseable, pero no lo es. 
Se trata de una deducción de una definición. Las cestas son definidas como un 
recipiente con un fondo perforado. De esto se deduce que dejan pasar agua. 
El falsificador tendría que encontrar una cesta que no deje pasar agua. Sin 
embargo, este recipiente que no deja pasar agua no sería una cesta, sino una 
olla. El enunciado de la cesta es una simple definción, como 10 sería: un ma
mífero es un animal que mama. Esto no tiene nada que ver con una ley natural, 
y resulta ser un enunciado circular. 

Sin embargo, ¿por qué confunde Popper este hecho tan simple? Todas 
las cestas son blancas, seria de nuevo un enunciado falsificable. Una cesta 
negra sigue siendo una cesta, como un cisne negro sigue siendo un cisne, aun 
que todos los cisnes sean blancos. Pero una cesta que no deja pasar agua no
es una cesta sino una olla; así como un cisne que no tiene el cuello largo 
no es un cisne sino un ganso. Por lo tanto el enunciado '~odos los cisnes 
tienen un cuello largo" no sería tampoco falseable porque de nuevo el enun
ciado sería una definición. Lo que nos obJ iga a concluí~ de Que no se puede 
tratar teóricamente la falseabij ídad sin tratar teóricamente las defintcio
nes. El enunciado del ci~ne es falseable porque el cisne es definido como un 
animal que puede tener cualquier color: los rasgos de la real idad que no 
son úlcluidos en nuestras definiciones -o clasí ficaciones- de esta real ¡dad 
~ultan pues falseables. Definic[ones y falseabil ¡dad son dos caras de una 
sola medalla y se corresponden mutuamente. Sin embargo, Popper declara las 
definiciones como meras 'Ipalabrasll. Como resultado, no es capaz de distinguir 
entre enunciados falseables y enunciados derivados de definiciones. Tomando 
en serio su tesis de que las definiciones SOn simplemente palabras, resulta 
que la falseabilidad es igualmente una cuestión de palabras. 



Las definiciones t por 10 tanto, no son falseables. Sin embargo, las 
definiciones determian cuales de nuestros enunciados lo son y cuáles no. 
Ningún enunciado es fa]seable en sí. La definición determina el ambito de 
la falseabilidad, y el ámbito de la falseabilidad por su parte,determina 
la definición. El enunciado del cisne deja de ser falseable en cuanto defi 
nímos el cisne por su color blanco, para transformarse en un enunciado cir 
cular. Porque ahora un animal, que sea igual a un cisne excepto en el color, 
no sería un cisne. 

Se trata evidentemente del problema de la esencia y de lo accidental 
en las defi.nfciones. La definición determina rasgos definitorios o esencia
les, y admite otros rasgos (el color~ por ejemplo) como accidentales. Los 
rasgos accidentales aparecen en los enunciados falseables, y los esenciales 
en los rasgos definitorios. Eso no permite transformar .la definición en una 
cuestión de palabras, pero sí en una opción: ¿cuales rasgos conviene tratar 
como accidentales? Y por tanto: ¿cuales enunciados conviene que sean falsea
bies? En cuanto a los cisnes eso fue solucionado por las clasificaciones, 
que no son de ninguna manera asunto de meras palabras, sino condición de la 
posibilidad de investigar a la naturaleza, y por tanto, a pesar de Popper, 
parte de la ciencia. Pero eso vale para toda la ciencia natural y también pa 
ra la social. La definición adecuada del cuerpo t movimiento, energía, traba7 

jo, vacío, espacio, dempo, determina la posibil ¡dad de poder enfocar la na
turaleza, y por eso ha sido siempre básica en la física. La formulación de 
leyes naturales impl ica siempre la redefinición de los conceptos como parte 
de la investigación. Y estas definiciones deciden sobre los enunciados que 
pueden ser falseados. Popper en cambio cree que los enunciados son falseables 
de por sí. Pero como no investiga la relación entre definición y falseabil ¡
dad, las confunde. 

Pero hay un tercer tipo de enunciado, que Popper no sabe distinguir 
de los dos anteriores: 

3. l'Todos los hombres son marta les ll
• (Enunci ado marta 1)· 

Este enunciado no es falseable, si la mortal idad es un rasgo definito 
rio del hombre. En este caso sera idéntico al enunciado de la cesta. Así 10-
trata p.e. Topitsch. Pero eso no se puede decidir sin un criterio de defini
ción. Sabiendo nosotros que todos los hombres son mortales, tendríamos que 
preguntarnos ¿es eso un rasgo definitorio del hombre o no? Sin embargo, si 
tomamos la forma tecnológica del enunciado, no escapamos a mencionar la in
mortal idad: liNo podemos evitar la muerte del hombreO. Sin embargo, si damos 
al enunciado de la cesta la forma teconológica, resulta que I nO se puede co
ger agua en una cesta rl

• Es dec ¡ r, se t rat arT a de una cont rad í cc i ón, porque en 
una cesta no se puede llevar agua, por definición. Sin embargo, si se decla
ra la mortal ¡dad como un rasgo definitorio del hombre t no desemboca en esta 
contradicción: el hombre trata de evitar la muerte, yeso tiene sentido. Pero 
nadie trata de coger agua en una cesta. porque no tiene sentido. El enunciado 
de la cesta con¡iene una definíci6n tajante de la cesta. La mortal idad en cam 
bio no permite definir un limite tajante del hombre. 

Este "enunciado mortal 11 tampoco es igual al 'Ienunciado del cisne Jl
• El 

cisne negro -es falsificador del enunciado del cisne. Sin embargo, el falsifi.. 
cador del enunciado mortal es un hombre inmortal. Encontrar un cisne negro es 
evidentemente diferente de emcontrar un hombre inmortal. El enunciado del cis 



ne no declara imposible al cisne negro: al cpntrario J lo declara posible, 
pero inexistente. Por tanto, declara, de que tiene sentido buscar un cis
ne negro. El enunciado mortal declara imposible un hombre inmortal., y no 
solamente inexistente. En cuanto anuncia una posibil ¡dad de un hombre in~ 
r~rtal, la anuncia como milagro. Aunque valga el enunciado del cisne, no es 
ningún mi ¡agro encontrar un cisne negro. Pero, encontrar a un hombre inmor
tal sería un milagro. 

En el sentido formal del criterio popperiano de falseabilidad, el hom 
bre inmortal sería el falsificador potencial del enunciado mortal. Sin em
bargo, a diferencia del enunciado del cisne, este falsificador no eS poten
cialmente empírico. Tenemos un enunciado, cuyo falsificador potencial es 
trascendental. Popper percibe este hecho, y trata de evitar su consecuencia 
declarando que este enunciado mortal ya ha sido falseado. Si fue falseado, 
tiene que ser falseable. Por tanto, el hombre inmortal tendría que ser el 
falseador empírico del enunciado mortal. 

Refiriéndose al enunciado mortal, dice Popper: 

IIse vió refutada, aunque no de una manera tan obvia. El predicado "mortal ll 

es un mala traducción del griego: significa 'abocado a morir' o 'sujeto a la 
muerte' más bien que simplemente 'mortal'. Precisamente forma parte de la tea 
ría aristotél jea, según la cual toda criatura engendrada esta abocada a dege-=
nerar y morir tras un período cuya extensión, 2unque forma parte de la esencia 
de la criatura, puede variar un tanto de acuerdo con· circunstancias accidenta 
les. No obstante. esta teoría se vió refutada por el descubrimiento de que las 
bacterias no estan abocadas a la muerte, ya que multipl icarse por fisión no es 
morir. También se vió refutada más tarde al comprobarse que la materia viva no 
está en general condenada a la degeneración~ aunque aparezca que con medios su 
ficientemente drásticos es posible matar cualquiera de sus formas. (Las células 
cancerosas, por ejemplo, pueden continuar viviendo)". Conocimiento objetivo, 
Tecnos Madrid, 1974, p. 23. 

Esta argumentación 1 imita con Jo comlco. Sin embargo, aunque fuera 
cierta, no puede refutar el hecho que se trata de un enunciado cuyo falsea
dor es trascendental y no empírico. Popper mismo lo afirma cuando dice en la 
cita anterior: " ••• con medios suficientemente drásticos es posible matar cual 
quier,;¡ de sus formas". Siendo la inmortal idad el falseador potencial, este es 
trascendental y por tanto específicamente diferente del falseador del enuncia 
do de los cisnes, que es un simple cisne negro o azul. En el sentido del cri
terio de fa1seabil idad que Popper elabora en liLa Lógica de la Investigación
Científica", el enunciado mortal no es por tanto falseable, por el hecho de 
carecer de un falseador potencial empir¡co. 

POdemos ahora clasificar, según su falseador, a los tres enunciados: 
el enunciado del cisne es fa1seable, porque tiene un falseador potencial empí 
rico; el enunciado de la cesta no es falseable, porque no tiene falsificador
o su falsificador es inconsistente; y el enunciado'mortal no es falseable, por 
que su falsificador potencial es trascendental. Popper, en cambio, confunde -
siempre estos tres enunciados. 

Sin embargo, el mismo Popper llega a formular enunciados de las cien
cias naturales, que tienen la forma deT enunciado mortal. Dice: 



"Como he demostrado en otra parte, toda ley natural puede expresarse 
co~ l.a afirmación de que tal y tal cosa no puede ocurrir; es decir, por una 
frase. en forma de refrán: 'No se puede coger agua en un cesto l. Por ej emp 10, 
la Tey.de la conservación de la energía puede ser expresada por: 'No se pue 
de construir una máquina de movimiento contínuo'j y la de la entropía, por: 
'No se puede construir una máquina eficaz en un cien por ciento'. Esta mane
ra de formular las leyes naturales destaca sus consecuencias tecno16gicas y 
puede, por tanto, llamarse la • forma tecnológica' de una ley natural ". (La 
miseria del Historicismo", Al ianza, Madrid, 1961, p. 75). -

Hay dos errcres ;:o:n esta afi rmación. El primero ya 10 habíamos comenta 
do y se refiere al enunciado de la cesta. Ni en sentido de analog1a es una 
forma tecnológica de una ley natural, porque es una deducción de una defini
ción, para la cual ni se puede imaginar un falsificador potencial. El segun
do se refiere a la derivación de la forma tecnológica de la ley de la conser 
vación de energía. Evidentemente, de una ley natural se puede referir la for-=
ma tecnológica y vice-versa, si se la interpreta desde el punto de vista pu 
ramente formal. Desde el punto de vista de la val idez de esta ley, eso es di 
ferente. La ley de la conservación de la energía se deriva de su forma tecno 
lógica y no al revés: el punto de partida es que no se puede construir un 
"perpetuum mobile ll

• De esta imposibil ¡dad se deriva la ley de la conservación 
de la energía. La imposibil idad tecnológica es previa a la formulación de la 
ley, y no al revés. 

Esto tiene dos consecuencias: 

1. La ley de la conservación de la energía tiene un solo falsificador: 
el "perpetuum mobile". Sin embargo, la forma de la leyes tal que excluye la 
posibil idad de un "perpetuum mobile": no dice que no se haya encontrado hasta 
ahora, sino que es imposible encontrarlo. Eso la distingue del enunciado de 
los cisnes, que dice que hasta ahora no se han encontrado cisnes que no sean 
blancos, mientras sostiene. a la vez. que es perfectamente posible que se los 
encuentre. Sosteniendo la ley de la conservación de la energía la imposibili 
dad de encontrar un "perpetuum mobile". sostiene, por su propia forma su no
falseabilidad. Si fuera falseable, la ley ya sería falsa por el hecho de ser 
falseabJe. El enunciado del cisne, en cambio. no es falso por ser falseable, 
sino solamente en el caso de encontrar un cisne que no sea blanco. El falsea 
dor potencial de la ley de la conservación por tanto no es empírico, sino que 
es de nuevo trascendental. Es un milagro; por ejemplo, una mata que esta en 
llamas sin consumirse. 

2. La ley de la conservaclon se deriva, por deducción, de su falseador 
potencial. Es lo contrario de su fa15eador potencial. Eso no vale para el e
nunciado del cisne. Si no hay cisnes negros no se sigue que todos los cisnes 
son blancos: pueden ser azules, rojos, etc •• De la imposibil idad del "perpetuum 
mobile", en cambio. sr se sigue la ley de la conservación. 

Ahora bien, Popper acepta la ley de la conservación como científica, y 
acepta, además, que un caso es suficiente para refutar una tesis general. Por 
10 tanto se deriva, que es imposible definir la ciencia por el criterio de la 
falseabijidad. Sin poder argumentar aquí suficientemente, podemos adelantar 
una conClusión contraria a la metodología de Popper: las leyes principales de 
las ciencias naturales no son falseables, y su carácter de científicas reside 



en este hecho precisamente, en su no-falseabilidad. Eso vale tanto para la 
ley de la conservación, como para la ley de la gravedad, como para toda la 
mecanica clásica. En este campo no existe ni una sola ley que sea falseable 
si se apl iea el criterio popperiano de la falseabflidad. Eso evidentemente 
inval ida el criterio popperiano de la demarcación entre ciencia y metafísi
ca. 

I l. SUPUESTOS TRASCENDENTALES DE LA DERIVACION DE LEYES EMPIRICAS 

Sin embargo, el ILperpetuum mobile" tiene todavía una función exacta
mente contraria él la descrita anteriormente. La ley de 1 a conservación se 
deriva por deducción de la imposibil ¡dad de construirlo. Un gran número de 
leyes de la mécanica clásica, en cambio, se derivan de modelos que presupo
nen un IIperpetuum mobile" como dado. Este hecho es mas evidente en el caso 
del péndulo matemático, que no es sino un "perpetuum mobile". Los péndulos 
reales son descritos como desviaciones del péndulo matemático; cuya realiza 
ción es evidentemente imposible, porque contradice a la propia ley de la -
conservación. El caso clave, del cual se derivan los restantes modelos de 
"perpetuum mobile" de la mecánica clásica, es la ley de la inercia. Se tra1Cl 
de la conceptualización de un movimiento infinito resultante de una energía 
finita, e.d,,:, un llperpetuum mobile". Se llega a la ley de la inercia por una 
extrapolación al ¡nflnito. Supo~gamos una bola sobre una superficie plana. Si 
le proporcionamos un determinado impulso, la bola se mueve, pero por la fric
ción con la superficie el movimiento termina después de un período determina
do de tiempo. Si suponemos ahora que no hay ninguna fricción, y la superfi
cie plana sea infinitamente extendida, nos resulta -por extrapolación al in
finito- la ley de la tnercia, e.d. un movimiento infinIto der¡v~do de un im
pulso finito. 

Ahora, por un lado. esta ley de la inercia presupone la ley de la con 
servación de la energía, porque solamente esta ley excluye movimientos espoñ 
taneos de la bola. Y como supone la ley de la conservación. supone la imposT 
bit ¡dad del perpetuum mobile. Sin embargo, por el otro lado, la ley de la ¡= 
nerda construye abstractamente este "perpetuum mobile 'l para poder estable
cerse como ley. La misma ley de la conservación, que entra en la derivación 
de la ley de la inercia, expl ¡ca que el movimiento infinitamente inerte es 
imposible, porque supone la posibilidad de un "perpetuum mobile", de cuya ne 
gación se deduce precisamente la ley de la conservación. 

Siendo por tanto emp1ricamente Imposible un movimiento inerte infini
to, los movimientos reales pueden seí solamente tratados como aproximaciones 
o desviaciones del movimiento inerte. 

El l~erpetuum mobiJe ' juega por tanto dos funciones t que son por 10 me 
nos aparentemente contrarias:una función negativa, por un lado que permite de 
rivar la ley de la conservación de la imposibil ¡dad del "perpetuum mobite ll

, y 
ijAa positiva t por el otro, en cuanto permite derivar leyes específicas de la 
realidad, pensando y analizando los movimientos reales en términos de condi
ciones abstractas del mismo "perpetuum mobile", a las cuales se llega por una 
extrapolación al infinito. A partir de estas construcciones se formulan las 
leyes, que permiten ahora interpretar lo real como aproximaci5n a 10 ideal en 
términos de un campo de fuerzas. 



De eso ya se deriva que el conjunto de estas leyes de la mecánica clá 
sica tampoco pueden ser falseables en el sentido de Popper. Se trata de cons 
trucciones teóricas, cuyo único falsificador potencial es aquel que podíamos 
determinar para el caso de la ley de la conservación, e.d.; el I~erpetuum mo 
bi le ll

• Sín embargo, el "perpetuum mobiJe li no es un falseador empírico. sino
trascendental; por tanto, en el sentido del concepto de falsabi1idad de Popper, 
no es enunciado básico; y el falseador tiene que ser un enunciado básico. Vol 
vemos por tanto a la demostración de que las leyes naturales, a las cuales re 
curre Popper en su argumentación~ no poseen falseabi 1¡dad. Para quedarnos -
con la metodología de Popper tendríamos que denunciarlas como leyes metafísi
cas. Para quedarnos con el carácter científico de ellas, teneinos que evitar 
la metodologfa de Popper. 

Aunque sea de paso, podemos mostrar un paralelo importante en la cien 
cia social. Allí el supuesto del conocimiento perfecto juega un papel análo~ 
90 al I~erpetuum mobile" en las ciencias físicas, y es usado también en sus 
dos fonnas: negativa y positiva. En su forma negativa la imposibilidad del 
conocimiento perfecto explica la necesidad de la conflictividad de las rela
ciones sociales y con ella la necesidad de la institucionalización. Este hecho 
podemos resumi'rlo en el enunciado stguiente: no siendo posible un conocimien 
to perfecto, las relaci'ones socj'ales tienen que institucional izarse. En un -
término algo mas restringido lo pronuncia Hans Albert: no siendo posible la 
anarquÍ"a t es inevi·tal:lle la formación de Estados: como la anarquía se puede 
intercambiar por Ilconoci·miento perfecto", los dos enunciados se identifican 
en cuanto a su forma. 

En su forma positiva el conocimiento perfecto aparece en las ciencias 
sociales corno un supuesto, que posibi¡ ita la formulación de leyes específicas. 
Esto ocurre especialmente en modelos que usan el supuesto del conocimiento 
perfecto, como en la ciencia económica. Eso ocurre p.e. cuando Marx supone 
"transparencia";' cuando se hace teoría de la planificación en términos del 
conochníento de todos los coeficientes técnicos, etc •• (Sobre la extensión 
de este método a la teoría política se puede ver Anthony Downs: I~eoría Eco
nomÍ'a de la Democracia l

'. Aguilar, Madrid 1973). También en estos casos una 
realidad;"que se constituye por el juicio de imposibilidad de un conocimien
to perfecto, es anal izada en términos de modelos abstractos que presuponen 
precisamente este conocimiento perfecto. Mientras las instituciones son ine'" 
vitables por la imposibilidad del conocimiento perfecto, las leyes del siste 
ma instituci'onal son anal izadas bajo el supuesto de este mIsmo conocimiento
perfecto. La real ¡dad aparece entonces como una aproximación a estos modelos 
ideales: por ejemplo la competencia imperfecta como aproximación determinada 
a la ~ompetencia perfecta, o el socialismo como aproximación determinada al 
comunIsmo •• etc •• Los términos de ésta aproximación son sin duda específicos 
para las ciencias sociales, a diferencia de la ciencia natural, pero existe 
también el problema. 

Todas estas teorías sociales de nuevo tienen un falsificador potencial 
trascendental, qUé en el caso indicado serian relaciones sociales con conoci
mi ento perfecto. Como no t ¡enen un fa 1 seador empí ri co. todas estas teorías c!!. 
recen, igual que las teorías físicas mencionadas, de falseabilidad. Igual co
mo en el caso de las leyes físicas podemos concluir, por tanto, en cuanto a 
las leyes sociales, que son científicas precisamente porque no son falseables. 
La confusión empi rista sobre este hecho es casi tot.al. Downs p.e. termina su 



libro con un capítulo: "Proposiciones contrastables obtenidas de la teoría ll 

(P. 318-324), donde no hay ni una proposición que sea falseable en el senti~ 
do del criterio de falseabi1¡dad. Popper hace 10 mismo:en liLa Miseria del 
Historicismo" nos da una 1 i·sta de leyes sociales que él supone falseables, 
en la cual no aparece ni una sola ley que efectivamente sea falseable (p.75-
76}. No aparecen porque sencillamente no las hay. En las ciencias empíricas 
muy escasamente se llama leyes a enunciados del tipo del enunciado del cisne. 
Se suele llamarlos reglas, que además se confirman por sus excepciones. 

111. FALSEABILIDAD, EXPERIMENTABILIDAD y CONTRASTABILIDAD 

En la corriente metodológica que sigue a los planteos de Popper no ha 
quedado desapercibido el hecho de que las teorías científicas y las leyes 
empTricas no son falseables. Así lo dice Mario Bunge: 11 ••• estrictamente ha
blando, las teorías generales son incontrastables. En efecto, por sí mismas 
no pueden resolver ningún problema particular, por lo que no pueden generar 
predicciones específicas". ("Filosofía de la Física", Ariel- Barcelona, 1978, 
p. 62). 

En la terminología de Popper tal hcontrastabilidad comprueba la no 
falseabilidad y obliga a expulsar a las ciencias ::;ociales; de la ciencia, pa 
ra ubicarlas en la metafísica. Así lo ha hecho Popper primero con las teorías 
marxistas. Los popperianos le siguieron expulsando las teorías de Keynes Y. 
al fin, como platonismo de modelos. la teoría neoclásica. No tienen ninguna 
razón para no ser consecuentes y expulsar también a la física, declarándola 
metafísica. No lo hacen porque su metodología contiene una petitio princieii: 
antes de empezar ya saben que la física es ciencia. La ciencia social puede 
no serlo. pero la frsica 10 es. Por tanto aparecen ahora ajustes can el desti 
no para evitar la expulsión de la física -y con ella de toda la dencia tra-=
dicional- del campo de la ciencia. Si no hicieran este ajuste se quedarían so 
los cantando el enunciado del cisne. No existiría ya ninguna ciencia de cuya
metodología pudieran hablar. Quedarían mudos. 

En la cita de Bunge se nota sin embargo, un cambio importante. No habla 
de falseabil idad sino de contrastabilidad; y sostiene que esta palabra es tra 
ducción de la palabra inglesa Htest ibi 1 ity" • (1IEeistemo10gía", Ariel, Barc~
lona 1980, p. 31). La traducción empero es rofiel:mejor sería experimentabili
dad. Detras de este cambio de palabras hay un importante cambio de conceptos, 
que Bunge ni stquiera menciona. Este cambio se hace visible si analizamos c6 
me Bunge trata de establecer el criterio de la contrastabi1 idad como criterio 
de demarcaci6n, en lugar de la falseabil ¡dad popperlana. Busca, por esta vía, 
una mariera de transformar las teorías generales no contrasta~es en teorías 
const rastab1 es: 

" ••• en la práctica manejamos cosas individuales -un determinado cuerpo 
líquido mas bien que el género cuerpo, este sujeto humano y no la humanidad 
y asf sucesivamente-, debemos agregar suposiciones subsidiarias concernientes 
a los detalles relevantes del sistema en cuestión. Por ejeñiP""'lo, en el caso de 
un teorema de la teoría electromagnética, debemos agregar hipótesis especia
les y datos concernientes a la forma, distribución de carga e imantación de 
las fuentes de campo. 



Una teoría general no contiene tales suposiciones subsidiarias, prec..!.. 
samente por ser general. Es un marco ampl io compatible con toda una famHi'a 
de conjuntos de supociones subsidiarias. Todo conjunto semejante esquemati'za 
un modelo teórico de la cosa- interesada. Todo modelo semejante se formula en 
el lenguaje de la _teoría_si bien ~sta no 10 dicta ••• Una teoria general no 
puede contrastarse eÓn prescindencia de algún modelo -siempre que el -modelo 
se considera COmO una imagen teórica de la cosa en cuestión ••• " ("Filosofía ll 

p. 257-258). 

Con esta eonst rucc ión de mode los experimentab-les 8unge e ree sol uc iana 
d o e I p ro b 1 ema • 

!l ••• las teorías deben ser enriquecidas con datos y con hipótesis ad~ 
cionales. Por ejemplo, para poner a prueba una teoria mecánica es preci'so aK2. 
dirle hipótesis sobre la composición del sistema de ¡-nterés, las fuerzas ac
tuantes entre y sobre sus componentes, etc •• Al ser enriquecidas de esta man~ 
ra las teorías dejan de ser completamente generales y en cambio aumenta su 
contrastabi 1 ¡dad, porque se tornan capaces de formular predicciones precisas. 
La leyes, pues: A mayor general¡.dad m_enor contrastabilidad y víceversa ll.("E-
pistemo~lo9ía'l, p. 33). -

Por tanto concluye en lo que es ahora S!u formulación del problema de 
la demarcación: 

"Si una teoría no puede enriquecerse en una teoría contrastable; ento~ 
ces no es una teoría científica. En dos palabras IICientíf1ca = Contrastable", 
("Epistemología H

• p. 33). 

Sin embargo, tenemos que s8ber lo que efectivamente estamos experimen
tando. Partamos de la ley del péndulo, que es una ley de la mecánica. Si 5UP~ 
nemas un péndulo real lo podemos describir en relación al péndulo matemáti<;o 
por sus medidas y la distribuci6n de la masa y las fricciones. Interpretándo
lo como_ aproximación al péndulo matemático, podemos predecir sus movimi-entos. 
Si suponemos que estos datos son correctos, una falsa predicción tiene que fal 
si ficar la ley del péndulo. Supongamos que ese fuera el caso. _ La ley del pé~ 
dula es un resultado de la deducción y tiene como elemento empÍ'rico solamente 
la ley de 1.3 conservación de ia energíé.~. Si sllponem05 que esta leyes cierta, 
esta fals,~ predicción no indicaría nada empírico, sino solamente un error de 
c&lculo. El experimento no conflrmaria nuestra predicción, porque hemos hecho 
mal la deducción desde la ley de la conservación hasta la fórmula para el pén
dulo matemático. Si corregimos el error, la predicción resulta exacta. El pé,!!. 
dulo real ha servido como I;;xpel"imento al péndulo matemati-co. pero 10 que co
rrigió fue exclusivamente un cálculo deductivo. Ha sido un exper!-mento de con
firmación de una simple deducci6n. Nin'guna f"a'lsificación empíri'ca ha tenido 
lugar, pero se ha descubierto un error de cálculo. 

Sabemos ya que los errores de cálculo se pueden corregir por experime~ 
tación. S ¡ un niño nos dice que 2 + 2= 5, le hacemos experi-rrentar con los de
dos para derrostrarle que eso no es cierto. Tomando a Bunge al pié de la letra, 
tendría que concluir que la matemática es contrastable, por la simple razón 
que es experimentable. Además, la posibilidad de construir máqui-nás calcula
doras descansa sobre el hecho de que los resultados matemáticos son experime,!!. 
tabIes. 



Ahora, siendo la relación entre ley del péndulo y la ley de la conser
vaclon deductiva, se puede interpretar'el experimento del péndulo real como 
aproximación al péndulo matemático, como una manera de contrastar la ley de 
conservación de la energía. Pero tampoco es eso. Se contrasta solamente con el 
enunciado del cual se deduce la ley de la conservación, es decir, con la impo 
sibilidad de construír un IIperpetuL<m mobi1e lJ

• La misma ley de conservación -
tampoco es contrastable, sino una deducción de este enunciado del f~erpetuum 
mobile ll

• En términos empiricos, el experimento del péndulo nos enfrenta exclu
sivamente con el enunciado del "perpetuum mobile ll y nos confirma que eso no es 
posible. Todos los elementos intermedios -la ley de la conservación y la ley 
del péndulo- son deducciones puramente abstractas, frente a las cuales hay so· 
lamente el argumento de la coherencia lógica, que también es experimentable. 

Sin embargo, esta experimentación empírica del péndulo real, hasta el 
enunciado del "perpetuum mobile", es puramente negativa. No se experiementa 
lo que se puede hacer, sino solamente lo que no·se puede. Y en relación a 10 
que no se puede se determina lo que se puede. y jam5s al revAs. 

Este hecho nos impone de nuevo distingui r entre enunciados no falsea
bles del tipo del enunciado del "perpetuum mobile 'i y enunciados falseables 
del tipo del enunciado del cisne. Volvemos. por tanto~ aunque sea de manera 
modificada, al concepto popperiano de la falseabilídad. 

La gran ventaja de este concepto consiste en que evita la definición 
de la falseabilidad por la experimentación. Popper define efectivamente la 
falseabi1 ¡dad -sobre todo en lila Lógica de la Investigaci.ón CierT:tífica"- in
dependientemente de la experimentabilidad de los enunciados. Según esta defi 
nición un enunciado es falseable si excluye del ámbito de su validez por 10-
menos un evento potencialmente posible en el marco de tiempo y espacio. Por 
tanto es falseable si se puede formular un falseador potencial empírico, que 
es expresado por un enunciado básico. Por tanto, Popper distingue entre el 
mundo efectivo y el conjunto de todos los mundos posibles, descri,biendo el 1í 
mite de este conjunto de todos los mundos posibles por las leyes generales de 
la ciencia natural. 

Este concepto es preciso e incluye todos los modelos teóricos de Bunge. 
No presupone la experimentabi1idad. Al revés: Popper deduce la experimentabi-
1 idad de su concepto previo de falseabilidad. Este es el mérito de esta con
ceptualización, que evita la tautologización de la experimentabilidad. Pero 
Popper no hace la reFlexión adicional, según la cual estas leyes generales de 
la ciencia natural no pueden tener ellas mismas falseabi'idad qor el hecho que 
delimitan el conjunto de todos los mundos posibles. Sus falseadores necesaria 
mente tienen que estar fuera del conjunto de todos Jos mundos posibles, y tíe 
nen por tanto el carácter t ras::::endenta 1 i nd i cado. 

Aunque Popper define independientemente la experimentabilidad y la fal
seabilidad de las teorías empíricas, él esta convencido de que la experimenta
bilidad y la falseabilidad coinciden. Por tanto cree, que también de la expe
rirnentabilidad se puede concluir la falseabilidad: del hecho que las teorías 
generales sean experimentables, se sigue que también son falseables. Sin em
bargo, como ya hemos visto; experimentabilidad y falseabilidad no coinciden, y 
las leyes generales de las ciencias naturales reSultan experimentables, pero 
no falseables. 



Frente a estadisyuntiva cae tanto el criterio de demarcación de Popper 
como su crítica de la inducción. Las teorías generales no falseables son ne-
cesariamente inductivas, la ciencia no se uede ,delimitar or el criterio 
de alseabilidad. 

Para evitar tal consecuencia cabe solamente la tautologizaci6n, que 
efectivamente Bunge realiza. Prescinde del criterio independiente de la fal
seabilidad y lo sutituye por la contrastabilidad, que se define sifTl'lemente 
por la experimentabilidad. Ahora una teoría es científica si es experimenta
ble, e.d. contrastable. 

Podemos volver a nuestros enunciados iniciales, e.d. el enunciado del 
cisne, el de la cesta y ei mortal. El primero es falseable; el segundo no es 
falseable y cualquier falseador es inconsistente; y el tercero no es falsea
ble, pero se le puede concebi r un falseador trascendental (en términos de Po 
pper: un falseador que se encuentra fuera del conjunto de todos los mundos -
posibles). Vistos sin embargo, desde el punto de vista de su experimentabil i
dad, los tres son igualmente experimentables: se puede experimentar si todos 
los cisnes son blancos o no, que se puede coger agua en una cesta y, también, 
que los hombres son mortales. La experímentab1lidad no permite distinguir, y 
produce solamente aquella noche en la cual todos .los gatos son grisis. 

Sin embargo esta tautologizacíán no es total. Hay "un ámbito científi
co que se puede seguir excluyendo de la ciencia reconocida por este empiricis 
mo. Se trata de aquellas teorías que se refieren a individualidades empíricas. 
Se refiere, en especial. a tres tipos de teorías. Por un lado, el s1coanlll
sis que recurre a una teoría del individuo, para elaborar metódicamente la 
vivencia estrictamente individual de éste. Por el otro lado, todas las teo
rías referentes a individualidades históricas; que se dirige especialmente 
en contra de la teoría marxista del cambio socia), pero que por fuerza enton 
ces tiene que extenderse él la teoría darwíniana del desarrollo de las espe-
cíes. Y por fin, la física cuitntic.i.l en la interpretación de Sohr y de la eS
cue 1 a de Copenhage. En ansía con j a cua 1 los emp i ri stas atacan a Bohr no se 
explica sino por el hecho de que, en el caso de que tenga razón, de nuevo 
tendrían que expulsar de 1", Cieílci., uno teoría física, que pertenece sin du
da al santuario rretodológico, desdeoonde se elaboran los dogmas para prescri
bir a toda la ciencia ktJ'que ~:uedeo nO¡"1uede hacer. La linea que preténde ex
pulsar de la ciencia en nombre: de 1<'1 ciencia sigue di rigiéndose principalmen
te en contra de I".arx y F;-~ud. Por" implicancia, tiene que dirigirse igualmente 
en contra de Dan-lÍn y Bohr. En ELUU. esto ya ha "llevado a exigir la enseñan
za obligatoria de una así llamada ilteoría de la creación" al lado de la teo
ría -en términos efTl'iristas. no c¡entífica- de Darwin. Es el salto del ert1li
dcismo al misticismo. 

IV. EL,CONTROL DE LA CIENCIA: PRESCRIBIENDO LAS PREGUNTAS Y LAS PRUEBft.S ADMI 
TIOIIS 

En los términos que hemos indicado, el emplrlC!SmO popperiano desembo 
ca en una instqnc¡a normativa frente a la ciencia empírica. No es simple re7 
flexión sobre la ciencia. sino derivación de normas que se pretende que rijan 
a 1 a e i enci a. 

Sin embargo, una ¡nstancirt normativa que ·pretende validez objetiva de 



sus J u I C 105 si emp re p reten de tamb i én e 1 pode r i mpos it ¡vo de estas normas, de 
:laradas universalemente válidas. La instancia normativa de la metodoiogra
se convierte entonces en una legitimación del control soore la cienci'a. Bus¡", 
:ando garantizar la cientificidad de la ciencia, el popperismo se transforma 
en el gendarme ideológico de esta misma ciencia. ' 

La metodología popperiana ha pasado rápidamente a cumplir una función 
je este tipo. Hablando de la metodología como de una filosofía de la ci'encia, 
Bunge reinvidica precisamente este tipo de control: 

liLa filosofía, lejos de ser ajena a la ciencia ••• forma parte de ella 
Jor el mero hecho de que el andamiaje del enfoque científico de cualquier in 
vestigación tiene componentes filosóficos. Pero además de esta fiíosoila inhe
rente a la ciencia está la filosofía de la ciencia, que examina la labor cien
trfica y sus resultados desde la perspectiva filosófica, Esta o'rra filosofía 
es na sólo descriptiva sino también crítica y, por consiguiente, prescriptiva tl 

(IIEpistomología!!, p. 138) (Algunos subrayados nuestros). 

Se trata ahora de una filosofía de la ciencia, que comienza por exami
nar y desemboca en prescribir. Lo explica de la siguiente manera: 

'IPor ejemplo, al examinar las principales corrientes de la psicología 
actual, hemos dicho no sólo que la escuela X hace Y ; sino tambi'én, que hace 
bien o hace mal en hacer Y, puesto que el e~!ogue científico m~nda o grohTbe 
hacer. Se analiza un trozo de ciencia con ayuda de herramientas filosoficas 
-en particular lógicas y semánticas- y se lo enjuicia o valora contrastándolo 
tanto con otros resultados de la Investigación dendfica, cuanto con teorías 
gnoseológicas y ontológicas ll

• ("Epistomología", p. 138-139. subrayados nues-
tras) • . . 

Esta función de control la concibe muy nítidamente como función de 
predefini r las preguntas y las pruebas: 

I~n cambio, la f¡}osoffa c¡entrfica favorece la elaboración de t~cn¡
cas específicas en cada campo, con la única condición de que estas técnicas 
cumplan las exi~enc¡as esenciales del mihodo c-ient(fico en 10 que respecta a 
las preguntas y a las pruebas. De esta manera es como puede entenderse la ex
tensi6n' del ~todo cientffico a todos los campos especiales del conocimiento". 
(liLa ciencia, su método y su fjl,o$ofía ll

, Ediciones Siglo Veinte"Buenos Aires, 
1980, p.65-66). 

La filosofía de la ciencia -la epistemología- se presenta aquí como el 
secretario general de la institución ciencia. También en la ciencia. como en 
cualquier institución, el poder real lo tiene aquél que define las preguntas 
y las pruebas admitidas. Eso se llama el derecho de la agenda. que es siempre 
también el derecho del control sobre l.?, institución. Ciertamente, una episte
mología que puede poner la "condición" de que la ciencia cumpla con Jo que e
lla establece como método científico "en laque respecta a las preguntas y a 
las pruebas", es un formidable Instrumento de pod~r sobre la ci'encia. 

l'Tiene importancia no sólo teórica sino también practi'ca porque, al 
permitirnos distinguir la ciencia de la no-ciencia, nos da un criterio para 



evaluar proyectos de investigación y. con ello, un criterio para saber si de
bemos o no apoyarlos". (l'Epistemología",p.3!¡) ~Er:¡ esta nueva sociedad cientf
fica no se van a aprobar ninguno de los proyectos de Freud, de Bohr, de Hei
ser-berg, ni tampoco de Darwin, porque los funcionarios de esta epistemología 
ya saben que éstos no caben en la ciencia. Y siendo la Universidad el lugar 
de la ciencia tampoco cabr§n alli. El criterio de juicio t sin embargo, queda 
muy poco claro: 

"Pero a su vez la filosofía, y en particular la epistemologia, debieran 
examinarse crit¡camente a la luz de la ciencia para averiguar si es científi
ca, si está al día con la ciencia, y si le es Gtil a ésta. Hay pues, una in
tensa acción recíproca entre ciencia y filosofía". (I'Epistemología ll

, p. 139). 

La filosofía tiene que examinarse a la luz de la ciencia. para saber 
si es científica. Y la ciencia tiene que examinarse a la luz de la filosofía, 
para saber igualmente si es científica. Pero si la ciencia se examina a la luz 
de la filosofía, y la filosofía a la luz de la ciencia, cuales son los crite
rios? Ya sabemos que según Bunge es la contrastabilidad. ¿Pero de d~nde provie
ne? • 

De hecho, no es mas que un postulado arbitrario, igual como 10 es la 
falseabil ¡dad en Popper. Hasta la referencia a la física es aquí un puro pre
texto. Por un lado la física eS considerada sacrosanta, en cuanto es aprovecha
ble para reforzar el postulado. Sin embargo, si no es aprovechable, es igual
mente atacada como ocurre en el caso de la física cuantica. No hay campo del 
cual podemos decir con seguridad, que es científico, pero tampoco hay un crite 
río derivado del conjunto de las ciencias. Esto último no es posible, si se 
pretende expulsar determinadas teorías del campo de la ciencia. 

Resulta de todo esto una epistemología que no puede dar cuenta de sus 
criterios de cientificidad, porque rechaza cualquier criterio definido. De h~ 
cho se trata de una epistemología que puede declarar no-científica cualquier 
teoría que se le antoje. Como las teorías científicas generales no son 
falseables, todas pueden ser declaradas no-científicas en nombre del criterio 
de la falseabilidad. Como tampoco son contrastables, una manipulación conve
niente de la experimentabilidad de las teorías puede declararlas igualmente 
no-científicas. Se trata de un simple problema de la voluntad del epistemólo
go, que de esta manera puede disfrazarunapolítica de control de la ciencia 
como afan verdadero por la cientificidad. Esto se ve favorecido por el hecho 
de que ninguna teoría científica pueda jamás cumplir con la exigencia de cien
tificidad de la epistemología popperiana. Según simples conveniencias, las 
ciencias pueden ser controladas en nombre de esta cientificidad impositiva, 
que en rigor no es compatible con ningún trabajo científico. 

Desde que apareció la metodología popperiana ella ha servido a esos fi
nes de control de la ciencia en nombre de la verdadera cientificidad. La meto
dología popperiana resulta muy negativa a la ciencia, pero sumamente positiva 
a la represión de las ciencias incomodas. Porque cualquier ciencia, en cuanto 
se torna incómoda, deja de ser ciencia. Bunge lo dice: 

" •.• a l fin y al cabo vivimos en el siglO veinte, no en el doce". 

Esta podría Ser nuestra desventaja como cientfficos. 




