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Franz J. Hinkelammert 

Otopia y proyecto politico 

La cultura de Ja posmodernidad 

EI presente articulo defiende Ja tesis de 
que Ja tal llamada posmodernidad no es 
mas que modernidad in extremis. No 
contiene ninguna superaciim de Ja moder­
nidad de los ultimos siglos, sino que es una 
simple continuaciim de Ja reacciim illacio­
nal frente al racionalismo, que es parte in­
tegral de Ja propia modernidad. Esta es la 
razon por la cual esta posmodernidad se 
puede inscribir tan nitidamente en la tradi­
cion del pensamiento de Nietzsche y de 
Carl Schmitt. 

Sin embargo, existe un real problema 
de superacion de elementos nucleares de la 
modernidad en todas sus formas. EI articu­
lo termina, por tanto, con algunas tesis re­
ferentes a esta superaciim. Todas ellas se 
concentran en la exigencia de un nuevo ra­
cionalismo, que supere la metafisica del 
progreso inherente al racionalismo ilumi­
nista. 

Cuando hoy discutimos sobre la posibili­
dad de una cultura de la posmoderni­

dad, nos referimos a una profunda escisi6n 
aparecida en la cultura de la modernidad y 
que parece exigir un cambio de todo un 
proyecto de civilizaci6n. La cultura de la 
modernidad, como ha aparecido descre el 
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siglo XV, ha llevado a catastrofes sociales 
de tal magnitud, que todo un modelo de ci­
vilizaci6n occidental parece en crisis. Los 
movimientos totalitarios del siglo XX, sean 
el movimiento nazi, el estalinismo o el te­
rrorismo del Estado de la seguridad nacio­
nal, parecen ser mas bien civilizaci6n occi­
dental in extremis, como lo dice Galtung. 
Parecen ser un resultado 16gico de la propia 
cultura de la modernidad, estrechamente 
vinculado con el colonialismo centenario 
anterior, el racismo, la creciente miseria del 
Tercer Munda, la crisis ambiental y con los 
medios concebidos para salir de ello. Parece 
que hace falta buscar soluciones distintas, 
que rompan el propio marco de la cultura 
de la modeqlidad, basadas en una critica 
profunda de ella. No hay hoy una cultura 
de la posmodernidad establecida. Lo que 
hay es una busqueda a partir de la constata­
ci6n de una ruptura necesaria. Vivimos en 
plena cultura de la modernidad, pero ya no 
podemos creer en ella. Eso ya lo revela la 
propia palabra posmodernidad. Ninguna 
epoca nueva se llama post-epoca anterior. 
La sociedad burguesa no se llamaba posfeu­
dal, ni la sociedad socialista posburguesa. 
Al surgir el proyecto ya concreto de una 
nueva epoca, aparece tambien una desig­
naci6n positiva de ella. Evidentemente, 
no estamos todavfa frente a un proyecto 
tal, no tenemos siquiera un nombre para 
lo que estamos avisando. La designaci6n 
posmodernidad atestigua eso. (Chile de la 
Unidad Popular tenfa un problema pareci­
do: al no visualizar un proyecto concreto 
de un nuevo modelo de desarrollo que se 
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buscaba, se hablaba de la via no capitalista 
de desarrollo. La misma palabra revela lo 
provisional del proyecto.) La exigencia de 
una cultura de posmodernidad es una res­
puesta todavia muy diluida a la percepci6n 
de la crisis de la modernidad. Por tanto, 
nuestro analisis tiene que empezar con una 
discusi6n de esta modernidad en sus lineas 
principales. Tomaremos las grandes ideolo­
gias del liberalismo, del socialismo y del 
nazi-fascismo para enfocar esta crisis. 

EI liberalismo 

La crisis de la modernidad parece muy 
estrechamente vinculada con su enfoque de 
la relaci6n entre su utopia basica, que la 
inspira, y el proyecto politico que pretende 
realizarla. En toda la modernidad se inter­
preta la utopia como una i.lillagen de socie­
dad perfecta, que hace falta realizarla. 

Eso comienza con el liberalismo, que de 
hecho funda la gran utopia, que subyace a 
toda la modernidad. Esta utopia liberal es 
una secularizaci6n -una expresi6n en ter­
minos seculares- de las utopias milenaris­
tas del siglo XV y XVI. En toda su nitidez 
aparece en el siglo XVIII como utopia de 
libre espontaneidad, que asume toda una 
visi6n libertina de la sociedad por hacer, 
cuya expresi6n mas extrema llega a ser el 
Marques de Sade. Libertinaje ya no como 
una vida libertina al margen de la sociedad, 
sino transformaci6n de la sociedad de una 
manera tal, que 1a libre espontaneidad, con 
toda la dirnensi6n libertina que tiene, pue­
da ser rasgo fundamental de la vida social. 
Se exige una transformaci6n de todas las 
estructuras, para que la libertad ilirnitada 
del orden espontaneo sea vivible para todos 
y a la luz del dia (1). 

Al momento que aparece esta utopia to-

-
(1) Ver Hinkelammert, Franz: ldeologias del De­
sarrollo y Dialectica de la Historia, Ediciones 
Nueva Sociedad, Paid6s, Buenos Aires, 1970. 
Tambien Velarde Fuentes, Juan: EI libertino y 
el nacimiento del capitalismo, Ediciones Pirami­
de, Madrid, 1981. 

tal, tiene que ser institucionalizada para po­
der ser enfocada en el contexto de un pro­
yecto politico. Hay que destacar las institu­
ciones encargadas con la realizaci6n de la 
utopia. Esa precisamente es la irnportancia 
de Adam Smith. En su obra destaca la pro­
piedad privada y las relaciones mercantiles 
como los portadores adecuados de esta 
gran utopfa, camino a su realizaci6n. Les 
asigna una mano invisible, que ordena es­
pontaneamente las relaciones entre los in­
dividuos aut6nomos y promete como re­
sultado la realizaci6n de la libertad natural, 
una libertad ya no restringida sino por las 
exigencias de la institucionalizaci6n de ella 
mediante el cumplirniento de contratos y 
de la propiedad privada. La extrema uto­
pia incluida en tal proyecto de sociedad la 
expresa, al mismo tiempo, Mandeville: 
" .. los vicios privados son virtudes pub/icas. 
Los hombres gozan de libertad abso/uta, 
a/ respetar los mecanismos estructurales 
que aseguran /a transf ormaci6n de sus vi­
cios en virtudes, y que son los mecanismos 
de/ mercado. Ya no hay vicios, sie/ merca­
do se respeta, se produce /a identidad de 
todos los intereses. Las estructuras hacen /i­
hres, cuando mas ciegamente se adhiere a 
el/as, mas segura es la /ibertad". 

EI contrario de esta libertad es el Esta­
do. Por tanto, la ideologia liberal es pro­
fundamente antiestatista. Al asegurar la li­
bertad por el mercado, se busca esta misma 
libertad en la abolici6n del Estado. Al no 
ser posible esta abolici6n, se busca la margi­
naci6n del Estado, transformandolo en un 
Estado-guardian, cuyo objeto se restringe a 
la irnplantaci6n de las condiciones de! mer­
cado: cumplirniento de contratos y propie­
dad privada. Corno tal, es un Estado que 
asegura la libertad. 

Anarquismo y comunismo 

La critica al liberalismo que surge no es 
critica de su irnagen subyacente de libertad 
y de Ja utopia de espontaneidad, sino del 
proyecto politico para realizarlo. La utopia 
de la espontaneidad migra del liberalismo al 
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anarquismo, y son los anarquistas quienes 
crearon la palabra "orden espontaneo". Su 
critica es que la propia propiedad privada 
destruye la libertad y la transforma en ex­
plotaci6n, en libre explotaci6n. Se dirige, 
por tanto, en contra de Ja sociedad burgue­
sa, asumiendo la base ut6pica de la ideolo­
gia burguesa. Lanza esta misma utopia en 
contra de la sociedad, quese estaba consti­
tuyendo en nombre de su realizaci6n. EI 
anarquista, por tanto, percibe: la utopia es 
destructora al vincularse con 1a sociedad 
burguesa, hay que liberarla en contra de 
ella para realizarla por fin. Para que se rea­
lice, no hay que abolir o marginar solamen­
te al Estado, sino la misma propiedad priva­
da, que es el origen del Estado, y el propio 
matrimonio. Aparece Ja visi6n antiinstitu­
cional de la utopia. Pero no hay proyecto 
politico, porque cualquier proyecto tiene 
que basarse en una instituci6n, que sea en­
cargada de realizar 1a utopia. EI anarquis­
mo puede anunciar solamente la destruc­
ci6n como creadora, pero politicarnente no 
puede crear nada (2). 

Aparece, por consiguiente, la crftica an­
ticapitalista referente al anarquismo, que 
sostiene Ja necesidad de 1a construcci6n de) 
comunismo a traves del socialismo. Sigue la 
crftica antimercantil y antiestatista. Sin 
embargo, anuncia ahora la planificaci6n co­
mo Ja instituci6n eficaz para superar 1a pro­
piedad privada y para abolir al Estado. 
Ahora la planificaci6n econ6mica es la ins­
tituci6n encargada para realizar la utopia 
original del orden espontaneo y de su liber­
tad. Otra vez la utopia migra para buscar su 
camino de realizaci6n. 

Federico Engels describe la imagen de 
realizaci6n institucional de la libertad es­
pontanea, diciendo que el socialismo susti­
tuira la administraci6n de los hombres por 
la administraci6n de las cosas. Por tanto, 
Ja planificaci6n, al administrar solamente 
las cosas, hace posible la liberaci6n de Ja 

(2) Ver Hinkelammert, Franz: Crftica a Ja Razon 
Utopica, Editorial DEI, San Jose, 1984, pp. 95-
122. 

administraci6n de los hombres y, por con­
siguiente, de) Estado y de 1a explotaci6n. 

Esta concepci6n de 1a planificaci6n es 
antiestatista y revela asf su vinculaci6n con 
la idea originaria de la libre espontaneidad. 
Sin embargo, la concepci6n es tan contra­
dictoria como la ideologia liberal, en con­
tra de la cual se dirige. Quien administra las 
cosas, administra a los hombres a traves de 
las cosa~. Eso tendria que ser claro precisa­
mente en un pensarniento materialista his­
t6rico, que considera la reproducci6n de la 
vida concreta del hombre como la ultima 
instancia de la sociedad. 

EI liberalismo busca Ja abolici6n del Es­
tado por la instituci6n mercado, el co­
munismo la busca por Ja instituci6n pla­
nificaci6n, que sustituye al mercado. Am­
bos lo hacen en pos de la libre espontanei­
dad, que es vista en relaci6n absolutarnente 
negativa con el Estado. 

EI antirracionalismo del nazi-fascismo 

Esta ideologia aparece al comienzo del 
siglo XIX y esta muy vinculada con el con­
servantismo. Encuentra su formulaci6n de­
finitiva en Federico Nietzsche y es aplicada 
a Ja polftica ~or Carl Schmitt, entre otros. 
Se presenta como superaci6n del racionalis­
mo, en el cual se enraizan tanto el liberalis­
mo como el socialismo cientffico marxista. 
Sin embargo, es la expresi6n mas extremis­
ta de la modernidad. 

Tanto el pensarniento liberal como el so­
cialista de Marx son pensamientos de tota­
lidad, derivados del racionalismo del siglo 
XVIII. En el liberalismo se trata de una to­
talidad ordenada por la mano invisible del 
mercado, en el socialismo por 1a planifica­
ci6n. La ideologia nazi-fascista reacciona 
en contra de esta totalidad rnisma. Pero 
subyace la imagen de la libertad esponta­
nea, que es invertida hacia una libertad de 
guerra. EI hombre asume esta libertad, al 
asumir libremente Ja guerra en contra de 
los otros, para estructurar sus relaciones 
por los resultatlos de Ja guerra. Por tanto, 
la voluntad de poder es su lema de orden 
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espontaneo. La guerra ordena, no el merca­
do ni la planificaci6n. Un eterno retorno 
por el cambio de los resultatlos de la volun­
tad de poder. La libertad es voluntad de 
poder a traves de la guerra, de la lucha en 
todas sus formas. 

Corno pensamiento el antirracionalismo 
es pensamiento antitotalidad. Va en contra 
del liberalismo y del socialismo a 1a vez, al 
identificarlos con el pensamiento de la to­
talidad y, por tanto, pensamientos de dere­
chos humanos y de etica universal, que son 
denunciados como moral de esclavos. Al 
vincular el surgimiento de estas eticas uni­
versales derivadas del pensamiento de tota­
lidad con la tradici6n judeo-cristiana, este 
pensamiento es muchas veces anticristiano 
y casi siempre antijudio, viendo esta rafz 
en ultima instancia en la tradici6n judia. 
Contrapone, por tanto, Roma-Judea, gue­
rra-paz, libertad-derechos humanos, par­
cialidad-totalidad. 

Tambien es un pensarniento antiestatista, 
sustituyendo al Estado por la identidad del 
lider y pueblo, Führer und Volk, en la gue­
rra de la voluntad por el poder. 

De esta manera, tenemos una gran uto­
pia de la libre espontaneidad con su se­
cuencia libertina, que subyace a todas las 
ideologias de la modernidad. Afirmaciones 
e inversiones hacen migrar esta utopia de 
un lugar al otro, sin destruir su continui­
dad. Pero siempre el enfoque de la relaci6n 
entre proyecto politico y utopia es de rea­
lizaci6n empirica de la utopia. EI camino 
indicado llevara a la realizaci6n de la uto­
pia, que ya esta presente a partir del mo­
mento en el cual se inicia la caminada. 

A partir de esta interpretaci6n empf­
rica de la utopia, aparecen, por tanto, las 
exigencias de las soluciones ultimas, que 
pretenden realizar de una vez por todas 
la utopia. Aunque se empiece a interpre­
tar la realizaci6n de la utopia por procesos 
largos hacia el futuro, las situaciones de cri-

-
(3) Citado segun Arendt, Hannah: Los Origenes 
del Totalitarismo, Taurus, Madrid, 1974, pp. 443-
444. 

sis social vuelven a ser interpretadas en ter­
minos de la soluci6n de una vez por todas. 
A traves de la aspiraci6n de tales solucio­
nes, la utopia se transforma en destructiva. 
Hace aparecer el proceso de destrucci6n co­
mo la verdad de una construcci6n y motiva 
la profundizaci6n de la destrucci6n como 
un acelerarniento de la construcci6n. 

Enfoques antiestatistas 

En nombre de esta utopia la burguesia 
ya no hace sino "ultimas guerras" y una 
ultima guerra sigue a la otra. La canci6n de 
la lnternacional anuncia en nombre de esta 
misma utopia la batalla final, que instaura 
para siempre el derecho del hombre. Pero 
en nombre de la misma utopia, interpreta­
da como antitotalidad y antirracionalismo, 
aparece la soluci6n final (Endlösung). 

Precisamente, el pensamiento socialista 
y el pensamiento liberal producen una es­
pecial variante de la ultima batalla, que se 
vincula con la interpretaci6n del hecho de 
que el antiestatismo de las ideologias mo­
dernas lleva a la constituci6n de Estados 
absolutos, que posteriormente recibieron el 
nombre de Estados totalitarios. Es la dia­
lectica extrafia, segun la cual solamente el 
Estado puede hacer desaparecer o marginar 
al Estado y que, por tanto, la abolici6n an­
tiestatista del Estado presupone una con­
centraci6n de todos los poderes en el Esta­
do. 

La interpretaci6n que da Stalin de esta 
relaci6n entre abolici6n del Estado y la 
constituci6n de un Estado absoluto ilimita­
do es bien conocida: "Nos dec/aramos en 
favor de /a muerte de/ Estado y, a/ mismo 
tiempo, nos alzamos en pro de/ forta/eci­
miento de /a dictadura de/ pro/etariado, 
que representa /a mtis poderosa y potente 
autoridad de todas las formas de/ Estado 
que han existido hasta e/ d{a de hoy. EI 
mtis e/evado desarro/lo posible de/ poder 
de/ Estado con objeto de preparar las con­
diciones para /a muerte de/ Estado: esta es 
laformula marxista"(3). 

Menos conocida es la vuelta de este en-
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foque del Estado hoy abandonado en la 
Union Sovietica, en la interpretaci6n de las 
dictaduras de la seguridad nacional en 
America Latina por parte del neoliberalis­
mo. Hayek dice lo siguiente: "Cuando un 
gobierno esta en quiebra y no hay reglas 
conocidas, es necesario crear las reglas para 
decir lo que se puede hacer y lo que no se 
puede hacer. Y en estas circunstancias, es 
prdcticamente inevitable que alguien tenga 
poderes absolutos. Poderes absolutos que 
se deberian usar, justamente, para evitar y 
limitar todo poder absoluto en el futu­
ro" ( 4). 

Los enfoques coinciden; uno podria ha­
ber copiado al otro. Sin embargo, ambos 
son originales seguramente. Eso coincide 
tambien con el enfoque que tiene Reagan 
del Estado: No tenemos problemas con el 
Estado, el Estado es el problema. Toda una 
escuela de "anarcocapitalismo" ha surgido 
en las sociedades burguesas, para destacar 
este enfoque antiestatista del Estado, que 
no es mas que una ideologfa del Estado to­
talitario. Con eso vuelve el jacobinismo, 
que de hecho subyace en muchas de las dic­
taduras de Ja seguridad nacional. Cuando 
Popper dice: "Ninguna tolerancia para los 
enemigos de la tolerancia", el retoma sirn­
plemente el lema de St. Just en la revolu­
ci6n francesa: "Ninguna libertad para los 
enemigos de la libertad". P.or eso, las dicta­
duras de seguridad nacional, especialmente 
en Uruguay y en Chile, se podian referir a 
Popper como su fil6sofo inspirador. Todo 
eso es acompafiado por la reducci6n de la 
sociedad al mercado total, que sustituye 
todas las otras relaciones sociales, siendo el 
verdadero soporte institucional de este to­
talitarismo. 

El nazismo no tiene tal dialectica, por la 
simple raz6n de que se basa en un pensa­
miento antirracionalista. Salta directamen­
te de su identidad de lider y pueblo al Es­
tado como soporte de su poder, para llevar 

-
(4)Hayek, F.A.: entrevista con EI Mercurio, 
Santiago de Chile, 12 de abril, 1981. Subrayado 
nuestro. 

a la soluci6n final. Al negar cualquier uto­
pfa racional, su utopia llega a ser la desapa­
rici6n completa de toda dirnensi6n ut6pica 
de 1a vida, la sociedad sin utopias, en la 
cual las utopias racionalistas ya no pueden 
producir sus propias catastrofes sociales. 
Por tanto, su soluci6n final es la elirnina­
ci6n de cualquier utopia racionalista y, con 
ella, de cualquier utopia. Su perspectiva 
aparentemente humana descansa precisa­
mente en el hecho de que los pensadores 
precursores del nazismo son los prirneros 
que destacan el efecto destructor que pue­
den tener las utopias racionalistas, algo que 
es muy evidente en Carl Schmitt. Pero sin 
referencia racional a la sociedad, su critica 
desemboca precisamente en la hasta peor 
forma de batalla final, su soluci6n final. 
Su antirracionalismo no es posmoderno, 
sino 1a peor forma de la modernidad. 

EI Estado totalitario 

De esta manera, de la concepci6n de ba­
tallas finales y Estados absolutos, para que 
nunca mas haya Estados absolutos, surgen 
los diversos totalitarismos. Ning(m Estado 
totalitario es de ideologia estatista, ni su 
politica es jamas estatista. El totalitarismo 
es un fen6meno de Estados virulentos e 
irracionales, de un poder de terror sin li­
mites. Ofrecen una sociedad idealizada sin 
Estado, con referencia a la cual transfor­
man al Estado en un aparato de terror. Li­
bertad como libre espontaneidad, sociedad 
idealizada y perfecta, y Estado totalitario 
forman una unidad eruptiva. Por eso, un 
autoritarismo del tipo del fascismo italiano, 
tremendamente estatista, nunca ha sido 
considerado como un totalitarismo. 

EI Estado totalitario es utopista, al tra­
tar Ja utopia, expresada en terminos de una 
sociedad perfecta, como algo que es instru­
mentalmente realizable. Por eso, se vincula 
tan estrechamente con el concepto de tec­
nica o ingenieda social. Stalin empez6 a 
Harnar a los cuadros del partido comunista 
ingenieros sociales. En seguida, Popper asu­
mi6 Ja palabra, para introducirla en las so-
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ciedades burguesas, donde empez6 a hablar 
de ingenierfa social. En su afän de realizar 
la utopfa por esta ingenierfa social, empe­
zaron a considerar al hombre primero co­
mo material humano, despues como capital 
humano (5). 

EI concepto de totalitarismo que esta­
mos usando viene de Hannah Arendt. Ella 
lo concibi6 para interpretar al totalitarismo 
nazi primero, y al totalitarismo estaliniano 
despues. La extensi6n de este analisis hoy 
al imperio de EEUU y su politica delibera­
da de desatar procesos de terror del Esta­
do en las regiones consideradas criticas, es 
algo obvio. Por supuesto, esta teorfa del to­
talitarismo es bien diferente de 1a otra, fun­
dada por Friedrich y seguida despues por 
Breczinski y toda la opini6n mundial occi­
dental. Esta es una teon'.a que no sirve sino 
para el camuflaje de los procesos totalita­
rios desatados hoy en el imperio de Esta­
dos Unidos. 

Este paso hacia movimientos totalitarios 
en el mundo liberal-occidental tiene un in­
termedio interesante. Se trata de los movi­
mientos de protesta, especialmente estu­
diantiles, de los afios sesenta de este siglo. 
Estos movimientos tenfan mucho parecido 
con los movimientos anarquistas del siglo 
XIX, aunque no sean sino excepcional­
mente movimientos obreros. Se trata de 
una protesta antisistema, antiestablishment, 
que tiende a chocar con toda la institucio­
nalidad, sea la del Estado, del mercado y 
del matrimonio, para fundirla en su con--
(5) La moral de esta ingenieria social, al ver al 
hombre como material o capital humano, Ja ex­
presa Hayek: "Una sociedad libre requiere de 
ciertas morales que en ultima instancia se reducen 
a Ja mantencion de vidas: no a Ja mantencion de 
todas las vidas, porque podria ser necesario sacri­
ficar vidas individuales para preservar un numero 
mayor de otras vidas. Por lo tanto, las unicas re­
glas morales son las que llevan al 'ca.lculo de vi­
das': Ja propiedad y el contrato". Hayek, F.A.: 
entrevista en EI Mercurio, 19 de abril, 1981, San­
tiago de Chile. Subrayado nuestro. Resulta Ja mo­
ral de! sacrificio humano, mucho mas sofisticada 
de Ja q ue tuvieron los aztecas. En Chile se cons­
truy6 un "altar de Ja patria" con luz eterna frente 

cepto de sistema, que serfa algo por supe­
rar. Hay evidentemente un destacado anti­
estatismo, que lleva al distanciamiento de 
los partidos comunistas que se han alejado 
del antiestatismo estaliniano, para formular 
el Estado como lo que llamaron 1a instancia 
politica relativamente aut6noma de la in­
fraestructura. Se trataba de una soluci6n 
muy provisional del problema del antiesta­
tismo, te6ricamente dudosa. Sin embargo, 
expres6 el hecho de que no iban a partici­
par en el movimiento de protesta. Se for­
maron, por tanto, nuevos partidos de iz­
quierda, que se autoproclamaron maoistas 
y que recuperaron el viejo antiestatismo en 
toda su nitidez. Eran partidos antiestatistas 
de izquierda enfrentados a partidos comu­
nistas, que desarrollaron ahora mas bien 
ideologfas estatistas o semiestatistas. Sin 
embargo, los movimientos de protesta de 
los afios sesenta mostraron muy rapidamen­
te la misma incapacidad de los movimientos 
anarquistas del siglo XIX. No fueron capa­
ces de proponer alg(m proyecto politico, 
porque su antiinstitucionalismo lo impedfa. 
Por tanto, necesitaban una reformulaci6n 
para salir del impasse. Por un lado, apare­
cieron los terroristas, que vuelven a creer 
en la vieja tesis seg(m la cual la destrucci6n 
es una pasi6n .creadora, defendida por Ba­
kunin. Por otro lado, no se encontr6 nin­
guna salida hacia el socialismo. Los parti­
dos maoistas, por tanto, rapidamente se 
desmoronaron y sus abolidores del Estado 
ya no tenian nada que hacer. Sin embargo, 

al palacio de Ja Moneda, porque Ja lglesia catolica 
se nego a ofrecer los altares de su Catedral para Ja 
celebracion de estos sacrificios. En Argentina se 
las presto y, por tanto, sobraba Ja construcci6n 
de un altar de Ja patria. Es notable Ja profundidad 
de! arraigo de toda una imaginacion sacrificial en 
Ja ideologia de Ja seguridad nacional, que coinci­
de perfectamente con Ja imaginacion sacrificial de 
Hayek. Sin embargo, los militares transfonnan 
esta su idea de sacrificio humano en un autosacri­
ficio: siempre insisten que se sacrificaron a si 
mismos al hacer su guerra sucia. Se sacrificaron al 
sacrificar a otros. EI famoso discurso de Himmler 
en Posen, 1943, interpreta asi tambien Ja moral 
sacrificial de los SS. 
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precisamente el antiestatismo permite una 
gran movilidad ideol6gica. Al no encontrar 
via por la izquierda para abolir al Estado, 
se orientaron ahora por la derecha. EI neo­
liberalismo ofreci6 una nueva perspectiva 
de abolici6n, y por fin se creia tener ahora 
el camino "realista" para hacerlo. 

Un buen numero de maoistas, por tan­
to, se fueron a aterrizar en el neoliberalis­
mo surgiente, siempre decidido a seguir 
aboliendo al Estado. Y, por supuesto, lo 
seguiran haciendo en una ultima batalla, 
con un despotismo inevitable, para que 
nunca mas haya despotismo. Neoliberales 
y maoistas, y muchos otros salidos de los 
movirnientos de protesta, inclusive hippies, 
pasaron a integrar este nuevo realismo de 
abolici6n del Estado. Dei feliz encuentro 
nace el anarcocapitalismo, fundado por 
David Friedman, hijo de :M.ilton Friedman. 
Pero, tambien salen muchos de los predi­
cadores de la religi6n del mercado, que apa­
recen en los afios setenta, entre ellos No­
zick y Glucksman. La ideologfa ya no irn­
portaba nada, lo que se trataba era de abo­
lir al Estado. Con quien, daba lo mismo(6). 

Por supuesto, no se trata de una influen­
cia del maoismo sobre el neoliberalismo. Se 
trata mas bien de un encuentro de iguales, 
que descubren que en relaci6n a la cuesti6n 
de la abolici6n del Estado estan en un fren--
(6) Hans Albert se encarga de describir este proce­
so en terminos te6ricos: "Pero el sueiio de Ja abo­
Jici6n del poder estatal ya no funciona exclusiva­
mente como una parte de Ja visi6n socialista del 
futuro. Por otra parte, apareci6 por el Jado dere­
cho del espectro poHtico una conceptualizaci6n 
radical del capitalismo, que sostiene a este respec­
to conceptos similares. Esta uni6n de anarquismo 
y capitalismo es mas plausible que el anarquismo 
romantico de observancia socialista ( ... ) evidente­
mente, se puede hacer plausible que por Ja priva­
tizaci6n de Jas hasta ahora funciones del Estado 
una meta tal (Ja anarquia) es por Jo menos en 
principio alcanzable". Hans Albert: Traktat über 
rationale Praxis, Tübingen, 1978, pp. 97-98. Tra­
ducci6n nuestra. Todo eso se presenta como un 
nuevo realismo. EI realismo de pedir un Estado 
absoluto para que nunca mas haya Estado absolu­
to. EI realismo de sacrificios humanos para que 
mas hombres puedan vivir en el futuro, el realis-

te comun. A esta misma comunidad perte­
nece tambien la recuperaci6n maofsta del 
estalinismo. Todos, Reagan, Margaret That­
cher, Hayek, Mao y Stalin, en un gran fren­
te de abolici6n del Estado, buscando la ma­
nera mas realista para efectuarla. 

Hasta Vargas Llosa y Octavio Paz se in­
cluyeron en esta falange poderosa. Hoy 
con capitalismo, ayer y quizas mafiana de 
nuevo, con socialismo, y si es necesario con 
fascismo y nazismo, pero siempre abolien­
do el Estado. Todos unidos, jamas seran 
vencidos. 

Posmodemidad o abolici6n 
del racionalismo 

Hay una evidente crisis de 1a moderni­
dad, que amenaza con llevar a la humani­
dad al abismo del nihilismo. Pero hay un 
intento fatal de soluci6n, que muchos hoy 
presentan como la superaci6n de la moder­
nidad, o como cultura de la posmoderni­
dad. Se trata del intento de solucionar el 
problema de manera totalitaria, de una vez 
por todas. 

Es la vuelta del antirracionalismo y de 1a 
antiiluminaci6n (Antiaufklärung). Todos 
los movirnientos totalitarios se derivan del 
racionalismo del siglo XVIII. Algunos -li­
beralismo y comunismo- de una manera 

mo de sacrificar Ja generaci6n presente en pos de 
Ja generaci6n futura. Y el realismo de Ja aboiici6n 
del Estado, que ahora por fin se hece como se de­
be hacer: por un capitalismo radical y ya no ro­
manticamente, con el anarquismo de Bakunin. 
EI nuevo realismo no es mas que un viejo ilusio­
nismo, y quizas mas peligroso. Es modernidad 
in extremis, ideologia totalitaria. Abolir a1 Estado 
por Ja totalizaci6n del mercado, aceptando el sa­
crificio humano en funci6n de mas vida humana 
despues. Dei mercado total a Ja guerra antisubver­
siva total. EI esquema es completo. Subyace, sin 
duda, a la mayor parte de los pensamientos sobre 
la posmodemidad. Detras del pensamiento debil 
se esconde un pensamiento extremadamente du­
ro, que propugna otra batalla final. Sobre el me­
canismo estructurante de este proceso totalitario, 
ver Hinkelammert, Franz J.: "Dei mercado total 
al irnperio totalitario", en Hinkelammert, Franz 
J.: Democracia y Totalitarismo, DEI, San Jose, 
1987, pp. 187-210. 
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positiva, otros,. sobre todo el nazismo, de 
una manera negativa. Para salir del proble­
ma, por tanto, hay que superar el raciona­
lismo mismo, porque sin el el problema de­
jarfa de existir. Ninguna utopia mas, nin­
guna referencia a la sociedad como totali­
dad, ninguna etica universal derivada de la 
racionalidad de las relaciones sociales entre 
los hombres, ni uno solo de los derechos hu­
manos como fueron derivados del pensa­
miento racionalista. Hay que solucionar 
el problema en su raiz, hay que erradicar­
lo. Asi, 1a posmodernidad pretendida, se 
transforma en una repetici6n de la peor 
forma de la modernidad, la de 1a soluci6n 
final. Posmodernidad llega a ser una nueva 
batalla final, para erradicar el racionalismo 
y sus consecuencias, para tener, por fin, 
libertad de lucha entre amigos y enemigos 
reales, sin inmiscuir valores de ningun tipo. 
Es la vuelta a las fuentes del nazismo, y es 
notable hasta que grado la discusi6n sobre 
1a posmodernidad esta influenciada por la 
filosofia de Nietzsche y las teorias de Carl 
Schmitt (7), que formaron precisamente el 
ambiente cultural prenazi en Alemania. Se 
sigue con la idea de la abolici6n del Estado, 
pero se la basa ahora en la abolici6n del 
racionalismo mismo. Pero siempre abolir. 
Parafraseando la expresi6n citada de Rea­
gan, podriamos decir: No hay problemas 
con el racionalismo, el racionalismo es el 
problema. No hay problemas con los de­
rechos humanos, los derechos humanos 
mismos son el problema. Se trata de un 
camuflaje de la vuelta a 1a peor forma 
de modernidad bajo el nombre de posmo­
dernidad. Todo hay que abolirlo. lProble­
mas con la dialectica? Hay que abolirla. 
lProblemas con el racionalismo? Hay que 
abolirlo. lProblemas con el Estado? Hay 
que abolirlo. lProblemas con los derechos 
humanos? Hay que abolirlos. Derechos 
humanos que no existen, tampoco se vio-

(7) Hinkeiammert, Franz J .: "EI Concepto de lo 
politico segun Carl Schmitt", en Hinkelammert, 
Franz J.: Democracia y Totalitarismo, op. cit., 
pp. 113-132. 

lan. Y de nuevo las ultimas batallas y los 
despotismos para abolir los despotismos. 
Precisamente en esta linea de la discusi6n 
sobre la posmodernidad hay una nueva 
vinculaci6n entre liberalismo y antirracio­
nalismo. Por tanto, el antirracionalismo 
hoy deja de ser antiliberal. Pero eso se debe 
al hecho de que el propio liberalismo ha pa­
sado por un cambio. Efectivamente, este 
empez6 por un pensamiento de la sociedad 
como totalidad, del cual derivaba un uni­
versalismo etico, expresado por su declara­
ci6n de la igualdad de los hombres. En este 
sentido, el liberalismo es el inicio del pro­
pio racionalismo y surge con el. Obviamen­
te, este liberalismo y el antirracionalismo 
tienen que chocar frontalmente. Sin embar­
go, la transformaci6n del liberalismo llev6 
progresivamente a su acercamiento. Hoy el 
liberalismo en su forma neoliberal es anti­
rracionalista y se niega al reconocimiento 
de una etica universal de derechos huma­
nos derivada de la !az6n. 

Este cambio öcurrido en el propio libe­
ralismo se puede entender mejor a partir 
de sus limitaciones iniciales. La declaraci6n 
universal de la igualdad humana jamas ha 
significado un universalismo nitido. Desde 
el comienzo se excluye a grupos enteros 
de la igualdad. Todos los hombres son igua­
les, pero algunos hombres no son plena­
mente hombres. Por tanto, la igualdad no 
se refiere a ellos. Hay varias formas de efec­
tuar esta exclusi6n. Su peor y mas impac­
tante forma ha sido el racismo. Razas hu­
manas enteras son excluidas de la declara­
ci6n de la igualdad. En cierto sentido, el 
propio racismo es una consecuencia de la 
declaraci6n de la igualdad de los hombres. 
Una vez declarada la igualdad, la desigual­
dad -aun en su sentido burgues y formal­
ya no puede ser negada sino por la expul­
si6n de algunos hombres de la humanidad. 
Dentro de una sociedad con declaraci6n de 
igualdad, el hacer esclavos es mas fäcilmen­
te legitimable por el racismo. Son esclavos, 
porque no son verdaderamente hombres. 
Por tanto, la declaraci6n de la igualdad no 
se refiere a ellos. Eso explica por que el ra-
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cismo ideol6gico aparece en relaci6n muy 
estrecha con la declaraci6n liberal de la 
igualdad. Antes de la declaraci6n de · la 
igualdad no existia racismo ideol6gico, y 
posteriormente es necesario para que ha­
ya desigualdad abierta, que no se percibe 
contradictoria con la declaraci6n de 1a 
igualdad misma (8). 

Explicaciones parecidas impiden la apli­
caci6n de la igualdad declarada a otros 
grupos sociales: obreros, mujeres, otras na­
ciones. Siempre la igualdad es interpretada 
asi, que valga solamente para el grupo de 
los dominantes, en cuanto a raza, clase, se­
xo, nacionalidad. Por tanto, no aparece la 
contradicci6n entre igualdad y esclavitud, 
explotaci6n y dominaci6n. Sin embargo, 
la contradicci6n existe y es percibida espe­
cialmente por los grupos excluidos. 

Durante el siglo XIX siempre se reivindi­
ca una igualdad mas alla de estas sus limita­
ciones, y constantemente se lo hace en re­
ferencia a 1a misma declaraci6n liberal de la 
igualdad. La igualdad es transformada en la 
fuente racional del conjunto de los dere­
chos humanos. En nombre de esta igualdad 
aparecen las resistencias al racismo, al colo­
nialismo, al trabajo forzado de la esclavi­
tud, a la opresi6n clasista y a la opresi6n de 
las mujeres. La igualdad pasa a ser el punto 
de partida de movimientos emancipatorios, 
que amenazan a la propia sociedad burgue­
sa, en cuyo origen esta la declaraci6n de la 
igualdad de los hombres. Siendo esta al co­
mienzo 1a afirmaci6n de la burguesia frente 
a la aristocracia feudal, ahora es la afirma­
ci6n de los oprimidos y marginados frente 
a 1a burguesia. 

Por tanto, se empieza a ver de parte de 
la burguesia la igualdad con otros ojos. Eso 
se hace notar primero en la reacci6n anti­
liberal y antisocialista, a la vez, de parte del 
antirracionalismo, que ahora aparece. Esta 

(8) Ver Ruiz, Maria Teresa: "Racismo, algo mas 
que Discriminacion", Pasos N° 7, DEI, San Jose, 
Costa Rica, agosto, 1986. 
(9) Ver Pixley, Jorge y Boff, Clodovis: Opci6n 
por los pobres, Ediciones Paulinas, Madrid, 1986. 

reacci6n produce aquel ambiente, en el cual 
surge al comienzo de este siglo el movi­
rniento nazi-fascista. Es una reacci6n a la 
propia vigencia de los derechos humanos en 
nombre de la libertad a la guerra. Esencial­
mente, la vida es vista como guerra, no co­
mo paz. Hay que defender la guerra en con­
tra de la paz, porque guerra es vida verda­
dera. Vivir peligrosamente (gefährlich le­
ben). Esta reacci6n en contra de los dere­
chos humanos va en seguida en contra del 
enfoque de sociedad que sustenta los dere­
chos humanos. Por consiguiente, se vuelve 
antirracionalista. 

Un decisivo impacto tiene en Europa la 
liberaci6n de esclavos en EEUU despues de 
la guerra civil. Nietzsche se enfrenta a toda 
la tradici6n racionalista para denunciar to­
da etica universalista y sus consiguientes 
derechos humanos como "moral de escla­
vos". Se trata de una protesta en contra de 
1a abolici6n de la esclavitud. Esta protesta 
la extiende a todas las posibles emancipa­
ciones. "Si vas a la mujer, no olvides el la­
tigo", suefia Nietzsche. Detras de todas las 
emancipaciones no descubre mas que una 
moral de aquellos que salieron mal en la 
vida: "Moral der Schlechtweggekomme­
nen". Los derechos humanos y 1a etica uni­
versalista aparecen ahora como un levanta­
miento en contra de la dignidad y en con­
tra de Dios, una falta de humildad, produc­
to del orgullo de los oprirnidos. Cuando 
Nietzsche habla de la muerte de Dios, son 
los pobres los que lo mataron al lograr la 
aceptaci6n social de la vigencia de derechos 
humanos. Al derrotarlos a ellos, Dios vol­
vera. 

Efectivamente, la etica universal es la 
etica de los debiles por excelencia. Los po­
derosos no 1a necesitan, sin embargo, los 
debiles si. Por eso, la etica universalista lle­
va con necesidad implicita a lo que los te6-
logos de la liberaci6n hoy llaman la opci6n 
preferencial por los pobres (9). Siendo uni­
versal, precisamente por el hecho de serlo 
tiene un efecto particular en favor de los 
debiles. Por tanto, al salir a la luz este he­
cho aparece 1a ideologia antirracionalista, 

123 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



124 

que es necesariarnente antiuniversalista. 
Este levantamiento de la burguesia en 

contra de los derechos hurnanos lleva pron­
to a la subversi6n del liberalisrno. Este en­
tra en quiebre. Por un lado, aparece un li­
beralisrno que efectivarnente asurne esta 
transforrnaci6n del concepto de la igualdad 
en argumento de los debiles. Se trata de un 
liberalisrno que se debilita el misrno progre­
sivarnente, pero que rnantiene hasta hoy su 
importancia. Sin ernbargo, al lado de el y 
con una fuerza rnucho mayor, aparece un 
liberalisrno reforrnulado, que hoy se hace 
presente corno neoliberalisrno. En terrninos 
explicitos, renuncia a la tradici6n raciona­
lista del liberalismo y pasa a las posiciones 
antirracionalistas. 

Negativa a la interpretacion 
de la sociedad como totalidad 

EI propio neoliberalisrno ahora descubre 
lo que las ideologias fascistas ya habian 
descubierto antes: la vida es guerra, la paz 
es la rnuerte. Incluye en esta guerra todo 
enfrentarniento rnercantil. EI rnercado mis­
mo aparece como ambito de guerra. Eso 
significa que en relaci6n a los resultatlos 
de la lucha de mercados, no hay derechos 
hurnanos. Hay un solo derecho humano, 
que es el derecho a vivir en economias de 
mercado. Y este derecho es el derecho de 
vivir la guerra, sea guerra de mercados o 
no. Los debiles perdieron esta lucha. EI 
mercado y el resultado de cualquier lucha 
comprueba que con raz6n cae sobre ellos 
la suerte que les toca. Vivir peligrosamente. 

EI neoliberalismo efectua este carnbio 
hacia las filas del antirracionalismo por el 
ataque a la interpretaci6n de la sociedad 
corno totalidad. Su posici6n antirracionalis­
ta es, por tanto, principahnente una postu­
ra antitotalidad. Identifica la interpretaci6n 
de la sociedad como totalidad con pensa­
miento totalitario, hablando de ideologias 
totalizantes. Interpretar la sociedad como 
totalidad, sin embargo, lo hace, segun este 
neoliberalismo, unicamente el marxismo 
como teoria del socialismo. Por tanto, 

ideologia totalizante es marxismo y socia­
lismo, enemigos de la libertad. Siendo la in­
terpretaci6n de la sociedad como totalidad 
el principio basico del racionalismo con su 
etica universalista, todos ellos tarnbien se 
transforman en enemigos de 1a libertad y 
de la propia humanidad. Al afirmar la in­
terpretaci6n de la sociedad como totalidad, 
se transforman en enemigos absolutos para 
nosotros. De nuevo hace falta una ultima 
batalla, verdadera batalla final, para erradi­
carlos. Sobre esta base, Ronald Reagan em­
pieza a pensar el Armageddon, un nuevo 
crepusculo de los dioses. Hay que eliminar 
de una vez por todas este enemigo, para 
que la guerra nos haga libres. 

Todas las teorias burguesas del ultimo 
siglo se desarrollan en la direcci6n de este 
argumento. Eso empieza con la metodolo­
gia de las ciencias sociales de Max Weber. 
Esta establece la negativa a la interpreta­
ci6n de 1a sociedad como totalidad en nom­
bre de la cientificidad, y reivindica un pro­
ceder cientifico basado exclusivarnente en 
el analisis de fen6menos parciales. Popper 
simplifica y vulgariza este argumento, exi­
giendo de la ciencia empirica un metodo 
que no reconoce sino enunciados falsables 
corno referencias admitidas a la realidad. 
Metodol6gicamente se enfrentan entonces 
teorias falsables burguesas a teorias no 
falsables referidas a la totalidad marxista y, 
por tanto, ciencia e ideologia. La ciencia 
promueve la libertad, la ideologia el 
totalitarisrno. La ciencia burguesa reivindi­
ca ser la ciencia enfrentada a otros pensa­
mientos, que cientificamente no tienen 
ninguna relevancia. La ciencia es burguesa 
y, por tanto, no se debe hablar de una 
ciencia burguesa. 

Esta teoria de las ciencias lleva rapida­
mente a un distanciamiento completo entre 
metodologia y ciencias. Tarnbien las teo­
rias burguesas se refieren a la sociedad co­
rno totalidad, pero dejan de reflexionar es­
te hecho. No hay ciencia sin referir los 
enunciados falsables a rnarcos te6ricos no 
falsables, que siempre se derivan de 1a con­
cepci6n de la sociedad como totalidad. Lo 
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que se pretende criticar en las teorfas mar­
xistas -su referencia a 1a sociedad como to­
talidad- desemboca en 1a negaci6n de la 
cientificidad de toda ciencia social, inclusi­
ve de las propias teorfas burguesas. Ningu­
na de estas teorfas resulta ser cientifica 
frente a1 criterio de cientificidad de esta 
teorfa de las ciencias. Todas -la teorfa ge­
neral del equilibrio de Walras-Pareto, la 
teorfa keynesiana, la teorfa del insumo­
producto, la teorfa del crecirniento, hasta 
la regla de oro de Milton Friedman- se 
constituyen por su referencia a la totalidad 
de los fen6menos sociales y econ6micos. 
Un representante tan destacado de esta teo­
rfa de las ciencias como es Hans Albert ( 10), 
tiende a declarar a todas ellas fuera de la 
ciencia empfrica. Otros, como Bunge, acep­
tan la no falsabilidad de las teorfas genera­
les de las ciencias empfricv.s, pero se niegan 
a la reflexi6n de este hecho, construyendo 
una soluci6n ad hoc para el problema, sus­
tituyendo 1a falsabilidad por la contrastabi­
lidad. Esta soluci6n es tan magnanime que 
las matematicas resultan contrastables ( 11 ). 

EI afän de demostrar la no cientificidad 
del pensamiento marxista transform6 la 
teorfa de las ciencias en un gran monstruo, 
que a1 fin se devora a si mismo, al no dejar 
ya en el interior de las ciencias empfricas a 
ninguna ciencia empfrica realmente exis­
tente. EI afän ideo16gico de la teorfa de las 
ciencias reprirne completamente la capaci-

(10) Ver Albert, Hans (ed.): Theoria un Realität, 
Tübingen, 1964. Introducci6n de Hans Albert, 
pp. 3-72. 
(11) Ver Bunge, Mario: Filosofia de Ja Ciencia, 
Adel, Barcelona, 1978. Dice: " ... estrictamente 
hablando, las teorfas generales son incontrasta­
bles. En efecto, por sf mismas no pueden resolver 
ningun problema particular, por lo que no pue­
den generar predicciones espedficas" (p. 62). 
Tendrfa que haber dicho que, estrictamente ha­
blando, estas teorias no son falsables. Por eso re­
curre a Ja contrastabilidad. Pero esta produce Ja 
noche, en la cual todos los gatos son grises. Hasta 
Ja matematica resulta contrastable, aunque jamas 
falsable. Ver Hinkelammert, Franz: "EI criterio 
de la falsabilidad en las ciencias sociales", en EI 
Sujeto como Objeto de las Ciencias Sociales, Se­
rie Teor(a y Sociedad, N° 8, CINEP, Bogota, 

dad de reflexionar seriarnente los proble-, 
mas metodol6gicos de las ciencias empfri­
cas. 

Esta escisi6n entre la teorfa de la ciencia 
y el proceder cientifico mismo es fäcilmen­
te demostrable en los principales autores de 
metodologfa. Max Weber no respeta su pro­
pia metodologfa, cuando hace analisis de la 
realidad social. La metodologfa aplicada 
irnplicitarnente en estos analisis tiene muy 
poco que ver con la metodologfa expuesta 
en sus trabajos sobre metodologfa (12). Al­
go muy parecido vale para Popper, que en 
sus analisis usa constantemente metodos 
que en su metodologfa condena como no 
cientificos. EI afän ideo16gico de la demos­
traci6n de la no cientificidad del pensa­
miento marxista destruye constantemente 
la coherencia del pensarniento de aquellos 
que pretenden efectuar tal prueba. 

Sin embargo, para la transformaci6n del 
liberalismo en un pensamiento antirracio­
nalista esta prueba es de irnportancia clave. 
Esta es la raz6n porque se mantiene esta 
teorfa de las ciencias a pesar de su fracaso 
completo. Sin embargo, asurniendo estas 
posiciones metodol6gicas, el encuentro del 
antirracionalismo con el liberalismo es posi­
ble, y practicamente ambos se identifican. 
EI antirracionalismo deja de confrontarse 
con el liberalismo y el socialismo a la vez, 
sino que asume ahora las posiciones neolibe­
rales para enfrentarse exclusivarnente al so-

1982. En Ja prueba de la no cientificidad de las 
teorfas de Marx hay, por tanto, dos alternativas: 
o toda la ciencia social es declarada no cientifica, 
para que la teoria de Marx no lo sea (Hans Al­
bert), o crear una arbitrariedad completa en 
cuanto a1 juicio sobre la cientificidad de teorias, 
que permite declarar cualquier teorfa no cientifi­
ca en nombre de su no falsabilidad (Mario Bun­
ge'). Ahorcado o fusilado, eso es la alternativa. 
Que Ja prueba de Ja no cientificidad de la teoria 
de Marx haya desembocado en estas alternativas, 
comprueba precisamente -por reductio ad 
absurdum- su cientificidad. 
(12) Ver Hinkelammert, Franz J.: "La metodolo­
gia de Max Weber y la derivaci6n de estructuras 
de valores en nombre de Ja ciencia", en Hinke­
lammert, Franz J.: Democracia y Totalitarismo, 
op. cit. 
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cialismo y al marxismo. 
EI enfrentamiento con los liberales se 

mantiene solamente en relaci6n a aquella 
corriente liberal que no ha efectuado la 
transformaci6n en neoliberalismo. 

En buena parte, el anuncio de,una cul­
tura de la posmodernidad no es mas que el 
anuncio de esta fusi6n del antirracionalis­
mo con el liberalismo transformado en neo­
liberalismo. Ciertamente, no se trata de 
ninguna posmodernidad. Es la vuelta de 1a 
modernidad en su forma mas extrema; civi­
lizaci6n occidental in extremis, como Gal­
tung lo llama. Esta vuelta recupera precisa­
mente un movimiento totalitario -el del 
nazismo- que surgi6 no de la interpreta­
ci6n de la sociedad como totalidad, sino de 
la negativa a esta interpretaci6n, junto con 
la negativa al racionalismo, a la etica uni­
versal y a los derechos humanos. Se trata 
de un totalitarismo que totaliza la sociedad 
por la negativa a la totalidad (14). En la 

(13) Ver Hinkelammert, Franz J.: Critica de Ja 
Razön Utopica, op. cit., Cap. V., pp. 157-228. 
(14) En estas reflexiones se constituye un pensa­
miento pretendidamente exento de! concepto de 
Ja totalidad por Ja negacion de Ja totalidad. Este 
juicio constituyente aparece siempre en tres eta­
pas: 1) Que bueno seria poder acceder a Ja totali­
dad; 2) pero Ja condicion humana no lo pennite, 
por tanto es imposible; 3) tenemos que pensar 
sin referencia a Ja totalidad. EI argumento es in­
consistente, porque constituye precisamente un 
argumento con referencia a Ja totalidad. En el 
grado en el cual una reflexion se constituye por 
Ja referencia a Ja totalidad, esta reflexi6n totaliza 
el conjunto de los hechos por el concepto de Ja 
totalidad. Que el acceso a Ja totalidad sea imposi­
ble, no cambia para nada este hecho. Toda la filo­
sofia analitica se mueve dentro de esta inconsis­
tencia. Eso vale igualmente _para el pensamiento 
politico de Carl Schmitt. Todas sus denuncias de 
Ja totalidad no pueden esconder el hecho de que 
Ja tesis de Ja imposibilidad de Ja totalidad es cons­
tituyente para toda su teorfa. Si lo es, el concep­
to de totalidad lo es tambien. Si se quita a es'tos 
pensamientos pretendidamente sin concepto de 
totalidad Ja referencia a Ja imposibilidad de Ja to­
talidad, lo que queda es puro balbuceo. 
(15) Ver Hinkelammert, Franz J.: "La Historia 
de! Cielo: Problemas de! Fundamentalismo Cris­
tiano", en Hinkelammert, Franz J.: Democracia y 
Totalitarismo, op. cit., p. 241-256. 

tradici6n de este totalitarismo precisamen­
te surgen los movimientos milenaristas. EI 
nazismo es milenarista y promete el mile­
nio como resultado de la erradicaci6n del 
racionalismo. EI conservadurismo de masas 
de EEUU hoy de nuevo es milenarista, y 
promete el milenio de nuevo de la erradica­
ci6n del mismo racionalismo (15). EI socia­
lismo, en cambio, ni en su periodo de tota­
litarismo estaliniano es milenarista, a no ser 
en un sentido meramente anal6gico. 

Por eso, no hay siquiera tres totalitaris­
mos enfrentados. De hecho, se trata de dos. 
Por un lado, el mundo socialista con el pe­
riodo estaliniano totalitario. Por el otro, el 
antisocialismo y el anticomunismo burgues, 
con su totalitarismo nazi primero y el tota­
litarismo de la seguridad nacional hoy. Se 
interrelacionan en terminos de racionalis­
mo y antirraciohalismo. EI socialismo es 
abiertamente racionalista, la sociedad bur­
guesa abiertamente antirracionalista. Sola­
mente esta sociedad burguesa antirraciona­
lista y anticomunista es abiertamente mile­
narista. 

Sin embargo, la referencia a la posmo­
dernidad hoy se inscribe la mayorfa de las 
veces en este antirracionalismo -con su se­
cuela milenarista- como 1a posmoderni­
dad. La pretensi6n de ser posracionalista 
es transformada en 1a pretensi6n de ser 
posmoderna. 

La superaciön de la modemidad: 
algunas tesis 

Necesitamos superar la modernidad. Pe­
ro eso no debe jamas implicar superar el 
racionalismo mismo. Hace falta un reen­
foque de la tradici6n racionalista a la luz 
de las grandes catastrofes sociales, que se 
han originado en ella. Pero la vuelta actual 
del totalitarismo antirracionalista comprue­
ba, precisamente, que la superaci6n de la 
modernidad no se puede encontrar fuera y 
en contra del racionalismo. Debe ocurrir 
un cambio en su interior. Este cambio tie­
ne que enfocar el totalitarismo en sus dos 
formas contrarias: por un lado, el totalita-
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risrno inspirado eo la totalidad social y, por 
tanto, de tipo racionalista y, por el otro, el 
totalitarisrno inspirado eo la negativa a la 
totalidad social y, por tanto, de tipo anti­
rracionalista. Es decir, el totalitarismo esta­
liniano por un lado, el totalitarismo nazi y 
el de seguridad nacional por el otro. Quie­
ro resumir algunos puntos de vistl!, eo for­
ma de tesis: 
1. La superaci6n de la modernidad esta es­
trechamente vinculada con la superaci6n de 
la metafisica del progreso subyacente. No 
hay un progreso acumulativo infinito, que 
se puede encargar de la soluci6n de proble­
mas humanos por su propia inercia. Hay 
desarrollo tecnico y crecimiento econ6mi­
co acumulativo. EI significado que tendra, 
depende enteramente del uso que eo cada 
momento dado se hace de el. Por tanto, 
desde el punto de vista cualitativo, el pro­
greso es inexistente. Lo que existe eo cada 
momento del progreso es la tarea de hacer 
la sociedad y las relaciones humanas lo mas 
humanas posible. Eso irnplica tambien la 

negativa al progreso cualitativo negativo, 
que inspira los movirnientos antirracionalis­
tas. Se trata hoy de la idea de un inevitable 
deterioro que predican los fundamentalis­
tas cristianos. Seg(m ellos, existe una ley 
hist6rica absoluta, que lleva a la pronta ca­
tastrofe del Armageddon, de la cual surgira 
el milenio por la vuelta de Cristo. La meta­
ffsica del progreso hay que superarla en sus 
dos sentidos: progreso inevitable ascenden­
te y descendente, hacia la felicidad absolu­
ta y hacia la destrucci6n absoluta, progreso 
de la metafisica racionalista tanto como de 
la metaffsica antirracionalista. 
2. La superaci6n de la metaffsica del pro­
greso irnplica la necesaria superaci6n de so­
luciones finales. La metaffsica del progreso 
empuja hacia la busqueda de tales solucio­
nes. En realidad, es el espejismo de la solu­
ci6n total. Cuanto mas promete o amena­
za, mas violenta es la determinaci6n ideo-
16gica buscada. 
3. La libertad como libre espontaneidad 
sigue siendo la utopfa, mas alla de la cual 
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tampoco hoy podemos ni pensar siquiera 
la libertad. Solarnente la superaci6n de la 
metafisica del progreso, sin embargo, per­
mite evitar volver a prometer la realizaci6n 
de esta libertad absoluta por instrumentos 
humanos. Ninguna sociedad tiende a su 
realizaci6n. Hay que reenfocar la utopia 
como lo absolutarnente imposible, que por 
su imposibilidad puede inspirar todas las 
posibilidades. La promesa de la factibilidad 
de la libertad absoluta destruye las posibili­
dades de la libertad, que llegan a ser visibles 
solamente por 1a misma inspiraci6n ut6-
pica. Pero los limites de la libertad son re­
sultado de la experiencia, no de una refle­
xi6n a priori. 

En este sentido, la utopia de la espon­
taneidad libre es trascendental y no inma­
nente, aunque surja desde la inmanencia. 
4. La superaci6n de la metaffsica del pro­
greso exige la renuncia al antiestatismo, 
que no es mäs que la otra cara de 1a factibi­
lidad de la utopia. Al ser factible, tiene que 
llevar a la abolici6n del Estado. Sin embar­
go, el antiestatismo es la raiz ideol6gica del 
totalitarismo de cualquier fndole. 

Sociedad civil y Estado no son polos ex­
cluyentes, sino complementarios. EI desa­
rrollo de la sociedad civil presupone el de­
sarrollo correspondiente del Estado, y el 
desarrollo del Estado supone, para que el 
Estado no se transforme en totalitario, el 
desarrollo de la sociedad civil. Lo mismo 
vale para la elecci6n entre mercado y pla­
nificaci6n. La relaci6n tarnbien es de com­
plementariedad. EI desarrollo del mercado 
en contra de la planificaci6n lleva a los 
grandes desequilibrios macroecon6micos 
del desempleo, de la pauperizaci6n y de la 
destrucci6n del medio ambiente. EI desa­
rrollo de 1a planificaci6n en contra del mer­
cado lleva a la burocratizaci6n excesiva y 
la sobreplanificaci6n, que ahogan la dinä-

-
(16) Ver Hinkelammert, Franz J.: "EI Dios mor­
tal: Lucifer y Ja Bestia. La legitimacion de Ja do­
minacion en Ja tradicion cristiana •, en Tamez, Ei­
sa y Trinidad, Saul: Capitalismo. Violencia y An­
ti-Vida, DEI, San Jose, 1978, pp. 199-313. 

mica econ6mica. Hace falta un pensamien­
to de equilibrio entre arnbos, en el cual la 
planificaci6n encuentra su legitimidad en la 
superaci6n de los desequilibrios macroeco­
n6micos mencionados, y el mercado como 
fuerza de central dinamizador. 

Tanto en la relaci6n entre sociedad civil 
y Estado, como entre planificaci6n y mer­
cado se trata de lograr tales equilibrios en 
funci6n de la mayor libertad de los sujetos. 
5. La libertad posible es resultado de una 
interrelaci6n entre las espontaneidades sub­
jetivas y la autoridad, que intermedia entre 
tales espontaneidades en funci6n de la crea­
ci6n de un orden, aunque este sea siempre 
provisorio, sin acabar nunca su busqueda. 
Esta relaci6n entre espontaneidad y autori­
dad es condici6n humana, y sigue de la crf­
tica del antiestat_ismo. Se trata de una bus­
queda cuyo fracaso lleva al enfrentamiento 
de Lucifer y 1a bestia, anarquia y totalita­
rismo (16). EI racionalismo nunca ha podi­
do establecer 1a raz6n de la autoridad, por­
que la socava siempre por la promesa de su 
abolici6n, derivada de la propia metafisica 
del progreso. 

Estas tesis demuestran el lugar central 
de la metafisica del progreso en toda la mo­
dernidad. Pero muestran, igualmente, que 
la superaci6'n de esta metafisica es la medu­
la del problema de la superaci6n de la mo­
dernidad. Se trata, efectivarnente, de un 
problema, que no es solucionable sino en 
el interior del racionalismo, transformändo­
lo. Se trata de una transformaci6n profun-. 
da, aunque esta guarde la continuidad. Re­
cien a partir de esta transformaci6n, el ra­
cionalismo se puede abrir mäs allä de los 
limites estrechos que la metafisica del pro­
greso le impone. Eso es de una importancia 
primordial. Solarnente en esta forma puede 
llegarse a interpretar niveles mfticos e in­
clusive religiosos, cuya falta es una de las 
razones principales del gran atractivo que 
pueden sustentar los movirnientos antirra­
cionalistas. Estos no son solamente clasis­
tas, sino tambien de protesta en contra de 
la estrechez de un racionalismo metaffsi­
carnente restringido. 
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