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DERECHOS HUMANOS 
Y DEMOCRACIA 

Franz Hinkelammert 

Se podría empezar con una inversión de la pregunta inicial: 
¿quién promueve la violación de los derechos humanos? Porque 
también hay promotores de la violación de los derechos humanos, y 
frecuentemente, la violación de los derechos humanos se hace en 
nombre de los mismos derechos humanos. Excepción hecha de cier· 
tos movimientos, sobre todo el fascismo, vemos que distintas so· 
ciedades (liberales, democrÁticas o socialistas) asumen la violación 
de los derechos humanos en nombre de los derechos humanos pero 
nunca como violación de los mismos. No se declara que los derechos 
humanos no van a ser respetados, eso sería como declararse fascis· 
taso Nosotros estamos confrontados hoy, no a un fascismo, sino a 
violaciones de los derechos humanos que sostienen la defensa de los 
derechos humanos. Eso vale para la propia doctrina de la seguridad 
nacional. 

Cuando nosotros hablamos de la promoción de los derechos 
humanos, hablamos de crímenes contra la humanidad. Pues bien, 
también los que hacen la campaña de la violación de los d~rechos 
humanos lo hacen en nombre de la defensa frente a un crimen en 
contra de la humanidad. Desde su punto de vista, la tortura, la ma· 
tanza, aparecen como una forma de castigo a un crimen en contra 
de la humanidad, es decir, aparecen garantizando una posibilidad fu
tura de vigencia de los derechos humanos. 

Esa es una inversión, donde muchas veces las mismas palabras 
significan exactamente lo contrario de lo que significan en los movi
mientos de los derechos humanos. Tal inversión nos tiene que pre
ocupar, para pO<ler entender los procesos a nivel político: ¿cómo, a 
nivel político, son definidos y realizados los derechos humanos? 

Tenemos períodos de terror, donde el Estado de Derecho re
vienta. Pero no revienta así no más; revienta por una lógica que ya 
en el Estado de Derecho está latente y, de repente, se hace manifies
ta. Ello lleva a la automatización de los aparatos de represión; pero 
estos funcionan en base a una ideología, a una autocomprensión 
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que ha sido ya formada durante el período del Estado de Derecho. 
Este terror aparece como una respuesta, como un castigo a un cri
men contra la humanidad. El crimen contra la humanidad es el 
cuestiona miento de la sociedad, de su nomos (es la expresión que 
usa Berger). Es decir, la sociedad se interpreta como la portadora de 
los derechos humanos, y quien la cuestiona comete un crimen 
contra la humanidad. Visto así, la represión es un intento de recupe
rar los derechos humanos. 

Lo que nosotros, a partir de la promoción de los derechos hu
manos, percibimos como violación de los mismos, por el otro lado es 
percibido como castigo de una violación de los derechos humanos. 
y solamente así se puede explicar la buena conciencia de los apara
tos represivos, y su constante insistencia de que están en favor de los 
derechos humanos. 

A partir de esta pequefia introducción, voy a tratar de hacer un 
bosquejo de la problemática de democracia y derechos humanos, 
partiendo de algunas teorías de la democracia que han guiado la 
constitución y legitimación de los actuales sistemas sociales. 

En cuanto a los clásicos, se trata de las teorías de John Locke, 
de Rousseau, de Marx y Lenin. En cuanto a los sistemas consti
tuidos hoy y legitimados en sus respectivos medios de comunicación 
y discursos políticos, siguen vigentes las líneas generales de los teóri
cos clásicos, adaptadas a las diferentes situaciones. Los teóricos for
mulan. Eso vale para autores como Huntington o Popper, pero se no
ta incluso en la propia teoría de la seguridad nacional, que su inten
ción declarada es también una teoría de la democracia. 

1. Los Derechos Humanos como 
Punto de Partida 

Aunque no parezca en una primera lectura, toda teoría moder
na de la democracia es una teoría de los derechos humanos. Parte 
del universalismo de la igualdad entre los hombres, según el cual to
do hombre es sujeto de estos derechos. Este proceso desemboca en 
una especie de listado de los derechos humanos, como lo tenemos en 
la Declaración de las Naciones Unidas. 

Sin embargo, la teorización sobre la democracia' se centra 
siempre en la discusión y legitimación de la restricción de la validez 
de los derechos humanos. Esta restricción y hasta anulación, se 
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plantea a partir de aquel que viola los derechos humanos. En este 
proceso, los derechos humanos son invertidos. El derecho puede 
proclamar: la vida humana es inviolable. Frente al asesino, que viola 
este derecho, aparece su violación legítima: en caso extremo, la pena 
capital. Como hace falta un poder para ejecutar tales castigos a los 
violadores de los derechos humanos, aparece un poder político con 
el derecho de suspender la vigencia de los derechos humanos para 
aquellos que los violen. 

Derechos humanos, poder político (o Estado) y suspensión de 
los derechos humanos para los violadores, forman, por tanto, una 
unidad en todas las teorías de la democracia. En esta misma unidad 
se basan los procedimientos electorales democráticos, que en las te
orías de la democracia juegan un rol poco relevante. Nunca son la 
legitimación última; El mecanismo electoral, siempre es visto más 
bien como un instrumento para asegurar que el Estado pueda sus
pender o violar los derechos humanos solamente de aquellos que los 
han violado. 

2. La Jerarquización 
de los Derechos Humanos 

Junto con el argumento anterior, aparece siempre otro. Lo po
demos derivar del hecho de que el conjunto de los derechos huma
nos es un listado de normas, que nunca puede ser realmente comple
to. Un ejemplo para tal listado es, precisamente, la Declaración de 
las Naciones Unidas~ Tal listado conlleva un problema evidente. Se 
puede sustentar que, nunca y en ningún lugar, todos estos derechos 
pueden ser cumplidos cabalmente. Siempre hace falta limitarlos en 
algún sentido. Por tanto, tampoco para aquellos que (según el punto 
1) no han violado ningún derecho humano, estos derechos valen in
discriminadamente. La razón consiste en que el cumplimiento de un 
derecho, interfiere o puede interferir con el cumplimiento de otro. 
Cuanto más se insiste en el cumplimiento irrestricto de un derecho, 
se está obligado, en mayor medida, a limitar el cumplimiento de 
otros. 

Aparece, por tanto, el problema de la jerarquización de los de
rechos humanos, teniendo que determinar cuál de los derechos es 
preferible, en el caso de conflicto entre la vigencia de varios. Hay 
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que definir el derecho humano fundamental, a partir del cual todos 
los otros son interpretados como secundarios, en el sentido que 
tienen que ser interpretados o limitados en función de la vigencia de 
este derecho clave, muchas veces consagrado en términos de de
recho natural. 

Dado el hecho de que todas las acciones humanas tienen como 
condición de su factibilidad un determinado acceso a bienes mate
riales, este derecho humano fundamental o principio jerárquico es, 
en todas las teorías .de la democracia, un principio de regulación del 
acceso a la producción y distribución de los bienes, sean estos bienes 
producidos o na_ 

De esta manera, la propiedad privada, la propiedad socialista 
-en sentido de propiedad pública-, y el derecho de todos a partici
par en la producción y distribución de los bienes, se transforman en 
principios de jerarquización de los derechos humanos. Por lo tanto, 
las diferentes teorías de la democracia se distinguen entre sí, de 
acuerdo a sus diferentes principios de jerarquización. Pero no hay 
ninguna que no considere como tal principio de jerarquización, la 
norma básica que regula el acceso a la producción y distribución de 
los bienes. 

Aparece ahora el cuestionamiento de este derecho de pro
piedad como crimen contra la humanidad; porque quien cuestiona 
este derecho, que es la raíz de todos los derechos humanos, cues
tiona todos los derechos humanos. Quiere destruir a todos los 
hombres, por lo tanto, toda la humanidad tiene que reaccionar en 
contra de él para resguardar los derechos humanos. Luego, sea Esta
do de Derecho o Estado de Terror, el principio de jerarquización ha
ce que el cuestiona miento de la sociedad aparezca como crimen en 
contra de la humanidad_ 

Un proceso parecido lo vemos en las sociedades socialistas, en 
tanto que ellas, también, radican esta jerarquización en un principio 
de propiedad. Porque, bajo este punto de vista del mecanismo de 
agresión, es diferente que se trate por un lado de la propiedad priva
da, y por otro lado de la propiedad pública. Ahora aparece todo 
cuestionamiento de la propiedad pública, como cuestionamiento de 
los derechos humanos. Por lo tanto, también la sociedad socialista 
tiene que limitar el Estado de Derecho. 

En cada uno de estos casos, a través de la jerarquización y a 
través de la interpretación del derecho de propiedad, se transforma 
el cuestionamiento de la sociedad en crimen contra la humanidad y, 
por lo tanto, el impulso de los derechos humanos actúa ahora en 
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contra de aquel que cuestiona la sociedad, y el afán del derecho hu
mano se transforma, o se puede transformar, en violación del de
recho humano de aquel que está cuestionando_ 

3. El Progreso Económico como 
Fuente de Legitimación Democrática 

Siendo la regulación de la producción y distribución de los 
bienes el principio de jerarquización de los derechos humanos, el 
progreso económico producido por el trabajo humano adquiere una 
importancia primordial. La producción y distribución de los bienes 
no son vistos en términos estáticos, sino dinámicos. El principio de 
jerarquización adquiere el significado de garante del progreso econó
mico a través del trabajo humano; progreso que puede compensar 
en el futuro las limitaciones de los derechos humanos de hoy y que 
legitima la imposición de un determinado sistema social. Relaciones 
sociales de producción y progreso se identifican y se transforman en 
el mito de una vigencia de todos los derechos humanos en el futuro, 
a condición de que se acepte su limitación en función del principio 
de jerarquización hoy. 

Este mito del progreso, también es común a todas las teorías de 
la democracia y da el impulso dinámico y agresivo a los sistemas so
ciales legitimados. Cuanto más se subraya este mito, tanto más se 
pueden legitimar las restricciones o violaciolnes de los derechos hu
ma!10s hoy, en función de una vigencia irres~ricta. de todos los de
rechos humanos en el futuro. Este mito ya lo encontramos en la co
lonización, que entrega al conquistador liberal el derecho ilimitado 
sobre todos los recursos del país conquistado, en nombre de su ma
yor capacidad de aprovecharlos para bien de la humanidad. Aparece 
por primera vez, esta forma agresiva, en John Locke, para, a través 
de sucesivas transformaciQnes, llegar hasta la economía socialista 
staliniana. La vigencia de este mito pasa, por tanto, más allá del sis
~ema social burgués y surge con igual rigor y agresividad en el siste
ma socialista de tipo staliniano. 
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4. Derechos Humanos. Estado y 
Suspensión de los Derechos Humanos 

La anterior unidad entre derechos humanos, acción represiva 
del Estado y suspensión o violación de los derechos humanos por el 
Estado se amplía en cuanto introducimos el análisis del principio de 
jerarquización de los derechos humanos. Ahora la plantearemos a 
partir de la vigencia del principio de jerarquización. Aparece entono 
ces el crimen político, a través de la acción política que pone en duda 
la vigencia del principio de jerarquización. 

En cuanto el principio de jerarquización es presentado como 
aquel elemento que garantiza, en cualquier momento y lugar, el ma· 
yor grado de respeto a los derechos humanos, sea en el presente o en 
el futuro, la crítica o cualquier ataque a este principio de jerarquiza· 
ción se transfonna en un "crimen de lesa humanidad", que justifica 
la suspensión o violación de los derechos humanos de aquel que ca
mete este crimen. La humanidad se defiende de la inhumanidad. De 
nuevo ocurre una inversión de los derechos humanos. Tienen vali
dez para aquellos que aceptan su jerarquización correspondiente, 
pero dejan de ser válidos para aquellos que la agredan. 

A la luz de esta inversión ideológica de los derechos humanos, 
nuevamente el mecanismo electoral es secundario. Prima el princi
pio jerárquico que decide a priori cuál resultado de las elecciones es 
legítimo y cual no. Las elecciones no son más que decisiones secun
darias sobre el proceder político dentro de un sistema social dado, 
pero jamás son un mecanismo legítimo para determinar tal sistema. 
y ello, porque el principio de jerarquización de los derechos huma
nos es derivado a priori y no está sujeto a decisiones electorales. Este 
hecho aparece de manera muy clara en Rousseau, cuando distingue 
entre voluntad general y voluntad de todos, pero es igualmente deci
sivo en todas las otras teorías de la democracia. 

Así se explica la poca importancia que dan las teorías de la de
mocracia a los mecanismos electorales. Se dedican más bien a la jus
tificación de la suspensión de los derechos humanos y, por tanto, de 
la suspensión de los derechos democráticos de aquellos que se orien
tan por un principio de jerarquización distinto. Las teorías de la de
mocracia son teorías de la no-democracia, porque giran todas alrede
dor del problema de detenninar quiénes son sujetos democráticos y 
quiénes no lo son. 

Expresado en términos de elecciones, las teorías de la democra-
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cia presuponen mecanismos electorales pero, fundamentalmente, de
ciden quiénes son ciudadanos confiables y, por consiguiente, con de
rechos democráticos, y cuáles resultados de las elecciones son legíti
mos_ Definen el sistema social y, en función de éste, eligen a los elec
tores y a los resultados tolerables de las elecciones. 

Por tanto, el Estado, antes de ser elegido el gobierno, elige a los 
ciudadanos y lo que pueden elegir. 

5. El Esquema de Agresión Resultante 

Es evidente, que tal esquema conlleva una agresividad social 
muy aguda. En la medida en que la oposición al principio de jerar
quizaeión (que determina a la vez las relaciones sociales de produc
ción y el sistema de propiedad) es vista como crimen de lesa humani
dad, la suspensión y violación de los derechos humanos de los oposi
tores es legitimada. Surge la consigna "ninguna libertad para los ene
migos de la libertad", de los jacobinos, hoy revivida especialmente 
por los popperianos. Si todo el género humano está en cuestión, nin
gún derecho humano puede ser respetado. Esa es la consecuencia de 
la cual ninguna teoría de la democracia hasta hoy día ha podido es
capar. 

De esta manera, todas las decisiones políticas están limitadas a 
priori. Cualquier guerra, es guerra justa; cualquier violación de los 
derechos humanos, es justa. Yen el horizonte aparece la guerra an
tisubversiva total, que se legitima por los propios derechos huma
nos. 

El esquematismo indicado demuestra una inversión de los de
rechos humanos, que los transforma precisamente, en un motor de 
agresión en contra de los derechos humanos. Cuanto más se habla 
de derechos humanos, más legitimidad se adquiere para violarlos. 

6. La Discusión 

Las reflexiones anteriores son muy sumarias, pero espero que 
puedan demostrar que hay una línea de política de derechos huma
nos, que desemboca constantemente en su violación intencionada. 
Por un lado, puede ser considerada como una línea común a diferen
teS sistemas sociales, porque recurren a un formalismo común. Por 
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otro lado, hay diferencias según los sistemas sociales, porque dentro 
del formalismo común, estos tienen prinCipios de jerarquización di
ferentes. En cada caso, son otros los derechos humanos priorizados 
y, por tanto, otros los derechos humanos considerados como secun
darios y, en determinado momento, violados. 

No creo que haya una solución simple para el problema. Como 
cualquier sistema social tendrá que jerarquizar los derechos huma
nos, tenderá a producir las inversiones analizadas. No obstante, una 
política adecuada de satisfacción de necesidades, en términos de una 
organización tal del sistema social que cada uno pueda asegurar, a 
través de su trabajo, una vida digna para sí, podría permitir una rel~
tivización de los mecanismos de agresividad. 

Ahora, en la promoción de los derechos humanos, el problema 
de la propiedad casi no juega ningún papel. Los movimientos de prO
moción de los derechos humanos no se preocupan de propiedad pri
vada o propiedad pública. Cuando Amnesty International acusa de 
violación de derechos humanos, su acusación no se dirige a los que 
expropian sino va a acusar a alguien que fue expropiado sin indem
nización, por tanto, el sujeto ya no es visto a través de la propiedad, 
sino que se habla del sujeto concreto, que tiene que ivir y defender 
su integ..idad, teniendo la libertad de desarrollar su proyecto de vida. 
y para desarrollar su proyecto de vida, por supuesto; tiene que satis
facer sus necesidades. Ahora se juzga a partir de este sujeto concreto 
la institucionalidad. 

Yo creo que es el punto de vista correcto, pero todavía no es la 
política, y no es un proyecto político. 
. Nos falta determinar qué sociedad hace eso, por qué esta so
ciedad tiene que instituir un sistema de propiedad. Ella tiene que or
ganizar la propiedad, porque tiene que organizar el acceso a los 
bienes, tiene que distribuir, tiene que asegurar trabajo, yeso tiene 
que hacerlo en términos de sistemas institucionalizados de pro
piedad, frente a los cuales, de alguna manera, estos mecanismos de 
crimen ideológico volverán a aparecer. 

Yo no me atrevo a decir: ésta es la sociedad. Dudo que pueda 
ser una sociedad fundada en la propiedad privada, pero tampoco se
ría una sociedad que, a priori. condena la propiedad privada. Tiene 
que ser una sociedad que enjuicie los sistemas de propiedad según 
las vivencias del hombre concreto. ¿Cómo organizar eso? No sé. 

Mi intención es hacer ver el problema. La condena de los que 
violan los derechos humanos hay que complementarla con un análi
sis de lo que hacen o de lo que creen hacer. Tenefllos que estudiar las 
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estructuras políticas en cuanto a la determinación de los enemigos. 
y en cuanto al legítimo tratamiento de estos enemigos. 

COMENTARIO 

Pedro Morande 

Yo creo que la lógica de la exposición es implacable; es comple
tamente correcta. Revela, a mi juicio, un punto básico que se men
cionaba en la mañana: la necesidad de distinguir el doble polo de la 
cultura y sistema. 

Esta es la lógica del razonamiento moderno, que es en rigor, 
una lógica sistémica. O sea, todo sistema, cualquiera sea; político, 
económico, etc., se tiene que constituir sobre una prohibición; ese es 
el sentido del nomos. Y todo es pennitido en el sistema, hasta que se 
cuestiona esa prohibición original, que lo funda. Y en ese sentido se 
produce aquella inversión de que habla Franz; en la medida que se 
cuestionan los derechos humanos que son el' nomos fundan te, se 
castiga violando al violador. Franz ha analizado muy bien esto, a 
propósito de Hobbes y del Leviatán; como el Leviatán es una espe
cie de versión secularizada del concepto de cuerpo místico de la igle
sia. Fuera del Leviatán no hay nada; hay caos, hay individuos iluso
rios, hay naturaleza y, por tanto, lo que sucede en la vida social y en 
relación a los derechos humanos, está en la lógica de este sistema 
que se autoconstituye. 

Lo interesante es ver que todas las ideologías modernas siguen 
este mismo patrón, porque en el fondo reflejan, así como represen
tan a nivel ideológico, lo propio que ha sucedido con los sistemas re
ales. Para referirnos al caso más actual. el neoliberalismo: la perspec
tiva básica de ellos es "constructivista" también; es decir, sólo se 
puede construir el sistema, o los derechos humanos, o el sistema ge
neral de la reflexión, de sí mismo. Esta es una tendencia que, a mi 
juicio, cristaliza ya con la Ilustración y se desarrolla especialmente a 
partir del siglo XIX con la disociación de las distintas disciplinas, 
que se da con motivo de la ruptura con la metafísica. Las ciencias 
humanas y la reflexión sobre la vida social, intenta hacerse construc
tivista a partir de conceptos como división social del trabajo o pro
piedad, sin recurrir a la metafísica, induso en rechazo a la metafísi-
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ca. La única forma de hacerlo es desarrollar todo un análisis a partir 
del concepto de racionalidad formal, o sea, maxirnización de 
"medio-fin", y cayendo en este circuito de autovalidación tautológi
ca de los sistemas. 

Yo no sé, por supuesto, cómo se puede superar el problema; 
creo, en el fondo, que no tiene solución, porque es tautológico. Bas
ta que cualquier grupo suba al poder, para que obligadamente tenga 
que repetir esta definición, lo desee o no; es un problema ajeno a su 
formación, a su ética, a su buena voluntad. Es una lógica que se im
pone. 

Entonces, podría decir que hay dos planos: en el plano de la vi
da social como tal, opera esta lógica de represión al que viola los de
rechos humanos; y en el plano económico, funciona con la producti
vidad del trabajo. El incremento constante de la productividad del 
trabajo es lo único que mantiene el sistema cerrado, lo hace cohe
rente. 

Mi pregunta es, cómo se rompe este círculo. Y ahí me parece 
que tiene sentido distinguir entre el polo sistémico y el polo de la cul
tura. Al hacer esta distinción podemos darnos cuenta de la moderni
dad o del proceso de modernización, como un proceso concreto en 
el cual la cultura intenta definirse sistémicamente; o sea, en que la 
cultura trata de ser subordinada. 

La diferencia entre la persecución a la brujería y la persecución 
actual a los derechos humanos, no es que haya una agresividad de 
otro nivel, es que ahora es sistémica. Antes podía ser marginal, en el 
sentido que el sistema como tal no se constituía sobre la base de la 
persecución a la brujería; era más bien una tendencia que podríamos 
llamar cultural, en relación con el antisemitismo. 

Me parece que uno puede salir de este círculo, en la medida que 
pone este otro polo, que es un polo que no se reduce al sistema, aun
que, por supuesto, está muy conectado. Pero lo propio del mundo 
moderno y de la constitución del mundo moderno, es tratar de ha
cerlo equivalente al sistema. En otras palabras, me parece que el 
problema crucial nuestro es la relación entre estructura y valores. Si 
acaso los valores se pueden reducir a la estructura o el valor tiene al
guna realidad, algún nivel de existencia que trascienda la estructura, 
tal vez independiente incluso respecto de la estructura en cuanto a 
su constitución. 

El mismo Franz señalaba esta idea de un sujeto concreto ante
rior, por ejemplo, más allá de la estructura o fuera de ella. de un polo 
que permite, justamente por su trascendentalidad frente a la estruc-
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tura, realizar una evaluación, una crítica. 
Entonces, la pregunta básica es si acaso el valor tiene que ser 

definido desde la estructura (que me parece ser la tendencia de la 
ideología moderna y del sistema moderno), o sea, a partir de la pro
ductividad del trabajo, fundamentalmente, o es posible constituirlo 
en términos anteriores. Yo no sé cuál es la respuesta, pero sí sé que si 
es posible o no constituirlo con anterioridad a la decisión de la 
estructura, depende de la reconciliación de las ciencias positivas con 
la filosofía y la metafísica. Porque, ¿cuál es la tendencia actual de los 
promotores de los derechos humanos y, en general, de quiénes 
tienen una postura alternativa ante los sistemas? Se da una especie 
de lo que en términos teológicos podría llamarse fideísmo. Es decir, a 
partir de una convicción primera, que puede ser por la interpreta
ción de un texto bíblico por ejemplo, o en términos seculares a partir 
de alguna convicción más o menos irracional, se enjuicia la realidad 
concreta y se la trata de interpretar a la luz de esa convicción prime
ra, pero sin ninguna mediación entre esa convicción y el análisis de 
la realidad. En cierta manera, es una especie de repetición a escala 
moderna de los movimientos quiliásticos de la rebelión en la época 
de la Reforma: a partir de una visión del milenio o de la inminencia 
de la revelación del espíritu, intentaban la constitución directa y pu
ra del orden. Como ello no tenía viabilidad política, o bien eran 
reprimidos brutalmente, o bien se autodisolvían. 

Yo veo, en las contestaciones actuales contra la violación de los 
derechos humanos, esta actitud milenarista, que yo la englobaría en 
una especie de fideísmo, sea religioso o secular, que prescinde 
completamente de las mediaciones racionales. En el fondo, refleja 
muy bien la situación que Franz describe en tanto lógica sistémica. 
Pareciera que la única posibilidad de contestar a la lógica istémica es 
una postura que, en última instancia, puede ser irracional. Por 
ejemplo, la Iglesia actualmente ha desarrollado mucho la línea de la 
dignidad de la persona humana, pero lo hace desde una perspectiva 
cristocéntrica, a partir de la revelación. Esto está muy bien en su 
función, pero sin las mediaciones de la filosofía, no va a tener ningu
na viabilidad política. Nunca va a lograr transformarse en un pro
yectopolítico capaz de superar un esquematismo sistémico, un es
quematismo estructural. O sea, a esta visión cristocéntrica, le falta 
también la mediación con la filosofía y la ciencia positiva hasta lle
gar a una interpreción de las condiciones concretas. 

Yo creo que el problema habría que verlo en el dilema de la mo
dernización en América Latina y en qué medida esa modernización 
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altera, o rompe, o redefine la tradición cultural de América Latina 
que es, por supuesto, anterior. 

Sobre este punto he hecho algunos trabajos que intentan anali
zar datos empíricos sobre América Latina, y me encuentro con dos 
cosas que quisiera destacar. 

Primero, el problema de la acumulación: no existe en la tradi
ción latinoamericana, hasta los planes de modernización en los años 
'30, la lógica de sacrificar el presente por el futuro; o sea, como la 
promesa de un futuro mejor, en contra del presente. Encuentro más 
bien lo contrario: el sacrificio como fiesta y como gesto dilapida torio 
por un lado, versus el sacrificio como ahorro ascético, como acumu
lación en el sentido de la sociedad occidental. En la tradición cultu
ral nuestra, hay indicios suficientes de la presencia de este gasto y es
ta fiesta, en el sentido de realización del presente; incluso a veces de 
manera trágica como eran, por ejemplo, los sistemas sacrificiales az
tecas. Pero en todo caso, hay una idea y una legitimidad del presente 
sobre la idea del futuro y, por tanto, un punto de conflicto o de desa
juste con la legitimidad moderna de los derechos humanos. 

y el segundo punto que quería mencionar, es la diferencia con 
las ideologías modernas europeas, de que todos nacen iguales. Son 
muy pocas y son muy tardías las ideologías igualitaristas, o que par
ten de la igualdad como un elemento básico. Más bien, y eso lo cons
tatamos en la vida diaria, aquí la oligarquía nunca ha justificado su 
poder en términos de la igualdad; al contrario, la desigualdad está a 
la vista y sin ninguna vergüenza. 

Me parece que el sujeto de la desigualdad, en el caso latinoame
ricano, fue el mestizo. El mestizo es hijo de un acto de violencia, y es 
el fruto no deseado del encuentro, europeo-americano, ~ro que a 
poco andar, va desarrollando sus propias maneras de auto
reproducirse. Ante el impacto de las ideologías modernas, se produ
ce un proceso de diferenciación dentro del mestizaje, hasta que surge 
la figura del criollo, que es por naturaleza un mestizo, pero blanque
ado culturalmente. Es decir, se constituye mediante un proceso de 
diferenciación con el mestizo, asimilando la ideología He la moderni
dad europea. Es un sujeto abstracto, porque no es un sujeto del en
cuentro real hispano-aborigen, sino que es un sujeto inventado, 
sobre un pasado también inventado. Y ese es el sujeto que a partir 
del siglo pasado, recibe la ilustración europea y constituye nuestra 
nacionalidad. 

Este criollo asume esta lógica sistémica, pero al precio del ocul-
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tamiento del mes~izo, que es el sujeto cultural real del encuentro 
europeo-americano. 

Me parece que si uno asume el punto de vista de la cultura, o 
por lo menos deja abierta esa posibilidad, puede adquirir una visión 
sobre el proceso de modernización y la lógica sistémica y verlo como 
un proceso histórico, que tiehe una dinámica en Europa y tiene otra 
dinámica en Latinoamérica. Y si en Europa es un problema resuel
to, en América Latina se mantiene esta tensión del mestizo y del 
criollo. El criollo intenta constituirse como sujeto pero no puede, 
IXlrque es un sujeto abstracto, Incorporando esto, me parece que la 
promoción de los derechos humanos de alguna manera va a tener 
futuro y viabilidad política, en la medida que rescate a este sujeto re
al de la historia latinoamericana. Al decir sujeto real digo: sujeto cul
tural. 

En síntesis, trascender la lógica sistémica expuesta por Franz, 
significa desarrollar una visión sobre la modernidad, en conjunto y 
en un sentido histórico. Entonces la pregunta ¿qué sociedad quere
mos? es una pregunta que hay que contestar un,ida a esta otra: ¿qué 
sociedad podemos hacer? 

Yo creo que el camino podría ser recuperar la cultura latino
americana, y especialmente la cultura de este sujeto real, aplastado 
por el criollo, para ver, a partir de ese sujeto histórico concreto qué 
cosa es posible hacer, qué viabilidad política puede tener una cultura 
de este tipo. De lo contrario, vamos a seguir aprisionados en esta ló
gica sistémica que, con diferentes ideologías o matices, reproduce los 
mismos problemas que estamos viviendo. 

J. A. Viera Gallo 

Yo creo que el problema que coloca Franz, es un problema que 
no tiene solución, porque es el problema del Derecho. Lo que tú di
ces es que el Derecho tiene en sí, siempre, una dimensión de coac
ción. Yeso va a ser siempre así. Creo que esa es una cosa que no es 
propia sólo de la sociedad moderna, me parece que es algo connatu
ral a la historia conocida hasta hoy. 

Ahora, el punto que hay en tu trabajo y que es muy justo, pero 
que yo no sé cómo resolverlo, es la tendencia a decir: hay que supe
rar eso, esto no puede ser. O sea, hay un cierto grado de injusticia 
consustancial al Derecho, que es preciso superar. Lo que está aní la
tente es la idea de la sociedad sin Estado, o una sociedad sin De-
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recho, o como diría Marx, una sociedad donde no hubiera más una 
norma igual para situaciones desiguales. Claro, eso es una utopía. 

Ahora, el problema es que nos movemos en un período en que 
todo esto es relativo y, por tanto, tenemos que habernos con el De· 
recho. Entonces, no es justo decir que todas las situaciones son 
iguales. Yo creo que cuando ya caemos en el plano de lo relativo, re· 
almente hay diferencias sustanciales entre el Derecho en una so· 
ciedad totalitaria, por ejemplo, y el Derecho en una sociedad de· 
mocrática, aun cuando las dos castiguen al asesino, y aun cuando 
en las dos haya quizá pena de muerte. Pongamos un ejemplo, las so
ciedades democráticas de Europa Occidental: en el caso de Italia 
existe un mayor respecto de ciertos derechos humanos que en Ale
mania, por ponerlo en términos relativos. Entonces, uno puede ha
cer un juicio histórico y decir: aquí esto es mejor que acá. Yen el ca
so de una comparación más amplia, puede decir lo mismo con los 
países socialistas: mientras en los países socialistas se respetan más 
los derechos sociales y económicos, se respetan menos los derechos 
civiles y políticos. Ya no es un juicio que se mueve a un nivel de abs
tracción muy amplio, donde pareciera que todas las formas históri
cas al final pudieran ser iguales. Y es a este nivel donde uno constru
ye el pensamiento y la teoría del Estado y la democracia; teoría que 
supone que tiene que haber Estado, que tiene que haber formas de 
gobierno, que tiene que haber formas y grados de represión, que 
habrán delincuentes, que tiene que haber consensos y disensos, y ése 
es el problema del Derecho. Hay una injusticia radical, eso es evi
dente, pero que es consustancial a nuestro ser, por lo menos en un 
largo período histórico. 

Esto queda claramente visualizado, cuando uno pasa al de
recho internacional, porque el mismo ejemplo que tú das para el de
recho interno, si tú lo pones en el campo del derecho internacional o 
de la guerra -tú tienes que hoy día se ha creado una situación en 
que es más que posible la destrucción total del "enemigo" por las ar
mas nucleares-. A partir de esa nueva situación, se construyen 
también nuevas normas jurídicas, que siempre son relativas. 

Lo que quiero decir es que es muy difícil moverse a ese nivel de 
abastracción, si después no se pasa a otros niveles de mayor concre
ción para juzgar cada situación. Y es en esos niveles más relativos 
donde se juega el problema fundamental de los derechos humanos. 

Lo otro que aparece en tu trabajo, es que los derechos huma
nos, tal como están hoy día garantizados en el derecho interna
cional, señalan ciertos parámetros fundamentales, no me atrevo a 
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decir de un proyecto político, pero por lo menos ciertas orienta
ciones generales de organización de la sociedad. Si uno toma los de
rechos políticos y civiles por una parte, surgidos de la independencia 
de los EE.UU. y de las revoluciones europeas; si uno toma los de
rechos sociales y económicos surgidos de la revolución rusa; y si uno 
toma todos los derechos de los pueblos a partir del proceso de desco
lonización, todo lo cual está hoy día estructurado en nonnas con ca
rácter imperativo para los gobiernos, hay ahí verdaderamente el ger
men de una suerte de nueva organización social, donde la propiedad 
no es lo esencial y donde se colocan muchos temas que dicen rela
ción con otros problemas. 

Es cierto que se plantea de nuevo el problema de la jerarquiza
ción; seria muy utópico que todo esto se pudiera realizar en forma 
universal e inmediata. Eso habrá que verlo como un problema histó
rico y político. 

Yo creo que los movimientos de derechos humanos debieran 
tomar el derecho internacional como un punto de referencia, porque 
eso es una cosa aceptada por todos los gobiernos, aunque sea for
malmente. Son normas muy progresistas para lo que es la realidad 
internacional y la realidad política de los estados hoy día, y que di
cen relación con formas de gobierno, con fonnas de satisfacción de 
necesidades básicas, con formas de participación política, de respeto 
a la integridad de las personas. 

El problema de los movimientos de derechos humanos, es que 
hasta ahora se han centrado casi exclusivamente en los derechos ci
viles y políticos, como en el caso de Amnesty, el derecho a la libertad 
de conciencia. Pero falta una fuerza en lo que son los derechos so
ciales y económicos. En eso, no hay un Amnisty International de los 
derechos sociales y económicos. Existe poca conciencia de los de
rechos humanos en su integridad; de lo que podrían ser los derechos 
de autodeterminación de los pueblos y de lo que de ahí se deriva. Po
co se habla de la carta de los derechos y deberes de los estados; o de 
la declaración de Argelia de los derechos de los pueblos. Pero si los 
organismos de los derechos humanos se esforzaran por ampliar su 
visión a los que son los derechos humanos en su globalidad, yo creo 
que habría ahl un parámetro para moverse con cierta orientación 
básica. 

Ahora, un comentario a lo que decía Pedro: yo estoy muy de 
acuerdo en muchas cosas, pero noto una tendencia a buscar una 
nueva síntesis; que iría desde la metafisica hasta la ciencia, o desde la 
fe, hasta la ciencia empírica. Yo creo que hoy día eso es imposible. 
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No sé tampoco si sea positivo. Creo que la fragmentación de la sa
ciedad moderna es tan grande, que incluso la capacidad de síntesis 
politica se ha perdido; no existe más el sujeto político capaz de sinte' 
tizar, desde las demandas feministas hasta las demandas de la ra
cionalidad del trabajo, hasta las demandas ecológicas, y las deman
das de la clase obrera. Ahdra, si además queremos hacer una especie 
de síntesis cultural que tenga ingredientes de ciencia y filosofía, a mí 
me parece una tarea ímproba, imposible, y no sé si positiva; porque 
si se lograra institucionalizar esta síntesis, ahí está el germen del ab
solutismo de nuevo y, por tanto, del terror. Creo que es mejor cierto 
grado de fragmentación; o sea, que nos acostumbremos a vivir en un 
mundo con distintas racionalidades, distintas lógicas fragmentariijs. 

A. Dom(nguez 

A mí me pareció bastante sugerente el trabajo y la exposición, 
porque nosotros no tenemos siempre la misma posibilidad de refle
xionar como en este instante, con cierta tranquilidad, los hechos que 
vivimos en la vorágine diaria, en las instituciones de derechos huma
nos. 

Hemos visto que los derechos humanos se juegan en una ten
sión entre los derechos propiamente tales, referidos a la indentidad 
de las personas y el derecho a la libre determinación de los pueblos, 
referido a la identidad de los pueblos. El Estado de Derecho, o esa 
necesaria mediación institucional de las relaciones humanas, trae 
consigo -como decia muy bien José Antonio-, una coacción in
dispensable pero que busca ser una coacción regulada por una ra
cionalidad de control, fis~li?:ación, de equilibrio social, en que no 
desaparece la persona, no desaparece la soberanía cotidiana del 
pueblo. 

Yo creo que es muy importante el no buscar resolver la tensión, 
sino que buscar hacerla marchar en sentido positivo. O sea, no resol
verla en el sentido de no llegar a una lógica de pensamiento de tal 
coherencia, que en definitiva terminamos todos presos de ella, sino 
que por el contrário, hacer avanzar las tensiones entre derechos hu
manos, libre determinación, Estado de Derecho y democracia. Por
que vemos que no son lo mismo y no sabemos bien marcarle su 
cancha completa a cada cosa. En una sociedad como las nuestras, lo 
que llamamos derecho socio-económico son las formas de vivir un 
derecho individual, donde los problemas de hambre significan un 
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problema de libertad de pensamiento, y viceversa. Para determina· 
das clases, su derecho a la vida se juega en el derecho al trabajo, y pa
ra otra clase no es lo mismo. En una sociedad, puede que el estar 
ejerciendo o no el derecho al trabajo, no signifique nada desde el 
punto de vista del derecho a la vida. Pero en una sociedad como es
ta, sí significa de inmediato un atentado al derecho a la vida, y de in
mediato un atentado al derecho de opinión, a una serie de derechos 
fundamentales. 

Entonces, la distinción entre derechos económicos y sociales y de
rechos individuales, en una realidad como la nuestra, nos resulta 
muy difícil, porque vemos que es formal, no es real. 

Respecto al problema de la libre determinación, los movimen
tos de derechos humanos debiéramos tener mucho más tiempo pra 
estudiar este tipo de cuestiones; pensarlas y reflexionarlas. Vemos 
como el derecho de las minorías a existir como tales, es el derecho de 
una sociedad a contruir consensos, de autodeterminarse dentro de 
esos consensos, y lo vemos como una cosa esencial desde el punto de 
vista, no del sistema. sino que desde el punto de vista de la cultura. 
Al sistema lo vemos ya en el Estado de Derecho y en la democracia 
pero la cultura la vemos en derechos humanos y en la libre determi
nación de los pueblos, como esferas distintas. 

Vemos la necesidad de la tensión, y d(;: una tensión positiva. En 
este momento la tensión es negativa, es la búsqueda a suprimir la 
identidad de las personas, a suprimir la identidad de los pueblos por 
parte del sistema político. O sea, vemos un aparato que busca man
tener en cautiverio a los pueblos y a las personas, vemos esa rela
ción. Pero vemos que podría ser otra la relación, no lo vemos como 
fatal que tenga que ser esa. Creemos que la forma de ejercicio del 
poder y la institucionalidad en que se apoye, podrían estar poten
ciando y dándole mayor valor a la libertad de las personas y de la 
libre determinación de los pueblos. Y ese es el desafío para superar 
esta lógica. 

En ese sentido, lo que hay en materia de derechos humanos va, 
o está yendo, cada vez más hacia la construcción de un proyecto po
lítico, que va a demorar naturalmente, pero que estos procesos agu
dos como los que ha vivido América Latina, está apurando. 

F. Hinkelammert 

Lo que yo quería mostrar, es un problema que no es de todos 
los tiempos. Este nomos de la sociedad a partir del cual, de manera 
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sistemática, es producIdo el enemigo, apunta a quien cuestiona el 
nomos, no al asesino. El asesino lo mencioné nada más que como 
ejemplo previo. Me interesa llamar la atención sobre el nomos de la 
sociedad en tanto produce al enemigo en nombre de los derechos 
humanos; cómo la promesa de todos los derechos humanos expulsa 
a este enemigo en nombre de estos mismos derechos. Fuera de ellos. 
Esto es un fenómeno moderno. Me he tomado el trabajo de analizar 
las Anticatilinarias de Cicerón, porque se trata de una situación si
milar al golpe militar en Chile. Ahí no hay un nomos de la sociedad 
que él defienda; él argumenta de una manera totalmente diferente. 
El crimen ideológico sistémico secularizado es algo moderno, y no 
está vinculado así no más con el derecho. El derecho suele negarlo, 
transformánáolo en delito penal. No acepta que hay crímenes ide
ológicos que aparecen en el sistema moderno y son producidos por 
una reacción en nombre de los derechos humanos. Con la declara
ción: "todos los hombres nacieron iguales", aparece una agresividad 
de nuevo tipo. 

Cuando yo digo eso, no me refiero a una sociedad sin estado: el 
sistema es.tá estructurado de tal forma que no lo podemos disolver. 
Lo que pienso es hasta qué grado lo podemos relativizar. No lo va
mos a poder hacer desaparecer, y si a nosotros nos toca asumir un 
poder político, de alguna manera los vamos a utilizar. Y de ahí vuel
vo a la promoción de los derechos humanos. 

Es cierto que esta promoción está concentrada en la integridad 
de la persona; hay poca insistencia en derechos sociales y derechos 
económicos. Sin embargo, yo creo que está apareciendo un hito que 
está bien expresado al decir "el presente por encima del futuro". Es 
el rechazo a dejar que el presente sea devorado por el futuro, en 
nombre del progreso y de la productividad del trabajo. Entonces, la 
recuperación del presente va en contra de estos sistemas, porque 
esos sistemas tienen una lógica arrasadora. Te quitan el sustento del 
trabajo, porque aunque tengas trabajo y consumas, te quitan el goce 
al consumo, te quitan el contenido. Entonces la recuperación del 
presente está naciendo a partir de la promoción de los derechos hu
manos, en tanto juicio desde afuera del sistema. Pero el que juzga 
de afuera del sistema es parte del sistema, obviamente, tiene la capa
cidad -y yo creo que esa es la capacidad humana- de enfrentarse 
con el sistema sin identificarse o sin reducir sus reacciones a la lógica 
del sistema. Yo creo que es parte del problema cultural. Sin embar
go, el problema cultural que tú mencionas es mucho más amplio; ne
cesariamente es una ética que cuestiona, no solamente tal nomos en 
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contra de (al nomos, sino lo sistémico como lógica, la inercia institu
cional del sistema. 

Yo creo también que la síntesis es posible, debe ser posible. 
Nunca la complejidad de una situación disculpa o explica la falta de 
síntesis. Creo que la vida de hoy no es más compleja que antes; eso 
es un problema cuantitativo y nada más. Para mí, la síntesis como 
meta es irrenunciable. 

P. Morande 

Quisiera preguntarle a José Antonio si acaso pueden justificar
se los derechos humanos sólo en términos de derecho positivo; esa es 
la tendencia que a lo mejor tú llamas fragmentación, pero que es el 
punto clave. Donde más reinvindican los derechos humanos, es don
de más frágiles están desde el punto de vista de la fundamentación 
jurídica: se trata simplemente de una convención de Naciones Uni
das. En la lógica sistémica, me parece a mí, que no hay ninguna fun
damentación de los derechos humanos. ¿Por qué la vida de mi veci
no? Al sistema eso no le importa; o sea, si maximiza la función sin la 
vida del vecino, no le afecta. Algunos economistas neo liberales sei'ia
laban, por ejemplo, que el gran problema de desequilibrio en Chile 
se debió a la insuficiente movilidad del factor trabajo, queriendo de
cir que no migró a Argentina la mitad de la fuerza laboral chilena. 
Desde el punto de vista de la lógica sistémica, eso hubiera sido una 
solución, como en Uruguay. En la lógica sistémica no hay funda
mentación de los derechos humanos. Considero que la pura funda
mentación del derecho positivo, que se basa en convenciones, no re
suelve el problema. 

J. A. Viera Gallo 

Yo quisiera reivindicar el hecho de que en el derecho interna
cional existen suficientes fundamentos para los derechos humanos. 
Por más que sean convenciones internacionales, eso me parece más 
fuerte que cualquiera elucubración teórica que podamos hacer. Yo 
creo que el hecho de que exista un derecho internacional aceptado 
por los estados, es una base suficiente para el movimiento de los de
rechos humanos. Ese es un punto. Y respecto a la posible o necesa
ria síntesis, mantengo mi desacuerdo. 
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D. Llano 

Para nosotros la problemática es observar los derechos humanos 
desde la lógica de las mayorías y en tiempo presente. Yo creo que 
hay un país postergado, y vaya poner el caso específico de Argenti· 
na, en función de un modelo de país que se intenta superponer a la 
realidád, para hacerlo obedecer a esquemas que no se producen en la 
misma realidad. Comienza en el siglo pasado, con la irrupción de la 
masa federal del interior. la lucha contra el pequeño grupo del puer
to, que intentaba imponer una estructura europeizante, haciendo 
una negación del país que estaba surgiendo en el interior. 

Violentamente se inserta sobre esa realidad del país, otra traída 
desde fuera, en la cual se intenta hacer obedecer al país esquemas 
dados. Se da la contradicción, civilización y barbarie. Todo el inte
lectualismo de la época, por lo menos la mayoría, está al servicio de 
ese proyecto. Y continúa la irrupción de las mayorías con Yrigoyen, 
cuando los sectores minoritarios del poder se quedan sin proyecto 
político, al pasarse de un sistema de votación abierto, al sistema de 
voto secreto. 

Cuando yo hablo del golpe romántico del '30, es porque la 
contraposición entre esos dos modelos de países todavía no abarca a 
grandes sectores; por lo tanto, implica un costo menor de violencia 
en ese momento. Cuando se produce la modernización en función 
de la situación económica mundial en la Segunda Guerra, hay un re
acceso de las mayorías desde su lógica, que permite refundamentar 
una serie de aspectos. Aunque los derechos humanos no son con
templados como tales, están implícitos dentro de la estructuración 
legal-jurídica, en el acceso a la representatividad que le da el Justi
cialismQ en esa época. De hecho, am tenemos una cuestión dinámi
ca. No se repite el esquema idénticamente al siglo pasado, pero en la 
fundamentación se repite esa contraposición entre dos modelos de 
sociedad que están en contraposición cada vez más violenta. El gol
pe del '76 no se da contra una facción de la guerrilla que se arroga la 
representatividad del resto de la sociedad, sino que precisamente 
contra el crecimiento de la movilización popular en función de un 
proyecto que asumen como propio. 

Ver los derechos humanos como una contraposición de dos sec
tores en igualdad de condiciones, por ahí nos hace perder un poco el 
esquema básico del trabajo. 
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N. Lechnet 

Los derechos humanos siempre requieren cierta jerarquización 
y, pOr ende, un principio regulador a la luz del cual se interpretan los 
demás derechos. Frente al principio instituido. surge otra interpreta
ción que opone otro principio regulador. En nuestras sociedades di
vididas. és inevitable ese conflicto de interpretaciones de los derechos 
humanos y, por consiguiente, esa dinámica de agresipn y repara
ción. Pero el problema no es tanto el conflícto entre diferentes prin
cipios jerárquicos, la cuestión de fondo es que el pensamiento mo
derno supone la existencia de un principio único. Si es válido un solo 
principio regulador, entonces cada grupo se atribuye tener el princi
pio regulador. En ese marco conceptual, ¿cómo concebir un orden 
democrático que dé cuenta de la pluralidad de intereses y opiniones? 

Partamos de la diversidad; pensemos que la sociedad es in
terpretada desde múltiples principios, desde múltiples códigos in
terpretativos. Me pregunto si es necesario un principio válido para 
todos. una síntesis. o si es posible expresar esa diversidad de interpre
taciones también al nivel de los principios reguladores. Es decir, ¿es 
posible dejar de pensar la soci~dad a partir del U no? 

Creo que la necesidad de un principio jerárquico, de un UNO 
totalizador, tiene sus raíces en la tradición judea-cristiana y se insti
tucionaliza con el Estado moderno. Hoy asistimos a la creciente es
tatización de la moral, cuando el Estado, cada vez más, regula cómo 
debe uno comportarse seimalmente, o qué debe comer uno para ser 
sano; hay una creciente regulación moral-estatal de un ámbito que 
antes era totalmente privado. Me preocupa la producción política de 
la pluralidad social, y por eSo me pregunto si no será posible invertir 
la indagación y Pensar a partir de la diversidad de concepciones de lo 
que es y podría ser la realidad social. 

Por otra parte, esiimo que el plánteamiento de Franz pone un 
énfasis unilateral en la reproducción matedal. El problema de los de
rechos humanos es un dilema entre la universalidad, (todos tienen 
derecho a ia vida, todos tienen derecho ál trabajo) y la necesidad, 
pot razones de la tnisma vida social, de establecer limites sociales 
que estructuren la cdnvivencia. Yo creo que hay una necesaria deli
mitación eri ia sociedad. una distinción de lo pertinente y lo no perti
nente, lo lícito y lo ilícito. El problema es legitimar eStas exclusiones. 
El problema reside entonces en la legitimación y, por ende, en la 
construcción del poder político. 
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Osear Landi 

Da la impresión que la secularización de la política crea la nece
sidad intrínseca a los órdenes políticos de tener una matriz imagina
ria de sentido, donde la sociedad y la vida humana se cierra en algún 
punto, en un pacto, en cierta naturaleza que presidiría tal sistema 
político_ Desde el punto de vista de lo simbólico, el nomos sería ese 
cierre, con un ingrediente imaginario totalmente inevitable, a partir 
del cual yo capto el sentido de un orden que de por sí, sin ese efecto 
simbólico-imaginario, no se me aparece como una unidad, no se me 
aparece con algo de sentido. 

Incluso del lado del individuo, no hablemos ya del sistema, es 
muy dificil pensar sin una especie de matriz originaria psicológica 
personal, de origen familiar, donde encuentra su sentido. Porque su 
identidad no es otra cosa' que una serie de atributos: negro, blanco, 
bueno, mujer, hombre. La identidad es una especie de constelación 
de atributos y, por tanto, de juicios, de diferencias, de cosas que se 
construyen en el interior de un orden; no son atributos intrínsecos, 
esenciales, autosostenidos más que en las fundamentaciones ideoló
gicas de esos atributos. Me es dificil pensar desde los individuos y 
hasta la cultura, algo que no tenga ese nudo. Con eso, me atrae esta 
idea de que en el polo de la: construcción de la propia vida concreta 
de los hombres, está la única posibilidad de pensar un fundamento 
más general al derecho humano. 

Pero aún así, me parece dificil no encontrar un conflicto si
tuado ya detrás de "nomos contra nomos", aunque sea a partir de la 
relación individuo-sistema. Y esto es a favor de lo imaginario; me 
parece que no hay un pensamiento científico homogeneizante de la 
sociedad, que no necesite en algún punto un cierre de contenido 
imaginario, que hable de la naturaleza de lo que somos; ese ingre
diente sin el cual no somos nada, se centrifuga y se diluye todo. Creo 
que eso hace a la cuestión intrL <;eca del sentido, de la producción 
del sentido. 

A mí me gustaría distinguir en la relación sistema-mundos de 
vida o individuos. Me es simpática la idea de ser anti-sistémico, pero 
la paradoja es que, para luchar por los derechos humanos y por la 
democracia, el problema es construir un sistema. Y construir un sis
tema para poner adentro de él a las minorías. No sólo para encapsu
lar en la .lógica del sistema la creatividad y el fundamento inmanete 
al hombre, de apertura de sentido, esa capacidad de quiebre que 
tiene respecto a lo cerrado de un sistema. U n sistema para ponerle 
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las reglas del juego al otro. Si inevitablemente tenemos que tener un 
nomos, ¿por qué pensarlo como un nomos de la homogeneidad? ¿No 
se podría pensar la diferencia de otra manera? En todo caso, los no
mos se distinguirían entre sí, entre otras cosas, porque se entiende lo 
diferente de diferente manera. 

Es difícil atar todos estos hilos. Desde el punto de vista de cómo 
me constituyo como sujeto, no puedo pensar un sujeto que se consti· 
tuya sin un imaginario, en el cual ordenan el sentido de su vida. Me 
parece que es una condición estructural y muy propia de la seculari
zación de la política, reconstruir el 'sentido a partir de una fórmula 
de "contrato social" (que es una convención lógica o una premisa 
para poder seguir pensando), pero al mismo tiempo funciona el sen
tido común con un componente imaginario que ordena y da sentido 
a mi vida. Evidentemente hace creíble que un ataque a eso es un ata
que contra todos. 

La posición de ustedes me parece muy interesante, me siento 
atraído en la posicionalidad de lo político; sujeto concretoJrente a la 
función homogeneizante y trituradora del sistema. Pero para mí es 
impensa le imaginar que sea de otra manera. El sistema cultural no 
puede constituir por sí mismo, también se constituye en función de 
un no, también se constituye a partir de una negación. No estamos 
constituyéndonos a partir de un absoluto, lo cual remitiría a otras 
maneras de ver el mundo. Cuando se producen en el mundo moder
no esas transformaciones y la política tiene que buscar un funda
mento sobre sí misma, ahí no hay otra manera de construirla que la 
idea del pacto de la salida del estado de naturaleza. 

F. Hinkelammert 

El problema es si se estructura el sentido a partir del nomos, o 
se estructura a partir de relaciones sociales que, hasta cierto grado 
son autónomas en relación al nomos. 

Si tú construyes el sentido a partir de la propiedad privada, vin
culada al mito del progreso de la productividad del trabajo, por la ló
gica de este mismo progreso, estás construyendo este sentido. Por
que la lógica del progreso es una lógica irracional, de apariencia ra
cional, que destruye el sentido. Y la reconstrucción del sentido es 
entonces un gran problema, porque no la puedes hacer en referencia 
al nomos; lo tienes que hacer ahora en referencia a relaciones so
ciales entre la gente. 
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O. Landi 

Pero ahi se da una intersubjetividad, una comunicación entre 
diferencias. que exige una especie de "tercero" implicito que hace po
sible esa comunicación. Vese tercero implícito es la institucionali
dad. 

F. Hinkelammert 

El nihilismo moderno aparece en cuanto que el sentido deriva
do del nomos se rompe, y se rompe por la desesperación del progreso. 
Desde Nietzsche en adelante es la desesperación del progreso la que 
destruye el sentido. Yo no dudo que la institucionalización sea el ne
cesario tercero; pero que sea relativizado. Hay un problema de rela
tivizar, de ver la institución como un medio dentro del cual se reali
za la vida, pero esta vida no debe derivar sus pautas de la lógica insti
tucional. Y aru yo veo el gran impacto de los derechos humanos; de
rechos humanos que exigen de la institucionalidad que no actúe por 
su lógica, sino que esté constantemente obligada por la vida concre
ta. Ahí los derechos humanos te ponen fuera del sistema; pero fuera 
del sistema no pueden vivir sino por la mediatización que te sigue 
prestando el sistema. La división social del trabajo es cosa absoluta
mente real. Creo que nadie quiere abolir eso. El Estado también 
tiene derechos. Pero simultáneamente está la exigencia de hombres 
concretos, que quieren que la institucionalización sea su mediatiza
ción, pero mediatización de sus proyectós de vida. Ahí está el 
problema. 

O. Landi 

Claro, tú dices nomos pata la propíedad privada. pero por qué 
no llamas a lo que quieres también nomos; si es un nuevo nomos lo 
que tú estás afirmando . 

... Nomos es tin núcleo institucionalizado; por lo tanto, es UI1 ethos 
sistémico, pero no es un ethos humano. No hay institUciones que 
puedan garantizar derechos humanos. 

Osear Landi 

Los derechos humanos están institucionalidos. 
94 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

F. Hinkelammert 

Como mediatización necesaria. Nunca se agotan ahí ... 

J. A. Viera Gallo 

Pero los derechos humanos hoy día son una institución, o sea, 
son un reclamo ético, pero son también unas normas jurídicas, y son 
además una regla general. Yo creo que en el sistema actual puede ha
ber una contradicción en el sentido que puede haber ese principio 
unificante de la propiedad, pero no es tan claro que eso sea reflejado 
automáticamente a nivel jurídico. Los d~rechos humanos son una 
regla ... 

H. Vil/ela 
Son una regla, claro; pero los propios derechos humanos al es

tablecerse, &e establecen como anteriores a su propia regla, se plante
an como inherentes a otra cosa. La Declaración Universal no es una 
convención entre Estados; como ella misma dice, es un acuerdo de 
los pueblos. O sea, está participando de una realidad anterior. Y en 
ese sentido aparece como una categoría crítica al sistema institu
cional. U na categoría que no está acabada como tal; está siendo 
construida. Y tú mismo señalabas la necesidad de participar en la 
construcción de esa categoría. 

J. A. Viera Gallo 

Yo estoy de acuerdo con eso. A lo que yo quisiera llegar es que 
hay una cierta contradicción en el sistemá actual entre ciertos prin
cipios jurídicos y cierta lógica estructural. Y que uno puede apoyar
se en los principios jurídicos para cambiar, modificar o atenuar los 
abusos, la agresividad, o lo que sea, de la estructura. 

F. Hinkel(lmmert 

Yo creo que no es entre principios jurídicos y estructurales. 
Existe una ética que está expresada en principios jurídicos, pero so
lamente en cuanto norma. Hay una ética básica y, a partir de ella, el 
reclamo a la estructura. Y este reclamo usa la normación de esta éti
ca. Pero yo creo que es una ética que de hecho se normatiza, pero 
no la norma. 
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J. A. Viera Gallo 

Esa contradicción no se puede resolver nunca. 

F. Hinkelammert 

Definitivamente no. 

A. Domfnguez 

y por eso yo insistía en la idea de la tensión. Hay una tensión 
pennanente y esa tensión tiene dos formas de ser vivida: una, en tér
minos totalitarios, y otra en forma de libertad y de crecimiento, de 
soberanía del ser humano sobre su propia vida y del pueblo sobre la 
suya. Pero es una tensión en la cual es imposible poner término a los 
amarres y a las coacciones, pues los amarres y coacciones están 
hechos para ser rotos. Yo creo que ese es el problema central. Lo 
que ha sucedido entre nosotros es que las propias ciencias se han 
transformado en cárcel de sí mismas, al dogmatizarse, al establecerse 
en sistema, y al elevarse como sistema en una normativa y en un 
dogma que aprisiona a la gente. Y por eso yo comparto -como lo 
entendí-, el planteamiento de José Antonio respecto a la síntesis. 
Ahora entendí -después, con lo que dijeron- a qué se referían con 
la síntesis; pero uno ha estado acostumbrado a ciertas síntesis, por lo 
menos ya hemos vivido ciertas síntesis en términos realmente dra
máticos, en lugar de una síntesis rica en libertades. 

F. Hinkelammert 

Es que esas no son síntesis ... 

A. Domfnguez 

Estoy de acuerdo, pero es que al principio aparecía como una 
cosa muy peligrosa.-

F. Hinkelammert 

Hay malas síntesis, hay malas no-síntesis. 
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H. Vil/e/a 

Hay una cosa que no me parece suficientemente explicitada en tu 
exposición. Creo que es muy central el problema de la jerarquiza
ción, pero al mismo tiempo veo su formulación algo estática. Tal co
mo se coloca el problema, la jerarquización de los derechos huma
nos condensa una gran densidad de situaciones históricas y de cons
trucciones políticas. Vemos que, por un lado, el principio de jerar
quización estaría reflejando un cierto amarre con el sistema y sus 
institucionalización. Pero, por otro, no se explica como ha venido 
evolucionando históricamente y cómo, un principio de jerarquiza
ción es capaz de irse reproduciendo y reconstituyendo a lo largo de la 
historia. Casi por definición las jerarquías deberían ir cambiando. 
Entonces, ¿cómo explicas la evolución de ese principio de jerar
quiz<ición? ¿Qué elementos permiten que se redefina? Porque pare
ciera que en este principio se juega la constitución de la política, tan
to como constitución de sentidos en el horizonte cultural de una so
ciedad, como en la construcción del sistema político y los procesos 
mismos de formación del poder. 

F. Hinke/ammert 

En el fondo, lo que estoy haciendo es interpretar las relaciones 
sociales de producción del análisis marxista, como principios de je
rarquización de derechos humanos. Efectivamente, lo que se llama 
ahí relaciones sociales de producción, o sistema de propiedad en su 
formulación muy estática, eso actúa en la sociedad como principio 
de jerarquización de los derechos humanos. Todas las teorías de la 
sociedad y la teoría de la democracia, usan las relaciones sociales de 
producción como principio de jerarquización de los derechos huma
nos y, a partir de ahí, constituyen legitimidad e ilegitimidad del poder 
político y de la propia democracia. A partir de ahí dicen cuáles vo
tos mayoritarios son legítimos y cuáles no. No hay ninguna teoría de 
la democracia que se limite a afirmar que el voto mayoritario es legí
timo. Eso no tiene gracia, porque para qué vas a tener una teoría en
tonces. La teoría establece cuáles de los votos mayoritarios son ilegí
timos, y alrededor de eso gira precisamente la discusión de la jerar
quización de los derechos humanos. Pero siempre tenemos la deriva
ción a partir de un principio de jerarquización que son de hecho, las 
relaciones sociales de producción. Ellas no determinan la legitimidad 
del poder político y, con eso, la legitimidad de decisiones mayorita
rias. 
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J. A. Viera Gallo 

Pero desde que surgió la teoría política moderna, lleva en sí una 
contradicción. Porque mientras hay un área liberal, que sin duda es 
lo que tú estás describiendo, hay otra forma de liberalismo que no 
pone la propiedad privada como lo fundamental, sino la soberanía 
popular. Esa contradicción está hoy día en la democracia moderna. 
porque nadie puede fácilmente decir en Francia: si Ud. vota por la 
izquierda, su voto es nulo. 

En la democracia moderna son posibles alternativas de proyec
tos políticos que por igual se fundan en la voluntad de todos; o sea, 
maftana uno puede votar por el Partido Laborista en Inglaterra, que 
tiene un proyecto distinto que el Parti~o Conservador. Ahora, tú di· 
rás que el Partido Laborista no cuestiona el nomos de la sociedad 
inglesa ... 

F. Hinkelammert 

y si lo hace, hay guerra civil. 

J. -1. Viero GQlla 

Seguramente, porque la democracia es ele por si, un paclo. El 
problema e& definir un nomos lo más amplio posible, que permita el 
mayor número de alternativas posibles. 

E. Lira 

A mi me resulta muy interesante el planteamiento de Franz, 
porque si uno lo aplica exactamente a lo que hemos vivido eo estos 
aftas, son terriQlemente comprensibles muchos de los discursos faná
ticos y a veces absurdos. 

Me parece que hay una relación muy etrecha entre esta jerar· 
quización, o por la propiedad privada o por la propiedad pública y la 
posibiidad de la vida de las mayorías o no. O sea, en América Latina 
esto no es un discurso, este nQ es un problema abstracto. Se me hace 
muy difíciÍ imaginarme una transición a la democracia, donde este 
problema no sea muy esencial en la posibilidad del realismo político; 
creo que es muy difícil resolver el acceso a los medios de vida y a la 
vida misma de las mayorías y, a la vez, sostener la propieda~ privada 
de la manera cómo se ha sostenido en el régimen actual. Lo que no 
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veo claro es cómo sería posible modificar esta articulación y esta 
priorización de los derechos humanos con otro significado 
(poniendo como eje la propiedad pública), sin una crisis política gi· 
gantesca. Entonces, es una situación sin salida. 

Yo de repente empiezo a sentir una desespéración en la discu· 
sión, en el sentido de ver que no nos conduce a ninguna parte. Pode· 
mos quedar muy claros, ¡jero el problema de la posibilidad política 
de ulÍa democracia, yo la veo casi igual. 

O. Landi 

y ó estoy contra el sistema autoritario a partir de la reivindica
ción de otros sistemas. Ahí está clavada la cuestión; es imposible 
pensarlo de otta manera, regresivámente hacia otro estado X, no sis
témico. Ahora, yo puedo de ahí, partir en dos caminos por lo menos. 
Uno, en que el nuevo sistema tiene como su gran problema la foro 
mación de una élite política, con capacidad de gobernabilidad y de 
reacionalidad tecnica, Sobre un país con recutsos escasos y con cri· 
siso Y por ese camino veo todos los esfuerzos de despolitizar las te· 
máticas, de privatizadas, donde la ci:mstruccióri de la democracia se 
confunde con lá autonomización del sistema pólítico decisorio sobre 
el resto de la sociedad. O puedo enfocar la demanda democnltica co
mo sistema que rnejor permite -hásta ahora--- el ejercicio de la in· 
dividualidad y de la cultUra frente a los sistemas, que puede tener re
seguros que garantizan mejor ese momento donde interviene lo hu· 
mano como punto de quiebre o de fisura o de ruptura de esas lógicas 
sistémicas. 

Yo creo que esta telisión es un problema presente. Primero, 
porque es inevitable luchar contra un sistema, desde otro sisema ide
al. Pero además, para que en ese sistema, en su fundamentación y en 
su argumentacióri, se introduzca como novedad y corno ethos, la de 
abrir espacios a diferencias; donde el mundo de vida de lo individual 
del sujeto y la cultura puedan tener un ejercicio de contrapeso y de 
desarticulación con más fuerza y peso relativo que lo que es en otro 
sistema. 

E. Lira 

Pero, ¿qué pasa cuando una sociedad ha vivido durante casi II 
años una lógica excluyente? No solamente es un problema político 

99 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

lo que hace viable un sistema de tolerancia a las diferencias y que 
posibilita una democracia con acuerdos que suponen una gran tole
rancia a la diferencia, y un rango de exclusiones mínimas_ Pero aquí 
en un aprendizaje cultural de una manera muy traumática, han 
aprendido de las exclusiones. Y ono sé cuán viable es proponer una 
sociedad que, precisamente se base en las diferencias, que se base en 
una convivencia que haga viable esa sociedad para todos o para la 
mayoría, cuando precisamente tenemos, por un lado esta experien
cia traumática de exclusiones y, por otro lado, está el problema de 
que los derechos humanos están ligados de una manera demasiado· 
dramática a la sobrevivencia material. Por lo menos en Chile, hay 
una relación demasiado estrecha entre el hambre y la violación de 
los derechos humanos. El problema del trabajo es un problema tan 
dramático, que realmente cuesta de repente diferenciar si la tortura 
no es una especie de castigo simbólico para quien se atreve a reivin
dicar derechos, para que los demás no se atrevan a reivindicar los su
yos. No solamente tiene un sentido de violación, sino un sentido de 
aprendizaje social. Entonces, se ha hipotecado demasiado la capaci
dad de imaginarse una sociedad distinta, que no esté basada sobre 
exclusiones. Esa es una posibilidad. 

y la otra es que no sea viable por el tipo de necesidades dema
siado básicas que están en juego. Por lo menos en Chile, yo siento 
que el nivel de vida está tan relacionado con la violación de los de
rechos humanos que no es un problema que se pueda resolver por 
separado, como pudiera ser posible, tal vez, imaginarlo en Argenti
na. El nivel de vida con el cual se parte en Argentina, no es el nivel 
de miseria al que se ha llegado aquí. Aquí se plantean interrogantes 
que ligan mucho más el problema de los derechos humanos con la 
democracia. Esta, para ser viable, requeriría de la tolerancia a la di
ferencia; pero en ese nivel de carencia, yo no sé cómo es posible. 

F. Hinkelammert 

Lo que dice Elizabeth es, en el fondo, el problema del socialis
mo. Yo creo que la democracia, como la presenta Landi, está desti
nada al fracaso, no tiene ni una chance de sobrevivencia, en cuanto 
el miedo sigue siendo un elemento clave, y por años, después de ha
ber tanta represión, uno se va a callar y va a votar con cuidado, etc. 
Pero esta interrelación tortura-hambre, hace presente en América 
Latina el problema del socialismo, que no aparece aquí como apare-
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ció en su tiempo en Europa, como un problema de propiedad públi
ca en vez de propiedad privada_ Eso se acabó. 

o. Landi 

Hay como una fractura de Centroamérica hacia el Cono Sur, 
bastante grande; porque el hambre, para que se transforme en so
cialismo tiene que estar mediado por la constitución de actores polí
ticos, porque de por sí no se transforma en socialismo. Entonces es 
el tiempo de la política, el tiempo de la constitución de actores. Más 
hambre que la que hay en ciertas zonas de Brasil no puede haber, y 
es en las provincias que gana el partido de gobierno. En Argentina, 
luego de la experiencia de los años '70, para poder recuperar un pen
samiento que conecte la democracia con las temáticas de la transfor
mación social y el socialismo, va a tardar un tiempo. O sea, la viabili
dad es un problema también de cómo se constituye la política en ca
da país. 

F. Hinkelammert 

Hay dos cosas: por un lado no se ve claramente una conciencia 
acerca de que hambre-tortura-socialismo sean algo vinculado. Pero, 
por otro lado, algo que es necesario, que es como para trabajar para 
que sea consciente; porque de otra manera no veo salida. 

O. Landi 

Lo que pasa es que hoy en día, el problema de la tortura es un 
problema del campo socialista también; no estamos en una discusión 
pre-Stalin. No podemos asociar naturalmente hambre, explotación, 
sistema político, libertad, porque el gran experimento socialista estu
vo cargado de autoritarismo, de tortura y la desaparición de millo
nes de personas. Entonces, el argumento socialista, ¿cómo se cons-
truye hoy? . 

J. A. Viera Gallo 

Yo entiendo lo que Franz y Elizabeth dicen; de que una de
mocracia formal, con estos niveles de miseria, es inestable. O sea, es 
indispensable para la democracia política, que haya formas de de
mocracia social, participativa, etc. Lo que no veo muy claro, es que 
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eso trae inmediatamente a la conciencia de la gente la reivindicación 
socialista. Desde luego, aquí se desconoce mucho la variedad de lbs 
países socialistas; pero lo que sí es claro, es que las revoluciones so
ciales de por sí no traen crecimiento económico, o solucionari los 
problemas materiales. 

A. DomlngÍlez 

Yo creo que aquí hay un problema muy dificil de medir, que es 
el nivel del trauma que han significado estos 10 años. Hay una si
tuación de daño colectivo que es muy fuerte y muy dificil de me
dirlo. Pero necesariamente el gobierno que venga, en el proyecto de 
desarrollo que quiera hacer para solucionar los problemas básicos, 
va a tener que echar mano a una serie de mecariismos de carácter so
cialista, aunque no los llame así. La verdad que el pleno empleo va a 
ser una tendencia incontrarrestable; una revalorización del trabajo 
va a ser un problema esencial; una puesta en juego de mecanismos 
solidarios, colectivos, para el manejo de la vida cotidiana va a ser to
talmente indispensable. Por lo tanto, un ejercicio de soberanía muy 
cotidiano, muy desarrollado, una gran organización social, aunque 
nadie va a atreverse a llamarlo socialismo, por el trauma. 

Del punto de vista de los derechos humanos, el tipo de de
mocracia que se va a tener que trabajar y llevar a la práctica, va él 
ser un típo de democracia con mecanismos de solidaridad, de movili
zación social, de ejercicio colectivo de derechos, que van hacia una 
sociedad socialista. Ahora, aquí en Chile, uno de los traumas que 
hay es justamente el problema del trauma ideológico; el trauma ide
ológico es serio, nadie se atreve hoy día a levantar ninguna concep
ción en estado puro. Además tenemos conciencia de nuestra respon
sabilidad, de lo que ha sucedido justamente por levántar sociedades 
completas y forzado situaciones históricas. 

En el fondo, hoy día, es necesario que nosunan1os a luchar tó
dos por nuestra dignidad, para que mañana nuestras diferencias ten
ran significado; porque las diferencias de personas que no tienen 
(iignidad, no tienen ningún significado_ Lo que estamos planteando 
es volver a cosas más básicas, a raíces más elementales, a cosas más 
sustanciales. Conseguido un nivel básico de satisfacción de necesida
des, va a plantearse de inmediato la interpretación de lo que hemos 
hecho, y mi idea es que los mecanismos ideológicos de este país han 
asociado pleno empleo, han asociado solidaridad, han asociado orga
nización a socialismos, y los han denunciado como socialistas cuan-
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do aparecen, aunque no tengan nada de socialistas en su realidad. 
Ellos han hecho el trabajo, eso lo sembraron ellos. De tal manera 
que cuando despué~ haya que recoger, va a ser así. 

O. Landi 

Si hay alguien con quien se chocó en la defensa de los derechos 
humanos en Argentina, fue la Unión Soviética, y es muy dificil que 
en un debate sobre derechos humanos en Argentina, no aparezca 
que el gran apoyo internacional de la dictadura militar en el tema, 
fue la Unión Soviética, vetando las declaraciones en las Naciones 
Unidas y a través de una serie de mecanismos infames, que hasta 
condicionó la primera posición del Partido Comunista 

E. Lira 

A veces resulta esclarecedor y a veces resulta confuso analizar 
comparativamente la situación de Argentina con Chile, porque hay 
toda una historia política que es distinta. ¿Cómo podríamos hoy día 
evaluar lo que pasa en nuestro país? Depende de la gente a la que se le 
pregunte. Hay gente que pien~ que Chile está tan politizado como 
en el tiempo de la UP, precisamente a raíz de I~s protestas, porque 
las protestas llevaron a identificarse a la gente. Si uno se mete por 
d~ntro en l!l~ provincias, empieza a darse cuenta de un nivel de poli
ti~ción q4e es inesperado; .es como si no hubiera pasado nada. Y al 
mismo tiempo, lo q4e no sabemos es cómo la gente ha procesado to
do lo que ha pasado. 

Yo creo que es precisamente por eso que el problema de los de· 
rechos hqm~nos es una cuestión ian importante; porque es quizás 
desde dona~ ~rte el ~onsenso más 'miver~1. Uno de los problemas 
más serios del año pasado, oe las protestas, de la aparición pública de 
los partidos políticos, es mostrar de repente una tremenda gluralidad 
de posiciones, fragmentaciones de distintos grupos. Mucha gente la 
veía como algo muy terrible. Pero cuando uno no ha tenido tiempo 
par!' hablar ni confrontarse, lo p'rimero que aparece son las diferen
cias y después empiezan a aparecer Jos acuerdos, eso es normal. 

H. Vil/e/a 

Creo que al final de este día, después de las intervenciones y dis
cusiones ~obre la act!lal experiencia argentina, y sobre el plante· 
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amiento teórico en torno a derechos humanos y democracÍa, quedan 
colocadas un conjunto de afirmaciones e interrogantes que llevan a 
situar el problema de los derechos humanos como categoría política 
y, en este sentido, como producción histórica. 

Durante muchos años el carácter político de los Derechos Hu
manos se ha expresado en nuestros países, fundamentalmente, a tra
vés de la denuncia de las innumerables y profundas violaciones reali
zadas por un régimen político inicuo. Desde esta práctica denun
ciatoría, el principal hilo conductor de la politización en torno a los 
derechos humanos, ha consistido en masificar la conciencia sobre las 
violaciones y, por tanto, en hacer conciencia sobre el carácter del ré
gimen que las provoca. La discusión ha entrado a enfatizar nuevas 
dimensiones políticas de los derechos humanos, que no niegan ni la 
validez ni la actualidad de las acciones de denuncia, pero que avan· 
zan sobre otro tipo de explicitación del carácter político de estos. 

Por un lado, el análisis de la experiencia argentina -experien
cia de tránsito hacia una situación democrática-, ubica la voluntad 
de afirmación de los derechos humanos frente a un conjunto de con
dicionamientos (Landi): la reconstrucción del sistema político y el 
peso de los procesos de formación de poder. En la situación argenti
na no se parte de cero, no se parte de una situación ideal, donde sea 
posible refundar la sociedad colocando al centro los derechos huma
nos. 

Se inicia una etapa de reconstrucción del sistema político pero, 
al mismo tiempo, se da la persistencia de una estructura de poder 
que tiende a reconstituirse de un modo amenzante sobre el conjunto 
de la sociedad. Es notable como aparecen operaciones político
culturales sobre el sentido común, encaminadas a provocar el olvido 
colectivo y la privatización y, en este sentido, dirigidas a reducir el 
campo de lo que es posible intentar en materia de derechos huma
nos. 

Se levanta la pregunta sobre el realismo político como tensión 
entre una afirmación de los derechos humanos y lo que es posible 
hacer. 

Por otra parte, la discusión pasó por la reflexión sobre quiénes 
están interesados en violar los derechos humanos, o más bien, como 
en nombre de los derechos humanos, éstos son violados 
(Hinkelammert). 

Ello lleva a colocar el problema del conflicto que existe entre 
las diversas interpretaciones de los derechos humanos. Es un conflic
to que tiene su origen en el tipo de jerarquización que se ha dado ca-
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da sociedad. ¿A partir de qué derecho humano fundamental se in
terpretan los otros como secundarios? Por otra parte, la pluralidad 
de intereses existentes en la sociedad, interpela a la universalidad del 
principio de jerarquización, en la medida que éstos colocan límites y 

exclusiones a la convivencia social. 
El dilema entre universalidad y exclusiones, propio de las te

onas democráticas, nos lleva al problema de la legitimación, ¿cómo 
se legitiman las exclusiones? 

El problema de la legitimación de las exclusiones nos ubica de 
lleno en el terreno de la construcción política. ¿Qué tipo de exclu
siones son pertinentes en una construcción política, levantada en 
nombre de un nuevo orden basado en la vigencia de los derechos hu
manos? 

En el campo de los procesos de legitimación que llevan consigo 
los procesos de construcción del poder político, aparece el problema 
de la relación entre la ética y la política, entre utopía y realismo polí
tico. 

O la ética se ubica de manera deductiva sobre los procesos políti
cos -y entonces, en cierto modo, es tangenciaf respecto a la políti
ca-, o los fundamentos éticos surgen de la propia práctica política 
como una utopía a alcanzar que, si bien no consigue nunca su reali
zación completa, se constituye en la fuente que otorga sentido a la 
práctica política y a la construcción de un nuevo ordenamiento de la 
sociedad. 
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