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P R E S E N T A e ION 

Publicarnos la ponencia presentada por Franz Hinkelarnrnert 

al segundo seminario del grupo de trabajo de CLACSO sobre 

"Teor1:a del Estado y de la Pol1:tica en América Latina" (Bue

nos Aires, 27-29 de noviembre de 1983) por plantear en po

cas l!neas un sugerente marco conceptual para discutir qué 

es l1 ser realista" en pol1:tica. 
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La política como arte de 10 posible entra en la con

ciencia moderna a partir del momento en el cual el hombre 

empieza a modelar la sociedad según proyectos de una socie

dad por hacer. Si bien ya antes se percibe el problema de 

10 posible en relación a la política, éste se presenta como 

problema central en cuanto se empieza a modelar la sociedad 

según criterios derivados de leyes sociales, cuya considera

ción permite proyectar una sociedad futura y pensarla en fu~ 

ción de una ordenación adecuada y humana de tales relaciones 

sociales. 

El momento, por tanto, en el cual la política como ar

te de 10 posible juega un papel central en el pensamiento 

sobre la política, es la revolución burguesa con su proyec

to de una remode1ación de la sociedad según las llamadas 

leyes de la naturaleza humana, tal como se hacen presentes 

a través de la propiedad privada y el cumplimiento de contra

tos, elementos institucionales, que permiten constituir una 

sociedad en la cual todas las relaciones sociales pueden 

ser armónicas. Parece ser, en concreto, la propiedad pri

vada el elemento que permite proyectar una nueva sociedad, 

abriendo, por un lado, la perspectiva de un progreso humano 

infinito, y, por el otro, una posibilidad de la participa

ción de todos en los frutos de este progreso. 

Hegel es uno de los prlmeros que critica tal proyección 

de nueva sociedad como "pretendida racionalidad" y, por tan

to, como un proyecto fuera del ámbito de 10 posible: 
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"Desarrolladas hasta convertirse en fuerza, esas 
abstracciones han producido, realmente, por un la
do, el primero y -desde que tenemos conocimiento 
del género humano- prodigioso espectáculo de ini
ciar completamente de nuevo y por el pensamiento 
la constitución de un Estado real, con la ruina de 
todo lo que existe y tiene lugar, y de querer dar
le como fundamento la pretendida racionalidad; por 
otro lado, puesto que sólo son abstracciones priva
das de ideas han hecho de esta tentativa un aconte
cimiento demasiado terrible y cruel". (G.F.Hegel, 
Filosofía del Derecho, párrafo 258)~ 

No era, como dice Hegel, la primera vez, Slno la segun

da. Ya la. revolución inglesa, más de cien años antes, ha

bía hecho algo muy parecido. 

Sin embargo, Hegel no refuta toda sociedad burguesa co

mo imposible y de "pretendida racionalidad". Se dirige más 

bien en contra de un determinado liberalismo que constituye 

el Estado a partir de un contrato social del tipo del con

trato de compra y venta. Este Estado y esta sociedad se

rían abstracciones, cuya persecusión deviene destructiva, 

porque persigue algo, que es imposible. 

Mucho más impacto que la crítica hegeliana al proyecto 

abstracto de la sociedad burguesa tuvo la crítica de Marx, 

que formalmente es muy parecida, aunque materialmente dis

tinta. Marx ve toda la sociedad burguesa como una sociedad 

imposible, y no solamente una forma determinada de ella. 

Su critica apunta a las abstracciones perseguidas por la 

sociedad burguesa, que desembocan en algo imposible y que, 

por tanto, generan la destructividad. Según Marx precisa-

mente, es imposible (o de "pretendida racionalidad" según 

la palabra de Hegel) encargar a las relaciones mercantiles 
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la tarea del progreso humano, porque de esta manera se pue

de desarrollar una revolución técnica y el progreso consl

guiente solamente sacrificando la vida humana en pos de 

la gloria mercantil. Especialmente la teoría del fetichis

mo de Marx elabora este punto de vista, según el cual un 

progreso desencadenado sobre la base de las abstracciones 

mercantiles se vuelva en contra de la vida humana y la de-

vora. 

Marx es el primero en plantear con toda su fuerza el 

argumento de la imposibilidad de una determinada política, 

es decir ,su irrealismo. Corno ya lo hizo la teoría burgue

sa, Marx desarrolla leyes, que expresan tal imposibilidad 

y que orientan una proyección diferente de la sociedad y su 

remodelación correspondiente. La sociedad capitalista es 

imposible, porque es autodestructora. Por consiguiente, 

el progreso desencadenado dentro de la sociedad burguesa 

solamente puede ser orientado en función de la vida humana, 

si es controlado y dominado en función de la propia vida 

humana. Para eso hay que superar las abstracciones Vlncu

ladas con las relaciones mercantiles y, por tanto, las re

laciones mercantiles mismas. 

Analizando la sociedad burguesa en términos de su po

sibilidad, Marx la declara imposible. En su lugar plantea 

una sociedad socialista, única posible para controlar el 

progreso humano en función de la vida humana concreta. El 

mismo Marx destaca reiteradamente que él no busca la susti

tución de la sociedad burguesa por razones morales y apelan

do a alguna ética, sino por razones de posibilidad de la so-
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ciedad humana mlsma. La sociedad humana no es posible, si 

sigue siendo capitalista; y solamente es posible, si se 

transforma en socialista. Por tanto, Marx rechaza que la 

transformación de la sociedad capitalistct sea un asunto de 

valores o juicios de valores, sino estrictamente un juicio 

sobre medios y fines. No es una racionalidad con arreglo 

a valores la que eXlge la transformación social , sino una 

racionalidad con arreglo a hechos. 

Recién este enfoque de la sociedad capitalista trans

forma toda visión de la política y su realismo en una discu

sión acerca del ámbito de lo posible y,por tanto, realiza

ble. La política no obedece primordialmente a normas éti

cas, sino a relaciones medio-fin. Anterior a cualquier jui

cio ético aparece el juicio fáctico que dice, que éticamen

te puede ser obligatorio algo solamente si también es fac

tible. No se debe hacer lo que no se puede hacer. Se tra

ta de un principio mucho más antiguo -ya la escolástica me

dieval lo proclama- pero a partir de ahora es aplicado a la 

conformación de la sociedad misma. Si no se puede segulr con 

la sociedad capitalista, entonces tampoco se debe. Y si so

lamente se puede realizar una sociedad socialista, entonces 

también se debe. El deber sigue al poder, y no le precede. 

Sin embargo, un deber se desprende del poder solamente 

en el caso de que exista una sola alternativa (que también 

puede ser el común denominador de un conjunto de alterntati

vas posibles). Lo decisivo es la polarización entre lo po

sible y lo imposible. Y a partir de Marx el criterio del 

límite entre lo posible y lo imposible es el criterio de la 
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reproducción de la vida humana real y concreta. La SOCle

dad que no puede asegurar tal reproducción es imposible, 

y solamente son posibles aquellas sociedades, que se ajus

tan en su estructura a las necesidades de la reproducción 

de la vida humana real. 

De esta manera, Marx introduce al pensamiento social 

categorías básicas~ que el propio pensamiento burgués des

pués asume, aunque les cambie su contenido. Se trata sobre 

todo de la reproducción de la vida real corno última" instan

cia de cualquier sociedad posible y de la exigencia.de de

sarrollar el pensamiento social sobre la base de leyes de 

lo posible, y no de exigencias éticas. El deber ser se plan

tea solamente en el interior de lo que puede ser, y la cien

cia social es una ciencia objetiva Sln juicios con arreglo 

a valores. 

Cuando la teoría burguesa responde críticamente a Marx, 

tiene que reformularse completamente. Aparece una nueva 

teoría económica, una nueva teoría de los valores y una 

nueva epistemología, que llevan todas inconfundiblemente 

la huella del pensamiento marxista. Pero a la vez invier

ten todos los terminos de Marx. Lo que nos interesa desta

car son especialmente dos elementos de este nuevo enfoque 

teórico burgués, que ahora es antimarxista pero mantenién

dose dentro de;este espacio teórico creado por Marx. Toda 

la críti<ta,·a>Marx,- por tanto, es una crítica de la posibi

lidad de las alternativas, que no argumenta con valor~s Slno 
.~ r i t ' . ! .:. " r. 

a partir de juicios de hecho. Por otro lado, aunque no lo 

enfatiza, mantiene el argumento de la reproducción material 
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d~ la vida como Gltima instancia del realismo de las OpCl0-

nes políticas. 

El argumento de posibilidad de la teoría burguesa, 

es visiblemente una inversión del argumento marxista. 

Marx había sostenido que la sociedad capitalista es imposi

ble, porque dirige el progreso desencadenado en contra de 

la vida humana. Como Gnica sociedad posible aparece, a par

tir del análisis de Marx, la sociedad socialista. La nue

va teoría burguesa invierte este argumento, diciendo que el 

socialismo es imposible, y que el capitalismo es la Gnica 

sociedad hoy posible. No reivindica valores y se despide 

del derecho natural iluminista$ Asume el tipo de argumenta

ción de Marx, pero lo invierte. El socialismo es imposible; 

solamente el capitalismo es posible. En consecuencla, como 

no se puede tener socialismo, no se debe intentarlo. Y 

como solamente podemos tener el capitalismo, debemos asumlr

lo. 

No se debe hacer lo imposible, sólo se debe hacer lo 

posible. Del poder se deriva el deber. 

El argumento clave que surge de esta discusión, es el 

de las relaciones mercantiles. La teoría burguesa insiste 

en que es imposible una sociedad moderna sin cálculo de 

dinero; y como el socialismo concebido por Marx presupone 

la abolición del dinero, este socialismo es imposible. 
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Por tanto, tampoco se debe realizarlo. Sin embargo, aunque 

sea escondidamente, este argumento sobre las relaciones mer

cantiles presupone el otro argumento de Marx, según el cual 

la última instancia de toda sociedad posible es la reproduc

ción de la vida real. La imposibilidad del socialismo sin 

dinero se deriva de la validez de esta última instancia y 

no pOdría argumentarse sin ella. De la manera siguiente, 

por ejemplo, aparece formulado en Max Weber: 

"Pero aun entonces quedaría el hecho de que el 
cálculo natural no podría resolver el problema 
de la im2utación~el rendimiento total de una 
explotac~5n a sus 'factores' y disposiciones 
particulares, en la misma forma que esto 10 rea
liza hoy el cálculo de rentabilidad en dinero; 
y que por eso cabalmente el actual abastecimien
to de masas por medio de explotaciones producien
do en masa opone la más fuerte resistencia a a
quella forma de cálculo". 

(Economía y Sociedad,México FCE 1944,I,p.73) 

De eso concluye: 

"La vinculación del destino material de la masa 
al funcionamiento correcto y continuo de las 
organizaciones capitalistas privadas, organiza
das de una manera cada vez más burocrática, va 
siendo más fuerte a medida que pasa el tiempo, 
y la idea de la posibilidad de su eliminación 
es, por tanto, cada vez más utópica"(op.cit.p.74l/2) 

La imposibilidad del socialismo la deriva Max Weber 

ahora del "destino material de la masa" y del "abasteci

miento de masas" de manera análoga a como Marx había argu

mentado, a partir de este mismo destino material, la imposi-
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bilidad del.capitalismo? Y tal cQmo Marx había derivado 

de la imposibilidad del capitalismo la necesidad del socia

lismo, Weber deduce al revés de la imposibilidad del SOC1a

lismo la necesidad y fatalidad del capitalismo. 

No se puede asegurar la reproducción de la vida real 

sino en el socialismo, concluye Marx. Weber concluye, que 

no se puede asegurar esta misma reproducción de la vida real 

sino en el capitalisQo. Uno y otro usan la reproducción 

de la vida rea.l como última instancia, aunque solamente 

Marx tenga conciencia de ello y a Webe~ se le pasa desaper

cibido. No lo sabe~ pero lo hace. 

La razón es obviu. El intento de abolir el dinero so

lamente pueca ser imposible, si destruye la reproducción 

de la vida real. Si no lo destruyera, no sería imposible. 

Por tanto, Weber forzosamente tiene que afirmar la última 

instancia económica de Marx para poder denunciar la aboli

ción del dinero y, pOl'"' tanto, la construccion del socialis

mo como utopía. Pa::... .... a qU8 su argumento tenga sentido, tie

ne que afirmar algo, que Marx precisamente llama materialis

mo histórico. Lo que en verdad Weber sostiene (a pesar de 

las contradicciones de su argumentación) es que la lógica 

del materialismo histórico es el capitalismo y no el socia

l'ismo, puesto que el socialismo es imposible y en este sen

tido "utópico". Sin embargo, no ha escapado del marco de 

argumentación del materialismo histórico. 

Ahora bien, el argumento de Max Weber es convin~ente 

'solamente, Sl se conC!ibe el socia lismo como una economía ra

dicalment2 ~in dine~o. Si la alternativa fuera realman 
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tlo capitalismo con dinero o socialismo Sln dinero", la crí

tica de Weber a Marx tendría toda la razón. Pero todos los 
.. '. ". soclallsmos conoclctos son economlas con dlnero, en las cua-

les se planifican relaciones mercantileS en el sentido de 

una "utilización consciente de la ley del valor". Frente· a 

este socialismo, sin embargo, la crítica de Weber no tiene 

la misma validez. No obstante, constituyó la principal lí
nea de pensamiento burgués moderno, en el cual el socialis

mo es denunciado comO "utópico" en el sentido de imposible 

y las sociedades socialistas son interpretadas como socieda

des que se autodestruyen en el intento de hacer 10·imposi

b1e (Hayek,Popper, etc.). 

De esta manera, la transformación marxista del análi

sis social en un análisis de 10 posible no ha desembocado 

en la univocidad que el mismo Marx esperaba. El resultado 

ha sido de nuevo ambiguo, aunque el iipo de argumentación 

se haya generalizado. Desde el punto de vista del análisis 

socialista, el capitalismo resulta imposible. Desde el pun

to de vista del análisis burgués, el socialismo resulta 10 

imposible. La polarización sigue la misma, aunque la argu

mentación haya pasado del ámbito de los valores éticos al 

ámbito de las posibilidades fácticas y a pesar de que la 

reproducción de la vida humana sea utilizada como última 

instancia de ambos aná.lisis. Además, la supuesta imposibi

lidad se refiere a horizontes temporales siempre más largos. 

Ya desde más de cien años el capitalismo es imposible, y 

desde más de 65 años lo es el socialismo. ¿Qué sentido tie-

ne la tesis delaimposibilidad, si sociedades imposibles se 

mantienen.durante·si'glós? Tanto capitaiismo como socialismo 

siguen existiendo, y no se prevé el fin de ninguno a un plazo 

determinado. 
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sin embargo, la pregunta por lo posible en la polrtica 

no po~ eso ha pe~dido su validez. Pero cambia su sentido y 

tiene que ser retomada desde otro punto de vista. Quisiera 

mostrarlo a partir de dos elementos del análisis anterior. 

Ciertamente Marx tiene razón cuando afirma, que la sociedad 

capitalista es estructurada de una manera tal, que dirige 

el poder del progreso humano en contra de la propia vida hu

mana y su desarrollo. El capitalisffi8 corno afirmación de la 

vida humana es imposible. Pero ciertamente también Weber 

tiene razón, cuando afirma, que las relaciones mercantiles 

son insustituibles y que, po~ tanto, una afirmación directa 

de la vida humana, corno la sueña Marx, es imposible. Aun

que las relaciones mercantiles automatizadas e independiza

das sean un vchrculo que sofoca la vida humana, la afirma

ción de esta vida humana no se puede hacer sino al interior 

de estas relaciones mercantiles, que describen el marco de 

posibilidad de cualquier afirmación de la vida humana facti

ble. 

El análisis de lo imposible se plantea pues en un sen

tido distinto al de la discusión ideológica tradi~ional de 

los últimos cien años. Lo imposible no es tanto lo que 

otro hace, sino lo que cree hacer. Y al creer hacer algo 

distinto de lo que realmente hace, se hace mal lo que se 

hace. Lo que se hace jamás es imposlble. Pero sr puede 

serlo aquello que se cree que se hace. Y esta creencia de

forma y paraliza la capacidad de hacer. 

Por otro lado, la voluntad pura -Sln consideraciones de 

la factibilidad- siempre aspira a 10 imposible en cuanto 
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que asplra a lo mejor (independientemente de los criterios 

de lo mejor). A trav~s de la imaginación, pero tambi~n de 

la conceptmalización de lo imposible reci~n se descubre el 

marco de lo posible. Quien no se atreve a concebir lo im

posible, jamás puede descubrir lo que es posible. Lo posi

ble sólo es visualizado al someter lo imposible al criterio 

de la factibilidad. 

Tenemos entonces el siguiente resultado: se concibe 

lo imposible para conocer a trav~s de la experiencia y del 

análisis de la factibilidad lo posible. Sin embargo, la 

persecusión y realización de este posible es constantemente 

desvirtuada por la ilusión de perseguir o realizar aquel 

imposible, de cuya conceptualización hemos partido. 

Recién ahora podemos enfocar la pregunta clave de cual

quier política que sea realista: ¿cuál es la sociedad que 

sea lo mejor posible? No existe una respuesta a secas, 

por supuesto, porque necesitarnos una medida de tilo mejor 

posible". Esta medida no la podemos tornar de alguna ~tica 

preconcebida, porque al preconcebirla no podernos saber si 

es posible. Una ~tica preconcebida nunca tiene necesidad 

y, por tanto, no contiene un criterio de factibilidad. 

Ningún deber puede existir fuera del marco de la factibi

lidad de una acción; por consiguiente, no podemos formular 

deberes sino una vez determinado este marco de factibilidad. 

Cualquier imaginación de la mejor sociedad posible tiene 

que partir de la mejor sociedad concebible. La mejor socie~ 

dad posible aparecerá entonces siempre como una aproximación 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

- 12 -

o anticipación de aquella sociedad mejor concebible. 

Pero necesariamente la mejor sociedad posible es inferior 

a la mejor concebible. Por eso, el contenido de lo posi

ble siempre será algo imposible, que da sentido y dirección 

a lo posible. y sólo en este marco aparecen las valoriza

ciones éticas. 

Todo lo posible existe por referencia a una plenitud 

imposible en relación a la cual es experimentado y argumen

tado el marco de lo posible. 

A partir de este análisis podríamos ver de una manera 

diferente la contraposición entre el pensamiento socialis

ta de Marx y el burgués de Max Weber, que han constituido 

respectivas tradiciones. Marx parte de la afirmación de 

la vida humana concreta; la piensa en términos de una ple

nitud que describe como reino de la libertad o comunlsmo 

y en relación a la cual concibe la sociedad socialista a 

la cual aspira como aproximaci6n o anticipaci6n en térmi

nos de un "10 mejor posible". La conceptualización de la 

plenitud es absolutamente radical, mientras la sociedad 

por hacer aparece más bien como una sociedad factible, 

que se realiza 10 más posible. Weber, en cambio, ve con 

toda razón, que este "reino de la libertad" es imposible, 

utópico, y lanza su crítica en contra de tal utopía. Cons

tata acertadamente, que la propia abolición de las relacio

nes mercantiles, que Marx considera parte de lo posible, 

cae en el ámbito de 10 imposible. Sin embargo, cuando Weber 

hace su propio aná.1isis, sigue el mismo esquema que él ha

b.í:a criticado en Marx. Afirma que precisamente el capita1is-
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mo puede asegurar esta reproducción material de la vida. 

Pero como no puede sostener tal capacidad en términos em~í

ricos, la concibe tdmbién en términos de una plenitud capl

talista imposible, que toma del análisis neoclásico del e

quilibrio de los mercados. Se trata de una plenitud tan 

radicalmente concebida como lo era aquella de Marx, que 

Weber tanto criticaba. En relación a ella, Weber tiene que 

buscar nuevamente algún "mejor posible", puesto que la ple

nitud de tal equilibrio no lo es. Weber lo encuentra en 

una política de reformas sociales en el marco del propio 

capitalismo. 

Aparecen entonces varlas plenitudes imposibles y va

rlas formulaciones de los tipos de aproximación hacia ellas 

en términos de lo mejor posible. Lo que se contrapone no 

son simples imposibilidades o posibilidades, sino niveles 

de lo imposible y grados de posibilidad. La plenitud con

cebida por Marx es tan imposible como aquella de Weber; e 

igualmente la sociedad posible que se deriva del pensamien

to de Marx es tan posible como aquella que se deriva del 

pensamiento de Weber. Adem~s, todo el mundo puede ver que 

ambas sociedades -capitalistas y socialistas- existen y 

no son ni imposibles ni utópicas. Pero se relacionan con 

utopías e imposibilidades. 

Sin embargo, ambas sociedades, referidas a sus res

pectivas plenitudes perfectamente imposibles, se distor

Slonan a partir del hecho, que consideran sus realizaciones 

fácticas como pasos hacia aquella infinitud en relación a 

la cual son concebidas. Siendo tal plenitud imposible, 
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la interpretan en t~rminos empíricos como posibles a largo 

plazo. Es este tipo de interpretación lo que no les permi

te ver los pasos posibles que se podría hacer. Ninguna es

tá en el camino a su plenitud concebida, aunque ambas ilumi

nen su percepción del futuro posible a partir de tal concep

tualización de su plenitud. Pero, en el grado en el cual 

no logran discernir esta plenitud como un imposible, hacia 

10 cual jamas se avanza en términos de un prog~eso empírico 

en el tiempo, tales plenitudes clegan a la vez que iluminan. 

No es posible ser pragmático a no ser que nos demos cuenta 

del carácter trascendental de tales plenitudes conceptuali

zadas y no caigamos en la ilusión de querer realizarlas. 

Esta construcción de mundos imposibles que iluminan 

la formación de mundos posibles no es solamente un problema 

de hoy; pasa visiblemente por toda historia humana. El 

paraíso judío, la edad de oro de Platón,el cosmos griego, 

el cielo feudal medioeval son también mundos de este tipo, 

en referencia a los cuales se forman sociedades reales, 

a pesar de que ninguno de estos mundos tiene un significa

do empírico directo en el sentido de haber existido o de 

que existirá alguna vez. Pero siempre aparece, paralelamen

te a tales imágenes de plenitud, la ilusión de su signifi

cado empírico, la ilusión de que hayan existido alguna vez 

o de que existirán alguna vez en el futuro. Su construcción 

es una necesidad y su interpretación empírica una necedad, 

siempre y cuando se busque su realidad empírica en el curso 

del propio tiempo empírico. 
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sin abordar aqu! la pregunta sobre la validez relati

va de tales sociedades concebidas, podemos anuncia~ una 

tesis inicial sobre el realismo o pragmatismo de lo polí

tico. No es posible una política realista a nb ser que 

ella sea concebida con la conciencia de que sociedades con

cebidas en su perfección no son sino conceptos trascenden

tales, a la luz de los cuales se puede actuar, pero hacia 

los cuales no se puede progresar. El problema político por 

tanto no puede consistir en la realización de tales socie

dades perfectas, sino solamente en la solución de los mu

chos problemas concretos del momento. 

Vale decir, la ilusión de poder realizar sociedades 

perfectas es una ilusión trascendental, que distorsiona al 

realismo pol!tico. Tal ilusión trascendental se supera 

únicamente por una crítica, que revela el carácter trascen

dental de los conceptos de perfección, pero sin pretender 

renunciar a ellos. Al solucionar problemas concretos, hay 

que pensar su solución en términos de una solución perfec

ta, pues sólo as! podemos pensar realistamente en qué grado 

es posible acercarse a la solución en términos de su POS1-

bilidad. Sin pensar la solución en su perfección, no es 

posible la solución posible. 

La pol!tica como arte de lo posible contiene una crí

tica de la razón utópica, Sln la cual empero no es posible 

establecerla. Lo posible no es algo dado, Slno algo por 

descubrir. Lo que podemos saber es que su descubrimiento 

pasa por la conceptualización de lo imposible, frente al 

cual se va elaborando y experimentando lo que es posible. 
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Por eso, también lo imposible es algo que hay que descubrir. 

y la historia es tanto una historia de las posibilidades 

humanas como también de las imposibilidades. También las 

imposibilidades tienen historia, porque acompañan como mar

co conceptual al descubrimiento de las posibilidades huma

nas. Aceptar esta historia tanto de las posibilidades como 

de las imposibilidades es parte del realismo político. 
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