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En la tradicién del Edipo occidental, el mito del
Edipo solamente juega un papel de poca importan-
cia. Fue Freud quien le dio un significado, lo que
nadie antes de €l habia hecho. Sin embargo, el
problema del cual se trata estd presente en todas
partes, aunque unicamente se lo descubrird par-
tiendo del hecho de que el mito de Edipo es circular.
Edipo mata a su padre, el cual habia matado a Edipo.

Partiendo de esta tesis se descubre el hecho de
que, en la tradicién occidental, el Edipo discute sus
problemas a partir del mito de Ifigenia. Este es el
mito del asesinato del hijo (a), el cual es cometido
por la autoridad que es a la vez rey griego y padre de
Ifigenia. Elmito de Ifigenia (y otros mitos parelelos)
aparece en toda la tradicion de 1a Iluminacién y co-
rresponde a lo que es la sociedad burguesa en los
siglos XVIII y XIX.

Muy diferente es el mito de Edipo, que pone el
asesinato del padre en primer plano. Corresponde a
un periodo histérico en el cual la sociedad burguesa
se confronta a movimientos revolucionarios y supo-
ne, por supuesto, que ellos son asesinos del padre.
Entre el siglo XVIII y el final del XIX, ocurre un
desarrollo analogo a aquel que conduce en la Grecia
antigna de Euripides hasta Sofocles. El iluminista
Euripides escribe Ifigenia y el anti-iluminista con-
servador, S6focles, escribe el Edipo. Euripidesescribe
sobre el asesinato del hijo (a) y Séfocles sobre el
asesinato del padre. Enestatradicién, Racine, Schiller
y Goethe se inspiran en la Ifigenia y Freud en el
Edipo. Frente alarevolucién encontrade lasociedad
burguesa, el Edipo vuelve a actualizarse, en tanto
que antes estaba casi olvidado.

Durante el tiempoen el cual laburguesia haceella
misma revoluciones, sin confrontarse a ningiin mo-
vimiento revolucionario, el Edipo no le dice mucho.
Cuando Euripides ataca el levantamiento dionisico-
destructor, no lo hace en nombre de Edipo. Lo hace,
ensutragediaLos Baccus,ennombre de Dionisio. Se
trata de aquello que conocemos en la sociedad bur-
guesacomoel temor al caos. Aparece una madre que
en su euforia bacanal mata a su hijo, que a la vez es
el rey. Ella asesina, si se quiere, a su padre en la
figurade su propio hijo. Se trata de ladestrucciénde
la autoridad en la euforia de una orgia desenfrenada.
En su euforia, ni siquiera sabe que en la figura de su
padre-rey mata a su hijo. Esta tragedia podria inter-
pretar, posiblemente, la rebelién estudiantil de los
afios sesenta de este siglo, pero no los movimientos
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socialistas que aparecen a partir de la segunda mitad
del siglo XIX.

Elestrecho parentesco entre lasociedad burguesa
y el mito de Ifigenia, no se basa en el hecho de que
se reproche algun asesinato del hijo ala autoridad en
contra de la cual se dirige la revolucién burguesa.
Eso también existe, y a veces tiene importancia. Se
puede vereso en el drama Guillermo Tellde Schiller.
GeBler, como padre despético de la patria, exige de
Tell disparar sobre su hijo. Por supuesto que espera
que Tell matard a su hijo con el disparo. Por eso,
precisamente Gefler, el representante del tirano, pa-
rece ser el asesino del hijo y no Tell. Por un disparo
feliz, Tell salva la vida de su hijo. Posteriormente,
Tell mata en GeBler al padre de la patria, en cuanto
éste no cesaen la persecucién de Tell. Sin embargo,
Tell no se considera asesino del padre, por el hecho
de que €l esta luchando por un nuevo padre-autori-
dad, es decir la sociedad burguesa, que ya no tiene
nada que ver con gente como GeBler.

Schiller tiene una conciencia clara de este con-
texto. Por tanto deja aparecer, al final de su drama, la
figura del “parricida”. Este parricida busca solidari-
dad de parte de Tell, argumentando que también el
mismo Tell ya habia matado, con el asesinato de
GeBler, a su propio padre. No obstante, Tell lo
expulsa de su casa y lo acusa del peor crimen que
existe: el asesinato del padre. En GeBler se trans-
forma la autoridad arbitraria en contra de la cual se
dirige larevolucion burguesa, enla figura de un ase-
sino del hijo.

Sin embargo, esta visién no representa la impor-
tancia del mito de la Ifigenia para la autoconciencia
de la sociedad burguesa. Se usa este mito de una
manera muy diferente. De hecho, se efectiaenélla
secularizacién de la imagen del Cristo de la orto-
doxia medieval, bajo el nombre de la Ifigenia. En
este proceso se conservan sus rasgos esenciales, a
pesar de que pierde ahora su cardcter religioso.
Posiblemente, esta imagen medieval de Cristo en
realidad es ya una imitacién de Ifigenia, o por lo
menos estd influenciada por ella, y vuelve ahora a
acercarse de nuevo a su figura original.

I. La Ifigenia griega

Lasituacién fundamental del sacrificio de Ifigenia
es la siguiente: Ifigenia es hija de Agamenon, rey
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griego, y de su esposa Clitemnestra. Agamenén es
comandante en jefe del ejército griego que se ha
reunido en Aulide para salir hacia la conquista de
Troya. No obstante, se produce una calma del viento
de tal manera que el ejército no puede partir. Pregun-
tando a los dioses por la razén, la diosa Minerva (o
Diana) comunica que solamente el sacrificio de
Ifigenia, la hija de Agamendn, puede apaciguar su
furia. El ejército exige hacer este sacrificio. En con-
secuencia, Agamenon trae a Ifigenia a Aulide, de-
fraudando a Clitemnestra para que la entregue. Lle-
gadaa Aulide, él sacrifica asu hija, la primogénita de
sus hijos, ala diosa Minerva. Realizado el sacrificio,
el viento vuelve, el ejército parte, conquista Troyay
la destruye.

Enlatradiciénde este sacrificio aparece unalarga
historia en la cual se busca el sentido de este sacrifi-
cio de Ifigenia. Ella se transforma en una figura
central de la tragedia griega e impregna profunda-
mente toda la tradicién greco-romana. En una forma
igualmente central, la figura de Ifigenia vuelve a
aparecer en el tiempo de 1a lluminacién y, hasta hoy,
no ha vuelto a desaparecer de la cultura de Oc-
cidente. Por lo menos en el campo de la cultura, la
figurade Ifigeniaresulta mucho mas importante que
lade Edipo. El mito de Ifigenia interpreta el lugar que
ocupa el sacrificio humano en la tradicién greco-
romana y en toda la cultura occidental.

En “Agamenén”, de La Orestiada de Esquilo, la
mas antigua de las tragedias sobre Ifigenia, este
sacrificio todavia es presentado como un asesinato
violento que se comete en nombre de la diosa en
contrade Ifigenia. Esta gritacomo un animal quees
conducido al matadero:

Invocindose alos dioses,/y el padre mismo alos
ministros manda/ que, en su tinica envuelta,
sobre el ara,/ como una cabritilla, a 1a doncella/
desfallecida de terror, levanten,/ y que en los
bellos labios de la virgen/con la fuerte prisién de
unamordaza/lamaldicién que vaalanzardeten-
gan.../Mas, ellaentierra el purpurino velo/ deja
caer, y de sus ojos hierve/dardo de compasiéna
sus verdugos (1).

Esquilo hace presente todo el salvajismo de esta
escena. Los sacrificadores son carniceros y verdugos
e Ifigenia es un ser humano salvaje que rechaza su
muerte. Resulta una escena brutal. Pero Esquilo
también interpreta la situacién de Agamen6n como
el destino trdgicode un padre que tiene que sacrificar
asuhijo, sin tener ninguna otra salida. Tampoco para
Esquilo, Agamendn es un criminal, sino un héroe
tragico que no tiene otra salida que transformarse en
carnicero y verdugo. Ifigenia, en realidad la dnica
personasensatay razonable en estaescena de euforia
sacrificial, es presentada como su participante sal-

1) Esquilo, La Orestiada. Espasa. Buenos Aires, México, 1951,
pégs. 15-16.

vajey menoscivilizada. Siendoellatanincivilizada,
forzosamente Agamenén tiene que transformarse en
carnicero.

En todo el desarrollo posterior de 1a visién del
sacrificio de Ifigenia, Agamendn sigue siendo esta
figura tragica que por fuerza tenia que sacrificarla,
No he encontrado a ningtin autor que no tuviera la
comprensién mds profunda para este destino de
Agamen6n. El desarrollo del mito, por tanto, no
ocurre del lado de Agamendn, sino del lado de Ifige-
nia. Paso a paso, Ifigenia, razonable, salvaje y furi-
osa, que en el drama de Esquilo todavia maldice a sus
verdugos, va siendo civilizada. Cada vez mi4s ella
torna una posicién positiva en relacién a su muerte
sacrificial, hasta que ya en la Ifigenia de Goethe, se
ha transformado en una redentora del mundo, una
verdadera Cristo-Ifigenia.

Sin embargo, obviamente la situacién de Aga-
menén en Aulide, es parecida a la situacidn de
Abraham cuando se enfrenta a su hijo Isaac para
sacrificarlo. Ademads,ambos mitos provienen segu-
ramente de un mismo tiempo prehistérico. Llamala
atencién que en el desarrollo del mito de Ifigenia,
jamés aparece aquella fe de Abraham que consisteen
no matar a su hijo. Esto vale tanto para la literatura
griega, como para la cristiana y aidn la iluminista y
liberal. Pareciera que Abraham jam4s ha existido.
Pareciera completamente obvio que el padre que
sacrificaa su hija, estd sometido a un destino trigico
al cual tiene que obedecer (2).

Se trata de la situacién en Aulide. Los griegos
quieren conquistar Troya y Agamendn es su coman-
dante en jefe: ;deben renunciar a la conquista y la
destruccién de Troya solamente por no sacrificar a
Ifigenia? ; Noest4 el bien comiin por encima del bien
propio? Silos hombres se sacrifican en el campo de
batalla para ganar la guerra, ;por qué no sacrificar a
una mujer en el altar? Estos son los argumentos que
aduce el ejército en la tragedia de Euripides, para
convencer a Agamenén de que es su obligacién
sacrificar a su hija.

Ni en este caso, ni en ningiin caso posterior,
aparece el argumento de que Agamendn se habria
liberadoenel casode no haber sacrificado a Ifigenia.
(No se liberaron los griegos por el hecho de que con-
quistaron y destruyeron Troya? ;No fue precisa-
mente el sacrificio de su hija Ifigenia de parte del
comandante Agamendn, lo que hizo posible la liber-
tad de Grecia? Es cierto: Abraham, quien por fe no
sacrifica a su hijo Isaac, jam4s puede conquistar y
destruir Troya. Si Agamenén hubiera sido un Abra-
ham y los griegos hubieran aceptado esta fe, ellos no
habrian conquistado Troya. ; Valfa la pena? Todala
tradicién griega, cristiana y occidental, esta firme-
mente convencida de que no habia ninguna alterna-
tiva ni para Agamenén ni para los griegos. Esta

2) Ver: Hinkelamment, Franz J., La fe de Abraham y el Edipo
Occidental. Edit. DEI, San José, 1989.
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conviccién atestigua solamente que la propia tradi-
cién occidental, en su situacién actual, tampoco
aceptaningunaalternativa paraeste tipo de sacrificio
humano. Ademas, 1a historia judia es una prueba: los
judios, al tener la fe de Abraham, apenas pueden
sostener la tierra prometida y jamds son capaces de
ganar ninguna guerra de conquista.

Si Agamendn se hubiera transformado en un
Abraham, é1 habria sido una amenaza para Grecia y
para todo el Occidente. Tendria que haberse fugado
como Abraham, para buscar un Berseba. A pesar de
toda la pretendida tradicién judeo-cristiana, no he
podido encontrar ni un solo autor que hubiera pro-
puesto esta solucién a Agamendn. Todos los siglos,
hasta hoy, le gritan a Agamendn lemas para aguan-
tar. Agamendn no debe ablandarse.

En el caso de Ifigenia, la situacién es muy dife-
rente. Nadie esti contento con ella tal como Esquilo
la presenta. Por tanto, a través de los siglos ella es
cambiada y cada vez mas civilizada y occidentali-
zada. Estamujer salvaje, furiosa, gritona, que maldice
a sus verdugos, es transformada en una sacerdotisa
redentora que acepta voluntariamente su muerte
sacrificial, y que se convierte al final en la Cristo-
Ifigenia de Goethe.

Ello comienza con el gran iluminista griego,
Euripides. Ensu tragedia“Ifigeniaen Aulide”, cuando
la madre de Ifigenia, Clitemnestra, se enfrenta con
Agamendn porque jamis estd dispuesta a aceptar el
sacrificio de su hija, la misma Ifigenia se le pone en
el camino:

Madre, esciichame: veoque te indignas en vano
contra tu esposo... pero td debes evitar las acu-
saciones del ejérceito... resuelta estd mi muerte,y
quiero que sea gloriosa, despojindome de toda
innoble flaqueza...laGrecia entera tiene puestos
enmi sus 0jos, y en mi mano esti que naveguen
las naves y sea destruida la ciudad de los fri-
gios... Todo loremediar4d mimuerte, y mi gloria
serd inmaculada, por haber libertado ala Grecia.
Ni debo amar demasiado la vida, que me diste
parabien de todos, no sélo para el tuyo. Muchos
armados de escudos, muchos remeros venga-
dores delaofensahechaa supatria, acometerin
memorables hazafias contra sus enemigos, y
moriran por ella. ;Y yo sola he de oponerme?
LEs acaso justo? jPodremos resistirlo? Un solo
hombre es mds digno de ver la luz que infinitas
mujeres. Y siDianapidemivida, ;me opondré,
simple mortal, a los deseos de una diosa? No
puede ser. Doy, pues, mi vida en aras de la
Grecia. Matadme, pues, devastad a Troya. He
aqui el monumento que me recordara largo
tiempo, esos mis hijos, esas mis bodas, esa toda
mi gloria. Madre, los griegos han de dominar a
los barbaros, no los barbaros a los griegos, que
esclavos son unos, libres los otros (3).

3) Eurdpides, “Ifigenia en Aulide”. En: Obras dramdticas de
Euripides. Librerfadelos Sucesoresde Hermando, Madrid, 1909,
pégs. 276-277. (énfasis del autor).
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EnEuripides, Clitemnestra es lamujer salvaje, ra-
biosa y gritona, que maldice a los carniceros. La
Clitemnestra de Euripides es la Ifigenia de Esquilo.
EIfigenia, civilizada y domada, selevantaencontra
de Clitemnestra, su madre. Ahora Ifigeniaquiere ser
sacrificada y se enfrenta a la madre que quiere
impedirlo. Por tanto, la madre es su enemiga, no su
padre. De hecho, la madre es la tinica persona razo-
nableen esta euforia sacrificial. Sinembargo, Euripi-
des la ve como una loca, imposibilitada de darse
cuenta del sentido del sacrificio, por lo que no estia
la altura de su tiempo. Aparece como una egoista y
como una mujer viciosa. Después del regreso de
Agamendn, de Troya, ella lo mata para tomar ven-
ganza por la muerte de su hija. Ella misma sostiene
que ha tomado a un amante, Egisto, para poder ven-
garse de Agamenon. No obstante, toda la literatura
posterior lo interpreta al revés y sostiene que ella
matéa Agamendn, para poder seguir viviendo con su
amante, Egisto.

Enrealidad, esta nueva Ifigenia, que se sacrifica
a si misma por amor a su patria, llevaa un salvajismo
nuevo que es precisamente el salvajismo de la civili-
zacidn occidental que se legitima por ella. Yano se
trata de la furia de una nifia adolescente que se resiste
a ser sacrificada. En el lugar de esta nifia, que de por
si tiene razén, ha aparecido una dragona, que en
nombre de su autosacrificio, esta dispuesta a some-
ter al mundo entero y destruirlo. La disposicién al
sacrificio por amor a su pueblo, se ha transformado
enagresién en contra de todos los que no pertenecen
aeste pueblo, y por tanto, en contra de todos los que
no tienen la mds minimaresponsabilidad en el hecho
de que ella sea sacrificada. Alcivilizarse Ifigenia y
al aceptar ser sacrificada, ella se torna agresiva en
contra de todo el mundo y se transforma en el motor
de aquella agresiéon que su padre conduce como
comandante en jefe:

Un solo hombre es mis digno de ver la luz que
infinitas mujeres... ;me opondré, simple mortal,
alosdeseosdeunadiosa?... Matadme, pues; de-
vastad a Troya... que esclavos son unos, libres
los otros.

Ahora,comolalfigeniacivilizada, elladesarrolla
el programa agresivo del Occidente. Ademd4s, tiene
una clara idea de lo que es la soberbia frente a los
dioses. Sirechazara su sacrificio, cometeria un acto
de soberbia,orgullo e hybres: un intento de ser como
Dios. Se trata de aquello que por siglos se pronun-
ciard: jquiénescomo Dios? ;Quiéntiene larazénde
rechazar un sacrificio humano que el mismo Dios
exige? Ifigenia habla, sin conocer el nombre, como
el Angel Miguel: “;quiénescomo Dios?". Elladice:
“;me opondré, simple mortal, a los deseos de una
diosa?...” (4).

4) Los primeros cristianos reaccionaron en contra de esta visién
de Dios, y la denunciaron como Bestia:
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Esta Ifigenia ni siquiera puede entender la fe de
Abraham, que consiste en no matar a su hijo. Desde
el punto de vista de ella, la fe de Abraham es un acto
de soberbiay de hybres, y juntocon el Angel Miguel,
le va a gritar a Abraham su: ;quién como Dios? Si
hoy un hombre como Topisch publica un libro con el
titulo: Ser como Dios por la revolucidn, todavia nos
llega la voz de la Ifigenia de Euripides que manda a
sumadre, furiosay gritona, Clitemnestra, al infierno:
“Matadme, pues; devastad a Troya... que esclavos
son unos, libres los otros”, y, ;no es un solo hombre
mis digno de ver laluz que infinitas mujeres? Lali-
bertad consiste en transformar a los otros en escla-
vos; un asunto de sefiores. Libertad no significa que
nadie sea esclavo. Libertad significa poder hacer
esclavos, y vencer.

“Y vi surgir del mar una Bestia que tenfa diez cuemnos y siete
cabezas, y en sus cuermnos diez diademas, y en sus cabezas titulos
blasfemos. LaBestia que vi se parecfaaun leopardo, conlas patas
como de 050, y las fauces como fances de ledn; y el Dragén le dio
su poder y su trono y gran poderfo. Una de sus cabezas parecia
heridade muerte, perolallaga mortal se le cur6; entonceslatierra
entera siguié maravillada a la Bestia. Y se postraron ante el
Dragén, porque habia dado el poderfo ala Bestia, y se postraron
ante la Bestia diciendo: ‘;Quién comola Bestia? ;Y quién puede
luchar contraella?’” (Ap. 13, 1-4).

Por supuesto, no dijeron: *;Quién como la Bestia?”. El autor no
quiere repetir la blasfemia. Lo que dijeron era: ;Quién como
Dios?, porque tenfan ala Bestia como su Dios. El autor piadoso,
en cambio, les imputa, 1o que dicen en el fondo: {Quién como la
Bestia?

Enningiin textodel Nuevo Testamento se encuentra aquel Angel
Miguel, quien grita el: ;Quién como Dios? Es un invento de la
Edad Media, la recuperacién de la hibris griega en contra de la
tradicién judeo-cristiana. Ladominaciény la autoridad gritanel:
(Quién como Dios? El Angel Miguel, dice lo siguiente:
“Miguel y sus 4dngeles combatieron contra el Monstruo. El
Monstruo se defendfa apoyado por sus dngeles, pero no pudieron
resistir, y ya no hubo lugar para ellos en el cielo. Echaron, pues,
al enorme Monstruo, a la Serpiente anligua, al Diablo o Satanis,
como lo llaman, al seductor del mundo entero, lo echaron a la
tierra y a sus 4ngeles con él... Fue arrojado el que acusaba a
nuestros hermanos, el que dia y noche los acusaba ante nuestro
Dios... jAy deustedes, lierras y mares| Porque el diablo habajado
a ustedes temblando de furor, al saber que sus dfas est4n conta-
dos” (Ap. 12,7-12).

El Angel Miguel, por tanto, grita: “Fue arrojado el que acusaba
anuestros hermanos, el que dfa y noche los acusaba ante nuestro
Dios". (De qué acusé este Dragén a los cristianos? Evidente-
mente, los acusé de querer ser como Dios. Sinembargo, desdela
Edad Mediatodalaortodoxia cristiana grita con el Dragény con
la tradici6n greco-romana: ;Quién como Dios? Pareciera que el
Angel Miguel perdi6 esta batalla. Tendré que salir de nuevo a
pelear.

Cuando en Eurfpides, dicen sus actores: “...;me opondré, simple
mortal, alos deseos de unadiosa? ;Quién se atreverd a pelear con
tan poderosa deidad?”, yno parecen ser cristianos quienes ha-
blan? Pero, segin el Apocalipsis por 1o menos, habla la Bestia.
También aquf es notable la inversién completa que ha ocurrido
con el cristianismo. Algo parecido ha ocurrido con el nombre
Lucifer, que fue originalmente un nombre de Cristo, y ha sido
transformado en el nombre central del diablo. Ver Hinkelam-
mert, Franz J., Las armas ideolégicas de la muerte. Edit. DEI,
1981, pags. 225-226. El cristianismo ha expulsado sus origenes,
losinterpretacomossi fueran el infieroy luchaen contrade ellos,
viendo en ellos al diablo.

Resulta un circuito sacrificial que comprende la
sociedad entera. Para conquistar Troya, Agamendn
sacrificaa su hija Ifigenia, cuyo sacrificio lo exige la
diosa Minerva y el ejército. Agamendn se ha trans-
formado en un héroe tragico, que tuvo que entregar
asuhijapara poder obedecera sudestino de conquis-
tar Troya. Una vez sacrificada su hija, ya no tiene
ninguna posibilidad de dar marcha atras. Tiene que
conquistar Troya o morir. Siregresara derrotado, €1
seria un simple asesino de nifios. El sacrificio de
Ifigenia habria sido en balde. Ella habria sido ase-
sinada sin ningun sentido. El profeta que comunicé
queladiosa Minerva exigiaeste sacrificio de Ifigenia
como premio, habria sido un estafador y Minerva
una diosa sin ningtin poder. El cielo de los dioses de
Grecia se habria derrumbado. Sacrificada su hija
Ifigenia, Agamendn debia vencer sobre Troya para
que el sacrificio se mostrara en su fertilidad. Si no
vencia, el sacrificio habria sido en balde y toda la
vidade Grecia perderia su sentido. Ahora Agamenén
no luchaba solamente por Troya, sino por el sentido
del sacrificio de su hija. El mata a Ifigenia, pero no
se considera un asesino, sino que sostiene que la ha
sacrificado. Por tanto, tiene que asesinar a Troya
para no ser un asesino. Si eso no le resultara, el sa-
crificio de Ifigenia no tendria sentido y Agamendn
no seria mas que un simple asesino. Tendria que
morir como asesino.

Una vez sacrificada su hija, &1 ha quemado todos
los puentes tras de si. Ha transformado la guerra de
conquista en un problema de sentido, enun problema
existencial de su propia cultura, la suyay la de todos
los griegos. A través del sacrificio de su hija, resulta
una situacién en la cual el mundo entero perderia su
sentido si Troya no fuera conquistada y destruida. El
sacrificio de Ifigenia es el centro de la guerra de
conquista; la victoria demuestra que su muerte fue
efectivamente un sacrificio y no un asesinato, que el
profetaes verdaderamente un profetay que el Olimpo
griego y la diosa Minerva realmente existen. El sa-
crificio ponetodoenunasolacarta. Si Agamenén no
hubiera vencido, Ifigenia habria muerto en balde.
Agamendn tenfa que vencer para que Ifigenia no
muriese sin sentido. Por eso, enlatragedia de Euripi-
des, Ifigenia tenia que consentir en ser sacrificada
para llevar esa pregunta hasta su extremo. Por tanto,
ella misma hace la pregunta por el sentido cuando
dice: “Matadme, pues; devastad a Troya... que es-
clavos son unos, libres los otros”. Ella afirma su
sacrificio como un auto-sacrificio, no obstante, hace
de la conquista de Troya la condicién de su legitimi-
dad. Posteriormente, como sacerdotisa con los tau-
ros, siempre va a hacer primero esta pregunta: ;cayd
Troya? Si cayé, su muerte fue un sacrificio y no
murid en balde.

Una vez hecho el sacrificio, la destruccién de
Troya; eslatinica prueba posible de que se ha tratado
efectivamente de un sacrificio legitimo. El sacrificio
se hace fértil por la destructi6n de Troya; sin esta
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destruccién, Ifigenia habria muerto en balde. Poreso
ladenuncia undnimeen contrade Clitemnestra. Esta
niega el sentido del sacrificio de Ifigenia, pero con
ello niega todo el sentido de Grecia, Sin embargo, si
Agamenén hubiera perdido la guerra en contra de
Troya, Clitemnestra habria tenido toda la raz6n al
matarlo (5).

Euripides termina su tragedia “Ifigenia en Au-
lide”, con una suposicién. Agamenén sacrifica a
Ifigenia, no obstante, Minerva secuestra a Ifigenia
sin que Agamendn lo note y pone en su lugar un
animal de sacrificio. Para Minerva era suficiente la
disposicién de Ifigenia a sacrificarse y, por tanto, la
historia de Ifigenia prosigue m4s all4 de su sacrificio.
Minerva lleva a Ifigenia a una isla salvaje de los
tauros (hoy la Peninsula del Krim). Alli llega a ser
1a sacerdotisa de Minerva en la Corte de Thoante, el
rey de los tauros. En esta su funcidn, ella realiza un
antiguo rito de los tauros que consiste en sacrificara
Minerva todos los extranjeros, y especialmente los
griegos, que naufragan en las costas del pais. Ahora
ella, que fue sacrificada a Minerva, es la sacerdotisa
que sacrifica a otros a la misma diosa.

Sin embargo, ahora ella aparece como una mujer
que acusa a su padre y a todos los griegos:

Bien lo supe yo cuando mi padre, victima de su
destino, acercé a mi cerviz la espada (6).

iIndigno, si, indigno de un padre fue ese aten-
tado! Perolosmales se suceden unos aotros (7).

Sobre los griegos, dice: “Como quien detesta a
toda la Grecia, que me perdi6” (8).

Parece que ya no recuerda el hecho de que en
Aulide, ella habia consentido gustosamente a su
sacrificio por la mano de su padre, Agamenén.
Explica ahora el hecho de que sacrifica a griegos por
la ley de los tauros:

...no erahomicida mimano, sino que (el sacrifi-
cado) moria en virtud de una ley justa en con-
cepto de la diosa? (9).

Obligame la necesidad, numen incontrasta -
ble (10).

Ifigenia se ha transformado en una furia, que se
esconde detrds de una ley. Ahora sacrifica a los
griegos, que la han sacrificado a ella.

Finalmente naufraga su hermano Orestes, junto
con suamigo Pilades, en la costa de Taures. Orestes

5) En cuanto a esta situacién, René Girard habla de la “crisis
sacrificial”. Ver: Girard, René, La violencia y lo sagrado. Ana-
grama, Barcelona, 1983. Del mismo antor: El chivo expiatorio.
Anagrama, Barcelona, 1986.

6) Eurfpides, “Ifigenia en Tduride”. En: Obras dramdticas de
Euripides. Librerfa de los Sucesores de Hemando, Madrid,
1909, pég. 327.

7) Ibid., pag. 328.

8) Ibid., pag. 343.

9) Ibid., pig. 314.

10) Ibid., pag. 315.
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asesiné a su madre Clitemnestra para vengar a su
padre, quien habia sido matado por Clitemnestra.
Perseguido por las Euménidas, buscaredencién. Mi-
nervale habia prometido la redencién en caso de que
trajera a Atenas, la imagen de Minerva a la cual se
sacrifica en Taures a los griegos.

Después de que los hermanos se reconocen,
Orestes le pide ayuda a Ifigenia. Otra vezelladeclara
su disposicién de sacrificarse a si misma:

Peronada rehuiré por salvarte, ni aun lamuerte.
Mucha falta hace a la familia el hombre que se
muere; pero la mujer vale poco (11).

Junto con Orestes y con laimagen de Minerva se
fuga al barco de éste, pero una tormenta impide su
salida. El rey Thoante los espera en la costa para
capturarlos y sacrificarlos. De nuevo, Ifigenia estd
frente a un rey que la quiere sacrificar. Otra vez
interviene Minerva para salvarla del sacrificio.
Minerva obliga a Thoante a dejar partir a Ifigenia.
Thoante se somete a su voluntad: “; Quién se atrevera
a pelear con tan poderosa deidad?” (12). Sin em-
bargo, tampoco renunciaalos sacrificios, y tampoco
descubre ninguna libertad que consistiera en no sa-
crificar a ningiin hombre. Se encuentra frente a otra
ley de Minerva que esta vez le prohibe el sacrificio,
y se somete también a esta ley. En nombre de esta
nueva ley, Minerva se pronuncia en contra de todos
los sacrificios humanos:

Quessealey en el pueblo, al solemnizar el aniver-
sario de tu salvacién, acercar la cuchilla a la
cervizde alguno, y que derramen alguna sangre;
asi tributaréis a ladiosa religioso homenaje y no
carecera de los honores debidos (13).

El sacrificio humano sigue siendo legitimo, sélo
que ahora est4 prohibido. No aparece la perspectiva
de una libertad que consista en no sacrificar seres
humanos.

Ifigenia ha salvado de las Euménidas, apoyada
por Minerva, a su hermano Orestes. De esta manera,
ha perdonado a su padre por haberla sacrificado y
condenado a su madre que vengd su muerte sacrifi-
cial. Ha entrado completamente en el circuito del
sacrificio humano, que ahora pierde su ropaje religi-
0s0. En su forma religiosa, el sacrificio humano es
ahora simbolizado, mientras que en su formareal, es
secularizado. Sin embargo, sigue ocurriendo igual
que antes. La ley de Minerva que prohibe los sacri-
ficios humanos religiosos, prohibe exclusivamente
éstos. En suforma no religiosa, el sacrificio humano
se mantiene porque no haaparecidoninguna libertad
que consista en no sacrificar hombres. La muerte de
Sécrates es un sacrificio humano secularizado, pues

11) Ibid., pag. 333.
12) Ibid., pag. 355.
13) Idem.
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no tiene ya ninguna formareligiosa. La polislo con-
dena en nombre de la ley, y €l consiente ser sacrifi-
cado. El mismo lleva a cabo el sacrificio, como un
auto-sacrificio, y toma voluntariamente el veneno
que lo mata. Su muerte, no obstante, sigue siendo un
sacrificio humano.

II. El Cristo de 1a ortodoxia medieval

En este mito griego de Ifigenia, hay obviamente
elementos esenciales de laimagen medieval de Cristo.
Cuanto mds se desarrollé esta imagen de Cristo, tan-
to mas tenia que aparecer a los cristianos la tradicién
griega como una anima naturalita cristiana. Si se
pone al Dios padre en el lugar de Agamenén y a
Cristo enel lugar de Ifigenia, resultaunarelacién que
se acerca mucho a la imaginacién medieval. Cier-
tamente, en ésta se trata de un padre que necesitaeste
sacrificio de su hijo para que la humanidad pueda ser
conciliada con él. El Dios que exige el sacrificio se
ha transformado en el padre, y el sacrificio que exige
es ahorasu propio hijo. Eso ocurre para laredencién
de la humanidad de la justa ira del padre —de laira
por el hecho de que los hombres han violado laley de
Dios—, quien necesita una satisfaccién suficiente-
mente grande que solamente le puede dar la muerte
de su propio hijo. Por tanto, éste se ofrece como
cordero sacrificial. La propia justicia del padre le
impide perdonar a los hombres, sin una satisfaccion

En este caso, el sacrificio puede tener lugar sin
que haya un cambio parecido al que hizo Minerva
con Ifigenia. En el diltimo momento, Minerva susti-
tuyd a Ifigenia por un animal de sacrificio para que
ella le pudiera seguir sirviendo en Taures como sa-
cerdotisa. Ahora el hijo es efectivamente sacrificado
y muerto, pero vive suresurreccién. Todalarelacion
sacrificial llegé a ser trascendente. La sacerdotisa
Ifigenia en el pais de los tauros, se ha transformado
en el Cristoresucitado que también es sacerdote. Sin
embargo, ahora se administra a si mismo como su
propio sacrificio. Cristo es ahora el sacerdote que no
sacrificé algiin animal o algiin otro hombre, sino a si
mismo. Siendo Dios, este sacrificio tiene un valor
infinito. Una vezrealizado, este sacrificio, en el cual
Cristo se ha hecho a si mismo el cordero sacrificial,
yano puede haber otro sacrificio. Ningtin otro sacri-
ficio podria ser comparado con el suyo. Dios padre
lo aceptd y ahora todos los hombres pueden ser
conciliados con él. Del sacrificio de Cristo se sigue
con necesidad implicita que solamente puede ser el
ultimo sacrificio de todos. Ningin otro podria ser
aceptado por Dios, porque éste ha recibido la satis-
faccidn que le corresponde.

No se trata de la abolicién del sacrificio, sino al
contrario, de su exaltacién. Tiene la misma calidad
que todos los sacrificios anteriores, peroa diferencia
de ellos, posee un valor infinito. Aplasta a todos los

otros sacrificios porque es tan grande, que ya ningiin
otro tiene lugar al lado de él. Y este sacrificio ha sido
aceptado por Dios. Esta es la teologia medieval del
sacrificio, la cual encontramos ya dibujada en la
epistolamas tardia del Nuevo Testamento, la Epistola
alos Hebreos, que por mucho tiempo s¢ ha imputado
falsamente a San Pablo. En ésta se presenta un sa-
crificio que tiene un valorinfinito, el cual reemplaza
a todos los sacrificios pensables y que redime a la
humanidad. Por tanto, ya la epistola sostiene que
después del sacrificio de Cristo, no puede haber nin-
giin sacrificio mas. No obstante, esta imposibilidad
de nuevos sacrificios es precisamente una conse-
cuencia sacrificial. De hecho, no aparece la imagi-
nacién de un mundo sin sacrificios, sino de un
mundoque hasido llenado de un solo sacrificiode un
valorinfinito. Surge unmundoenelcual yanoqueda
ni un solo lngar que no sea sometido a este sacrificio.
Sin embargo, surge la apariencia de un mundo en el
cual habia sacrificios, pero ya no los hay.

Se trata de un mundo sin sacrificios que se ha
hechoreal como consecuencia de la fertilidad infini-
tade un solo sacrificio: ese es el horizonte de la Edad
Media. La fertilidad esencial de un sacrificio hu-
mano, en el cual el ser humano sacrificado es Dios,
sigue siendo la base de esta imaginacién de un mun-
do sin sacrificios. De esto se sacaba la consecuencia:
nunca mas debe haber otro sacrificio. Cada nuevo
sacrificio seria una nueva crucifixion de Cristo. Asi
surge la imaginacion de enemigos de Cristo y de
Dios, que desprecian el sacrificio infinito de Cristo,
que ensucian su sangre y que vuelven a crucificarlo,
a Cristo porque no se someten al sacrificio de Cristo
y no lo hacen fructifero para su propia vida.

De esta manera, la imaginacién de una huma-
nidad sin sacrificios se invierte y se transforma en
una agresién en contra de aquellos que siguen ha-
ciendo otros sacrificios o que, de otra manera, des-
precian la sangre de Cristo y que por tanto vuelven a
crucificarlo. Ahora se trata de someter a estos enemi-
gos de Cristo para crear una humanidad que no
vuelva a crucificarlo, sustituyendo su sacrificio in-
finito por sacrificios nuevos y finitos. Cristo es
transformado en el Sefior de 1a historia, al cual perte-
nece todo, porque ha redimido todo:

Y, ciertamente, todo sacerdote (precristiano)
estd en pie, dia tras dia, oficiando y ofreciendo
reiteradamente los mismos sacrificios, quenunca
pueden borrar pecados. El (Cristo como Sumo
Sacerdote), por el contrario, habiendo ofrecido
por los pecados un solo sacrificio, se senté a la
diestra de Dios para siempre, esperando desde
entonces hasta que sus enemigos sean puestos
por escabel de sus pies. En efecto, mediante una
sola oblacién ha llevado a la perfeccién para
siempre a los santificados. También el Espiritu
Santonosdatestimoniodeello. Porque, después
de haber dicho: ‘Esta es la Alianza que pactaré
conellos después de aqueltbs dias, dice el Sefior:
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pondrémis leyes en sus corazones y ensumente
las grabaré’, afiade: ‘y de sus pecados e iniqui-
dades no me acordaré ya’. Ahora bien, donde
hay remision de estas cosas, ya no hay oblacién
por el pecado (Heb. 10,11-18).

Pero, ;qué estdn haciendo aquellos que vuelvena
hacer sacrificios pre-cristignos?

Porque es imposible que cuantos fueron unavez
iluminados, gustaron el don celestial y fueron
hechos participes del Espiritu Santo... y a pesar
de todo cayeron, se renueven otra vez mediante
la penitencia, pues crucifican por su parte de
nuevo al Hijo de Dios y le exponen a piblica
infamia (Heb. 6, 4-6).

La idea de que aquellos que crucifican a Cristo,
lo abandonan, no creen en él, recibe de esta manera
un trasfondo extremamente agresivo. Nunca mds
Cristo debe ser crucificado. No obstante, ellos lo
vuelven a crucificar. Por lo tanto, se convierten en
enemigos de Dios a los cuales se reprocha que estin
golpeando, latigando y ofendiendo a Cristo. No debe
haber otro sacrificio, sin embargo ellos sacrifican de
nuevo a Cristo. Precisamente, sirealizan sacrificios
de tipo pre-cristiano, eso se considera una nueva
crucifixién de Cristo:

Porque si voluntariamente pecamos después de
haber recibido el pleno conocimiento de la ver-
dad, yano quedasacrificio porlos pecados, sino
la terrible espera del juicio y la furia del fuego
pronto a devorar a los rebeldes. Si alguno viola
la ley de Moisés es condenado a muerte sin
compasién, por la declaracién de dos o tres
testigos. ;Cuantomds grave castigo pensiis que
mereceri el que pisoted al Hijo de Dios, y tuvo
como profana la sangre de la Alianza que le
santificé, y ultrajé al Espiritu de la gracia? Pues
conocemos al que dijo: ‘Miaes lavenganza, yo
darélomerecido’. Y también: ‘El Sefior juzgari
asupueblo’ {Es tremendo caer en las manos del
Dios vivo! (Heb. 10, 26-31).

En realidad, es tremendo que sea tremendo caer
en las manos del Dios vivo. Lo que se anuncia aqui
eslacrucifixiénde los crucificadores, el instrumento
central de dominacién del imperio cristiano. Esta
Epistola a los Hebreos, interpreta en forma extrema
lafe de Abraham como disposicién a matar a su hijo
Isaac. Se trata de la misma epistola en la cual, entre
los ejemplos de fe viva, es destacado Jelté (Heb. 11,
32-34), quien sacrifica a su hija en gratitud por una
victoria en la guerra. Esta historia de Jefté pareciera
unaréplica del sacrificio de Ifigenia por Agamenén.

Ciertamente, la Epistola a los Hebreos se escribe
cuando el cristianismo todavia no es religién impe-
rial, sino que es perseguido por el imperio. Por eso
se dirige sobre todo en contra de los desertores. Pero
amedida que el imperio se cristianiza, éste asume
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precisamente estas ideas para interpretarlas desde su
punto de vista. Ademds, es probable que el imperio
se cristianiza justamente por el hecho de que puede
asumir estas ideas y convertirlas en una ideologia
imperial. De esta forma, el cristianismo permite una
legitimacion completamente nueva del poder impe-
rial.

Ahorael imperio luchaen contra de todos los que
se le resisten, en cuanto crucificadores de Cristo.
Todolo que no estd sometido al poder delimperio, es
transformado en crucificador de Cristo para ser cru-
cificado como crucificador. La crucifixién de los
crucificadores da una legitimacioninsospechadaala
agresividad imperial, con la cual no contaba el
imperio romano y que transforma al cristianismo en
uninstrumento tan apreciable para el poder imperial.
Ahora, el mismo imperio lucha por un mundo en el
cual yano hay sacrificios. Aquellos en contra de los
cualeslucha, siguen haciendo sacrificios, y por tanto,
desprecian la sangre de Cristo. Después de declarar
tremendo caer en las manos del Dios vivo, resultd
mas tremendo avn caer en las manos de sus vicarios
en la tierra, en las manos del imperio cristiano.

Por tanto, retornan en la Edad Media los sacrifi-
cios humanos, precisamente para que no haya mas
sacrificios humanos. Todos los enemigos son con-
siderados crucificadores que realizan sacrificios hu-
manos. Consecuentemente, tienen que morir para
que no haya tales sacrificios. Aparecen las hogueras,
en las cuales se quema a aquellos que siguen cruci-
ficando a Cristo y siguen haciendo otros sacrificios.
Se trata de hogueras que se hacen delante de las ca-
tedrales, y cuando sube lallama, los creyentes cantan
el Te Deum. Ni siquiera notan que estdn realizando
sacrificios humanos, sin ninguna secularizacién y en
formareligiosa. No obstante, creen estar realizando
un mundo sin sacrificios humanos. Los ejércitos del
imperio cristiano estaban todo el tiempo dedicados a
crucificar crucificadores y, de esta manera, aumen-
tar el imperio. Cuando descubrieron América, cons-
tataron que en aquellas culturas se realizaban sacri-
ficios humanos. Por consiguiente, se fueron a impe-
dirlos sacrificando frente a sus catedrales a aquellos
que cometian sacrificios humanos, cantando el Te
Deum. De nuevo, a pocos se les ocurrid que se esta-
ban realizando sacrificios humanos para que no
hubiera mas sacrificios humanos (14).

14) Ver Gutiérrez, Gustavo, Dios o el oro en las Indias. CEP,
Lima, 1989. Gutiérrez es uno de los pocos que ha elaborado el
papel que esta antisacrificialidad sacrificial ha jugado en la
conquistade América. Lo demuestraespecialmente enel enfren-
tamiento de Garcfade Toledo con Bartolomé de las Casas. Segiin
Garcia de Toledo:

“El éxito de la camparnia lascasita —en la que se embarcaban
enganados ‘todos los te6logos’— habria significado el regreso al
primer engafio, a la idolatria. Comenta escandalizado el antor:
‘miren qué treta tan delicada oara tomar a echar las tenieblas de
lainfidelidad y idolatria y sacrificios de hombres, y comer came
humana y vivir con bestias.'" (pag. 66). Segin Gutiérrez, Sar-
miento de Gamboa irsiste todavia mucho mds en eso. Como
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En la conciencia de los ejércitos cristianos, se
trataba justamente de la lucha final en contra de los
sacrificios humanos, en contra de aquellos que vuel-
venacrucificaraCristo. Se tratabade unalucha para
no perder la fertilidad del sacrificio infinitamente
valioso de Cristo. Para que el sacrificio de Cristo no
perdiera su valor infinito de asegurar que nunca més
hubiera sacrificios humanos, se pasaba al sacrificio
hamano (15).

Nuevamente se cierra el circuito sacrificial, aun-
que sea en una perspectiva trascendente. Se hareali-
zado un sacrificio, y éste no debe haber sidoenbalde.
El sacrificado murid por la salud del mundo entero.
Murié en balde en el caso de que no traiga la salud al
mundo entero. Aquellos que desprecian la sangre de
este sacrificio infinito, quieren que su sacrificio sea
en balde. Pero, si murid sin sentido, entonces todo es
una granmentira. Elhechodel sacrificio hace queno
haya vuelta atrds, y que todos los puentes estén
quemados. Yano se trata solamente de Troya: ahora
hay que conquistar ¢l mundo entero, para que Cristo
no haya muerto sin sentido. Si hubiera muerto sin
sentido, no habria Dios; €l resultaria ser un gran
fraude porque yano podemos saber paraqué vivimos.
Los que no creen en Dios quieren que este sacrificio
infinito sea en balde, y que Dios sea un simple
asesino de su hijo. Hay que conquistar el mundo
entero para demostrar que Dios existe. Para que el
sacrificio tenga sentido, hace faltacomprobar que lo
liene. Laconquista del mundo entcro es la prucba de
que el sacrificio ha tenido sentido. Asi también, de
la bocade este Cristo de la ortodoxia medieval, grita
laIfigenia cristianizada: “Matadme, pues; devastad
a Troya... que esclavos son unos, libres los otros”.

Sin embargo, la fe de Abraham no eralafeenun
sacrificio original con una fertilidad tal que aplastaa
todos los otros sacrificios, sino un mundo sin sacri-
ficio, y por tanto, sin sacrificio original también. En
la Edad Media pareciera no existir esta fe de Abra-
ham. No obstante, sigue existiendo; sélo que se la ha
trasladado al infierno bajo el nombre de Lucifer. En
realidad, 1a Edad Media lucha en contra de esta fe de
Abraham, que es a la vez la fe de Jesis. Se la con-
sidera una fe judia, y laluchaen contrade ella, lleva
al odio a los judios. Sobre esto dice Friedrich Heer:

El odio asesino a los judios de parte de los
cristianos desde el sigloIV al siglo XX, se dirige

resultado, la idolotria del oro de los conquistadores surge a la
sombra de esta su aparente anti-idolatria. Son los conquistadores
quienes realizan sacrificios humanos. Sin embargo, los inter-
pretany los viven como si fueran acciones en contra de laidolatria
y de los sacrificios humanos.

15) Creo que René Girard no ve esta inversién del sacrificio hu-
mano, lo que lo lleva a creer que con el cristianismo, efectiva-
mente empez6 un sociedad sin sacrificios. Ciertamente, eso esta
en su origen. No obstante, 1a inversi6n reconstituyé el sacrificio.
Esun sacrificio en el cual el “chivo expialorio” pierde el caracter
de sagrado y es lransformado en pura negacién, mientras el sa-
crificio se hace invisible para los propios sacrificadores.

en su dimensién més profunda en contra del
judio Jesis, del cual los cristianos desesperan, al
cual odian, al cual responsabilizan —junto con
eldiablo y los judios— porlacargapesadade la
historia. En miles de iméagenes el judio Jests es
mortificado: elKirios, el Truchtin... el empera-
dor celestial y el rey celestial Cristo, tienen
rasgos imperiales, papales, reales y de Jupiter.
Eso vale todavia para Miguel Angel. El judio
Jests tiene la culpa... Un anilisis de psicologia
profundadetedlogosy legos cristianos y de con-
ductores de la iglesia, muchas veces daria la
visién de este abismo en la profundidad del alma
donde se oye al judio Jesis. El judio Jesiis que es
sustituido por la segunda persona divina, el
emperador celestial, el Kirios, el Dios Jesu-
cristo (16).

Este judio Jestis es precisamente el Jesiis con la fe
de Abraham, es el verdadero adversario del cristiano
que luchaen contra de él en su propio mundo. Todos
aquellos que el imperio crucifica como crucifica-
dores de Cristo, son justamente aquellos en cuyo
nombre Jesdsactud. Laagresividad y actividad desa-
rrollada por el impcrio cristiano es la consecuencia
del hecho de que lucha en contra de esta fe, diaboli-
zéndola. Por esta razén, la fe de Abraham no estd
ausente. Las fuerzas delimperio aparecen solamente
porque estdn luchando en contra de esta fe.

La poblacién judia no encuentra ninguna res-
puesta. Es encerrada en el ghetto, y en el ghetto se
encicrra a si misma. Aparece una mistica del sufri-
miento que no permite ninguna salida, excepto una
muy alejada esperanza de una venganzade Dios, que
niesanunciada firmemente ni anticipada de ninguna
forma. Aparece una perspectiva infinita del sufri-
micnto que, por su parte, produce un sentido de culpa
que se dirige mas bien en contra de si mismos.

Micha Josef bin Gorion, en sus leyendas judias
biblicas describe un cuento legendario del sacrificio
de Isaac, que represcnta esta situacién (17). Nodice
de qué tiempo es esta leyenda, pero hay pocas dudas
de que provenga de la Edad Media.

Muestra a Abraham con Isaac, al subir al monte
Moriah. Ellos encuentran a Satands, que los trata de
seducir con las siguientes palabras:

Jamis Dios ofender4d aun hombre de unamanera
tal que le diga: anda y mata a tu hijo.

Comoseve, latentacién de Satandses lo contrario
deloqueeslatentacién de Abraham, segiinlaBiblia.
Enéstalatentacionde Abraham esel peligro de creer
que la exigencia del sacrificio de su hijo podria venir
de Dios. Ahora sin embargo, la tentacién es tencr la

16) Heer, Friedrich, Gottes erste Liebe. Die Juden im Span-
nungsfeld der Geschichte. Ullstein Sachbuch, Frankfurt/Berlin
1986, S. 548.

17) Micha Josef bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel. Insel,
Frankfurt M, 1980. “Von der Opferung Isaaks” (S.113-121).
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fe de Abraham y creer que la exigencia de sacrificar
a su hijo, pueda ser una exigencia de Dios. En la
leyenda, Abraham resiste a la tentacién de rechazar
el sacrificio de su hijo.

Se puede entender la razén: estd en juego el
sentido del sufrimiento de estos judios. Viven de un
pogrom al otro, no obstante, creen a la vez ser los
hijos de Dios y de Abraham. Por tanto, su sufri-
miento no puede ser sino la voluntad de Dios. Dios
sacrificaasus hijos, Abraham sacrificaasuhijo.Pero
lo uinico que tienen es la fe en el Dios de Abraham.
Por consiguiente, sacan laconclusion: latentaciénes
creer que Dios no pueda hacereso. Sinembargo, eso
significa que la tentacién de Abraham sea creer que
Dios no pueda exigir el sacrificio de Isaac. Ellos
insisten en que su sufrimiento viene de Dios.

Se puede entender esto, si bien nos lleva a la
renuncia a cualquier resistencia que habria resultado
de la fe de Abraham. De hecho, renuncian a la fe de
Abraham que consistia en no matar a su hijo. Parecen
arrollados en su alma por el cristianismo medieval,
con el resultado de que ya ni siquiera pueden pensar
su propia libertad. Consecuentemente, asumen una
interpretacién del sacrificio de Isaac que viene pre-
cisamente del cristianismo, y que esla dominante en
la Edad Media cristiana.

Laleyenda cuenta la historia del sacrificio desde
esta perspectiva:

Al tercer dia Abraham levant6 sus ojos y vio
desde lejos el lugar que Dios le habia sefialado;
por encima habia una columna de fuego que
llegaba de la tierra hasta el cielo y una nube que
estaba sobre el cerro encubrié la magnificencia
de Dios... Abraham se dio cuenta de que a Dios
le agradaba su hijo Isaac como holocausto.

Cuando Isaac pregunta dénde est4 el animal para
el sacrificio, Abraham le contesta:

Mi hijo, el Sefior te ha escogido para que td seas
elsacrificio inocente en lugar del cordero. Isaac
dijo: ‘todolo que el Sefior ordenélo voy ahacer
con alegria y valentia’. Y Abraham sigui6 di-
ciendo: ‘mihijo, confiesa abiertamente sino hay
en tu corazdn algiin pensamiento en contra de
esta orden y si tli no tratas de encontrar alguna
salida’. Isaac contest6 a su padre Abraham y
dijo: ‘por el Dios vivo... ninguna pierna de mis
piemas, ninguna parte de mi carme tiembla de-
lante de esta palabra, no tengo ningiin mal pen-
samiento, mi corazén es alegre y valiente y
quisiera decir: alabado el Sefior que hoy me
escogi6 a mi como holocausto’.

Abraham se alegraba mucho de estas palabras
de Isaac... Isaac dijo a su padre: ‘Amarrame
firmemente, padre, y encadéname y después
ponme en el altar paraque no me muevaynome
safe cuando el cuchillo entre en mi came y para
quenoblasfeme al altar del holocausto... ripido,
padre, apirate y realiza en mi la voluntad del
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Sefior, nuestro Dios’. Los corazones de Abra-
ham e Isaac se alegraban: el ojo lloraba amar-
gamente, pero el corazén estaba alegre.

Después que Dios habia impedido el sacrificio y
Abraham habiasacrificadoaunanimal en lugarde su
hijo, reg6 “el altar con la sangre del cordero y dijo:
‘eso por mi hijo, esta sangre sea aceptada por el
Serior como si fuera la sangre de mi hijo’”.

Lo que aqui se dice sobre Isaac, es la idea de per-
feccidn de estos judios enfrentados al estallido del
pogrom. No quieren dudar de su Dios. Poresono ven
ninguna otra salida, sino mirar esta muerte como si
viniera de la mano de Dios. Por tanto, la ven como un
castigo de sus pecados, aunque ni ellos mismos
tienen la mas minima idea de qué pecados se podria
tratar.

Poliakov cita un texto que viene de este tiempo de
la Edad Media, y que expresa esta resignacion:

Ningiin profeta, ningiin sabio y ningiin cientifico
puede entender por qué los pecados de la comu-
nidad (judia) fueron considerados tan graves
como si hubieran derramado sangre, asi que so-
lamente 1a muerte podria dar la satisfaccién. Sin
embargo, j€l es verdaderamente un juez justo y
la culpalatenemos nosotros! Nuestros pecados
hicieron posible el triunfo del enemigo; lamano
pesada del Sefior esté sobre su pueblo (18).

Esto precisamente lleva a la aceptacién de la in-
terpretacion del sacrificio de Isaac de la Edad Media
cristiana, que mueve la persecucion cristiana a la
cual se ven enfrentados. Una oracién judia de este
tiempo, igualmente citada por Poliakov, puede de-
mostrar eso.

La sangre de los justos sea nuestro mérito y
nuestra satisfaccion, paranosotros, paranuestros
hijos y para nuestros nietos por todalaeternidad,
como el sacrificiode Abraham, quien encadené
asu hijo [saac al altar para el sacrificio. Que los
puros, estos perfectos y justos, sean nuestros
intercesores delante del Dios eterno y que nos

libere prontode nuestro cautiverio... Amén (19).

Esta oracién tiene el mismo sentido de la leyenda
citada anteriormente. Abraham sacrifica a Isaac e
Isaac se sacrifica a si mismo, en cuanto que asume
este sacrificio en su propia voluntad. Al hacer eso,
surge una légica del sacrificio. Obviamente, este
Isaaces visiblemente parecidoalalfigeniaen Aulide
de Euripides y al Cristo medieval. No tiene ninguna
relacién con el sacrificio abrahdmico de Isaac. Lo
que era la libertad de Abraham, ni siquiera para los
judios sigue siendo algo posible dentro de su con-
ciencia.

18) Poliakov, Léon, Geschichte des Antisemitismus. Worms,
1979, I. Von der Antike bis zu den Kreuzziigen. I,S.81.
19) Idem.
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Sin embargo, los judios no orientan su mistica
sacrificial agresivamente hacia afuera, como ocurre
en ¢l cristianismo. Este, al interpretar la muerte sa-
crificial de Cristo como redencion de la humanidad,
crealanecesidad de hacer fértil esa muerte sacrificial
para todos los hombres. En consecuencia, se dirige
en contra de todos aquellos que desprecian la sangre
de Jesdsen esta sumuerte sacrificial. Como denomi-
nador comiin para todos estos enemigos, que siguen
crucificando a Cristo, se elige a los judios, con el
resultado de que esta agresividad se dirige pri-
mariamente en contra de ellos. Los judios no crean
una agresividad contraria, sino que dirigen la agre-
sividad resultante del sacrificio en contra de sf mis-
mos.

La leyenda citada con la situacién de Isaac,enla
cual éste espera alegremente el cuchillo del padre,
interpreta la autodestruccion frente a una amenaza
en relacidn a la cual no se saben comportar. Toda
esta situacién sacrificial, no obstante, ya implica
aquella actuacién en la cual comunidades judias
enterascometen suicidio colectivo frente al estallido
del pogrom, matindose mutuamente, inclusive asus
hijos. Mutuamente se comportan a la vez como
Abraham e Isaac.

Poliakov describe esta situacién de la manera
siguiente:

Especialmente el sacrificio de nifios que fueron
matados por sus propios padres, es comparado
con el sacrificio ofrecido por Abraham;la histo-
riade] patriarcay de su hijo se trasforma, bajoel
nombre de la Akeda (sacrificio de Isaac), en el
simbolodel martirio judio. En unode los lugares
mis trigicos de la crénica de Salomo-Bar-Si-
meon se cuenta como Isaacel Piode Worms, fue
bautizado forzosamente. En lanoche lleva a sus
dos hijos a la sinagoga, los degolla en el altar,
vuelve a la casa para prenderle fuego, después
regresa a la sinagoga, la incendia y muere €l
mismo en las llamas (20).

Se trata de una destruccién interior que sigue la
tinica respuesta a la agresividad cristiana orientada
hacia afuera. El mismo sacrificio que el cristianismo
dirige agresivamente en contra de los judios, éstos lo
dirigen en contra de si mismos, internalizdndolo. Se
trata de una destruccién interna, que paraliza y que
afiade al ghetto impuesto desde el exterior, un ghetto
autoimpuesto. Cuando el cristianismo es traido por
lafuerzaa América, provocaenlapoblaciénaborigen
una paralizacién interna andloga.

De esta forma, la Ifigenia de Euripides es cris-
tianizada y traducidaal lenguaje religioso de laEdad
Media. Yano se trata de la Ifigenia que en el pais de
lostauros sacrificaalos griegos por odioencontrade
Grecia. Ellase hatransformado en el Cristo, en cuyo
nombre se sacrifica a los seres humanos por amor,

20) Ibid., S.82.

mientras el imperio cristiano lucha por un mundo sin
sacrificios humanos. Ambos realizan sacrificios hu-
manos, pero su sentido se ha invertido. Eso explica
el que laIfigenia cristiana no tenga ni laméis minima
conciencia del hecho de que realiza sacrificios
humanos. Por consiguiente, su conciencia no reac-
ciona en contra. Su conciencia la empuja mis bien a
larealizacién de estos sacrificios humanos. Aparece
asfuncristianismo que por razones de conciencia, no
puede renunciar al sacrificio humano. Se ha creado
verdaderamente una Cristo-Ifigenia.

IIL. La Ifigenia burguesa

Elimperio cristiano encuentra su légica en la ex-
pansién por la crucifixién de crucificadores, que es
llamada cruzada. Desde el siglo XVI en adelante,
estaldgicaes reemplazada cada vez mas porlalégica
de la sociedad burguesa, que la burguesia de los
siglos X VIy X VIl vive e interpretacomoley de Dios
en el sentido del ““pondré mis leyes en sus corazones
y en sus mentes las grabaré, y de sus pecados ¢
iniquidades no me acordaré ya”. Setratade laley del
mercado, que por lo menos a partir de John Loke, es
asumido a la vez como una ley de Dios en este
sentido y como ley natural. El imperio es ahora
burgués y llega a ser el representante de esta ley
natural. Yanoleesimprescindible el manto cristiano
y se puede secularizar a partir de esta ley natural.

1. La secularizacion del cielo mitico
de la Edad Media

Los pensadores burgueses de este tiempo dicen
que el mismo Dios escribi6 esta ley en el corazén del
hombre. La secularizacién burguesa del cielo mitico
de 1a Edad Media por la Iluminacién continuard con
estos mitos, dindoles una forma secularizada y or-
ganizindolosalrededor delaley natural. Laseculari-
zacién da al mundo mitico medieval una forma tal,
que éste pierde su caracter religioso y parece ser el
resultado de larazén misma. En esta forma, sin em-
bargo, se mantiene y se universaliza mds all de las
fronteras de la vigencia de la religién cristiana. La
colonizacién portuguesa y espafiola es cristiana; la
inglesa y todas las posteriores ya no lo son, y no
necesitan serlo. Dandole al mundo mitico una forma
secular, y vinculdndolo con la ley natural burguesa,
la forma religiosa sobra, aunque se la use comple-
mentariamente y se la pueda usar.

En lugar del Lucifer-Satands aparece el caos, y la
ley natural, que no es mas que la ley del mercado,
lucha en contra de este caos. El caos tiene todas las
caracteristicas de este Lucifer-Satands, y algunas
mas aiin. La ley natural salva del caos, que muchas
veces sigue llevando el nombre de Lucifer. Hoy todo
el mundo sabe que Lucifer es el caos, y que el caos
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se llama Lucifer. Lo que todo el mundo no sabe, es
que Lucifer es uno de los nombres mas primitivos de
Jesus. No se lo quiere saber tampoco, porque no se
quiere saber que el mismo Jesis de Nazareth ha sido
sumergido en este caos, aquel Jesus al cual Friedrich
Heer llamaba el judio Jesis. Sigue en el infierno, a
pesar de que éste ha sido secularizado como caos.

La ley natural, como ley del mercado, mantiene
en jaque al caos. En todas partes donde se ve ame-
nazada, se ve la amenaza de este caos, y con eso la
amenzadeladespotia. El caos llevaaladespotia, que
no es mis que un caos ordenado. No obstante,
despotia es cualquier resistencia en contra de las
leyes del mercado o cualquier intento de intervenir
en ellas. Aparece una nueva ley de Dios, seculari-
zada como ley natural, que sustituye la ley religiosa
del imperio cristiano medieval. Ahora, todos aque-
llos que no viven bajo la ley del mercado o que
ejercen resistencia en contra de ella, son considera-
dos como enemigos de la humanidad —Locke dice
sobre todo: enemigosde laespecie humana—,como
lo eran en la Edad Media los que despreciaban la
sangre de Cristo. Mientras en la Edad Media se
crucificaba a los hombres que resistian al poder
dominante por ser crucificadores, se dice ahora:
despotia para los que quieren la despotia, esclavitud
paraaquellos que nos quieren hacer esclavos, muerte
paraaquellos que nos quieren matar. John Locke fue
el primero que formulé esta inversion, y sigue siendo
elclésico de esta secularizacién; despuéslodice San
Justo: ninguna libertad para los enemigos de la
libertad. También Popper lo dice: ninguna tolerancia
para los intolerantes. Y siempre son aquellos que no
quieren vivir bajo la ley del mercado, o resisten a
ella,los que quieren instaurar la despotia, los que nos
quieren hacer esclavos, los que nos quieren matar,
los que son intolerantes. Por tanto, se concluye que
hay que someterlos a ellos precisamente a la des-
potia, hacerlos esclavos, matarlos, quitarles la liber-
tad y serintolerantes. John Locke conoce tres poderes
legitimos: el poder patriarcal en la familia, el poder
politico en el Estado y el poder despdtico frente a
todos los que no tienen propiedad, especialmente los
esclavos (21).

Ladespotiaes todoloque no se somete alasleyes
del mercado, todaslas sociedades que no sonrepuibli-

21) “Tenemos pues, que la Naturaleza otorga el primero de estos
poderes, el paternal, al padre y a 1a madre, en beneficio de sus
hijos, durante laminorfa de edad de estos, a finde que esospadres
suplan lafalta de habilidad y de inteligencia para disponer de sus
propiedades. (Aqui, comoenotros lugares, debe tenerse presente
queyomerefieroala propiedad que los hombrestienen sobre sus
personas y sobre sus bienes). Un acuerdo mutuo otorga el
segundo poder, el poder politico, alos gobemnantes, en beneficio
de sus sibditos, para conseguirles la seguridad en la posesién y
el disfrute de sus propiedades. Por \ltimo, el secuestro o pérdida
de la libertad otorga el tercero, el poder despético, a los amos,
para su propio beneficio sobre aquellos que se encuentran priva-
dos de toda propiedad.” John Locke, Ensayo sobre el gobiermo
civil. Aguilar, Madrid, 1969, §173.
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cas del mercado. El poder despético legitimo es un
poder absoluto y sin leyes, necesario para poner en
jaque esta otra despotia. Para John Locke y Adam
Smith, pricticamente todos los paises del mundo,
excepto Inglaterra, son paises despdticos. Los indios
de América del Norte, los africanos de toda Africa,
todas las sociedades asidticas, son despotias ilegiti-
mas. El poder despético de los paises libres, es un
poder legitimo frente a ellos. Una contra-despotia
que destruir4 todas las despotias (22). Adam Smith
no tiene ni una duda de que el poder despético
ejercido por la burguesia, es incluso mas despético
que lasdespotias que €l quiere superar. Sin embargo,
siendo la despotia de la libertad, es una despotia
preferible. En consecuencia, puede decir:

Por poca que sea la proteccién que las leyes
dispensen a los esclavos contra la violencia de
sus sefiores, mucho mas facil ha de serla ejecu-
cién de aquella ley favorable en donde el gobi-
emo se maneja de un modo mondrquico, que
donde se aproxima mas al estado republicano.
En cualquier parte en que se halle establecida la
inhumana ley de esclavitud, el magistrado a
cuyo cargo estd la proteccién de los siervos
viene a mezclarse de un modo indirecto en el
manejoeconémicode las haciendas del sefiorde
ellos; y en un pais libre, en que este amo es
miembro de la Asamblea, o uno de los electores
de tales miembros, €l magistrado no se atreve a
proteger al esclavo sino con mucha timidez y
precaucion, determinando estos respetos que
suele verse obligado a guardar, que aquella pro-
tecci6n sea tibia y a veces absolutamente desat-
endida (23).

Da un ejemplo impresionante:

Habiendo mandado Vedio Pollion, en presencia
de Augusto, que hiciesen pedazos a un esclavo
suyo por una leve falta que habia cometido, y le
arrojasen a un estanque para que fuese pasto de
los peces, le mand6 aquel Emperador, lleno de
indignacién, que inmediatamente emancipase
no sélo a aquel esclavo, sino a cuantos tuviese
bajo su dominio. En tiempo de la Repiiblica
nunca hubo magistrado con bastante autoridad
para proteger a un siervo contra las iras de su
sefior, y mucho menos para castigar a éste por
semejantes violencias (24).

Se necesita el argumento del progreso para poder
presentar a la sociedad libre como la mejor. Smith se
siente tan seguro del efecto de este progreso, que ni
siquierale inquietael hecho, subrayado por él mismo,

22) Ver Gallardo, Helio, “La Revolucién Francesa y el pensa-
miento politico”, en: Pasos (DEI), Nr. 26, 1989.

23) Smith, Adam, La riqueza de las naciones. Editorial Bosch,
Barcelona, 1983. Reproducidapor UACA, San José, CostaRica,
1986. Tomo II, p4gs. 361-362.

24) Ibid., pag. 362.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Canas



de que la contra-despotia del pais libre sea m4s
despética que el despotismo al cual se trata de su-
perar. Enla perspectiva de este progreso, no habrd ya
ninglin despotismo.

La ley absoluta del mercado en su confrontacién
con el caos, por tanto, lleva a la idea de la armonia,
y a través de ésta, al progreso. En conjunto, las ideas
de la armonia del mercado y del progreso, seculari-
zan el cielo de la Edad Media. Se transforman en el
contra-peso de los sacrificios humanos, que el poder
despético de la ley natural del mercado exige para
poder suprimir el caos.

Adam Smith nos introduce en este circuito:

En una sociedad civil, s6lo entre las gentes de
inferior clase del pueblo puede la escasez de ali-
mentos poner limite a la multiplicacién de la
especie humana, y esto no puede verificarse de
otro modo que destruyendo aquella escasezuna
gran parte de los hijos que producen sus fe-
cundosmatrimonios... Asies comolaescasezde
hombres, al modo que las mercaderias, regula
necesariamente la produccién de 1a especie hu-
mana: la aviva cuando va lenta y la contiene
cuando se aviva demasiado. Esta misma de-
mandade hombres, o solicitud y buscade manos
trabajadoras que hacen falta para el trabajo, esla
que regula y determina el estado de propaga-
cion, en el orden civil, en todos los paises del
mundo: en la América Septentrional, en la Eu-
ropay en la China (25).

Describe los sacrificios humanos que la sociedad
burguesa tiene que realizar para superar aquella des-
potia, a la cual la sociedad burguesa consideracomo
tiranfa que realiza sacrificios humanos. Sus propios
sacrificios los ve como anti-sacrificios, estoes, como
sacrificios que aseguran que finalmente ya no habra
mds sacrificios. A la vez, se trata de sacrificios que
aseguran el progreso y se justifican mediante él.
Hayek expone abiertamente este caso de sacrificio:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales
que en dltima instancia se reducen a la manten-
cién de vidas: no a la mantenci6n de todas las
vidas, porque podria ser necesario sacrificar
vidas individuales para preservar un nimero
mayor de otras vidas. Por lo tanto, las tnicas re-
glas morales son las que llevan al ‘célculo de
vidas’: la propiedad y el contrato (26).

Este pensamiento sacrificial es muy general en la
sociedad burguesa. El mismo Nietzsche lo expone:

(Consistira para nosotros la esencia de lo ver-
daderamente moral en considerar las conse-
cuencias préximas e inmediatas que pueden te-

25)Ibid., Tomol,pég.124. (LibroI,Cap. VII: Delos salarios del
trabajo. Seccién II: pags.118-133).

26) E! Mercurio, 19-4-81, Santiago de Chile. Entrevista. Hayek
concede esta entrevista con ocasién de su visitaa Chile para par-
ticipar en un congreso de la sociedad de Mont Pellerin.

ner nuestros actos para los demés hombres y
decidir nuestra conducta con arreglo a estas
consecuencias? ...Esta es una moral estrechay
burguesa; pero todavia es unamoral. Me parece
que responderia a una idea superior y més pers-
picaz, el mirar mis alld de esas consecuencias
inmediatas para el préjimo, a fin de alentar de-
signios de mayor alcance, a riesgo de hacer
padecer alos demas, verbigracia ...Admitiendo
que tengamos para connosotros mismos espiritu
de sacrificio, ;qué razén ha de impedirnos sa-
crificar al préjimo con nosotros mismos, c6mo
han hecho hasta ahora los Estados y los monar-
cas, sacrificando al ciudadano, ‘por el interés
general’,comosoliadecirse? Nosotros tenemos
también intereses generales, y acaso son los
intereses mis generales.;Por quénohadehaber
derecho a sacrificar algunos individuos de la
generacion presente en utilidad de las genera-
ciones futuras, si sus penas, sus inquietudes, sus
desesperaciones, sus vacilaciones y sus errores
fuesen necesarios para que una nueva reja de
arado abriese surcos en el suelo y le tornara
fecundo para todos? ...Con el sacrificio—en el
cual nos incluimos todos, lo mismo nosotros
queel préjimo— fortaleceriamos y elevariamos
elsentimientodel poder humano, aun suponiendo
quenolograsemosmas. Estoseriayaun aumento
positivo de la dicha (27).

La imagen de progreso subyacente, la describid
ya John Locke. Dice sobre las obras del progreso
técnico y econémico:

Estoy de acuerdo en que laobservacién de estas
obras nos da la ocasién de admirar, reverenciar
y glorificar a su Autor: y, dirigidas adecuada-
mente, podrian ser de mayor beneficio para la
humanidad que los monumentos de caridad
ejemplar que con tanto esfuerzo hansidolevan-
tados por los fundadores de hospitales y asilos.
Aquél que inventd por primera vez la imprenta,
descubriélabrijula, o hizo piblicola virtud y el
uso correcto de la quinina, hizo mas por la
propagacién del conocimiento, porla oferta y el
crecimiento de bienes de uso y salv mds gente
de la tumba, que aquellos que construyeron
colegios, casas de trabajo u hospitales (28).

De esta manera, el sacrificio humano que realiza
la sociedad burguesa recibe dos referencias. Porun
lado, se trata de un anti-sacrificio, a través del cual
los sacrificios que produce el despotismo se hacen
fértiles para la sociedad burguesa. Por otro lado, se

27) Nietzsche, Friedrich, Obras inmortales. Visién Libros, Teo-
rema, Barcelona, 1985, Tomo TI, pags. 712-713. Nietzsche no
critica aquel progreso, que precisamente habrfa que criticar. El
progreso, comolo conciben Locke y Smith, es sostenido también
por Nietzsche. Lo que éste critica, es exclusivamente la orien-
tacién del progreso con referencia al universalismo ético.

28) John Locke, An Essay concerning Human Understanding. 2
volumes, Dover, New York, 1959, Tomo II, psg. 352. Traduccién
del autor.
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trata de sacrificios necesarios para hacer posible un
progreso, cuya consecuencia seria que la vida hu-
mana serd siempre mas respetada. Todos estos sa-
crificios son presentados como sacrificios, mediante
los cuales surgird una sociedad sin sacrificios. Por
esta razon, Hayek puede decir que la sociedad bur-
guesa exige unos “poderes absolutos que deberian
usarse justamente, para evitar y limitar todo poder
absoluto en el futuro” (29).

Esto lleva al circuito sacrificial en su forma bur-
guesa. Las sociedad burguesa obedece a un sacrifi-
cio original realizado por todas las despotias de la
historia, considerando a todas las sociedades no
burguesas como despotias. Se trata de un sacrificio
original, no realizado por la sociedad burguesa, sino
por las sociedades en contra de las cuales aquélla
lucha y a las cuales considera despotias. Sigue al
mito medieval de un sacrificio original de la cruci-
fixién de Jesiis, que es un sacrificio cristiano, pero
que no ha sido realizado por los cristianos, sino por
aquellos que rechazaron a Cristo. La sociedad bur-
guesaseofrece como lasociedad que potencialmente,
por medio del mercado, es una sociedad sin sacrifi-
cios. Todos los sacrificios de la historia han sido
realizados para recibir su sentido de la sociedad
burguesa. En cuanto haya amenaza de vuelta de la
despotia, también la sociedad burguesa es despdtica,
s6loque en formade un poder despético que luchade
manera despdtica en contra de 1a despotia. Después
de su victoria definitiva, no habré ya ninguna des-
potia. Por ende, realiza sacrificios que son necesa-
rios para que finalmente ya no haya sacrificios. Se
trata de sacrificios que, en dltima instancia, se deri-
van del hecho de que ha habido despotia, y que
todavia amenaza la despotia.

Por consiguiente, si la sociedad burguesa efectia
una critica de violaciones de los derechos humanos,
la realiza siempre en contra de estas pretendidas
despotias, para comprobar que sus propias viola-
ciones de los derechos humanos son necesarias como
consecuenciade suluchaencontrade las violaciones
de por sicometidas por los otros. Desde esta perspec-
tiva, las violaciones burguesas de los derechos huma-
nospierden todaimportancia, y la sociedad burguesa
llega a ser una sociedad sin ninguna conciencia
moral frente a sus propias violaciones de esos dere-
chos.

Estecircuito sacrificial corresponde al de la Edad
Media, siendo su secularizacion. En el medioevo, la
inversion del sacrificio apareci6 a partir de laimagen
de Cristo de la teologia ortodoxa cristiana. En la
sociedad burguesa este conjunto es secularizado, y
tiene ahora vigencia en su forma secularizada. No
hay ninguna duda de que este mismo circuito sacri-
ficial subyace incluso al socialismo stalinista. Sola-
mente que no se realiza la inversién a partir de la
propiedad privada como ley natural del mercado,

29) Entrevista citada.
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sino a partir de la propiedad estatal y de la planifica-
cion. En este caso, la sociedad futura prometida sin
mas sacrificios humanos, ya no es la armonia del
mercado, sino que se llama ahora comunismo. El
stalinismo aparece como aplicacién a la sociedad
socialista de los esquemas analizados de John Locke
y de Adan Smith. En los discursos de acusacién del
fiscal general de los juicios de Mosci de los arfios
treinta, A. J. Vishinski, uno puede encontrar todo
estecircuito sacrificial. El sacrificio original en cuyo
nombre son cristalizados todos los sacrificados de la
historia mundial, es Kirov, el Secretario General del
Partido Comunista de Leningrado, quien murid en
1934 por un atentado (que probablemente fue or-
ganizado por Stalin mismo). A aquellos que acusa
Vishinski, los llama perros rabiosos y bestias, nom-
bres que ya John Locke usaba para tales enemigos, y
que también el actual presidente de EE.UU., Bush,
utilizara para Kadafy, cuando estaba preparando
ideoldgicamente el ataque aéreo de EE.UU. sobre
Libia. Hoy se han afiadido palabras nuevas, comoes
la palabra “céncer”. John Locke no la conoce to-
davia, ni tampoco Vishinski. Sin embargo, en la
Edad Media ya la usaba la Inquisicién para referirse
alosherejes, llamdndolos “pestes”. Yamuchoantes,
Cicerdn usaba la palabra “basura” para los levanta-
dos de Catilina. En los afios veinte, 1a palabra basura
vuelve a ser usada en la Unién Soviética para los
enemigos. Hasta en Costa Rica se hacia en 1985-
19861acampaiiaen contradel narcotraficoen nombre
delabasura: “Losnarcotraficantes son busurahuma-
na, !denuncialos!”. Desde la basura de Cicerdn, la
peste de la Edad Media, las bestias salvajes y los
perros rabiosos de Locke, los lacayos del capitalismo
monopdlico de Stalin, los parésitos del nazismo,
hastael cancer delas dictaduras de seguridad nacional
y del gobiemo de EE.UU., aparece el abanico de
palabrasque serefieren alosenemigos de larepiiblica
romana, alos crucificadores de Cristo, y alos enemi-
gos de la humanidad de la sociedad modema occi-
dental. El stalinismo legitima el trabajo forzoso de
los campos de concentracién, con los mismos argu-
mentos con los cuales John Locke legitimael trabajo
forzoso por la esclavitud; y este mismo stalinismo,
interpreta la abolicién del trabajo forzoso con los
mismo argumentos que ya han usado Adam Smith o
Tocqueville en cuanto a la esclavitud de su tiempo.
No existe ninguna diferencia esencial (30).

Una vez cerrado este circuito sacrificial, no hay
nada que no sealicito. Cualquier sacrificio humano,
cualquier violacién de los derechos humanos se jus-
tifica, y ninguna conciencia moral del mundo puede

30) Enlos discursos del fiscal general de los procesos de Moscd,
Vishinski, no aparecen ni Hegel ni Marx, sinolatradiciénliberal,
que se aplica sustituyendo la propiedad privada por la propiedad
estatal. Vishinski no dice ni una palabra que pudiera recordar a
Hegel. Pero dice muchas palabras que recuerdan aJohn Locke y
a Adam Smith. Pirker, Theo, Die Moskauer Schauprozesse
1936-1938. dtv, Miinchen, 1963.
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legitimamente intervenir. Aunque aparezca una
conciencia de culpa, ésta se transforma en un objeto
del psiquiatra y yano estd conectada con las razones
reales de esta culpa.

El sacrificio humano se transforma incluso en
obligacion moral. Eso ocurre hoy con el cobro de 1a
deudaexternadel Tercer Mundo, que hallegadoaser
un verdadero genocidio que cuesta siempre mds
sacrificios humanos y que destruye atin més la natu-
raleza(31). Sihoy seargumentaen los paises acreedo-
resen contra de este genocidio, uno se encuentra dia-
riamente con una pregunta espantosa. Esta pregunta
es: ;es moralmente licito suspender este genocidio?
La pregunta no es: ;es licito? La pregunta es: ;se
debe intervenir para pararlo? ; Es licito no cobrar es-
tas deudas? ;No tenemos que asegurar la moral de
pago? ;Qué ocurrird si de repente ya no hay que
pagar las deudas? ;No tenemos que preocuparnos
del orden internacional? ;Dénde queda la moral, si
no se puede efectuar genocidios de este tipo?

Detris de estas preguntas soberbias estd la con-
ciencia misera de los acreedores, quienes saben muy
bien que estas deudas son en realidad el resultado de
un frande gigantesco. Pero esta conciencia no habla.
Laconcienciade Occidente solamente hablacuando
se le exige renunciar al genocidio. Lo declara im-
posible por razones de conciencia. Se comete el
genocidio precisamente por tener conciencia moral.
Tenemos una moral que exige sacrificios humanos,
y el Occidente no tiene intenciones de violar esta su
moral. Comete genocidio por razones morales, obli-
gado por el deber. ;Es moralmente licito no cometer
un genocidio? Esa es la pregunta del Occidente. La
moral del Occidente exige mds sacrificios humanos
que cualquier sociedad anterior. Para el Occidente,
la fe de Abraham es insoportable. ;Es licito que
Abraham rechace sacrificar a Isaac cuando le habla
eldngel? ;No serd la voz del diablo?La voz de sufe
que lo hace rechazar el sacrificio, ¢no serd la voz de
una conciencia mal orientada? ;No serd l1a voz de la
utopia? Asi piensa el Occidente.

Aquellos que imponen estamoral de Occidente se
sienten como verdaderos Agamenones, héroes tragi-
cos determinados por el destino a imponer la ley, sin
preocuparse de ]as consecuencias. Pueden admirar la
moral de aquellos que son capaces de realizar el
genocidio, sin que les tiemble 1a mano. Y en verdad,
¢no se sacrifican a si mismos al cumplir con el deber
tragico de sacrificar a otros? ;No es en verdad Aga-
menon el que se sacrifica cuando sacrifica a su hija
querida? ;No seria mejor hablar del sacrificio de
Agamendn en lugar del sacrificio de Ifigenia? El que
pierde a su hija mas querida, ;no realiza el sacrificio

31) Cuando el candidato ala presidencia de Brasil, del Partido de
los Trabajadores, hablaba en el afio 1989 de un viaje a Europa,
cont6 que fue presionado para no destruir el Amazonas porque
era el pulmén del mundo. El respondié que ladeuda extemaera
su broncopulmonfa.

de renunciar a ella cuando la mata? ;No ser4 este
sacrificio de Agamendn, un sacrificio mucho mayor
que el realizado por Ifigenia? La Ifigenia de Goethe
dice deladiosa Diana: “Ellaescogié miasilo; ellame
guarda aqui tal vez para que sea consuelo en la vejez,
de un padre castigado asaz, por la apariencia de las
cosas™ (32). Ifigenia se ofrece para consolar a su
padre, por el sacrificiorealizado al sacrificarlaaella.

Nuestros bancos, ;no realizan también ellos este
sacrificio trdgico cuando cobran la deuda externadel
TercerMundo, y aceptan ser acusados y noencontrar
ninguna comprension para la necesidad moral que
obliga a ellos a cometer el genocidio? Son ellos los
que tienen el drama trdgico del alma, noaquellos que
tienen que morir en consencuencia. El verdugo que
sacrifica es verdaderamente el sacrificado. Se sacri-
fica a si mismo al sacrificar a los otros.

Cuando tocan las trompetas terribles del Mesias
de Hindel, y cuando el coro canta triunfalmente:
“Estan temblando los paganos...”, tendriamos que
temblar por la suerte de los paganos. Después de que
este Mesias fue cantado en Londres por primera vez,
salieron las tropas para conquistar la India, donde los
paganos estaban temblando desde ya. Vinoel Mesias
para poner su bota encima de la India. Jesiis también
estaba en la India, sin embargo no estaba al lado de
este Mesias, También él tenia labota encima. Hoy en
dia, todos los paises que han caido alguna vez bajo
estabota tienen que pagar una pretendidaayuda para
desarrollo, de aquellos paises que los colonizaron ya
antesennombre de algunadeudaexterna. Parapagar
estapretendida ayudatenian que detener oretroceder
en su desarrollo, ya de por si precario. Por el pillaje
fueron endeudados y en nombre del pago de la
deuda, caen de nuevo bajo el pillaje. No obstante,
para el Occidente se trataba en todos los casos de
cumplir con la moral de alguna ley. Acompaiiado
por las trompetas del Mesias, que hahecho todo eso,
sigue cantando el coro: “Estdn temblando los pa-
ganos”. ¢(No habria al fin que correr en su ayuda?

2. La crisis y el colapso de la legitimidad

El Occidente tiene que seguir asesinando para no
ser asesino. El es como Agamendn después del sa-
crificio de su hija. Para no ser asesino, Agamendén
tenia que conquistar Troya. Sinoconquistaba Troya,
el sacrificio de Ifigenia no seria ningin sacrificio
sino un asesinato. El cielo de Grecia se hubiera de-
rrumbado encima de él. Tenia que asesinar para no
ser asesino. El Occidente destruyd continentes, cul-
turas y pueblos enteros. Realizé sacrificios humanos
gigantescos que en su visién eran sacrificios nece-
sarios para destruir ladespotia y para traer, mediante
el mercado, la libertad.

32) “Ifigenia en T4uride”. Goethe, Teatro selecto. Argonauta,
Buenos Aires, pag. 249 (Primer. acto, 3a. escena).
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Todos estos sacrificios gigantescos son sacrifi-
cios solamente si el mercado es lo que el Occidente
sostiene, es decir, la superacién de la despotia en
todas sus formas. Unicamente de esta manera puede
é1 sostener, con apariencia de razén, que se trata de
sacrificios humanos y de violacionesde los derechos
humanos necesarios para ir mas alld y superar los
sacrificios humanos y las violaciones de los dere-
chos humanosde las despotias en contra de lascuales
pretende luchar. En este caso se tratarfa de sacrificios
en el altar de la humanidad, que en realidad son
antisacrificios que llevan a un futuro humano en el
cual ya no existe sacrificio alguno.

Sin embargo, el Occidente tiene que seguir sacri-
ficando para que llegue este futuro, porque hasta
ahora no ha acontecido. En el caso de no proseguir,
todos estos sacrificios anteriores cometidosennombre
de unasociedad sin sacrificios, no habrian sido reali-
zados en el altar de la humanidad, sino de la deshu-
manizacién. Y no serian ningin sacrificio, sino ase-
sinatos y crimenes. Poreso tiene que seguir adelante,
para no ser un criminal. Tiene que asesinar para no
ser un asesino. Si no lo hiciera, su propio cielo se
derrumbaria sobre el Occidente.

Si la ley natural del mercado, en cuyo nombre se
ha hecho todo esto, fuera ella misma la despotia de
los sacrificios humanos y de las violaciones de los
derechos humanos, entonces la colonizacion del
mundo no ha sido un acto de civilizacién nila “carga
del hombre blanco”, sino una guerra de agresién en
contra de continentes enteros. No una guerra de
defensa, sino una guerra que ha pisoteado a toda
la humanidad. En este caso, la transformacién de
Africa en un campo de caza de esclavos, y de
América en una sola casa de esclavos, fue simple-
mente un gran crimen. Entonces, el Occidente es-
taria frente a los escombros de lo que cree que es su
cultura. El Occidente realiz6 sacrificios, sigue reali-
zandolos y tiene que proseguir, para que los sacrifi-
cios pasados mantengan su sentido. Esto lleva auna
expansion frenética del mercado como una esfera
pretendida de lahumanidad. Cuanto més el mercado
viola los derechos humanos, tanto mas hay que
expandir este mercado para que las violaciones re-
sultantes de los derechos humanos, sigan apare-
ciendo como pasos necesarios en el camino hacia la
humanizacién por medio del mercado.

Expandir el mercado significa también, acusar a
todos los paises que no se someten a este frenesi del
mercado de constantes violaciones de los derechos
humanos, para que las propias violaciones de estos
derechos sean comprensibles como condicién para
no caer en la despotia de aquellos. Por eso los paises
socialistas deben aparecer como despotias, para que
las propias violaciones de los derechos humanos
aparezcan COmo pasos necesarios para impedir tales
despotias y, por tanto, como sacrificios sobre el altar
de ]a humanizacién.La condicién sigue siendo 1a te-
sis de que la expansion del mercado, es necesaria-
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mente l1a expansién de la esfera de 1a humanizacién,
para poder sostener todo este proceso como promesa
utépica.

Todo este circuito sacrificial, y por consiguiente
lalegitimidad de la sociedad burguesa, se derrumba
en el caso de que haga falta detener esta expansidn
del mercado, por el hecho de que su l16gicalleve ala
destruccién del hombre y de 1a naturaleza. Un de-
rrumbe de este tipo exigirfa una reconstitucién de la
sociedad. No se tratariade unaadaptacion pragmatica,
sino, efectivamente, de la desoccidentalizacién de la
sociedad.

Conocemos crisis de legitimidad de este tipo. En
el afio 1975, el ejército de Vietnam del Sur colapsé
en el lapso de pocos dias a pesar de que bajo el punto
de vista militar podia seguir funcionando. Este de-
rrumbe no era solamente la consecuencia de la de-
rrotamilitar, sino también de un colapso de legitimi-
dad.Laguerrade EE.UU. habia sidodeclaradacomo
una guerra justa, en la cual los soldados estadouni-
denses en Vietnam eran los defensores y los vietna-
mitas, que defendieron en Vietnam a su propio pais,
eran los agresores. Idiol6gicamente hablando, la
guerra de Vietnam fue tratada igual que todas las
guerras coloniales anteriores, es decir, como guerras
justas del poder colonial en contra de los pueblos
colonizados, que se consideraban los agresores. Por
tanto, la guerra de Vietnam era vista como parte del
circuito sacrificial de la sociedad burguesa.

Cuando se perdid, se perdié esta justificacién
también. Lo que antes parecian sacrificios humanos
necesarios para impedir la despotia y para ampliar la
esfera de la utopia humana del mercado, se trans-
formé en un sacrificio sin sentido y, por ende, en un
crimen. Eso llev6 hasta una crisis de legitimidad en
los propios EE.UU. que se llamé el sindrome de
Vietnam. En los EE.UU. se luché en contra de este
sindrome por una agresividad forzada, que efectiva-
mente logré impedir una confrontacién con este
pasado. En Vietnam del Sur, en cambio, se produjo
el colapso de la legitimidad al no ser posible eso.

Con el mismo fenémeno nos encontramos en
Nicaraguaen 1979.E119 de julio el aparato militarde
Somoza se derrumbé en un solo dia, a pesar de que
en sentido militar podria haber seguido actuando.
También esto se conecta con un colapso de legitimi-
dad, mediante el cual Somoza fue transformado de
un garante de la libertad apoyado por EE.UU. en un
simple criminal.

Algo muy parecido ocurri6 en Alemaniaen 1945,
con el derrumbe del imperio nazi. El sistema se
derrumbd en pocosdiaspese aque habiasido apoyado
hasta el final por una gran mayorfadel puebloaleman.
De nuevo se produjo un colapso de legitimidad tal,
que estos mismos alemanes ya no podian entender
por qué habian apoyado un sistema de este tipo. Todo
lo que antes del final de la guerra parecia un sacrifi-
cio humano necesario, ahora aparecié como lo que
realmente era: asesinato y crimen.
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De unamaneramucho mas dramadtica, hoy aparece
una crisis de legitimidad en la Unién Soviéticay en
los otros pafses socialistas. Se trata, posiblemente, de
un ejemplo de aquello que estd esperando al Oc-
cidente burgués en el momento en el cual salgaala
luz su propia crisis de legitimidad, que aiin hoy logra
ocultar. Se trata de la crisis de un circuito sacrificial,
como loconstituy6 lasociedad staliniana. Setratade
un circuito sacrificial completamente occidental que
tiene su centro en la propiedad estatal y la planifica-
cion, adiferencia del circuito burgués que se basaen
la propiedad privada y el mercado. Si hacemos
abstraccién de esta diferencia, resulta idénticocon el
circuito sacrificial burgués. En lugar de los sacrifi-
cios humanos de las despotias de 1a imaginacién bur-
guesa, se ponen aqui los sacrificios humanos del
capitalismo, el cual se pretende superar introduciendo
la planificacién econémica como esfera de la hu-
manizacion, que en su sentido utépico promete tam-
bién una sociedad sin sacrificios que llaman comu-
nismo. Las violaciones de los derechos humanos en
el socialismo, también aparecen como sacrificios
necesarios sin 1os cuales no se puede garantizar este
futuro utdpico. Una vez entrado en este circuito sa-
crificial, hay que asesinar para no ser asesino.

Cuanto mds la planificacion, en la forma como la
Unién Soviéticalarealiz6, resultaba ineficiente, este
circuito sacrificial entré en crisis. Los sacrificios
realizados ya no parecen ser sacrificios con sentido,
y el futuro que pretendidamente aseguraban ya no
parece ser un futuro tan glorioso. En consecuencia,
se convierten en crimenes. Lo que antes, en la visién
staliniana, parecian sacrificios necesarios en el altar
de un futuro aiin m4s humano, ahora resulta ser un
crimen. Por tanto, se empieza a hablar de los crimenes
de Stalin. Una vez entrada la legitimidad en esta
crisis, no se la puede recuperar, a no ser que se lare-
emplace con una agresividad aiin mayor, como se
hizoenelcasodelos EE.UU. enrespuesta al sindrome
de Vietnam, Pareciera que la Unién Soviética no
tiene el potencial de poder necesario para eso, pero
posiblemente también se ha conservado un grado de
humanidad que impide esta solucién.En consecuen-
cia, solamente queda la constitucion de una nueva
sociedad que descanse en otra legitimidad. Unica-
mente de esta manera se puede evitar un colapso
definitivo de legitimidad.

Analizando este caso de la Unién Soviética, se
puede prever a qué consecuencias puede llegar la
sociedad burguesa en el caso de que hubiera que ha-
cer un juicio sobre el mercado, como hoy se hace en
la Unién Soviética sobre la planificacién. Sin em-
bargo, estamos hoy delante de esta necesidad. Son
falsos los himnos de 1a eficiencia del mercado que
hoy se cantan en todas partes. Aquellos que cantan
estos himnos saben eso, por eso cantan con un volu-
men tan estrepitoso. Estin opacando y postergando
la crisis de legitimidad del mercado, que amenaza.
Se realiza una politica desenfrenada de expansién

del mercado, para opacarel hechodequeesta politica
est4 llevando a la destruccion del hombre y de 1a na-
turaleza. Para opacar esta conciencia, se realiza la
politica del mercado total; se asesina para no ser
asesino.

Ninguna década desde los afios cuarenta de este
siglo, ha sido tan destructiva como la década de los
ochenta. Al final de los afios setenta surgié una
creciente conciencia sobre el hecho de que era nece-
saria una adaptacién del sistema econémico a las
necesidades de asegurar la vida de los hombres y
de lanaturaleza. Desde los “Limites del crecimien-
to” del Club de Roma, era claro que solamente un
equilibrio razonable de mercado y planificacién,
orientado por estas metas, podia solucionar el pro-
blema.

Noobstante, si se necesita un equilibriotal,aparece
entonces no s6lo una crisis de legitimidad de la so-
ciedad socialista, unilateralmente orientada por la
planificacién central, sino también una crisis de le-
gitimidad de la sociedad burguesa, unilateralmente
orientada por criterios mercantiles. Los paises so-
cialistas empezaron con una politica de solucionar
esta crisis por una nueva relacién entre mercado y
planificacién, y empezaron con la reestructuracién
de todas sus formas de vida. Los paises capitalistas,
en cambio, se lanzaron a una carrera mortal: a los
problemas del mercado contestaron con mas mer-
cado aiin, con el mercado total. Cuando los paises
socialistas empezaron a buscar soluciones raciona-
les, los paises capitalistas se volvieron irracionales y
entraron en una ideologia pura del sistema mercantil.
De estamanera opacaron la crisis de legitimidad que
estaba surgiendo, y 1acambiaron por una destruccién
ilimitada del hombre y de 1a naturaleza. Por esta po-
litica del mercado total que empujé el gobierno de
Regan, los afios ochenta de este siglo se transforma-
ron en una década de genocidio en el Tercer Mundo,
por el cobro de la deuda externa, y en un holocausto
de la naturaleza.

Lo que hace falta es un equilibrio de mercado y
planificacién, que canalice el mercado de una mane-
ra tal que se asegure la vida de los hombres y de la
naturaleza. Eso implica la disolucién de la utopia
mercantil del mercado como una esfera de humani-
zacidn, que se realiza automaticamente por la légica
del mercado. Se trata simplemente del otro lado de
unapolitica que creia poder realizar automaticamente
el comunismo en los paises socialistas, como esfera
de humanizaciénporlalégicade laplanificacion. La
crisis de legitimidad es precisamente el resultado de
un conocimiento que da cuenta que ni el plan ni la
planificacion, ni la légica mercantil, contienen un
automatismo humanizante de por si. Hace falta acep-
tar esta crisis para poder hacer una sociedad nueva.
Sin embargo, precisamente el Occidente burgués no
muestralamas minima disposicién haciaeso. Porsu
politica del mercado total, se transforma en el “wild
west” del mundo de hoy.
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En una crisis de legitimidad dé este tipo, no
obstante, los sacrificios humanos, que fueron con-
siderados como un paso necesario hacia la realiza-
cién de la utopia del mercado, se transforman en
crimenes. Los sacrificados que son mantenidos en
jaque por laconciencia de limpieza que el Occidente
tiene de si mismo, retornan para transformarse en
Euménidas. En vez de poder cobrar deudas del Ter-
cer Mundo, en este caso el Occidente se encuentra
frente a su propia culpa, frente auna deudaque jamas
podra pagar. Frente a la culpa de haber destruido
cruel y brutalmente todo un mundo en un proceso
que ha durado siglos. Sin embargo, sin esta con-
fesion de culpa, el Occidente no puede cambiar y no
puededesarrollar unarelaciénrazonable conel propio
mercado.

En vez de aceptar eso, el Occidente reprimi6 la
conciencia creciente de culpabilidad por la politica
agresivadel mercado total. La utopia del mercado de
la burguesia florecid, mientras el mercado realizaba
su obra de destruccién. Una forma de reprimir esta
conciencia de culpabilidad fue la insistencia en el
problema del aborto. Aqui se hablaba de un ho-
locausto, en tanto que el holocausto real se estaba
realizando con la poblacién del Tercer Mundo y con
la naturaleza.

El Occidente burgués entré en una carrera de
muerte en contra de su propia culpa. Asesina parano
ser asesino. Quiere seguir este camino hastael amargo
final. Ningtin discurso secreto de Kruschev estdala
vista. Ningin Gorbachov se atreve aaparecer. Puede
ser que la culpa ya sea demasiado grande como para
poder ser confesada. El Occidente es incapaz de
confesar su culpa. Es tan incapaz como la propia
iglesia catdlica, que todo el tiempo exige de todo el
mundo sus correspondientes confesiones de culpa,
pero que sobre la inquisicién y la quema de brujas
nunca ha podido decir mds que considerarlos como
un error. Lo que ha sido un crimen, se ha transfor-
mado en unerror. ;Fue un error la transformacién de
Africa en un campo de caza de esclavos? ;Fue un
error la colonizacién de la India? ;Fue un error el
imperio de esclavos, cristiano primero, y liberal
depués,en América y que ha durado siglos? Cuando
Hochhuth escribi6El Vicario, se contestd solamente
con una propaganda de limpieza que posteriormente
desembocé en unacontinuacién agresivade loquese
estaba haciendo. En este contexto, la Unién So-
viética parece ser una excepcion tinica.

EnCentroaméricase hace unapropaganda turistica
que llega de Nueva Orleans (EE.UU.), y que invitaa
hacer una visita al siguiente restaurante de lujo bajo
el titulo “Descubra Nueva Orledns con Lacsa™:

Siguiendo las huellas del pasado, es obligacién
una visita a las viejas plantaciones de algodén.
Una de las mas famosas es Houmes House, en
Burmnside, como a una hora de New Orledns. Si
va a ese lugar, no deje de comer en uno de los
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mejores restaurantes de la regién, The Cabin.
Este estd ubicado en la que hace muchos afios
fueuna cabafiade esclavos. Lacomidaes delici-
osay en temporada ofrece carne de lagarto. ;Le
gustaria probarlo? (33).

Con seguridad ahi atienden hombres negros, hijos
delos que han sido los esclavos en este lugar. Asfse
reprime la culpa. ;Vamos a abrir también un restau-
rante de lujo en una de las barracas de Bergen-
Belsen, ofreciendo jabali para el paladar? ;Quizis
también en Workuta?

El problema es que los sacrificios no se deben
transformar en crimenes. Por eso hay que seguir y
destruir al fin al mundo entero.Ahora grita el Oc-
cidente burgués el grito de Ifigenia, que es el gritode
todos los sacrificados, en cuanto que puedan ser
mantenidos en jaque y su muerte abusada por sus
verdugos sacrificadores: “Matadme, pues; devastad
a Troya... que esclavos son unos, libres los otros”.

3. La Ifigenia iluminada

Una vez secularizado el circuito sacrificial de 1a
Edad Media, también el Cristo medieval puede
aparecer en forma secularizada. Lohace en el tiempo
delalluminacién, bajo elnombre original de Ifigenia.
Racine, Schiller, Goethe y muchos otros escritores,
desarrollan unanuevaIfigenia que estd ahoraal nivel
de la sociedad burguesa.

La Ifigenia en Aulide de Euripides, sobrevive a
este proceso casi sin ningildn cambio, igual que ha
sobrevivido ala Edad Media. Un padre sacrificaa su
hija (o hijo) y ésta(e) se une en su muerte con la vo-
luntad del padre, aceptando este sacrificio, afirman-
doloyentregdndose a simisma(o). Por tanto,cuando
Schiller escribe una Ifigenia en Aulide, ésta resulta
ser simplemente una traduccién libre de 1a Ifigenia
de Euripides. Pero ¢l mismo tema aparece también
con otros nombres. Asi, El principe de Homburg de
Kleist, es también una Ifigenia en Aulide, sélo que
prusiana y militar, Se procede al sacrificio. Sin em-
bargo, en el iltimo momento llega a caballo un men-
sajero del rey, que lo interrumpe, porque el rey con-
sidera suficiente la buena voluntad tanto del sacrifi-
cador como del sacrificado.

El problema sigue siendo “Ifigenia entre los tau-
ros”, como la presenta Euripides, es decir, la pre-
gunta: cdmo se ve Grecia una vez realizado el sacri-
ficiode Ifigenia. Larespuesta de Euripides, ahora ya
no es ninguna solucién. Mientras Schiller escribe
unalfigenia en Aulide, que puede ser una traduccién
libre del original de Euripides, la “Ifigenia entre los
tauros” de Goethe se inspira en Euripides, no obs-
tante, resulta un drama completamente cambiado.

Goethe presenta el muiido como se ve despues del
sacrificio de Ifigenia. Surespuestaes: un mundosin

33) Ver La Nacién, San José, 8.12.87.
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sacrificios humanos. El sacrificio deja de existir, ya
no hace falta sacrificar anadie. Lalfigenia en Tduride
de Euripides, se transforma en una sacerdotisa que
realiza sacrificios humanos, loscuales posteriormente
son prohibidos porladiosa Minervay sustituidos por
un simple acto simbdlico. En cambio, 1a Ifigenia en
Tduride de Goethe, como “diosa sacerdotisa”, libra
ellamisma del sacrificio, realizando la consecuencia
de que ya nunca mas debe haber sacrificios. En este
sentido, ella es ahora completamente cristiana y
medieval. Goethe la cristianizd, para secularizarla
en el mismo acto.

La Ifigenia en Tduride de Goethe, transforma
como diosa sacerdotisa a TAuride en un paraiso sin
sacrificios humanos y, al final, extender4 este paraiso
atoda Grecia. El mensajero de Thoante, rey de los
tauros, le dice:

¢Quién difirié con dulces persuasiones de un
afio a otro, la costumbre horrenda de ofrecer en
sangrientosacrificio aDianaensualtar, todoex-
tranjero, volviendo as{ a su patria prisioneros a
irremisible muerte condenados? Y al carecer de
las antiguas victimas la diosa, en vez de airarse,
(noserinde en gran medida a tus suaves ruegos?
{No cieme la victoria sus alegres alas sobre el
ejército? (34).

Goethe le da aladiosa, que en Euripides se 1lama
Minerva, el nombre de Diana. Esta diosa Diana, que
dio a los griegos la victoria sobre Troya por haber
sacrificadoaIfigenia, ahorales dala victoria porque
Ifigenia ha eliminado los sacrificios. Pero sigue
dando victorias.

Sin embargo, el rey Thoante se decide a volver a
introducirlos sacrificios humanos paraladiosaDiana,
después de que Ifigenia rechaza su oferta de matri-
monio. Quiere en seguida volver aempezar con dos
griegos extranjeros que han sido capturados, y de los
cuales resultara que se trata de Orestes, el hermano
de Ifigenia, y de su amigo Pilades.

Como sacerdotisa, Ifigenia habla con ellos sin
conocerlos todavia. Su pregunta central es:”;Cayd
Troya? Asegiiramelo,amigo”. Pilades contesta: ““iCa-
y6!”(35). Ifigenia se siente aliviada. Susacrificio ha
sido un sacrificio con sentido. Por lo tanto, también
las conclusiones que sacé de €, es decir, constituirun
mundo sin sacrificio. Cuando reconoce a Orestes, y
éstele confiesa haber matado a sumadre Clitemnestra,
ella se va a esforzar para buscar satisfaccion para él.
Como Troya cayd, el sacrificio de Agamendén no fue
un asesinato, y por consiguiente, si fue asesinato
haber matado a Agamendn. Por ende, Ifigenia se
vuelve a oponer a su madre Clitemnestra, la madre
que se habia vengado por el sacrificio de Ifigenia
matando a Agamenon. Ifigenia defiende el derecho
de Agamendn de sacrificarla, y rechazael derechode

34) P4g. 241 (Primer acto, 2a. escena).
35) P4g. 261 (Segundo acto, 2a. escena).

Clitemnestrade vengarse de Agamendn por lamuerte
desuhijalfigenia. En consecuencia, Ifigenia se pone
del lado de Orestes, que habia matado a Clitemnestra.

Su propia salvacién, que la diosa realizé susti-
tuyéndola por un animal de sacrificio, la interpreta
como resultado de su propio sacrificio:

Engafiando a mi madre nos llevaron; fui al ara
conducida, y mi cabeza a la diosa ofrecieron.
Aplacada, no queriendo mi sangre, en una nube
me envolvid para salvarme, y de la muerte en
este templo renaci a la vida (36).

A partir de aqui, explica su renuncia al sacrificio
humano:

Yo también he temblado junto al ara de hinojos,
y la muerte prematura solemne me cercaba. Iba
el cuchillo a traspasar mi pecho palpitante. De
interno espanto poseyéme el vértigo. Perdi la
vista y... me encontré salvada. ;No se debe, al
que sufre, las mercedes devolver, que los dioses
nos hicieron? (37).

Ifigenia, Orestes y Pilades preparan su fuga, la
cual quieren realizar engaiiando al rey Thoante. Sin
embargo, en el momento culminante de la fuga,
Ifigenia visita a Thoante y le confiesa todo, porque
quiere ser limpia y sin mentira. Thoante se deja
convencer yrenunciaal sacrificio aladiosa Dianade
Orestes y Pilades, y los deja salir en paz.

Noefectuar sacrificios convence atodos, y creala
paz paratodos. Elsacrificio original obré la concilia-
cién, de la cual resulta un mundo sin sacrificios. Una
solucién parecida, sin mencionar la relacién con
Ifigenia, da Schiller en su Guillermo Tell para el
mismo problema. Tell sacrificaa suhijo, también sin
matarlo, y del sacrificio resulta el juramento del
Riitli, que igualmente constituye una sociedad sin
sacrificios.

La Ifigenia en Tduride de Goethe, muestra un
mundo maravillosamente arménico en el cual el
sacrificio humano se ha disuelto por su propia l6gica.
Se trata de un mundo sin enemigos, y por ello, tan
arménico. Todos se someten voluntariamente a la
influencia divina que Ifigenia ejerce sobre ellos.
Troya estd destruida, y el mundo no tiene mas razo-
nes de conflicto. El sacrificio efectud dos cosas a la
vez: la destruccion de Troya y el surgimiento de un
mundo arménico sin sacrificios. Se trata de laideolo-
giadelaburguesia: ladestruccién y colonizacién del
mundo entero crean la condicién para una armonia
sin limites, con una fuerza de conviccién tal, que
todos se le someterdn. Todos los sacrificios de la
historia resultan fructiferos, que han sido realizados
por las diversas despotias en su lncha en contra de la
sociedad burguesa.

36) P4g. 249 (Primer acto, 3a. escena).
37) P4g. 291 (Quinto acto, 3a. escena).
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El drama de Goethe es panfletario, superficial y
nada mds que apologético. En los afios treinta del
presente siglo podria haber sido presentado en los
teatros de Mosci, con la misma utilidad para los
stalinistas como cuando fue presentado en el siglo
XIX para uso de la burguesia. La problemitica que
el drama esconde, solamente se puede demostrar si
uno supone que hubiera tenido otro final.

El final arménico depende completamente del
hecho de que Thoante, el rey de los tauros, se¢ deja
convencer por Ifigenia de no realizar mas sacrificios
y de dejarla salir con su hermano. Supongamos que
no se hubiera convencido. En este caso, €l hubiera
tomado a Ifigenia y la habria sacrificado a ella.
Orestes y Pilades se habrian escapado, y habrian
hecho la guerra a Tduride. Habria sido una guerraen
contrade los sacrificios humanos y porlaarmoniade
un nuevo mundo sin estos sacrificios. Capturado
Thoante, lo habrian quemado en una hoguera frente
al templo, demostrando que ahora efectivamente los
sacrificios humanos se terminaron. Como resultado,
Grecia, por una guerra justa en defensa de la huma-
nidad y de la humanizacién, habria conquistado una
nueva colonia.

Habria sido una de esas guerras de las que la bur-
guesia ha hecho centenares, y que todavia sigue
haciendo, mediante las cuales defiende a la huma-
nidad pararecibir como premio la dominacién sobre
el mundo entero. La guerra que condujo EE.UU.
contra Nicaragua, fue legitimada de estamancra. Lo
mismo vale para la guerra en contra de Panami, a
fines de 1989, que como regalo de navidad para la
poblacién panamefia, transformé a este pais nueva-
mente en una colonia de EE.UU. Con la misma
justificacion fue conquistada América del Norte,
eliminando casi toda la poblacién autéctona. Los
colonizadoresrealizaron solamente guerras justas de
defensa en contra de la poblacién de los paises colo-
nizados, defendieron la humanidad y la humani-
zacion, y como premio recibicron el pais entero. En
cualquier pelicula del “wild west” podemos ver eso
todavia hoy. Los conquistadores burgueses nunca
han hechoni unasola guerra injusta. Claro, si Goethe
hubiera escogido un final de este tipo, su drama
revelaria mucho mds de lo que ahora se ve. Pero con
seguridad no se habria mejorado. Solamente se hu-
biera transformado en el libreto de una pelicula del
“wild west”.

4. El sacrificio y el pacto con el diablo

Posteriormente, Gocthe buscé la solucion de una
manera completamente distinta. También en su
Fausto esti en el centro el asesinato de un nifio.
Margarita (Gretchen) mata a su hijo, quien es tam-
bién el hijo de Fausto. Sin embargo, esta vez este
sacrificio de un nifio no responde a la exigencia o
intriga de una diosa. Ahora el sacrificio del nifio

42

resulta de un pacto con el diablo, no con los dioses.
Noresulta tener lamas minima fertilidad, sinoque es
solamente una catistrofe producida por el pacto con
el diablo. Aunque no sea todavia el descubrimiento
de la libertad, no obstante, Goethe ahora vislumbra
¢l camino hacia ella. En el comienzo de la libertad
estd un hombre —Abraham—, quien rechaza el sa-
crificio, y un dios que reconoce este rechazo y lo
acepta como fe. De esta fe resulta que cualquier
sacrificio es una catistrofe. Es resultado de un pacto
coneldiablo y jamas una fuente de fertilidad. Estoes
vélido también en el caso de que el pacto con el
diablo fuera inevitable.

Fausto sigue queriendo crear un paraiso en la
tierra, pero €l sabe ahora que tiene que engaiiar al
diablo para alcanzarlo. Tiene que engaiiarlo, porque
no puede salirse del pacto con €1. Con eso Goethe, el
dios olimpico, baja por fin del Olimpo y crea quizas
laimagen misrealistaque tenemosdeeste problema.
El viejo Goethe lo resume de la siguiente manera:
Nemo contra deum, nisi deus ipse (38).

38) “Nadie en contra de Dios, sino Dios mismo”. Dichtung und
Wahrheit, al comienzo del capitulo 4.
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