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Siendo Popper el autor clave uel empIrISmO actual en las ciencias 
empíricas, nos parece más indicado una discu¡;;ión de sus ]luntos de vista. 
Sin embargo, esta discusión no se puede l'C'st¡'ingir a ¡;;US posiciones relati
vas a las ciencias sociale¡;;, porque Poppel' intenta hasar su metodolo
gía de las ciencias sociales eH una mr.1odo ]ogía general de las ciencias 
empíricas, partiendo de hecho de una interpretación elel método de las 
ciencias naturales para aplicarlo posteriormente como norma a las ciencias 
sociales. Si bien ,toda la metouología de Popper se concentra en las cieneias 
sociales, no la desarrolla a partir de las ciencias sociales, sino presentando 
una norma metouológica, que la deriva de las ciencias naturaks. 

En relación a las eiencias sociales, este procedimiento ue Popper 
por tanto es dogmático. Frente a las eiencias sociales es simplemente nor
mativo-externo, mientras aprovecha una determinada interpretación del 
método de las ciencias naturales, que es aparentemente (1erivativa. 

Este método de Popper ohliga llar tanto al crítico a analizar la in
terpretación popperiana del método ele las ciencias naturales. La autoridad 
con la cual Popper pretende hablar frente a las ciencias sociales descansa 
en esta su interpretación, y por tanto, será llC'cesario evaluar hasta qué 
grado efectivamente puede ser aceptada. 

Podemos empezar con la crítica de algunos enunciados, que Popper 
usa constantemente para interpretar leyes naturales. Las usaremos a pesar 
de la exagerada simplesa que tienen. Serán dos principalmente: 

1. Todos los cisnes son blancos (el enunciado de los cisnes). 

2. No se puede coger agua en un cesto (el enunciado del cesto). 

Popper considera los dos enunciados como falsables, y por tanto 
como prototipos de todos los enunciados de las ciencias naturales. Para él 
el enunciado del cisne es prototipo del enunciado falsahle, el enunciado 
de la cesta es prototipo de las leyes naturales, cuando se las expresa en lo 
que Popper llama su "forma teC'nológica". 

Popper usa estos enunciados para demostrar su tesis fundamental 
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sobre el método de las ciencias naturales, según el cual todos los enuncia
dos de estas ciencias y en especial todas las leyes naturales son enuneiac10s 
falsahles, lo que él después transforma en la norma para las cieneias 
sociales, según la cual todos los enunciados de todas las ciencias tienen 
que ser falsables. 

Ahora podemos acepta r, que crectivamente el enunciado del cisne 
es falsable. Aunque haya solamente cisnes blancos, cisnes de otros colores, 
podría haber, aunque no los lJaya. Un cisne negro por tanto sería un 
falsa(lor potencial del elllllH"iado, y el enunciado eR falRo en el momento 
en el cual se encuentra un ciRne que no Rea blanco. Cisnes (le otros coloreR 
pertenecen al mundo abstracto de los cisnes posihles, mientras solamente 
cisnes blancos haya en la realidad. Eventos potencialmente reales son 
exclui<los por d enunciado, y por tanto, el enunciaflo eR falsable en el 
sentido del concepto popperiano de falRabilidad. 

Sin embargo, ya el enunciado de la ceRta demuestra una difieultad 
de este concepto de fah;allilidad de Popper, junto con una confusión de 
Popper. En forma pORitiva -no en "forma tecnológiea"- este enunciado 
dice: 'rOdaR las ('eRtas dejan pasar agua. Popper lo presenta como un enun
ciado falRable, pero no lo es. Se tmta de una llec111cción <le una definición. 
Ccstas son definidas como un recipientc con un fondo perfomdo. De eso 
se delluce, que dejan pasar agua. El falsificador tendría que ser: hay una 
cesta que no deja pasar agua. Sin emhargo, este recipientC' que no deja 
pasar agua no sería una cesta, sino una olla. El enuneiado (le la cesta es 
una simple definición, como lo sería: un mamífero es un animal que mama. 
Con una ley natural no tiene nada que vcr, ~T resulta ser un enunciado 
circular. 

Sin embargo, ¡, por qué eonfunde Popper estc hecho tan simple? 
Todas las cestas son blancas, sería de nuevo un enunciado falsificable. Una 
cesta negra sigue siendo una cesta, como un cisne negro sigue siendo un 
cisne, aunque todos los cisneiS scan blancoiS. Pero una cesta, que no Jeja 
pasar agua, no eiS una cesta, sino una olla, y un cisne, que no tiene el 
euello largo, es un ganso. POI' tanto: Todos los ('iSIll'S tienen un cuello 
largo, 110 sel'ía falRHble tampoC'o, porque ele lluevo ('1 enunciado flerÍa 
una definición. Lo que nos ohliga. a ('olle!tüI· (le que no se pueele tratar 
teól'icamente la falsabilitlnll sin tratar teól'iC"Hmente la:; definiciones. El 
enunciado del cisne es fa lsable, porque el eisne es definido eomo un 
animal, que puede tener cualquier color. LOfl rasgos de 'la realidad, que 
no son incluidos en lluestras definiciones --o elasifieaciones- de esta rea
lidad, resultan falsahles. Definición y falsahilillatl son dos caras de una 
sola medalla y se corrcsponden mutuamente. Sin embargo, Popper declara 
las clefinieioneiS ('omo meras "palabras". Bl resultado es, que no es ni 
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capaz de distinguir entre enunciados falsables y enunciados derivados de 
definiciones. Tomando en serio su tesis, de que definiriones son simple
mente palabras, resulta igualmente, de que la falsabilidad es una cues
tión de palabras. 

Resulta por tanto, que las definiciones no son falsahles. Sin em
bargo, las definiciones determinan euáles de nuestros enunciados son fal
sables y cuales no. Ningún clIlmriatlo es falsahle en sí. La definieión 
determina el ámbito de la falsabilidad, y el ámhito de la falsahilidad 
determina la definición. El enunciado del cisne deja de ser falsable, en 
cuanto definimos el cisne por su color blanco, y se transforma en un enun
ciaclo circular. Porque ahora un animal, que sea igual a un cisne excepto 
en el color, no sería un cisne. Se trata evidentemente del problema de 
la esencia y de lo accidelltal en las definiciones. La definición determina 
rasgos definitorios o esenciales, y admite otros rasgos como el color como 
accidentales. Los rasgos aceidentales aparecen en los enunciados falsahles, 
y los esenciales en los rasgos definitorios. Eso no permite transfOl'mar la 
definición en una cuestión ele palabra:;, pero sí en una opción: ¡, cuáles 
rasgos conviene tratarlos romo acciclentales? Y por tanto: & Cuáles enun
ciados conviene que sean falsables? En cuanto a los cisnes eso fue solucio
nado por las clasificaciones, que no son do ninguna manera asunto de 
meras palabras, sino comlirión (le la posibilidad de investigar a la natura
leza, y por tanto, a pesar de Popper, parte de la ciencia. Pero eso valo 
del cuerpo, movimiento, energía, trabajo, vacío, espacio, tiempo, determina 
para toda la ciencia natural y también la social. La definición adecuada 
la posibilidad de podor enfoear la llaturaleza y ha sido por tanto siempre 
básica en la físiea. La formulnción de le~'es naturales implica siempre la 
redefinición de los concoptos como parte de la investigación. Y estas defi
niciones deciden sobl'e los onunciados que pueden sor falsados. 

Popper on cambio croe, que onunciados son falsablos de por sí. 
Pero como no investiga la relación entro definición y falsahilidad, la con
funde. Pero hay un tercor tipo de enunciado, quo Poppor no sabe distin
guir de los dos anteriores: 

3. Todos los hombres son mortales (enunciado mortal). 

Este enunciado no es falsable, ¡.;i la mortalidad os rasgo definitorio 
del hombre. En esto raso serú i(lóntieo al enu11eiado de la eesta. Así lo 
trata P. E. Topitsch. Pero no se puede dl'cÍ<lir osto sin un el'iterio de 
definición. Sahiellllo nosotros, quo todos los 110m bres SOl1 mortales, tendría
mos que proguntar: ¡,es eso un rasgo <lefinitorio del homhre o no~ Sin 
embargo, si tomamos la forma terllológieu del enunciado, no eseapamos a 
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mencionar la inmortalidad: No podemos evitar la muerte del hombre. Sin 
embargo, si damos al enunciado de la cesta la forma tecnológica, resulta: 
No se puede coger agua en una cesta. Es decir, se trataría de una con
tradicción, porque en una cesta no se puede llevar agua, porque esta es 
la definición de la cesta. Sin embargo, declara la mortalidad del hombre 
un raRgo dcfinitorio del homhrc, no desemhoca en esta contradicción: él 
trata de evitar la muerte, yeso tiene sentido. Pero nadie trata de coger 
agua en una cesta, porque esto no tienc selitido. El enunciado de la cesta 
contiene una definición tajante de la cesta. La mortalidad en cambio no 
permitc definir un límitc tajante del hombre. 

Sin embargo, este enunciado mortal tampoco es igual al enunciado 
del cisne. El cisne negro cs falsificador del enunciado del cisne. Sin em
uargo, el falsificador del enunciado mortal es un hombre inmortal. En
contrar un cisne negro es evidentemente diferente de encontrar un hombre 
inmortal. El enunciado del cisne no declara imposible al ci<me negro. Al 
contrario, lo declara posible, pero inexistente. Por tallto, declara, de que 
tiene sentido buscar un cisne negro. El enunciado mortal declara imposible 
un hombre inmortal y no solamente inexistente. En cuanto anuncia una 
posibilidad de un hombre inmortal, la anuncia como milagro. Aunque 
valga el enunciado del cisne, no es ningún milagro encontrar un cisne 
negro. Pero sería un milagro, encontrar a un hombre inmortal. Sin em
bargo, en el sentido formal del criterio popperiano de falsabilidad, el 
hombre inmortal sería el falsificador potencial del enunciado mortal. Sin 
embargo, a diferencia del enunciado del cisne, este falsificador no es 
potencialmentc empírico. Tenemos un enunciado, cuyo falsificador poten
cial es trascendental. Popper percibe este hecho, y trata de evitar su 
consecuencia, declarando que este enunciado mortal puede haber sido ya 
falsa do, Si fue falsa do, tiene quc ser falsable. Por t:anto, el hombre inmor
tal tendría que ser un falsador empírico. Refiriénduse al enunciado mortal, 
dice Popper: 

"se vio refutada, aunque no de una manera tan obvia. El predi
cado 'mortal' es una mala traducción del griego: significa 'abocado a 
morir' o 'sujeto a la muerte' más bien que simplemente 'mortal'. Preci
S3mente ... forma parte de la teoría aristotélica, según la cual toda criatura 
engendrada está abocada a degenerar y morir tras un período cuya 
extensión, .aunque forma parte de la esencia de la criatura, puede variar 
un tanto de acuerdo con circunstancias accidentales. No obstante, liSta 
teoría se vio refutada por el descubrimiento de que las bacteriail no estáD 
abocadas a la muerte, ya que multiplicarse por fisión no es morir. Tam.
bién se vio refutada más tarde al comprobarse que la materia .iTa ao 
está en general condenada a la degeneración, aunque parezca que con 
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medios suficientemente drásticos es posible matar cualquiera de sus for
mas. (Las células cancerosas, por ejemplo, puedén continuar viviendo".! 

Esta argumentación limita eon lo eómieo. Sin embargo, aunque 
fuera cierto, no puede refutar el heeho, de (lue iSe trata de un enuneiado 
cuyo falsador es trascendental y no empírieo. Popper mismo lo afirma. 
Cuando dice en la eita anterior: " ... con medioiS suficientemente dr~sticos 
es posible matar cualquiera de sus formaiS". Siendo la inmortalidUll el fal
sador potencial, éste es trascendental y por tanto esperíficamente clifl'Tente 
del falsador del enunciado de los ciiSnes, que es un simple cisne neg¡;o o 
azul. En el sentido del criterio de falsabilidad, que Popper elabora '~n "La 
Lógica de la Investigación Científica", el enunciado mortal por tanto no 
es falsable por el hecho, de no tener un falRador poteneial empírieo. 

Podemos ahora clasifiear por RU :f'alsador a los tres cllllllcia<!os. BI 
enunciado del eisne es falsable, porque tiene un :f'aliSador potencial empíri
eo. El enunciado de la cesta no es falsable, Jlorque no ticne fah;ificador o 
su falsificador potencial es inconsistente. El enunciado mortal no es falsa
ble, porque su falsificador potencial es traseendental. 

Popper, en cambio, confunde todos estos enunciados. Sin embargo, 
el mismo Popper llega a formular enunciados de las ciencias naturales, 
qne tienen la forma del enunciado mortal. Dice: 

"Como he demostrado en otra parte, toda ley natural puede expre
sarse con la afirmación de que tul y tul COI,U no puede ocurrir; es decir, 
por una frase en forma de refrán: 'No se puede coger agua en un cesto'. 
Por ejemplo, la ley de la conservación de la energía puede ser expresada 
por: 'No se puede construir una máquina de moviminto continuo'; y la 
de la entropía por: 'No se puede construir una máquina eficaz en un 
cien por ciento'. Esta manera de formular las leyes naturales destaca 
sus consecuencias tecnológicas y puede por tanto, llamarse la 'forma tec
nológica' de una ley natural".2 

Hay dos errores en esta cita. El primero ya lo habíamos eomentado 
y se refiere al enunciado de la cesta. Ni en sentido de analogía es una forma 
tecnológica de una ley natural, porque es una ueuucción de una uefinición, 
para la cual ni se puede imaginar un falsificador potell(~ial. El segundo 

1/ Popper. K. Conocimiento Ob.ietivo. Tecnos, Madrid, 1974, Pág. 23. 

2/ Popper. K. La Miseria del Historicis1no. Alianza, Madrid, 1961, Pág. 75 
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se refiere a la derivación de la forma tecnológica de la ley de conservación 
de energía de esta misma ley. Evidentemente, dc la ley sc puede referir 
la forma tecnológica y viceversa, si sc interpreta del punto de vista pura
mente formal. Desdc el punto de vista de la validez de esta ley, eso es 
diferente La ley de la conservación de la encrgía se derÍ\'u de su forma 
tecnológica y no al revés. Que no se puede construir un perpetuum 
mobile, es el punto de partida. De esta imposibilidad se deriva la ley de 
la conservación de la energía. La impo,~ibilidad tecll01ógieu es previa a la 
formulación de la ley, y no al revés. Eso tiene dos eOllsccuencias: 

1. La ley de la conservaeión de la energía tienc un solo falsificador, 
que es el perpetuum molJile. Sin embargo, la forma de la lcy es tal, que 
excluye la posibilidad de un perlletuum mobile. No dice, que no se haya 
encontrado hasta ahora un perpetuum mohile, sino dicc, quc cs imposiblc 
encontrarlo. Eso la distinguc del enunciado de los cisnes, que dice, que 
hasta ahora no se ha encontrado cisnes, que no sean lJlancos, mientras 
sosticne a la vez, quc es pCl'fedamentc posible fIue se los el1('Uent1'e. Soste· 
niendo la ley de la cOlL<;elTación de la energía la imposihilidad de encontrar 
un perpetuum mobile, sostienc por su propia forma su no-falsabilidad. Si 
fuera falsable, ya sería falsa por el hecho de scr falsable. El enunciado 
del cisne, en cambio, no es falso por Ber falsable, sino solamente en el caso, 
de encontrar un cisne que no sca blanco. El fal¡;;ador potencial de la ley 
de la conservación por tanto no es empírico, ¡;ino es de nuevo trasccnden
tal. Es un milagro, p.ej., Ulla mata que e¡;tá en llamas ¡;in eOllsumirsc. 

2. La ley de la conservación se deriva de su falsador potcncial por 
deducción. Es lo contrario de su falsador potcncial. Eso no vale para el 
enunciado del cisne. Si no hay ei¡;;nes negros, no sigue, que todos los cisnes 
son blancos. Pueden ser azule¡;;, rojos, etc. De la imposibilidad del perpe
tuum mobile en cambio sigue la ley de la conservación. 

Ahora bien, Popper acepta la ley de la conservación como cientí
fica, y acepta, además, que un caso es sufieiente para refutar una tesis 
general. Por tanto ¡;;igue, que PS impo¡;;ihle, d('filli1' la ('ip]H'ia por el criterió 
de la falsabilidad. Sin poder argumentar aquí sufieientemente, podemos 
adelantar una conclusión contraria a la metodología de Popper: Ilas leyes 
principales de las ciencias natnrale¡;; no son falsahles, y su carácter de ser 
científicas reside en este hecho de su llo-falsabilidad. Eso vale tanto para 
la ley de la conservación, como para la ley de gravedad, como para toda la 
mecánica clásica. En este campo no existe ni ulla sola lcy que sea falsable 
si se aplica el criterio Popperiano de la falsahilidau. Eso evidentemente 
invalüla el criterio Poppel'iano de la (l[~lllal'cnción entre eiencia y metafísica. 
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SUPUESTOS TRASCENDENTALES DE LA DERIVACION 
DE LEYES EMPIRICAS 

Sin embargo, el perpetuum mobile tiene todavía una función exac
tamente contraria a la descrita anteriormente. r~a ley de la conservación 
se deriva por deducción de la imposibilidad de construir un perpetuum 
mobile. Un gran número de leyes de la mecánica clásica en cambio, se 
derivan de modelos, que presuponen un perpetuum mobile como dado. 
Este hecho es más evidente en el caso del péndulo matemático, que no es 
sino un perpetuum mobile. Péndulos reales son descritos como desviaciones 
del péndulo matemático, cuya realización t'S evidentemente imposible, por
que contradice a la jll'o})ia ley dt' ("(lllsel'\"a~iÓll. El ('aso claye, elel cual Re 
derivan los restantes modelos de perpetuum mohile de la mecánica clásira, 
es la ley de la inereia. Se trata de la conceptualización de un movimiento 
infinito resultante de una energía finita, C.d. un llertuum mohile. Se llega 
a la ley de la inercia ]lOl' una t'xtra]lolación al infinito. Supongamos una 
bola sobre una superficie plana. Si le proporcionamos un determinado 
impulso la bola se mueve, pero por la frieción con la superficie ese movi
miento termina después de un tiempo determinado. Si suponemos ahora, 
que no haya ninguna fricción, y la superficie plana sea infinitamente 
extendida, nos resulta por extrapolación al infinito la ley de la inercia, 
e.d. un movimiento infinito derivado de un impulRo finito. 

Ahora, por un lado esta ley de la inercia presupone la ley de la 
conservación de la energía, porque solamente esta ley excluye movimientos 
espontáneos de la bola. Y como supone la ley de la conservación, supone la 
imposibilidad del perpetuum mobile. Sin ewbargo, por el otro lado, la 
ley de la inercia construye ahstractamente este perpetuum mobile, para 
poderse establecer como ley. 

La misma ley de la conservación, que entra en la derivación de la 
ley de inercia, explica que el movimiento infinitamente inerte es imposi
ble, porque supone la posibilidad de un perpetuum mohile, de cuya nega
ción se deduce la ley de la conservación. Siendo por tanto empíricamente 
imposible un movimiento inerte infinito, movimientos reales pueden ser 
solamente tratados como aproximaciones o deRviaciolles del movimiento 
inerte. 

El perpetuum mobile juega por tanto dos funciones, que son por 
lo menos aparentemente contrarios, Por un lado, es su función negativa 
que permite derivar la ley Je la cOlL',ervación, de la imposihilidad del 
perpetuum mobile. Por el otro lado, positivo, en cuanto permite Jerivar 
leyes específicas de la realidad, pensando y analizando los movimientos 
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reales en términos de condiciones abstractos del mismo perpetuum mohilc-, 
a las cuales se llega por una extraIlolación al infinito. A partir de estas 
construcciones se formulan las leyes, que permiten ahora interpretar lo 
real romo aproximación a lo ideal en términos (1e un campo de fuerzas. 

De eso ya se deriva, que el conjunto de estas leyes de la mecánica 
clásica tampoco pueden ser falsahles en el sentido de Popper. Se trata de 
construcciones teórieas, cuyo único falsificador potencial es aquel, que 
Jlodíamos demostrar para el ('aso de la ley de la conservación, e.d. el per
petuum mobile. Sin embargo, el perpetuum mobile no es un falsador 
empírico, sino trascendental; por tanto en el sentido del concepto de 
falsabilidad de Popper no es enunciado básico, y el falsador tiene que 
ser un enunciado básico. Volvemos por tanto a la demostración, que las 
leyes naturales, a los cuales rerUl're Popper en su argumentación, no 
tienen Ialsabilidad. Para quedarnos con la metodología de Popper, ten
dríamos que denunciarlas como leyes metafísicas. Para quedarnos ('on el 
carácter científico de ellas, tenemos que evitar la metodología de Popper. 

Aunque sea de paso, podemos mostrar un paralelo importante en 
la ciencia social. Allí el supuesto del conocimiento perfecto juega un 
papel análogo al perpetuum mobile en las ciencias físieas, y es uRado tam
hién en sus dos formas: negativa -:.- positiva. En su forma negativa la 
imposibilidad del conocimiento perfecto explica la necesidad de la con
flictividad dc las relaciones sociales -:.- con ella la necesidad de la institu
cionalización. Este hecho lo podemos resumir' en el enunciado siguiente: 
N o siendo posib7e nn conocimiento perfecto, las re7aciones sociales tienen 
qne institucionalizarse. En un término algo más restringido lo pronuncia 
Hans Albert: No siendo posible la anarquía, es inevitable la formación 
de Estados. Como la anarquía se puede expresar por eonoeimiento per
fecto, los dos enunciados se identifican en euanto a su forma. 

El) su forma positiva allarece en las eienrias sociales el conocimiento 
perfeeto como un supuesto, que posihilita la formulación de leyes espeeí
ficas. Eso ocurre eflpecjalmente por modelos ('Oll el supuesto del conoci
miento perfecto, como se usan en la ciencia económica. Eso ocurre p.e. 
cuando Marx supone "transparencia ", ('WllHlo se construye el modelo de 
eompetencia perfeeta, cuando se hace teoría de la planifieación en términos 
del conocimiento de;. todos lo); coeficientes técnicos, etc. Sobre la extensión 
de este método a la teoría política se puede ver a Anthony Downs: Teoría 
Económica de la Demoeracia, Aguilar, ::\fadrid 1973. También en todos 
estos casos, una Tea lidad que se constituye pOI' el juicio de imposibilidad 
de un conocimi('nto perfecto, es analizada en términos de modelos abstrac
tos (111(' presuponen precisamente este eonocimiento perfecto. Mientras las 
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instituciones son inevitables por la imposibilidad del conocimiento perfec
to, las leyes del sistema institucional son analizadas bajo el supuesto de 
cste mismo conocimiento perfecto. La realidad aparece entonces como una 
aproximación a estos modelos ideales; por ejemplo, la competencia imper
fecta como aproximación determinada a la competcncia perfecta, o el so
cialismo como aproximación determinada al comunismo etc. Los términos 
de esta aproximación son sin duda espeeíficos para las ciencias sociales 
en contraposición a la ciencia natural, pero el problema existe también. 
Sin embargo, todas estas teorías sociales de nuevo tienen un falsificador 
potencial trascendental, que en el caso indicado serían relaciones sociales 
con conocimiento perfrcto. Como no tienen un falsador empirico, todas 
estas teorías son tan deficientes como las teorías físicas mencionadas de 
falsabilidad. Igual como en el caso de las leyes fL<;ictts, podemos por tanto 
concluir en cuanto a las leyes sociales, que son científicas precisamente 
porque no son falsa bIes. La confusión empirista sobre este hecho es casi 
total. Downs p.e. termina su libro con un capítulo: "Proposiciones con
trastables obtenidas de la teoría", (p. 318-324), donde no hay ni una 
proposición que sea falsable en el sentido del criterio de falsabilidad. 
Popper hace lo mismo. En la Miseria del Historicismo nos da una lista 
de leyes sociales que él supone falsables, en la cual no aparece ni una 
sola ley, que sea falsable (p. 75-76). No aparece, porque sencillamente 
no hay. En las ciencias empíricas muy escasamente se llama leyes a enun
ciados del tipo del enunciado del cisne. Se suele llamarlos reglas, que 
además se confirman por sus excepciones. 

FALSABILlDAD, E!XPEItIME!NTAIULlDAD y CONTilASTAllLlDAD 

En la corriente metodológica que sigue a los planteos de Popper no 
ha quedado desapercibido el hecho de que las teorías científicas y las leyes 
empíricas no son falsables. A<;Í nos dice Mario Bunge: 

" ... estrictamente hablando, las teorías generales son incontrasta
bles. En efecto, por sí mismas no pueden resolver ningún problema 
particular, por lo que no pueden generar predicciones especítícas".3 

En la terminología de Popper tal incontrastabilidad comprueba la 
no-falsabilidad y obliga a expulsar las ciencias naturales de la ciencia 
para ubicarlas en la metafísica. Así lo ha hecho Popper primero con las teo
rías marxistas que las trató de expulsar por metafísicas. Popperianos siguie
ron expulsando las teorías de Keynes y al fin, como platonismo de modelos, 
la teoría neoclásica. No ticnen ninguna razón para no ser consecucntes y 

3/ Bunge, Mario. Filoso/ia ae la Flsica. Ariel, Barcelona, 1978, Pl1g. 62. 
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expulsar también a la física, declarándola metafísica. No lo hacen, porque su 
metodología contiene una petitio principii. Antes de eml1ezar, ya saben, que 
la física es ciencia. La ciencia social puede no serlo, pero física lo es. Por 
tanto aparecen ahora ajustes con el destino de evitar la expulsión de la física 
-y con ella de toda la ciencia tradicional- de la ciencia. Si no hicieran 
este ajuste, se quedarían solos cantando el enunciado del cisne. No existiría 
ninguna otra ciencia de cuya metodología podrían hablar. 

Sin embargo, se nota en la cita de Dunge un cambio importante. No 
habla de falsabilidad, sino de contrastabilidad, y sostiene, que esta palabra 
es traducción de la palahra inglesa "testihility" (Epistemología, Aric!, Bar
celona, 1980, p. 31). Sin emhargo, la traducción no es fiel. Mejor sería expe
rimentabilidad. Detrás de este camhio de palabras hay un importante cambio 
de conceptos, que Bunge ni menciona. Este cam hio se hace visible, si anali
zamos cómo Bunge trata de establecer el criterio de la contrastahilidad como 
criterio de demarcación en lugar de la falsabilidad popperialla. Busca por 
tanto una manera de transformar las teorías generales no contrastahle en 
teorías contrastables: 

" ... en la práctica manejamos cosas individuales -un determinado 
cuerpo líquido más bien que el género cuerpo, este sujeto humano y no 
la humanidad y así sucesivamente- debemos agregar suposiciones sub
sidiarias concernientes a los detalles relevantes del sistema en cuestión. 
Por ejemplo, en el caso de un teorema de la teoría electromagnética, 
debemos agregar hipótesis especiales y datos concernientes a la forma, 
distribución de carga e imantación de las fuentes de campo. 

Una teoría general no contiene tales suposiciones subsidiarias, pre-
cisamente por ser general. Es un marco amplio compatible con toda una 

. familia de conjuntos de suposiciones subsidiarias. Todo conjunto seme
jante esquematiza un modelo teórico de la cosa interesada. Todo modelo 
semejante se formula en el lenguaje de la teoría si bin ésta no lo dicta ... 
Una teoría general no puede contrastarse con prescindencia de algún 
modelo, siempre que el modelo se considera como una imagen teórica 
de la cosa en vuestión ... ".4 

Con esta construcción de modelos experimentables Bunge cree so
lucionado el problema. 

" .. .las teorías deben ser enriquecidas con datos y con hipótesis 
adicionales. Por ejemplo, para poner a prueba una teoría mecánica es 

--4-/-Bunge, Mario. Op. Cit. Págs. 257-258. 
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preciso añadirle hipótesis sobre la composición del sistema de interés, las 
fuerzas actuantes entre y sobre sus componentes, etc. Al ser enriquecidas 
de esta manera las teorías deja!:an de ser completamente generales y en 
cambio aumenta su contrasb.bilidad, porque se tornan capaces de for
mular predicciones precisas. L!l leyes: A mayor generalidad menor con
trastabilidad y uiceuersa".5 

Por tanto concluye, lo es ahora su formulación del problema de 
demarcación: 

"Si una teoría no puede enriquecerse en una teoría contrastable, 
entonces no es una teoría científica. En nos palabras, Científica = Con
trastable".6 

Sin embargo, tenemos que saller lo que efectivamente estamos ex
perimentando. Partamos de la ley del péndulo, que es una ley de la me
cánica. Si suponemos un péndulo real, lo podemos describir en relación 
al péndulo matemático por sus medidas y la distribución de la masa y 
las fricciones. Interpretándolo como aproximación al péndulo matemático, 
podemos predecir sus movimientos. Si suponemos, que estos datos son 
correctos, una falsa predicción tiene que falsificar la ley del péndulo. 
Supongamos, eso sería el caso. 

La ley del péndulo es un resultado de la deducción y tiene como 
elemento empírico solamente la ley de la conservación de la. energía. Si 
suponemos que esta leyes cierta, esta falsa predicción no nos indicaría 
algo empírico, sino solamente un error de cálculo. El experimento no 
confirmaría nuestra predicción, porque hemos hecho mal la deducción 
desde la ley de la conservación hasta la fórmula para el péndulo mate
mático. Si corregimos el error, la predicción resulta exacta. El péndulo 
real ha servido como experimento al péndulo matemático, pero lo que 
corrigió fue exclusivamente un cálculo deductivo. Ha sido un experimento 
de confirmación de una simple deducción. Ninguna falsificación empírica 
ha tenido lugar, pero se ha descubiCl'Ío un error de cálculo. 

Sahemos ya, que errores de cálculo se pueden corregir por experi
mentación. Si un niJio nos dice, que 2 + 2 = 5, lo hacemos experimentar 
con los dedos, que eso no es cierto. Tomando a Eunge al pie de la letra, 
tendría que concluir, que la matemática es contrastahle, por la simple 

5/ Bunge, Mario. Epistemología. Barcelona, Arlel, Pág. 33. 

6/ Bunge, Mario. Op. Cit., Pág. 33. 
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razón de que es experimentable. Además, la posibilidad de construir má
quinas calculadoras descansa sobre el hecho, de que resultados matemáticos 
son experimentables. 

Siendo ahora la relación entre la ley del péndulo y la ley de la 
conservación deductiva, se puede interpretar el experimento del péndulo 
real como aproximación al péndulo matemático como una manera de con
trastar la ley de cOImervación de la energía. Pero tampoco es eso. Se 
contrasta solamente con el enunciado del cual se deduce la ley de la con
servación, es decir, con la imposibilidad de construir un perpetuum mobile. 
La misma ley de conservación tampoco es contrastable sino una deducción 
de este enunciado del perpetuum mobile. En términos empíricos, el ex
perimento del péndulo nos enfrenta exclusivamente con el enunciado del 
perpetuum mobile y nos confirma, que eso no es posible. Todos los ele
mentos intermedios -la ley de la conservación y la ley del péndulo
son deducciones puramente abstractas, frente a las cuales hay solamente 
el argumento de la coherencia lógica, que también es experimentable. 

Sin embargo, esta experimentación empírica del péndulo real hasta 
el enunciado del perpetuum mobile es puramente negativa. No se expe
rimenta lo que se puede hacer, sino solamente lo que no se puede. Y en 
relación a lo que no se puede se determina lo que Sf> puede, y jamás 
al revés. 

Este hecho nos impone de nuevo distinguir entre enunciados no 
falsables del tipo del enunciado del perpetuum mobile y enunciados faIsa
bIes del tipo del enunciado del cisne. Volvemos, por tanto, aunque sea 
de manera cambiada, al concepto popperiano de la falsabilidad. 

La gran ventaja de este concepto consiste en que evita la definición 
de la falsabilidad por la experimentación. Popper define efectivamente 
la falsabilidad ___ 'labre todo en La Lógica de la Investigación Científica-
independientemente de la experimentabilidad de los enunciados. Según 
esta definición un enunciado es falsable si excluye del ámbito de su validez 
por lo menos un evento potencialmente posible en el marco de tiempo y 
espacio. Por tanto es falsable, si se puede formular un falsador potencial 
empírico, que es expresado por un enunciado básico. Por tanto, Popper 
distingue entre el mundo efectivo y el conjunto de todos los mundos posi
bles, describiendo el límite de este conjunto de todos los mundos posibles 
por las leyes generales de la ciencia natural. 

Este concepto es preciso e incluye todos los modelos teóricos de 
Bunge. No presupone la experimentabilidad; el revés. Popper deduce la 
experimentabilidad de su concepto previo de falsabilidad. Este es el mé· 
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rito de esta conceptualización, que evita la tautologización de la experi
mentabiliJad. Pero Popper no hace la reflexión adicional, según la cual 
estas leyes generales de la ciencia natural no pueden tener ellas mismas 
falsabilidad por el hecho de que delimitan el conjunto de todos los mundos 
posibles. Sus falsadores necesariamente tienen que estar fuera del conjunto 

de todos los mundos posilJles y tienen, por tanto, el carácter trascendental 
indicado. 

Aunque Popper define independientemente la experimentabilidad y 
la falsabilidad de teorías empíricas, él está convencido de que experimen
tabilidad y falsahilic1ad coinciden. Por tanto, ('ree que tamhién de la 
experimentabilidad se puede concluir la falsa hilidad. Por eso, del hecho 
de que las teorías generales son experimentables, concluye que también 
son falsables. Sin embargo, como ya hemos visto, experimentabilidad y 
falsabilidad no coinciden, y las leyes generales de las ciencias naturales 
resultan experimenta bIes, pero no falsa bIes. 

Frente a esta disyuntiva cae tanto el criterio de demarcación de 
Popper como su crítica de la inducción. Las teorías generales no falsables 
son necesariamente inductivas, y la ciencia no se puede delimitar por el 
criterio de falsabilidad. 

Para evitar tal consecuencia, cabe solamente la tautologización, 
que efectivamente Bunge realiza. Prescinde del criterio independiente de 
la falsabilidad, y lo sustituye por la contrastabilidad, que se define sim
plemente por la experimentabilidad. Ahora una teoría es científica, si es 
experimentable, e.d. contrastable. 

Podemos volver a nuestros enunciados iniciales, e.d. el enunciado 
del cisne, de la cesta y el mortal. El primero, es falsable; el segundo, no 
es falsable y cualquier falsador es inconsistente; el tercero no es falsable 
pero se le puede concebir un falsador trascendental (en términos de 
Popper: un falsador, que se encuentra fuera del conjunto de todos los 
mundos posibles). Vistos sin embargo, desde el punto de vista de su ex
perimentabilidad, los tres son igualmente experimentables. Se experimenta, 
si todos los cisnes son blancos o no, que no se puede coger agua en una 
cesta, y también, que los hombres son mortales. La experimentabilidad no 
permite distinguir, y se produce solamente en aquella noche, en la cual 
todos los gatos son grises. 

Sin embargo, esta tautologización no es total. Hay un ámlJito cien
tífico, que se puede seguir excluyendo <le la ciencia reconocida por este 
empiricismo. Se trata de aquellas teorías que se refieren a individualida-
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des empíricas. Se refiere en especial H tres tipos de teoría. Por un lado, 
el Ricoanálisis que reeurre a una teoría del individuo, que elahora metódica
mente la vivencia estrictamente j¡}(lividual de éste. Por el otro lado, a 
las teorÍaR referentes a individualidades históricas, que se dirige especial
mente en contra de la teoría marxiRta del eambio social, pero que por 
fuerza entonccs tienen que pxtellc1erse a la teoría darwiniana del desarro
llo de las especies. Y ]l0l' fin, la física cuántica en la interpretapión de 
Dohr :r la doctrina de Kopellhagen. J<Jl ansia con la cual empiristas ataean 
a Bohr no Re explica sino por el heeho que, cn el caRO de que tenga razón, 
de nuevo tendrían que expulRar de laciellcia una teoría física, que perte
nece sin duda al santuario metodológico a partir del eual se elaboran los 
dogmas para prescrihir a tOlla la ciencia lo que puede o no puede hacer. 
La línea en la cual Re pretelHle expulRar de la ciencia en nombre de la 
ciencia, sigue Riendo principalmente en contra de Marx y Freud. Por im
plicación, tielle que dirigirse igualmente en contra de Darwin y Dohr. 
En Estados Unidos eso ya ha llevado a exigir la enseñanza ohligatoria de 
una tal llamada teoría de la creación, al lado de la teoría ~en términos 
empiriRtas no científiea- de Darwin. Dpl empiricismo al misticismo. 

EL CONTROL DE LA CIENCIA: PRESCRIB¡ENDO LAS 
PREGUNTAS Y LAS PRUEBAS ADMITiDAS 

En los términoR como lo hemos desarrollado, el ('mplrlClsmo poppe
riano deRemhoca en una instancia normativa frente a la ciencia empírica. 
No es simple reflexión sobre la ciencia, sino derivación de normaR que 
pretenden regir a la ciencia. 

Sin embargo, una instancia normativa que pretende validez objetiva 
de sus juicios siempre pretende el poder impositivo de estas normas decla
radas universalmente válidas. La instancia normativa de la metodología 
se convierte entonces en una legitimación del control sohre la ciencia. 
Garantizar la cientificidad de la eiencia se transforma en el amarramiento 
ideológico de esta misma ciencia. 

La metodología popperiana ha pasado rápidamente a cumplir una 
función de este itpo. Hablando de la metodología como una filosofía de 
la ciencia, Bunge reivindica prcciosamellte este tipo de control: 

"La filosofía, lejos de ser ajena a la ciencia... forma parte de ella 
por el mero hecho de que el andamiaje del enfoque científico de cual
quier investigación tiene componentes filosóficos. Pero además de esta 
filosofía inherente a la ciencia está la filosofía de la ciencia, que examina 
la labor científica y sus resultados desde la perspectiva filosófica. Esta 
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otra filosofía es no sólo descriptiva sino también crítica y por consiguiente 
prescriptiva".7 

Se trata ahora de una filosofía de la ciencia, que comienza por ex a
mIllar y desemboca en prescribir. Lo explica de la siguiente manera: 

"Por ejemplo, al examinar las principales corrientes de la psicología 
actual hemos dicho no sólo que la escuela X hace Y, sino también que 
hace bien o hace mal en hacer Y, puesto que el enfoque científico manda 
o prohibe hacer. Se analiza un trozo de ciencia con ayuda de herramien
tas filosóficas -en particular lógicas y semánticas- y se lo enjuicia o 
valora contrastándolo tanto con otros resultados de la investigación cien
tífica cuanto con teorías gnoseológicas y ontológicas".8 

Esta función de control la concibe muy nítida como función de 
predefinir las preguntas y las pruebas: 

"En cambio, la filosofía científica favorece la elaboración de técni
cas específicas en cada campo, con la única condición de que estas técni
cas cumplan las exigencias esenciales del método científico en lo que res
pecta a las preguntas y a las pruebas. De esta manera es como puede 
entenderse la extensión del método científico a todos los campos espe
ciales del conocimiento".9 

IJa filosofía de la ciencia -la epistemología- se presenta aquí 
como el secretario general de la institución ciencia. Tamhién en la ciencia 
como en cualquier institución el poder real tiene aquel que define las 
preguntas y las pruebas admitidas. Se llama eso el derecho de la agenda, 
que es siempre también el derecho del control sobre la institución. Cierta
mente, una' epistemología que puede poner la "condición" de que la ciencia 
cumpla con lo que ella establece como método científico "en lo que respecta 
a las preguntas y a las pruebas", es un formidable instrumento del poder 
sobre la ciencia. 

"Tiene importancia no sólo teórica sino también práctica porque, 
al permitirnos distinguir la ciencia de la no ciencia, nos da un criterio 

7/Bunge, Mario. Op. Cit., Pág. 138. 

8/ Bunge, Mario. Op. Cit., Págs. 138-139 (Los subrayados son nuestros). 

9/ Bunge, Mario. La Ciencia, su Método y su Filosofta. Ediciones Siglo Veinte, 
Buenos AIres, 1980, Págs. 65-66. 
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para evaluar proyectos de investigación y, con ello, un criterio para 
saber si debemos o no apoyarlos".10 

En esta nueva sociedad científica no se van a aprobar ningunos 
proyectos ni de Freud, de Bohr, Heisenherg, ni tampoco de Darwin, por
que los funcionarios de esta epistemología ya saben que no cabcn en la 
ciencia. Y siendo la Universidad el lugar de la ciencia, tampoco cabrán 
allí. Sin emhargo, el criterio de juicio qucda muy poco claro: 

"Pero a su vez la filosofía, y en particular la epistemología, debiera 
examinarse críticamente a la luz de la ciencia para averiguar si es 
científica, si está al día con la ciencia, y si le es útil a ésta. Hay pues, 
una intensa acción recíproca entre ciencia y filosofía".l1 

La filosofía tiene que examinarse a la luz de la ciencia, para saber 
SI es científica. Y la ciencia tiene que examinarse a la luz de la filosofía, 
para saber igualmente si eR científica. Pero si la ciencia Re examina a la 
luz de la filoRofía, y la filosofía a la I U7. de la ciencia, i, cuáles son sus 
criterioR? Ya sabemos, que según Bunge es la contrastabilidad. ¡, Pero de 
uónde viene? 

De hecho, no es más que un postulado arbitrario, igual como lo es 
la falsabilidad en Popper. Hasta la referencia a la física es puro pretexto. 
Una vez la física es considerada sacrosanta, en cuanto es aprovechable para 
reforzar el postulauo. Sin embargo, si no es aprovechable, eR igualmente 
atacada como ocurre en el caso de la física cuántica. No hay campo, del 
cual podemos decir que es científico con seguridad, pero tampoco hay un 
criterio derivado del conjunto de las ciencias. Estc último no es posible, 
SI se pretende expulsar determinadas teorías del campo de la ciencia. 

Resulta una epistemología, que no puede dar cuenta de sus eriterios 
de cientificidad, porque rechaza cualquier criterio definido. De heeho se 
trata de una epistemología, que puede declarar no-científica cualquier 
teoría que apare7.ca. Como ninguna de las teoríaR científicas generales 
son falsableR, todas pueden ser declaradas no-científicas en nomhre del 
criterio de la falsabilidad. Como tampoco son contrastahleR, una ma
nipulación conveniente de la experimentabilidad de las teorías puede de
clararlas igualmente no-científicas. Se trata de un simple prohlema de la 
voluntad del epistemólogo, que de esta manera puede encubrir una política 
de control de la ciencia como un afán verdadero por la cientificidad. 

10/ Bunge, Mario. Op. Cit., Pág. 34. 

11/ Bunge, Mario. Op. Cit., Pág. 139. 
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Desde este punto de vista es solamente una ventaja, que ninguna teoría 
científica puede jamás cumplir con la exigencia de cientificidad de la 
epistemología popperiana. Según simples conveniencias pueden ser contro
ladas las ciencias en noni.bre de esta cientificidad impositiva, que en rigor 
no es compatible con ningún trabajo científico. 

Desde que apareció la metodología popperiana, ella por tanto ha 
servido a los fines respectivos del control de la ciencia en nombre de la 
verdadera cientificidad. La metodología popperiana resulta muy negativa 
a la ciencia, pero sumamente positiva a la represión de 1M ciencias incó
modas. Porque cualquier ciencia, en cuanto se torna incómoda, deja de 
ser ciencia. Bunge nos dice: 

..... al fin y al cabo vivimos en el siglo veinte, no en el doce". 

Podría ser nuestra desventaja como científicos. 




