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»U nser Kampf hat seine 
tiefsten Wurzeln im 
Glauben an die gute 
Schopfung« 
Gesprach mit Franz 
Hinkelammert über Gesetz und 
Befreiung, Lieben undArbeiten, 
Glück und Reich Gottes 

VEIT: Ich begrii13e euch alle herzlich zu dieser Veranstaltung; sie 
ist eine Veranstaltung in zwei Teilen. Zuerst haben wir eine Dis
kussion zwischen Dorothee Salle und Franz Hinkelammert über 
»Lieben und Arbeiten; das Thema von Dorothee Salles Buch zur 
Theologie der Schopfung. Franz Hinkelammert, Autor des Bu
ches »Die ideologischen Waffen des Todes« wird sie anfragen 
und mit ihr über die Thematik sprechen. Vielleicht wundern sich 
einige von ihnen, da13 die Veranstalter, die für ihren Einsatz für 
Abrüstung bekannt sind, sich heute so ein friedliches Thema wie 
»Lieben und Arbeiten« gewahlt haben. Dies macht darauf auf
merksam, da13 das Nein zur Hochrüstungja nicht das einzige ist, 
was wir zu sagen haben, und auch nicht das letzte. Sondem das 
N ein zur Hochrüstung und Kriegsvorbereitung soll gerade den 
Weg bahnen für das Ja zum Leben. 

Der zweite Teil dieser Veranstaltung ist ein Friedensgottes
dienst, in seiner Mitte steht die Schopfung, die biblische Schop
fungsgeschichte. 
SaLLE: Liebe Schwestem und Brüder, ich habe leider eine Grip
pe, die mich in meiner Fahigkeit zu lieben und zu arbeiten ein 
bi13chen beeintrachtigt, ich hoffe nicht vollstandig, denn ich habe 
mich sehr auf diesen Abend gefreut, weil er für mich ein Glück 

Das Gesprach mit Franz Hinkelammert und Marie Veit wurde im Rahmen einer 
Gro13veranstaltung des 22. Deutschen Evangelischen Kirchentages in Frankfurt 
am 18. Juni 1987 geführt. Veroffentlicht in: Christen für Abrüstung, Heft 3/1987. 
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darin hat, dal3 zwei Freunde von mir, Franz und Marie, hier auf 
dem Podium sitzen. Es ist ein Ausdruck unserer Liebe zueinan
der, dal3 wir hier miteinander nachdenken über das, worum wir 
eigentlich kampfen, was eigentlich das Glück ist, was wir wollen, 
für alle. 

Ich mochte zunachst etwas über die Schopfung sagen, weil ich 
glaube, dal3 unser Kampf seine tiefsten Wurzeln in diesem Glau
ben an die gute Schopfung hat. Dal3 das, was gemeint war mit 
dieser Welt und uns und mit der menschlichen Geschichte, gut 
ist, sehr gut, das sagte Gott. 

Gott schuf den Menschen Gott zum Bilde, als zwei gleiche und 
doch verschiedene, aufeinander bezogene Wesen. 

Wenn ich übersetze, Gott schuf den Menschen Gott zum Bilde, 
und nicht einfach sage, Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, 
dann mochte ich ein weitverbreitetes Mil3verstandnis ausschlie
Ben. Ihr wil3t alle, welches ich meine, namlich das Mil3verstand
nis des Patriarchats, die Einbildung, daB Gott ein Mann sei, die 
falsche Idee, daB die Ebenbildlichkeit nicht aufzwei verschiede
ne menschliche Wesen bezogen sei, und die wird unterstrichen, 
wenn wir da einfach »ihm« sagen, so blind, wie das Patriarchat 
halt redet. Wir müssen etwas genauer auf unsere eigenen Tradi
tionen achten und damit umgehen, notfalls korrigierend. 

Gott schuf den Menschen Gott zum Bilde, als zwei gleiche und 
verschiedene, aber in jedem Fall aufeinander angewiesene We
sen. Sexualitat und Arbeit, Arbeiten und Lieben sind Grundele
mente dieser Ebenbildlichkeit. Weil wir im Bild Gottes geschaf
fen sind, darum realisieren wir dieses Geschaffensein in guter Ar
beit, in guter Sexualitat, in der Erfüllung unseres Lebens. Das ge
hort dazu, dal3wir in diesen Hihigkeiten unser Mitschopfersein 
verraten oder verwirklichen. 

Wir konnen unser Mitschopferseín, namlich unsere Liebesfa
higkeit, unsere Freude daran, etwas herzustellen, zu schaffen, ver
raten, zerstOren, verkümmern lassen, aber es gibt auch die andere 
Moglichkeit, die in der Schopfung angelegt ist, dal3 wir es ver
wirklíchen, dal3 wir freí werden, wirklich liebes- und arbeitsfahig 
zu sein, und dann sagen konnen: Es war sehr gut. 

Ich mochte gern übereinstimmen mit Gott an dem Punkt, ich 
mochte nicht mit den Verwaltern des Todes übereinstimmen, die 
meinen, nur in einem neurotischen Verhaltnis zur Sicherheit 
konnten sie den Menschen verstehen und das, was Menschen ihr 
Leben wichtig macht, bewahren. 

Ich mochte sagen, dal3 wir zum Glück geschaffen sind, zu die-
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ser Darstellung unseres Lebens, in Arbeit und Liebe, dal3 alles 
sehr gut war. 
HINKELAMMERT: Ich würde gern auf diese Frage des Mitschop
fertums und der Verweigerung gegenüber den Verwaltern des To
des eingehen, und zwar von einer Geschichte aus der Bibel, die 
kurz nach der Schopfungsgeschichte folgt und die gerade das 
VerhaItnis von Leben und Tod am Bild von Vater Abraham und 
seinem Sohn Isaak darstellt. 

Ich glaube, die Reflektion hierüber kann uns sehr viel weiter
führen, um die Frage des Mitschopfertums jetzt von der Seite der 
Mitmenschlichkeit anzugehen. 

Die Situation damals: Abraham zieht mit seinem Sohn Isaak 
auf den Berg, um ihn zu opfern. Das heil3t, der Vater zieht auf den 
Berg, um seinen Sohn zu toten. Er wird seinen Sohn tOten, um das 
Gesetz zu erfüllen. Er steht unter einem Gesetz, dieses Gesetz be
fiehlt zu tOten. Abraham unterwirft sich dem Gesetz, zieht auf den 
Berg, und in dem Moment, wo er seinen Sohn zu tOten hat, be
kehrt er sich, und aus dem gesetzestreuen Abraham wird ein glau
bender Abraham. 

Der glaubende Abraham wird sagen, Gott will meinen Sohn, 
aber er kann ihn nicht als Toten wollen, er kann ihn nur als Le
benden wollen. So wird auf einmal der Glaube Abrahams die vol
lige Relativierung des Gesetzes, vollige Relativierung in bezug 
auf das Lebenkonnen seines Sohnes und seiner selbst. 

Abraham zieht also auf den Berg als Gesetzestreuer und 
kommt zurück als Glaubender. Das Gesetz kann nur soweit gel

-ten, als es das Leben respektiert, soweit das Gesetz den Tod ver
langt, ist das Gesetz nicht gültig, nicht legitimo 

Gott ist ein Gott der Lebenden, nicht der Toten; alles das be
ginnt von der Glaubenssituation Abrahams her, die Illegitimitat 
des Gesetzes, soweit das Gesetz eine tOdliche Dimension hat, und 
der Glaube als Konfrontation mit dem Gesetz, indem er diese 
tOdliche Dimension des Gesetzes ablehnt. 

Es ist interessant, dal3 diese Form, die Geschichte von Abra
ham und Isaak zu erzahlen, eigentlich überraschend ist. Die kon
servative Auslegung ist anders, genau umgekehrt: Abraham zíeht 
auf den Berg, Abraham glaubt, und weil er glaubt, ist er bereit, 
seinen Sohn zu tOten. Der Glaube Abrahams ist also, das Gesetz 
zu erfüllen, auch wenn es den Tod bringt. 

Das ist die traditionellste Auffassung vom Glauben Abrahams. 
Der gute Wille, seinen Sohn zu tOten, wird ihm angerechnet, und 
er braucht ihn nicht zu tOten. 
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Ich denke, die tatsachliche Glaubenssituation Abrahams ist 
genau umgekehrt. Wir haben uns zu fragen: Warum ist eigentlich 
der Glaube als Bereitschaft, seinen Sohn zu tOten, soweit gefe
stigt, warum ist diese Interpretation so weit verbreitet? 

Ich würde es gern noch auf einen anderen Fall ausdehnen, 
namlich auf die Interpretation der Kreuzigung. 

Wir haben da genau dasselbe, wir haben einen Vater und wir 
haben einen Sohn. Wir haben eine konservative Auffassung, die 
besagt, der Vater bringt seinen Sohn um, um uns zu er16sen. 

Wir haben wieder Abraham, jetzt als Gott, der viel gr6Bere Ab
raham, und der macht jetzt etwas, was der Abraham nicht ge
macht hat, er bringt seinen Sohn tatsachlich um. Daraus ist die 
Er16sung geworden. 

Auch hier ist wieder ein Problem des Glaubens angesprochen. 
In der Interpretation der Evangelien ist das genau umgekehrt: 
Wenn Jesus sich mit den Pharisaern auseinandersetzt, sagen sie 
zu ihm: Wir sind S6hne Abrahams. Und Jesus antwortet ihnen: 
Ihr seid nicht S6hne Abrahams, ihr wollt mich umbringen, Abra
ham aber hat nicht get6tet. 

Der Glaube besteht darin, zu erkennen: Das Gesetz ist nicht 
legitim, wenn es den Tod befiehlt. 

Auch hier haben wir die konservative Interpretation: Der 
Glaube besteht darin, das Gesetz zu erfüllen, auch wenn es den 
Tod befiehlt. 

Wir haben durchaus eine Polaritat, die wir jetzt sehr weitge
hend auf die Situation unserer gegenwartigen Gesellschaft an
wenden k6nnen. Was ist unser Gesetz? We1ches Gesetz befiehlt 
der konservative Glaube zu erfüllen, auch wenn es den Tod be
fiehlt? 

Was ist unsere Glaubensposition gegenüber dem Gesetz? Es 
ist immer eine Glaubensposition, die das Leben, nicht nur das 
menschliche Leben, die Gott als Gott von Lebenden, nicht von 
Toten gegenüber dem Gesetz durchsetzt, dem Gesetz entgegen
stellt und daraufhin ein Leben zu gestalten versucht. 
VElT: Ich würde dich geme noch fragen, wie du die Kreuzigung 
interpretierst, Franz, nachdem du die traditionelle Interpretation 
abgelehnt hast. 
HINKELAMMERT: Die Kreuzigung geht aus dem Gesetz hervor. 
So steht es im Johannesevangelium: Wir haben ein Gesetz, und 
nach diesem Gesetz muB er sterben. Es ist das Gesetz, was kreu
zigt, die Anwendung eines Gesetzes. Vor allem das Johannes~ 
Evangelium geht darauf ein, und es stellt die Gesetzlichkeit als 
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den Grund der Kreuzigung heraus. Nicht Kreuziger, der und 
der Mensch, sondem der Glaube an die Gesetzlichkeit, die 
Blindheit, das Vertrauen in die Gesetzlichkeit bis in den Tod, 
das ist der Grund der Kreuzigung, und es ist nicht Gott, der 
seinen Sohn tOtet. Ich glaube, das ist es. 
SaLLE: Ich sehe das auch so. Ich m6chte eine Deutung der 
Kreuzigung hinzufügen, die ich in Nicaragua von Miguel 
D'Escoto, dem AuBenminister, geh61t habe. 

Er sagte, wenn wir mit dem Willen des Vaters übereinstim
men und tun, was Gottes Wille ist, das heiBt: die Hungrigen 
satt machen, für die, die nichts lemen dürfen, Schulen bauen, 
die Kranken heilen, sobald wir all dieses tun, ist die Antwort 
der Welt das Kreuz, dann werden wir ans Kreuz geschlagen. 
Er nimmt sein eigenes Land Nicaragua als politische Realitat. 
Es ist ein kleines Land, das zum ersten Mal in der Geschichte 
versucht, den Willen Gottes zu tun oder eins zu werden mit 
dem Willen Gottes, wie Miguel D'Escoto das nannte. 

Nun meine Frage, die uns noch weiter in den Dialog führen 
soll, an dich, Franz: Wie gehen wir hier in der sogenannten 
reichen Wohlstandsgesellschaft mit diesen Fragen um? Eigent
lich zerstOrt der Kapitalismus doch auch die, die in ihrem Le
bensstandard von ihm profitieren. Auch die, denen es in Le
bensstandardfragen besser geht als früher. Und viele andere 
Menschen auf dieser Erde werden zerst6rt von dem Kapitalis
mus, den man vielleicht als das Gesetz unserer Zeit ansehen 
kann, in dem Sinn, in dem du das eben gemeint hast. 
HINKELAMMERT: Das scheint mir der Punkt zu sein. Miguel 
D'Escoto sagt, wenn wir versuchen, den Armen zu helfen, 
wenn wir eine neue Lebensordnung und Arbeitsordnung schaf
fen, dann wird man uns das vorwerfen. Was wirft man uns 
vor? Da ist immer wieder die Gesetzlichkeit; wir vergehen uns, 
wenn wir das gegen Gesetze machen. Sicher, das Gesetz unse
rer Gesellschaft ist nicht mehr ein geschriebenes kasuistisches 
Gesetz. Das eigentlich tragende Gesetz unserer Gesellschaft ist 
nicht das Grundgesetz, ist auch nicht das Bürgerliche Gesetz
buch, sondem es sind die Funktionsgesetze unserer Gesell
schaft. 

Auch das Grundgesetz wird auf diese Funktionsgesetze· hin 
befragt und ist nur verfassungskonform in dem Grade, indem . 
es mit ihnen übereinstimmt. Diese Funktionsgesetze sind letzt
lichirnmer das Marktgesetz. 

Wenn in Nicaragua etwas für die Arbeitslosen, für den Ver-
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elendeten getan werden soll, dann geht das nur, indem dieses 
Marktgesetz relativiert wird. 

Was ist dann der Vorwurf? DaB man sich gegen Marktgesetze 
verhalten hat, und wer sich gegen die Marktgesetze verhiilt, be
geht Gesetzesbruch, ist iITational geworden, hat die Freiheit in 
Gefahr gebracht. 

Der Grund für die Sandinisten, etwas zu tun, ist gerade die 
Überzeugung, daB das Gesetz eine tadliehe Dimension hato Das 
Marktgesetz hat eine tadliehe Dimension. 

Wir kannen keine Mensehen umbringen, um das Gesetz 
durehzusetzen. Das ist für die Christen eben ein Problem des 
Glaubens. Das ist nieht ein Problem einfaeh nur des pragmati
sehen Denkens. Setze ieh das Gesetz dureh, aueh wenn es tatet, 
oder relativiere ieh das Gesetz, wenn es eine tadliehe Dimension 
entwiekelt? 

Das Marktgesetz gilt für alle, aber im Namen ihres Lebens, 
¡hres Lebenkonnens mu13 es relativiert werden. Das aber ist die 
Entseheidung des Glaubens gegen die absolute Interpretation 
der Marktgesetze, wie sie nun einmal unsere Gesellsehaft kenn
zeiehnet. 

Wir kannen das ausweiten auf alles, was als Saehzwang gilt. 
Diese Form der Gesetzliehkeit, die wir heute haben, ist tatsaeh
lieh Funktionsgesetzliehkeit und nieht gesehriebene Norm. Da 
sind wir aueh sehnell bei den Fragen des Rüstungswettlaufs und 
seiner Reehtfertigung aus den Saehzwangen. 

Da13 das Gesetz eine Dimension hat, in der es den Tod bringt, 
ist gerade das Problem, aus dem der Glaube entsteht. Glaube ist 
also nieht einfaeh »für wahr halten«, Glaube ist eine Haltung ge
genüber dem Mitmensehen, und das wiederum ist die Vorausset
zung, um Mitsehapfer sein zu kannen. leh glaube, Mitsehopfer 
kann man nur sein, wenn man gleiehzeitig diese Option des Glau
bens gegenüber dem Gesetz einnimmt. 

leh bin fest überzeugt, da13 derjenige, der sieh auf die blinde 
Gesetzliehkeit bezieht, sieh innerlieh aushahlt und sieh langfristig 
selbst zum Tode verurteilt, dureh den Rüstungswettlauf, durch 
die Naturzerstarung. Es ist sowohl innerlieh wie auBerlieh der 
Tod in der Absolutheit des Gesetzes, die Verabsolutierung des 
Gesetzes ist nie »die Sieherung des Lebens«. 
VEIT: Dorothee, wie würdest du Leben oder Glüek definieren an
gesiehts der Option für das Leben gegen das Gesetz, von der 
Franz gesproehen hat? 
SaLLE: leh moehte erst noeh einmal etwas anderes sagen. leh ha-
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be ein bi13ehen Angst, Franz, da13 du in der Bewertung des Wortes 
Gesetz einer Krankheit nahekommst, die die Gesehiehte Europas 
sehr stark bestimmt hat, und speziell die deutsehe Gesehiehte. leh 
habe Angst, da13 du in den biblisehen Antisemitismus fallst, von 
dem ja aueh das Johannesevangelium lebt. Wir müssen einfaeh 
dazu sagen, da13 die »Tora« im Alten Testament überhaupt nieht 
das ist, wovon du spriehst. leh maehte das einfaeh mal ganz klar
stellen, da13 das wirkliche Gesetz Gottes, der Weg, den Menschen 
zum Leben gehen, gehen sollen, da13 der nieht identisch ist mit die
sem Spraehgebrauch des Gesetzes, wie wir ihn im J ohannesevan
gelium haben und an manchen anderen Stellen. 

Ich glaube, jeder Mensch, der mit offenen Augen die hebriii
sehe Bibelliest, wird mit Franz inhaltlieh vallig übereinstimmen. 
Was Gott da meint mit dem Volk, ist nieht ein Gesetz im Sinne 
einer Ideologie. Du hast eigentlich über eine Ideologie gespro
chen, über eine Art von Gatzenanbetung, die wir in der Tat betrei
ben. 

Der Kaptialismus ist die Anbetung bestimmter Gatzen. Er tut 
das, er nennt das Sachzwang, Gesetz oder Marktordnung oder wie 
aueh immer. Das ist Anbetung einer bestimmten nieht hinterfrag
ten Gra13e. Wir haben unendliehe Sehwierigkeiten, dieses Gesetz 
des immer wachsenden Einsatzes von Kapital und Produktion zu 
durchbrechen. Damit bin ich schon bei Maries Frage, wie sollen 
wir denn Leben definieren? Wie kannen wir sagen, was es eigent
lieh ausmaeht, wenn wir unter diesem Gatzen des Todes, unter 
diesem Wunsch zu taten, Tod zuzulassen, zu befardern, wenn wir 
diesem Wunsch den Abschied geben, wenn wir endlieh fiihig wer
den, einander zu lieben? leh gebe die Frage erst mal zurüek. 
HINKELAMMERT: Ich maehte noeh einmal von diesem gleiehen 
Punkt ausgehen. leh will an einem Beispiel klaren, was Gesetz ist, 
was Tod und Glaube ist. 

Wir haben das Versehuldungsproblem der »Dritten Welt«. Wir 
zwingen die »Dritte Welt«, eine Schuld zu bezahIen, die praktisch 
unbezahlbar ist und die sie an den Rand des Ruins bringt. 

Wir lassen Hungernde eine Schuld bezahIen, und wenn wir die 
Marktgesetze nicht mehr respektieren, geht es uns allen schlecht, 
aueh den en in der» Dritten Welt« geht es dan n noch schleehter. 

Wir haben also eine reine Gesetzesideologie. leh bin überzeugt, 
das ist eine Ideologie. Sie wird im Grunde zum Taten verwandt, als 
eine Legitimation zu taten. Gegenüber solchen Gesetzesauffas
sungen entsteht dann die Glaubensauffassung. 
SaLLE: Ich maehte darauf eingehen und noch einmal sagen, in-
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wiefem uns diese Ideologie daran hindert, zu arbeiten und zu lie
ben. 

LaBt mich das erst an der »Arbeit« sagen. Wenn wir unseren 
Begriffvon Arbeit im Sinn dieser Ideologie, die über uns herrscht, 
benutzen, dann ist dieser Begriff von Arbeit fixiert auf Produk
tion. Er hat nichts mehr auBerhalb ihrer. Es ist egal, was du pro
duziert, Hauptsache, du produzierst, ob das Bomben sind oder 
fahrbare Landapotheken, das spielt überhaupt keine Rolle. 

Es kommt darauf an, daB produziert wird und mit diesem Pro
dukt dann Kapital erwirtschaftet wird. Was hergestellt wird, dar
über hat die groBe Mehrheit der Menschen überhaupt nichts zu 
sagen, sie hat keinen EinfluB darauf. 

Ich meine, wir müBten in unseren Widerstand, den wir an so 
einigen Stellen versuchen zu lemen, die mit einbeziehen, die nicht 
mehr in der Todproduktion arbeiten wollen. 

Wir müssen auch lemen, daB unsere Arbeit nicht ausschlieB
lich über die Produktion definiert wird, sondem ein weiteres Ver
sHindnis enthiilt. Wir müssen lemen, ein biBchen klarer zu sehen, 
wann Arbeit eigentlich kreativ ist, und dazu geh6rt ein Stück Mit
bestimmung und Selbstbestimmung. 
HINKELAMMERT: Das ist ein ganz entscheidender Gesichtspunkt, 
daB wir einen Arbeitsbegriff haben, der einfach auf Produktion 
von Quantitiiten reduziert wird. Ich glaube, wir müssen tatsiich
lich dahin kommen, Arbeit als den ProzeB zu sehen, der »Lebens
mittel« produziert, sagen wir »Mittel zum Leben« im weitesten 
Sinne. 

Ein ArbeitsprozeB, der keine Lebensmittel produziert, ist ein 
verlorener ProzeB. Eine Arbeit, die nicht Lebensmittel produ
ziert, ist eine nutzlose Arbeit. Gerade darin haben wir ein Sinnkri
terium für die Arbeit, und darin enthiilt die Arbeit ihr Sinnkriteri
um. Nur das kann doch menschliche Arbeit sein, die unter die
sem Sinnkriterium steht: Lebensmittel produzieren heiBt »Mittel 
zum Leben« produzieren, und Leben ist gemeinsames Leben, ist 
nicht: mein Leben gegen deins. 

Wenn ich mich dadurch zu sichem versuche, daB ich dich unsi
cher mache, dann habe ich aus dem Lebensmittel ein Todesmittel 
gemacht. 

Die Idee der Arbeit, die Sinngebung der Arbeit liegt darin, daB 
sie als Produkt Lebensmittel hervorbringt. Und dies kann ich nur 
gewiihrleisten unter dem Kriterium der Gerechtigkeit. Dann 
kann ich Sinn der Arbeit und Gerechtigkeit nicht mehr trennen. 

Hier bin ich auch wieder bei der Gesetzlichkeitskritik. Denn 
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diese ganze Gesetzlichkeit, vor allem die Marktgesetze, sind ja 
Arbeitsregelungen, die der Arbeit das Sinnkriterium rauben. Das 
Produkt interessiert als Voraussetzung von Profit und nicht als 
sinnvolles Produkt von Lebensmitteln. 
SOLLE: Manchmal hat man den Eindruck, daB das Evangelium, 
das bei uns so gilt, sagt: Gott schuf den Menschen der Maschine 
zum Bilde - damit er produziert. 
VEIT: Wir haben jetzt über den Aspekt des Arbeitens gesprochen, 
der Glück und Leben betrifft; vielleicht kannen wir noch zwei, 
drei Siitze hinzufügen über das richtige Verstiindnis von Liebe in 
dieser Gesellschaft. Dieses ist ja wohl auch mit angekriinkelt von 
der Gesetzlichkeit, von der du gesprochen hast. 
SOLLE: Ieh glaube, die Krankheit, von der Marie spricht, liegt 
darin, daB wir die Liebe von der Gerechtigkeit trennen und so 
tun, als k6nne man sexuell Glück erfahren, erleben, losgel6st von 
der Welt, in der wir sind: in einem Traumreich, auf einer Insel, 
auf der du und ich allein auf unberührten Striinden spazierenge
hen k6nnen; die Sonne scheint immer, wir sind immer jung und 
sch6n, wir haben keine weiteren Verantwortungen ... - ihr kennt 
das alle. 

Diese Grundlüge über die menschliche Sexualitiit wird uns in 
die K6pfe gewaschen, von klein an lemen wir über die menschli
che Sexualitiit, daB sie eine Zweierbeziehung ist, die den GenuB 
voneinander bedeutet, daB es nichts zu tun hat mit dem Reich 
Gottes, mit der Gerechtigkeit, mit all den Dingen, von denen wir 
hier red en, sondem eine Restaurierung des Individuurns sein soll, 
dem im harten Leben schon genug mitgespielt wird. 

Die Frau ist dann Konsumartikel. Auch in den neueren Versio
nen desselben Modells, in dem Mann und Frau mit gegenseiti
gem Konsens einander benutzen, ist das Reich dieser Trivialitiit 
noch lange nicht überschritten. Wir haben noch gar nicht verstan
den, was eigentlich wirkliche, erfüllte, gelebte Sexualitiit bedeu
tet, solange wir sie nicht beziehen auf den groBen Horizont unse
res Lebens mit der Gerechtigkeit oder dem, was J esus Christus 
Reich Gottes nennt. 
HINKELAMMERT: Der Glaube ist ohne die Bejahung des lebenden 
Menschen nicht maglich. Folglich kann man aus dem Glauben 
Vorstellungen über das Leben des Menschen ableiten. Der Glau
be steht dabei immer in Konfrontation zu den Gründen für die 
Unmenschlichkeit, zur Behauptung von GesetzmiiBigkeiten, die 
dazu zwingen, den Menschen in der Arbeitslosigkeit zu lassen, in 
der Verelendung, den Menschen rassistisch zu behandeln, se-
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xistisch. Wir haben es jeweils mit Ideologien der Gesetzma.Big
keiten zu tun, die auch mit Analysen der GesetzmaBigkeiten ver
bunden werden, die jene Unmenschlichkeit begründen sollen, 
denen sich der Glaube entgegenstellt. 

Es ist nicht eine Anwendung des Glaubens, die sich dem entge
genstellt, als wenn der Glaube existierte ohne diese Beziehung. 
Der Glaube hat hier seinen Ausgangspunkt. Da liegt die Verbin
dung zur Kreuzigungssituation: Christus ist im N amen der Ge
setze gekreuzigt, und das erlaubt uns, in denjenigen, deren 
Menschsein heute zerstOrt wird, den gekreuzigten Christus zu se
heno Das bringt uns dann dahin, zu sehen, daB im Glauben das 
Verha.ltnis zu Christus immer ein Verha.ltnis zu dem Mitmen
schen ist, daB es Christsein nur im Verhaltnis zum Mitmenschen 
gibt, daB er zum Verha.ltnis zum Mitmenschen ins Innere herein
kommt und nicht umgekehrt, als ha.tten wir einen Christen in uns, 
um ihn auf den Mitmenschen zu übertragen. 

---< Das Iehrt uns verstehen, daB überhaupt der Mitmenseh Chri
stus ist. Der gekreuzigte Christus ist eben der Mensch, dessen 
Menschsein zerstOrt wird. Das »Seht, weleh ein Menseh« hat im
mer und in allen Bezügen nur eine Antwort, es ist Christus. A1Ies 
Glaubensleben muB das herausstellen. Die Antwort aus »Seht, 
welch ein Menseh« ist der Glaube. 

Der Menseh ist Christus, die Antwort darauf ist: Glauben 
heiBt: Ieh muB auf seiner Seite stehen, ieh muB die Gründe, die 
ihn kreuzigen, bezweifeln, gegen die muB ieh vorgehen gegen die 
Gesetzliehkeit eines Verhaltens, das zu dieser Unterdrüekung 
führt, muB ieh mieh verhalten, im Leben und als Glaubender. 
Und da ist dann aueh das »Freiheitsproblem« angesproehen. 
Der Menseh ist frei, indem er sieh über die Gesetzlichkeiten stellt, 
die den Menschen entmensch1ichen. Er ist nieht frei, indem er 
sieh dem Gesetz unterwirft. Nieht das Gesetz maeht uns frei, son
dern die Relativierung auf den Mitmensehen und seine Probleme 
hin, eine standige Relativierung, eine standige Umorientierung 
auf diesen Mitmensehen hin. Das ist die Freiheit des Christen
mensehen. 
SaLLE: Ieh moehte jetzt versuehen zu definieren, daB Glüek die 
GewiBheit ist, gebraueht zu werden und ein Bedürfnis für andere 
zu sein. Wahrend das Gesetz, unter dem wir leben, uns einredet, 
daB wir Bedürfnisse haben. »Haben«-Bedürfnisse, die werden 
uns in die Kopfe gewasehen, alle wirk1iehen Bedürfnisse, anders 
zu sein, ein anderer Menseh zu werden, was die Bibel einmal 
nennt: Sehaffe in mir, Gott, ein anderes Herz, gib mireinen neuen 
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Geist. Der Wunsch anders zu sein, anders zu lieben, anders zu 
arbeiten, anders mit meinen Mitmensehen urnzugehen, diese ti e
fen Wünsehe, die in uns allen steeken, werden ummanipuliert 
von der Welt, in der wir leben, und werden auf» Haben« -Bedürf
nisse und Wünsehe übertragen, so daB, wenn ieh mir die und die 
Dinge kaufe oder die und die Figur versehaffe, kauflieh oder 
dureh Training, ieh sehon geliebt werde und sehon und glüek1ieh 
sein werde usw. 

Ieh meine, diese ZerstOrung unserer ursprüngliehen Bedürf
nisse, die alle mit unserem Sein und nieht mit unserem Haben zu 
tun haben, das ist eine Form, in der das Gesetz in unser intimes 
BewuBtsein hineinregiert, in unsere Liebesfa.higkeit und sie ka
puttmaeht. Es ist ja kein Zufall, daB das, was wir so das psyehi
sehe Elend nennen, und das Seheitern von Beziehungen und das 
immer wieder neue Seheitern von Beziehungen, daB das in unse
rer Welt gesehieht, in einem AusmaB, das ersehreekend ist. Das 
hangt damit zusammen, daB wir alle darauf getrimmt sind, unsere 
Beziehungen als solche zu verstehen, die dureh Haben bestimmt 
sind, als ob dureh mehr Dinge, mehr ka.ufliehe Sachen, mehr Er
folge, wir selber anders würden. Wahrend in Wirkliehkeit,jeden
falls naeh dem Versta.ndnis der Bibel, das Glüek eigentlieh etwas 
v611ig anderes ist. Glüek ist die Erfahrung, gebraueht zu werden; 
die tiefste Glüekserfahrung, die wir kennen, ist die, daB Gott uns 
braueht für sein Reieh. Das, meine ieh, sollten wir hier betonen, 
und das meinte ieh vorhin. Die Erfahrung, daB Gott uns braueht 
für Gottes Reich, wird verhindert durch die ZerstOrung unserer 
Sexualitat, indem sie isoliert wird. Wie wenn die Sexualforseher 
anfangen die Orgasmen zu zahlen, weil sie sonst niehts im Kopf 
haben, weil sie gar nieht wissen, worum es eigentlieh geht. Des
wegen quantifizieren sie das bis in die physisehe Liebe hinein, in 
einer ekelerregenden Weise, die jeden Mensehen, der überhaupt 
noeh etwas denkt und fühlt, abstoBen und zur Verzweiflung brin
gen müBte. 
VEIT: Wahrend du jetzt von der Zerst6rung der Sexualitat und 
der Liebesfahigkeit gesproehen hast, fiel mir ein, daB ieh mit Stu
denten zusammen Zeitungen untersueht habe naeh den Eigen
sehaften, die vor allem in Heiratsanzeigen vorkommen. Da 
taueht seit einiger Zeit immer starker auf, daB er oder sie vorzeig
bar sein muB, vorzeigbar; also ein Symbol des gehobenen Stan
dards, den man erwerben kann. DaB es sieh bei beiden um Men
sehen handelt, die eigentlieh gerne für den anderen leben wür
den, wenn sie nur noeh wüBten, was sie sieh am meisten wün-
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schen und woran sie krank werden, das fallt dabei unter den 
Tisch. 

Aber ich mochte nun Franz noch eine Frage stellen. Du 
sprichst davon, da.S das Verhaltnis zum anderen verlangt, seine 
gefahrdete Mitmenschlichkeit zu retten, zu beseitigen, was ihn 
am Leben hindert. Dann heiBt das doch - und das wirst du 
aus Mittelamerika noch besser wissen als wir - daB man sich 
unter Umstanden selber groBen Arger und Schwierigkeiten ein
handelt. Mir kommt es vor, als ob eben die Angst vor Arger 
und Schwierigkeiten Verhaltnisse von Mitmenschlichkeit in un
serer Gesellschaft verhindert. Wie siehst du das? Es geht ja 
wohl, und wir sehen das sehr deutlich, nicht ohne Opfer oder 
Leiden ab, wenn man sich einsetzen will für Gerechtigkeit und 
Liebe. 
HINKELAMMERT: Glück ist, ein Leben gemeinsam zu leben. Ein 
Leben so zu leben, da13 es keine Ausgeschlossenen gibt und 
da13 man selbst nicht ausgeschlossen ist, was je dazugehort. 

Die Gemeinsamkeit des Lebens macht das Glück aus. Wenn 
ich mich heute für das Glück des gemeinschaftlichen Lebens 
einsetze, trete ich in einen enormen Gegensatz zur Gesellschaft. 
Ich werde also sehr schnell in eine Situation kommen, wo man 
mich sogar verfolgt, wo ich Opfer bringen mu13, wo es schwer 
wird, das zu wollen, das gegenwartig zu machen. 

Aber da13 eben Glück gemeinsames Leben ist, sollte uns ein 
Anla13 sein, über etwas zu sprechen, was ich in der Nachfolge 
Nietzsches »Lebensphilosophie« nannte. Ich glaube, da13 das 
das Gegenteil war von dem, über das wir hier sprechen. Ich 
glaube, das war eine »Todesphilosophie«, die sich darauf be
rief, Leben hei13t gefahrlich leben. Das hei13t dann auch, wie es 
heute in der Erklarung von Santa Fé steht, Entspannung ist 
Tod, Krieg ist Leben. 

Gefahrlich leben heiBt dann: Ich lebe mein Leben in seiner 
ganzen Brisanz, in dem Grade, in dem ich den anderen aus
schlie13e, indem ich den Ausschlu13 des anderen, die ZerstOrung 
des anderen, als Leben empfinde. Ich glaube, das ist eine Per
version, ist eine Umkehrung des Lebens. Wir sollten uns irnmer 
prasent halten, unsere ganze Sprache über das Leben wird 
auch nur verstandlich sein, wenn wir uns mit diesem umge
kehrten Lebensbegriff, diesem Vitalitatsbegriff, auseinanderset
zen und wissen, unser Lebensbegriff ist genau das Gegenteil 
von dem, was hier in dieser langen faschistischen Tradition, die 
wir haben, als Leben empfunden wird. Da müssen wir wieder 
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ansetzen und von zwei Formen sprechen, das Leben zu inter
pretieren, den Glauben zu interpretieren. 
SOLLE: Ich mochte mal ein Bild dafür anbringen, das ihr alle 
kennt, die Propaganda für Kampfwaffen, für Kampfflugzeuge, 
die wird irnmer erotischer. Es ist wirklich hinrei13end, wie 
schon die Dinger sind und wie schneidig. Jeder sinnlich emp
fangliche Mensch sleht das, spürt das; es ist eine Manifestation 
dieses »gefahrlich leben«. Ich sehe das in einer Parallele zu 
einem schonen Nazitodesengel, Reinhard Heydrich, der ein 
schneidiger Offizier war von gro13er, mannischer Schonheit. Da 
werden unsere Bilder selbst besetzt und zerstort. Wir fragen gar 
nicht mehr: Wozu dienen diese Dinger, was wird damit ge
macht? Wer braucht Kampfflugzeuge? Sondem der Techno
eros, der uns da verkauft wird, der zerstort uns selber, unsere 
Wahmehmungsfahigkeit. 
VEIT: Franz, du sagtest eben, wenn ich mich für Gerechtigkeit 
einsetze, wird es nicht sehr lange dauem, und ich werde ver
folgt. In Mittelamerika ist das ganz klar, aber irn kleinen denke 
ich, haben wir es hier bei uns auch. Ich mochte geme mal 
wissen, ob nicht manches Schulkind sagen würde: Der Lehrer 
hat mich im Stich gelassen, weil er sich selbst keinen Arger 
machen wollte, gerechterweise hatte er auf meiner Seite stehen 
müssen. Wir haben da zwei verschiedene Arten von »gefahr
lich leben«: Konnen wir die noch genauer unterscheiden, denn 
Verfolgung riskieren gehort ja offenbar zur Liebe und zum 
Kampf für Gerechtigkeit. Wir haben hier so ein o. Gebot von 
den 10 Geboten, das lautet: Du sol1st dir keine Schwierigkeiten 
machen. Das steht nicht in der Bibel. Wie konnen wir noch 
genauer erkennen, was und wann gefahrlich leben vielleicht 
vom Glauben her geboten ist? 
HINKELAMMERT: Ich mochte noch einmal auf die gegensatzli
chen Bedeutungen hinweisen, die Leben in unserer Zeit hat. 
Gefahrlich leben als der GenuB der ZerstOrung des anderen. 
Es ist ja doch sehr merkwürdig, wie weit in Filmen Sexualitat 
und Tod verbunden werden und wie weit Sexualitat und Ver
gewaltigung verbunden werden. Es wird auch in vielen Zeit
schriften so dargestellt, als wenn der Sexualakt ein Kampfakt 
se!. 

Das Leben kann auch Genu13 der Zerstorung des anderen 
sein oder auch Genu13 der Zerstorung der Natur, der ZerstO
rung von Schonheiten; eine Schonheit kann man doppelt ge
nie13en: Man kann sie dadurch genie13en, da13 man mit ihr lebt, 
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man kann sie aber auch dadurch genieBen, daB man sie kaputt
schlagt. Es ist offensichtlich, daB es einen GenuB durch ZerstO
rung der Sch6nheiten gibt. le sch6ner etwas ist, um so gr6Ber der 
GenuB der Zerst6rung. 

Wir haben oft diskutiert über die Folter, diese enorme Verbrei
tung der Folter heute in Lateinamerika. Hier ist offensichtlich 
mehr dahinter als eine pragmatische Folterung, um Nachrichten 
zu bekommen. Es ist anscheinend der GenuB der ZerstOrung des 
Menschen. le sch6ner der Mensch ist, um so sch6ner ist offen
sichtlich die Folterung. Wir müssen diese Dimension des 
Menschlichen durchaus mitdenken, wenn wir von GenuB 
schlechthin sprechen, der GenuB kann auch in der ZerstOrung 
des anderen liegen. 

Das Leben auf die Zerst6rung des anderen hin ist mit der Kate
gorie des Habens verbunden, ist überhaupt das gleiche wie die 
Kategorie »Haben« in vieler Beziehung. Wenn wir das Leben als 
ein gemeinsames wollen, müssen wir uns mit der Kategorie des 
»Habens« auseinandersetzen, nicht nur theoretisch, sondem 
praktisch, und das ist konflikttrachtig. 

Es ist nicht der GenuB der Gefahr, auch nicht der GenuB der 
ZerstOrung, aber es beinhaltet Gefahren. 
SOLLE: Ich m6chte noch einmal aufgreifen, was Franz gesagt hat 
über unsere Fahigkeit, einerseits mit GenuB zu zerstOren, ande
rerseits die Fahigkeit, die wir haben, Glück anders zu erleben. 
Diese Fahigkeit, Glück anders zu erleben, schlieBt ein, daB wir 
etwas tun, was die Liebe immer tut mit uns, sie macht uns ver
wundbar. Es gibt keine Liebe, die auf das Ideal der Unverwund
barkeit festgelegt ware. Dieses Ideal der Unverwundbarkeit, des 
glatten Durchkommens, des Sich-keine-Schwierigkeiten-Ma
chens ist sicher eins der falschen Ideale, die uns immerzu beglei
ten. 

Ich bin sehr erschrocken gewesen, als ich vor einigen labren 
zum ersten Mal diesen Militarausdruck geh6rt habe: Das Fenster 
der Verwundbarkeit muB geschlossen werden. Das ist eine mili
tarstrategische Ausdrucksweise, mit der das Militar des Westens 
behauptet, es k6nnte das Fenster zugemauert werden, damit nie
mand mehr verwundbar ist. Das ist genau das Gegenteil dessen, 
was wir aus dem Christentum lemen k6nnen. Christus ist kein 
Siegfried, er hat nicht im Blut irgendeines erschlagenen Drachen 
gebadet, wo er dann eine Hornhaut bekam, durch die kein einzi
ger Pfeil durchging, die ihn sicher machte für immer. Das ist ein 
Manner-Ideal, Ideal eines bestirnmten Typs von Helden, Kamp-
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fer, »gefahrlich leben«, idealisierte Philosophie, Nietzsche, »Der 
Wille zur Macht«, aH das sammelt sich in dem strahlend sch6nen 
Siegfried mit seiner Unverwundbarkeit. Wenn wir uns hier ver
sammelt haben auf diesem Kirchentag, dann doch im Namen 
eines anderen, eines, der verwundbar war. Man muB sich ganz 
klarmachen, daB der am Kreuz mit diesem Siegfried nicht das ge
ringste gemein hat und daB, wenn irnmer wir diesem Siegfried ein 
Stückchen in unserem Herzen einraumen, oder dem Rambo oder 
wie immer wir den heute nennen, wir weggehen von dem, der da 
ans Kreuz geschlagen wurde, weil er die Liebe gelebt hat. 

le mehr du dich einsetzt oder an bestimmten SteHen die Wahr
heit sagst, um so gr6Ber sind die Schwierigkeiten. Du machst dich 
verwundbar, du machst dich kenntlich, du tauchst auf aus die ser 
Anonymitat, der gleichgeschalteten Masse, du bist p16tzlich die, 
die da immer wieder spricht, was zu meckem hat, du bistjemand, 
der nicht einfach mitmacht, du fragst nach, auch im Kollegen
kreis. Ich spreche über ganz simple Alltagserfahrungen, damit 
machst du dich weniger beliebt. In dieses Risiko müssen wir uns 
einüben. Ich meine, daD das eine Aufgabe unserer Kirche heute 
ist, uns allen dabei zu helfen, widerstandsfahig zu werden, und 
das fangt auch mit ganz kleinen Sachen ano 
VEIT: Wir sind am Ende des Dialogs. Ich m6chte beiden, die hier 
miteinander gesprochen haben, sehr herzlich danken. 
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