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editorial

Diferencias con la comunidad
internacional

El presidente Saca aprovechó el corto espacio que le concedieron en la Asamblea
General de las Naciones Unidas para insistir en su ya conocido reclamo por la marginación
que la cooperación internacional ha hecho de El Salvador, al encontrarse éste entre los
países de renta media. En consecuencia, desde hace ya algún tiempo, gobiernos y
agencias donantes han sacado al país de forma progresiva de la lista de los beneficiarios
de su ayuda, la cual tiende a concentrarse en otros lugares donde hay más necesidad.
Esto significa que el país no se encuentra en la lista de los países más pobres del
mundo, de acuerdo al criterio de su ingreso promedio, el cual se calcula dividiendo el
total del ingreso nacional entre el número de habitantes. Pero claro está, esa renta
promedio no es recibida por todos y cada uno de los y las salvadoreñas, ni siquiera la
recibe la mayoría, porque se encuentra concentrada de una forma abrumadora en unos
cuantos privilegiados, que la acaparan. Es así como, pese a no ser clasificado como
país pobre, de lo cual los gobiernos de ARENA hacen alarde cuando les conviene, El
Salvador no cuenta con los recursos mínimos para comenzar a financiar en serio las
llamadas metas del milenio, las cuales pretenden mejorar sustancialmente las condiciones
de salud, educación, vivienda y, en general, el nivel de vida de la población. Dicho de
otra forma, para efectos prácticos, El Salvador es un país pobre, que no puede garantizar
los servicios sociales básicos a la mayoría de sus habitantes.

No obstante, el presidente Saca tiene razón cuando, ante la comunidad internacional,
reunida en la Asamblea General de Naciones Unidas con motivo de los sesenta años
de esta institución, echa en cara la falta de compromiso de los países industrializados
con los países empobrecidos del sur. Los primeros poseen mucho más de lo que
realmente necesitan para vivir con dignidad y han demostrado ser, además, muy egoístas.
No están dispuestos a renunciar a su buena vida, ni a abandonar su comodidad, para
compartir con quienes experimentan graves y grandes necesidades. Las declaraciones
de apoyo a los países empobrecidos no faltan, incluso hacen compromisos concretos
pero, al final, dan poco y siempre dan de aquello que les sobra.

Pero la exclusión de El Salvador no es arbitraria, puesto que Naciones Unidas acordó
concentrar la ayuda económicamente en aquellos países con una renta media baja,
condición que el país ya no cumple. Esta decisión obedece a que países con una renta
como la de El Salvador actual pueden financiar con sus propios recursos, incluidos los
del capital privado, la inversión social necesaria para cumplir con las metas del milenio.
Dada la existencia de un ingreso nacional moderado, una distribución más equitativa del
mismo podría proporcionar buena parte de ese financiamiento. Esa distribución, además,
evitaría la enorme desigualdad predominante entre aquellos que acaparan la mayor
parte del mismo y aquellos otros que deben conformarse con lo que sobra a los primeros,
o como suelen decir, con lo que se logre derramar de su vaso. El ingreso nacional se
redistribuye con una carga impositiva mucho mayor a los que lo acaparan casi en su
totalidad. Con este dinero se podrían financiar bastantes de los programas sociales que
al gobierno de ARENA le gustaría llevar a cabo. El capital privado, por otro lado, también
debe contribuir con lo suyo e invertir en el país, aun a costa de obtener menos ganancias
que si invirtiera en el exterior. De hecho, es contradictorio que los administradores de
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los fondos de pensiones pidan autorización para invertir el dinero salvadoreño fuera,
mientras que el gobierno de ARENA se afana por conseguir inversión extranjera fresca
para el país.

O sea, el financiamiento para los programas sociales gubernamentales existe. La
cuestión es qué fuente se utiliza, la propia o la ajena. La postura de la comunidad
internacional es clara, se pronuncia por utilizar los recursos de aquellos países que,
como El Salvador, poseen un ingreso nacional moderado o medio. El gobierno de
ARENA se inclina por usar los recursos de otros sin costo alguno. De ahí la insistencia
del presidente Saca en continuar gozando de los beneficios de los países más pobres,
aun cuando el que gobierna no lo sea. Hay que reconocer que, aun cuando los países
ricos son muy egoístas e insensibles ante las necesidades de los demás, no les falta
razón al pedir que los dirigentes de países como El Salvador asuman su responsabilidad
y garanticen a sus ciudadanos una vida digna. En cambio, el gobierno de ARENA se
muestra dispuesto a impulsar políticas sociales siempre y cuando éstas, según palabras
del presidente Saca, no sean una carga; pero no para el país como un todo, sino para
quienes se han enriquecido a sus costillas con las políticas neoliberales. Por eso, el
financiamiento debe provenir de las fuentes externas, de otros gobiernos y de
inversionistas extranjeros, y debe ser concedido de forma gratuita.

El plan es obtener estos recursos para cumplir las metas del milenio, pero conservando
la escandalosa desigualdad actual en la distribución del ingreso nacional. Dicho de
otra forma, los ricos podrán seguir enriqueciéndose sin impedimento alguno y sin
cumplir con sus responsabilidades sociales, pues no tributan de acuerdo a sus ganancias
y a su patrimonio, aun cuando con frecuencia, algunos de ellos hablan de
responsabilidad social; mientras la comunidad internacional financia los programas
sociales del gobierno de ARENA. Las medidas neoliberales son, en la práctica, para
beneficio exclusivo de un reducido grupo de grandes capitalistas, tal como se constata
en la legislación que las fundamenta. Es muy poco lo que se logra derramar de su
insaciable vaso. Por eso, el presidente Saca reclama la asistencia técnica y financiera
para países de renta media como El Salvador. Irónicamente, en su postura se vislumbra
cierta envidia, pues considera injusto que se condone la deuda de los países pobres,
mientras que a los responsables, como El Salvador, no se les otorga un beneficio
equivalente. En consecuencia, el presidente Saca reclama un reconocimiento
internacional, traducido en asistencia técnica y financiera, por la fidelidad del gobierno
de ARENA al modelo neoliberal.

La fidelidad —o ceguera— salvadoreña al neoliberalismo es indiscutible. La existencia
de recursos nacionales también es indiscutible, así como su concentración en unos
cuantos millonarios, a quienes el orden social no se cansa de alabar y admirar. Por lo
tanto, el reconocimiento o la recompensa reclamada viene a redundar en beneficio
suyo y no de la mayoría empobrecida, excluida y expulsada de su propio país por
unas fuerzas económicas aparentemente incontrolables. La recompensa, de ser
concedida, permitiría a los ricos continuar con su acelerado ritmo de acumulación.
Pero si es negada, pese a los reiterados esfuerzos del presidente Saca ante los
gobiernos extranjeros, la mayoría de la población salvadoreña continuará viviendo mal,
porque los acaparadores del ingreso nacional no están dispuestos a intentar una
redistribución más equitativa. Esta es, precisamente, la función primordial de un partido
como ARENA. El presidente Saca no habló en la Asamblea General de Naciones Unidas
en defensa de la población salvadoreña, sino en favor de los más ricos del país.
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¿Estamos cerca de las metas del milenio?
El recientemente presentado informe

anual del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), titulado La
cooperación internacional ante una
encrucijada: ayuda al desarrollo, comercio
y seguridad en un mundo desigual, ha
dejado un sabor amargo por todos lados.
Es un fuerte cuestionamiento hacia la
efectividad de las políticas gubernamentales
para lograr las llamadas metas de desarrollo
del milenio. En México, por ejemplo, implicó
un severo cuestionamiento a la credibilidad
del gobierno del presidente Vicente Fox.

Indudablemente, el contenido del informe
fue el plato fuerte de la sexagésima
Asamblea General de las Naciones Unidas,
celebrada en Nueva York el pasado 18 de
los corrientes. Resulta l lamativo el
optimismo que caracterizó al discurso que
dirigió el presidente Elías Antonio Saca en
lo tocante al tema de las metas del milenio.
En la alocución del mandatario salvadoreño
hay una lectura de la situación del país que
es muy similar a la de su predecesor en el
cargo, Francisco Flores.

La tesis general es, citando textualmente,
que “con grandes esperanzas, El Salvador
se encamina paulatinamente a cumplir la
mayor parte de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio”.  Para ello, el presidente citó
una serie de indicadores que mostrarían los
avances en términos de desarrollo humano
en el período comprendido entre 1991 y
2004. En beneficio de su tesis, Saca
también aprovechó para presentar el
programa gubernamental “Oportunidades”,
es decir, el actual plan social de su
administración. Excelente oportunidad para
hacer propaganda, por cierto.

Este planteamiento se contrapone, de
hecho, con la tesis del informe: “mientras
los gobiernos se preparan para la cumbre
de la ONU 2005, el informe general de
avances es deprimente. La mayoría de los
países están mal encaminados para cumplir

la mayor parte de los ODM. El desarrollo
humano está tambaleando en algunas
áreas cruciales y las desigualdades que ya
eran profundas siguen aumentando.
Muchos discursos diplomáticos y términos
corteses intentan dar cuenta de la diferencia
entre el progreso en desarrollo humano y
la ambición plasmada en la Declaración del
Milenio; sin embargo, ninguno de ellos
debería empañar una verdad muy simple:
no se está cumpliendo la promesa hecha a
los pobres del mundo”.

Dos lecturas distintas de la pobreza en
el país

Hay que admitir que el presidente Saca
hizo un esfuerzo por fundamentar su
optimismo. Aunque no hizo un análisis
exhaustivo de la situación socio-económica
actual (el discurso tocó una variedad de
temas, que abarcaron desde el problema
de la delincuencia, la cooperación
internacional, la situación de Palestina y
Taiwán, entre otros), el presidente aportó
un par de indicadores interesantes.

“En el país se ha reducido la proporción
de personas en pobreza extrema en 18
puntos porcentuales entre 1991 y 2004,
pasando de 33% a 15%, con lo que este
indicador se ha reducido en más de la
mitad. La tasa de mortalidad infantil (en
menores de un año) ha experimentado una
sensible disminución de 45 por mil nacidos
vivos en 1991 a 25 en 2004, significando
una reducción de veinte puntos y haciendo
necesario un esfuerzo adicional de diez
puntos”. Esos son los datos que aportó
Saca en su discurso.

Los datos resultan escasos como para
afirmar convincentemente que el país se
acerca a los objetivos de desarrollo del
milenio. No cabe duda que son importantes,
pero estos objetivos son mucho más
complejos y envuelven más aspectos de los
que pudo haber tocado el presidente en el
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tiempo que duraron sus palabras en el
principal foro mundial. Además, también
podría objetarse la perspectiva desde la
cual se concibe el crecimiento de las
variables. Se parte del período comprendido
entre 1991 y 2004, es decir, se toma como
referencia la primera administración de
ARENA, encabezada por Alfredo Cristiani,
hasta la cuarta presidencia consecutiva de
dicho partido, con Francisco Flores.
Implícitamente, se sitúa a ARENA como el
artífice de las mejoras en desarrollo
humano.

Al contrastar estos datos con los que
proporciona el PNUD puede relativizarse la
visión optimista del país que se presentó
ante las Naciones Unidas. Visto globalmente,
El Salvador no aparece con logros
sustanciales en desarrollo humano. Incluso,
al comparar los indicadores de 2004 con los
de 2003, el país, que ocupaba el centésimo
tercer puesto de un total de 177 naciones,
descendió a la casilla número 104.

En términos generales, el documento
afirma que el país no ha evolucionado
sustancialmente en términos de desarrollo
humano desde 2000: más bien, se ha
mantenido estático. Esto contrasta con el
largo período mencionado en el discurso
presidencial, que es de trece años. Por lo
tanto, los avances existentes aparecen
como más sustanciales por cuanto el
período analizado es mayor, pero se obvia
la lentitud o el estancamiento en los
indicadores de desarrollo humano, cosa que
se aprecia a la perfección al examinar
períodos más cortos, como por ejemplo, el
quinquenio anterior.

El documento del PNUD destaca un
elemento muy importante que el presidente
no tocó en su discurso: El Salvador tiene
una brecha de desigualdad económica más
amplia que en el resto de Centroamérica.
El índice de desigualdad es de 53.2%,
haciendo que casi la quinta parte de la
población (el 19%, para ser precisos) viva
con tan sólo un dólar al día.

Por tanto, se encuentran aquí dos
interpretaciones distintas sobre la pobreza
en el país: una, que destaca ante todo y
sobre todo los avances en algunos rubros
a lo largo de un período superior a una
década, que es, por cierto, el período que
comienza, justamente, con los dos últimos
años de la guerra y el relativo auge
económico posterior a la firma de la paz. Al
contrastar el estado de los indicadores de
desarrollo humano de un país que en 1991
todavía estaba en guerra con los de 2004,
cuando el mismo país ya tiene más de un
decenio de haber superado el enfrenta-
miento armado, es evidente que la lectura
no puede ser menos que optimista.

Sin embargo —y esto es lo interesante
de la lectura del PNUD—, el ritmo del
desarrollo humano en el país es demasiado
lento, cuando no inexistente. Esto lleva una
señal de alarma al actual gobierno, puesto
que pone de manifiesto la necesidad de
invertir aún más en desarrollo humano. El
gasto social todavía no es un rubro de
inversión prioritario en las políticas públicas.

Esto es importante afirmarlo, porque las
perspectivas inmediatas de crecimiento
económico son bastante sombrías. Mientras
la crisis provocada por el alza a los
combustibles no tenga una salida viable
—únicamente se tienen promesas y
muestras de buenas intenciones, tanto por
parte del gobierno, como de la oposición de
izquierda—, es evidente que los pronósticos
de crecimiento deberán ser reservados.

El informe del PNUD hace un fuerte
reclamo a los gobiernos, en el sentido de
que estos deben pasar de los discursos
floridos a los compromisos efectivos. De lo
contrario, como se afirma en el documento,
esta generación de líderes mundiales
pasará a la historia como gente que tuvo
en sus manos la posibilidad de derrotar el
problema de la pobreza y no lo hizo. Hay
que asumir la realidad de pobreza existente,
en vez de tratar de ocultarla, aunque sea
usando datos e indicadores.
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De Flores a Saca: una política exterior
incoherente con el interés nacional

neoliberal como panacea para países en vías
de desarrollo. Quizás supuso que una imagen
de país “libre”, “democrático”,  “socio” de
Estados Unidos, “neoliberal” y “autosuficiente”
propiciaría un acercamiento más de “tú a tú”
con los países más poderosos del mundo, y
cómo no, si, en julio de 2001, había sido
invitado al encuentro del G-8 en Génova.
¡Qué falta de visión de país! En una
inauguración de Asamblea General de la
ONU, donde el presidente de El Salvador tuvo
la oportunidad de enviar un mensaje
significativo al mundo, compartiendo
estratégicamente la sesión junto al Secretario
General y los presidentes Bush, Chirac,
Schröder y Lula, Flores no hizo más que
mentir y darse aires de grandeza. Además,
hizo el ridículo, porque, en los círculos en
donde pretendía jugar, ninguna nación sin una
economía poderosa es seriamente tomada en
cuenta. La imagen que dejó en dicha sesión
quizás le valió para una consolidación de su
“amistad” con Bush, para irse posicionando
—motivado por ambiciones personales—
como candidato para la OEA, entre otras
satisfacciones de índole privado, pero en
absuluto para el interés nacional.

Las erráticas acciones exteriores de Flores
trajeron consecuencias indeseables, y lo más
grave es que la actual administración Saca
está siguiendo similar línea, tratando de
reparar algunos “baches”, desde su
perspectiva, pero sin mayor cambio cualitativo.

 La estrategia sigue siendo básicamente la
misma: pretender ante los países poderosos
ser un país de “renta media”, es decir un
país no tan pobre y no tan corrupto como
otros. Y, desde el 5 de septiembre, país que
quiere jugar en “las grandes ligas” de la
diplomacia, siendo fiel a la tradición Flores, y
“codearse” con los máximos representantes
del G-8 para, con “pragmatismo”, aprovechar

La Constitución de la República concede
al Presidente no sólo la dirección de las
relaciones internacionales de la nación, sino
que concentra en él poder absoluto en dicha
materia, en aras del interés nacional.
Independientemente de las debilidades
constitucionales del precepto, especialmente
la carencia de contenido democrático y
participativo, es el Ejecutivo el máximo
responsable de las relaciones internacionales
y de sus consecuencias, las cuales no se
han caracterizado precisamente por su
coherencia con el interés nacional. Por el
contrario, el fanatismo ideológico, la
imprudencia, aires de grandeza y la cosecha
de poco o ningún beneficio para la nación
son particularidades que la marcan a partir
de la gestión presidencial de Francisco Flores,
y hoy bajo Antonio Saca. Ambas
administraciones han hecho gala mediática
del “pragmatismo” con el que “guían” sus
acciones exteriores, intuyendo que el enfoque
desde el cual las abordan es uno realista.
Sin embargo, como veremos más adelante,
dista mucho de ser realista.

Revisión
La herencia de Francisco Flores en materia

de Relaciones Exteriores fue rica en
desatinos: muestras de hostilidad pública
hacia líderes de gobiernos que no compartián
su ideología; apoyo a golpistas de Venezuela;
sumisión al gobierno de Estados Unidos a
costa del respeto de las Normas
Internacionales de Convivencia Pacífica; un
intento, frustrado, de convertirse en Secretario
General de la OEA; entre otras.

Histórico es el discurso del ex mandatario
en la 58ª Asamblea General de la ONU, el
23 de septiembre de 2003.  Cómo no recordar
esa imagen —inexistente— de país que
presentó tal prueba irrefutable del modelo
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las oportunidades de la diplomacia a “ese
nivel”.

Un paréntesis: aunque el reciente discurso
de Antonio Saca en la 60ª Asamblea General
de la ONU no sobresalió, tampoco cayó en
los abismos imaginativos de su predecesor.
Su proyección, es decir la suma de discurso
y talante, prácticamente correspondió a la
doméstica, por lo que indudablemente hubo
consistencia de imagen.

Bajando a la realidad
Si “codearse con los grandes” respondiera

coherentemente al interés nacional, entendido
éste como sobrevivencia, entonces con esas
relaciones se estaría ante un enfoque realista
de las relaciones internacionales. La sobre-
vivencia de las naciones en la actualidad, ante
las coyunturas internacionales, depende de
la garantía de una situación económica
estable y sostenible, del aprovisionamiento
energético y de la seguridad alimentaria. El
Salvador no goza de estas tres garantías
básicas y las acciones exteriores del anterior
presidente y del actual no parecen ir en esa
dirección. Si bien, “pragmáticamente”, El
Salvador se ha cobijado bajo el poder de
Estados Unidos, también es cierto que el
gobierno salvadoreño no ha orientado esa
protección en función del interés nacional. Y
es que, para los realistas es el interés
nacional (entendido como sobrevivencia) el
criterio que guía a los Estados y que inspira
sus decisiones en política exterior.

Graves problemas heredados
Es comprensible que no sea fácil para Saca

restablecer relaciones diplomáticas cordiales
con Hugo Chávez, luego de que Flores fuera
el primer y único presidente latinoamericano
en reconocer el golpe de Estado de 2003
contra el legítimo Presidente de Venezuela.
Pero, es que tampoco parece estar Saca muy
convencido de querer, mediante un
acercamiento al gobierno venezolano, buscar
una solución a la crisis de los altos precios

del petróleo, pese a las recientes presiones
de la Asociación Nacional de la Empresa
Privada, (ANEP). De hecho, fue hasta que
esa asociación instó al gobierno a tomar
acciones para aminorar la crisis, que se
consideró el envío de una comisión especial
a Venezuela en busca de precios
preferenciales; pero con la actitud de comprar
“sin condicionamientos”, tal cual lo declarara
Saca para La Prensa Gráfica, el 3 de
septiembre.

Hasta la fecha no están claras las
estrategias gubernamentales al respecto.
Mientras tanto, en Nicaragua, pese a la crisis
entre gobierno y sector transporte que acaba
de calmarse mediante la aprobación de un
nuevo subsidio a dicho sector; en materia de
relaciones exteriores se ha estado trabajando
estratégicamente hacia soluciones de corto y
mediano plazo: se busca que  cualquier
empresa nacional pueda hacer negocios
directamente con Petróleos de Venezuela S.A.
(PDVSA), para ahorrarse los costos del
abastecimiento por medio de las transnacionales.
Los alcaldes, con la aprobación del gobierno,
se pusieron a la disposición de realizar la
gestión, y hace aproximadamente un mes el
embajador de Venezuela en Nicaragua,
Miguel Gómez, confirmó que Venezuela
favorecerá la iniciativa.

El recién pasado 20 de septiembre, el
alcalde de Managua, Dionisio Marenco,
anunció que ya hay medidas concretas: el
combustible que se pretende importar
directamente desde Venezuela tendrá como
prioridad, al inicio, favorecer al transporte
público, buses y taxis. Por su parte, el
presidente de Honduras, Ricardo Maduro,
ante la reciente Asamblea de la ONU, al igual
que Saca, instó a los países ricos a bajar los
precios del petróleo y a hacer otras
consideraciones, pero fue más allá, y en
nombre de Honduras y Centroamérica hizo
un llamado a Hugo Chávez, a quien se refirió
como “nuestro amigo”, para que brinde a la
región un trato preferencial.  Y es que no es
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prudente concentrarse en la arriesgada
apuesta de implorar a los países más ricos.
De hecho, aunque el G-7, el grupo de países
más industrializados, se reunirá pronto para
discutir el tema, muchos analistas económicos
coinciden en que poco se conseguirá en
materia de soluciones definitivas y sostenidas.

Al país se le quiere ver “jugando en las
grandes ligas de la diplomacia internacional”,
pero no se logra percibir la intención de
querer resolver, con la ayuda de dichas
relaciones, problemas de interés nacional. Por
ejemplo, este mes, el Foro de Cooperación
Económico Asia-Pacífico (APEC), anunció un
plan de batalla contra el alza de los precios
del petróleo, pero no se perciben intenciones
salvadoreñas de participar como país
miembro. La situación es parecida en el
campo de la seguridad alimentaria. Se hacen
todos los esfuerzos por validar un TLC con
Estados Unidos, para el cual el país no está
preparado, y que amenaza con golpear
fuertemente los sectores agrícolas del país;
pero se deja de lado al Grupo Cairns,  países
que exigen ante la Organización Mundial del
Comercio (OMC), un sistema de comercio
agropecuario equitativo, con orientación al
mercado. Claro, se trataba entre el Grupo
Cairns o el CAFTA-RD, Estados Unidos no
dejó otra opción a Centroamérica.

Mientras se actúa con fanático servilismo
ante naciones poderosas, cuyos gobiernos
abrazan ideologías reverenciadas por las
administraciones de ARENA —en especial
ante Estados Unidos— sin cosechar
beneficios significativos, se actúa sin

estrategia, e incluso con incomprensible
prepotencia, ante relaciones potencialmente
favorables para el interés nacional.

El especialista en Relaciones Interna-
cionales, Napoleón Campos, ha advertido
repetidamente, a través de diversos medios
de comunicación, las incoherencias desde un
enfoque realista: “El país debe retirarse de
aquellos conflictos que le son ajenos, por
ejemplo China-Taiwán, en el que El Salvador
solicita absurdamente el ingreso de Taiwán a
la ONU”. Asimismo, Campos ha criticado
duramente la permanencia de tropas
salvadoreñas en suelo iraquí y la falta de
visión estratégica en sus relaciones exteriores
con China.

Ciencia y sensibilidad
El “pragmatismo” del que se jacta la actual

administración de ARENA en cuanto a las
relaciones exteriores no corresponde a un
enfoque realista. A la actual gestión le
abundan palabras y recursos para alardear
de ello, pero le falta conocimiento y
sensibilidad. Con conocimiento, el país ya
ganaría mucho. Qué bueno sería que,
además, Centroamérica abordara las
relaciones internacionales, en un esfuerzo
conjunto, con un enfoque para la paz, desde
donde se buscara acabar con la violencia
estructural que imposibilita a las mayorías de
la región a gozar de una vida mínimamente
humana: con derecho a la alimentación,
vestuario, techo, salud, educación y a una
comunidad propicia para las relaciones
familiares y de amistad.
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Desobediencia oficial impune
Desde que el ser humano se comunica, ha

utilizado las imágenes para expresar lo que
con palabras no puede manifestar. Sus íconos
intentan ser una reproducción de la realidad
cotidiana o de ideales no alcanzados. Así, la
representación gráfica de la  justicia —una
mujer con los ojos vendados, la balanza en
una de sus manos y la espada en la otra—
muestra lo que espera alguien cuando acude
a las instituciones encargadas de materializar
este derecho. En general, quien recurre al
sistema de justicia nacional quiere que en la
atención de sus demandas sea ciega, que
no distinga y favorezca al poder económico o
político de una de las partes; espera que la
balanza no esté inclinada hacia una lado
desde el inicio y que la espada no sea de
hule; pretende, además, que se le repare el
daño como es debido.

Pero todas las esperanzas que alguien
pueda depositar en el famoso “Estado de
Derecho”, se derrumban cuando quienes lo
administran no se someten a las reglas que
rigen la convivencia nacional o internacional;
cuando para los encargados de impartir
justicia existen “intocables” que son
beneficiarlos, sin importar el atropello de otras
personas o grupos sociales. Eso ha ocurrido
siempre en El Salvador. Ejemplos sobran para
afirmar que aunque cambien las apariencias
y pretendan hacer creer a la población que el
actual es un “gobierno con sentido humano”,
en el fondo su gestión es más de lo mismo.

La forma autoritaria en que se decide acatar
o no la ley, además de mantener la impunidad,
no ha variado. Basta recordar un par de
casos, en los que hubo desde desobediencia
a las resoluciones judiciales hasta desprecio
por las recomendaciones de organismos de
derechos humanos internacionales.

Hace siete años, mientras el huracán
“Mitch” hacía estragos en Nicaragua,
Honduras y El Salvador, la Comisión Ejecutiva
Hidroeléctrica del Río Lempa (CEL) descargó
el agua acumulada en la represa “15 de
septiembre” e inundó la zona baja del río
Lempa en San Vicente, aumentando los

daños causados por el fenómeno tropical.
Esta decisión, que se tomó sin haber
advertido a los pobladores de la zona de lo
que sucedería, provocó una denuncia por
parte de estas comunidades ante las
autoridades correspondientes.

Dos años después, en diciembre del 2000,
un Tribunal de Sentencia de San Vicente
condenó a Guillermo Sol Bang, entonces
presidente de la CEL, a pagar diez millones
de colones a los agricultores afectados. No
obstante existir esta orden de la autoridad, el
también dirigente del partido Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA) decidió no
cumplirla y, por el contrario, inició una onerosa
campaña mediática contra el Órgano Judicial
y para engañar a la población haciéndole
creer que protegía los intereses estatales.
Aunque la Fiscalía promovió otro proceso
judicial por el delito de desobediencia, Sol
Bang afirmó tercamente que no tenía por qué
pagar la indemnización; así fue que el Juez
Decimotercero de Paz de San Salvador,
Francisco Escoto, decretó medidas cautelares
mientras durara el trámite en los tribunales.

Esta es la actitud que se quiere mostrar.
La de alguien que se percibe con privilegios
y considera que tiene suficiente poder como
para decir: no importa qué manden las
autoridades, yo no cumplo sus decisiones. Al
comportamiento del presidente de la CEL se
suma el del Francisco Flores cuando era
presidente de la República; éste despreció
compromisos del país con organismos
internacionales y sus resoluciones. Ese es el
otro caso.

Durante la administración anterior, en la que
se desempeñó Sol Bang, el propio titular del
Ejecutivo desdeñó a las autoridades ya no
nacionales sino internacionales. La Comisión
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
señaló al Estado salvadoreño como violador
de derechos humanos en el caso de
Monseñor Óscar Arnulfo Romero; asimismo
le recomendó investigar judicialmente el caso
de manera completa, imparcial y efectiva. La
Comisión también presentó su informe sobre
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el asesinato de seis sacerdotes jesuitas y sus
dos colaboradoras, en el que se repetía el
señalamiento hacia el Estado por la falta de
investigación y sanción de los responsables
intelectuales.

La respuesta de Flores fue similar a la de
su subalterno en la CEL: total rechazo al
informe de la CIDH. Literalmente dijo: “(…) la
declaración de esta organización es una
recomendación al gobierno y como tal la
recibimos, como hemos recibido muchas otras
recomendaciones (...) prestar atención a las
sugerencias del documento atentaría contra
la paz del país” (Cfr. El Diario de Hoy,  7 de
enero del 2000, p. 2). Así le ató las manos a
la justicia, impuso el sello de la impunidad y
dejó claro —a quienes lo dudaban— su estilo
autoritario de gobernar. Más aún, después
se enfrentó al Órgano Judicial en el marco
de su “guerra contra las maras”. La ley que
envió al Parlamento, aprobada con una fuerte
oposición, fue decretada inconstitucional y el
hizo todo lo posible para que la población
viera como responsable de sus males a la
judicatura que se negó a aplicarla.

No habrá faltado quien se haya imaginado
que con la salida de Flores las cosas
cambiarían, sobre todo porque su sucesor se
presentó como alguien concertador y de
pensamiento abierto; pero después de su
primer año, el gato comenzó a sacar las uñas.
Hay hechos para ilustrar que el desprecio a
las autoridades judiciales nacionales e
internacionales también sería una
característica del actual gobierno.

Uno es el de Adrián Meléndez Quijano,
mayor de la Fuerza Aérea Salvadoreña, quien
acusó de calumnia a seis oficiales de la
Fuerza Armada que pertenecieron al Tribunal
de Evaluación y Ascenso; éstos impidieron
su promoción al grado inmediato superior
atribuyéndole delitos militares por los cuales
nunca ha sido procesado. Por esta demanda
y otra por falsedad ideología agravada contra
el ministro de la Defensa Nacional, general
Otto Romero, el oficial se encuentra
cumpliendo treinta días de arresto. La orden
la dio el citado general Romero, por supuesta
insubordinación del mayor Meléndez. La
privación de libertad continúa, pese a que un
Juez Ejecutor la declaró ilegal luego de que

se presentara en su favor un Habeas Hábeas
o recurso de exhibición personal. Además, el
funcionario judicial ordenó la inmediata
liberación del mayor, sin que a la fecha haya
sido acatada por el ministro.

Pero, como en la administración anterior,
no sólo el subalterno intenta ignorar a las
autoridades judiciales; todo apunta a que el
presidente de la República, Antonio Saca,
también hará caso omiso —total o parcial-
mente— de una resolución internacional. La
diferencia entre Flores y Saca es que este
último se enfrenta a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso de las hermanitas Serrano Cruz. A
finales de este mes expira el plazo para
cumplir con una parte de la misma y las
autoridades aún se encuentran ganando
tiempo, pidiendo explicaciones a la Corte
Interamericana y dizque analizando el fallo.
Entre lo que debe cumplirse está la creación
de una página web de búsqueda; la
publicación, en el Diario Oficial y otro de
circulación nacional, de cuatro capítulos de
la sentencia; y la designación de un día
dedicado a la niñez desaparecida durante el
conflicto armado interno.

Si bien es cierto que aún quedan unos días
para ejecutar lo dictaminado por la Corte, en
este caso también puede notarse al menos
inconformidad y menosprecio ante el
cumplimiento de algunas normas mínimas de
reparación para las víctimas de violaciones a
sus derechos humanos. Quizá se cumplan a
última hora, en buena medida por los costos
políticos que traería al país el no hacerlo; pero
lo que ha quedado claro es que, de hacerlo,
será a regañadientes.

Pese a los esfuerzos constantes y
desmedidos de vender una imagen que
comunique concertación, interés social y
“sentido humano”; pese a manifestar por todos
los rumbos que El Salvador “vale la pena”,
este marcado desprecio por el Estado de
Derecho expresado en los casos
mencionados y muchos más, así como en el
continuo ataque a instituciones oficiales y
organizaciones sociales que están del lado
de las víctimas, muestra la incoherencia entre
semejante discurso y una realidad evidente:
la de un gobierno desobediente e insolente.
1
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A continuación, presentamos fragmentos de los discursos que pronunciaron el
Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, y el presidente de la República
Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías, ante la sexagésima Asamblea General,
el pasado 14 de septiembre de 2005.

Discurso del Secretario General de las
Naciones Unidas

Dos años atrás, hablando desde este
estrado, dije que habíamos llegado a una
bifurcación del camino. No quise decir que
las Naciones Unidas, que conmemoraron su
sexagésimo aniversario este año, estuvieran
en crisis existencial. La Organización sigue
dedicada de lleno a la solución de conflictos,
el mantenimiento de la paz, la asistencia
humanitaria, la defensa de los derechos
humanos y el desarrollo en todo el mundo.
No, lo que quise decir fue que las profundas
divisiones entre Estados Miembros y el
funcionamiento insatisfactorio de nuestras
instituciones colectivas nos impedían unirnos
para afrontar las amenazas que se nos
planteaban y aprovechar las oportunidades
que se nos presentaban.

El peligro evidente era que Estados de todo
tipo pudieran recurrir cada vez en mayor
medida a la autoayuda, provocando una
proliferación de respuestas ad hoc que podían
ser divisivas, desestabilizadoras y peligrosas.

Para ayudar a los Estados Miembros a
trazar un rumbo más esperanzador establecí
el Grupo de alto nivel y encargué el Proyecto
del Milenio. Sus informes establecen el
programa de la reforma. Basándome en esos
informes y en las primeras reacciones de
los Estados Miembros, así como en mi
propia convicción de que toda nuestra labor
debe basarse en el respeto de los derechos
humanos, seis meses atrás propuse un
conjunto equilibrado de propuestas sobre las
que se adoptarán decisiones en esta
Cumbre.

Eran propuestas audaces pero, a mi juicio
necesarias, habida cuenta de que vivimos
en una era de peligros y promesas. Me
parecían propuestas viables, siempre que
contaran con la voluntad política necesaria.

Desde entonces, bajo la hábil dirección del
Presidente Ping, los representantes de los
Estados Miembros han venido negociando un
documento final para esta Cumbre. Han
trabajado duramente hasta el último minuto,
y ayer terminaron el documento que hoy llega
a ustedes.

Incluso antes de que finalizaran su labor,
esta Cumbre sirvió de acicate para avanzar
en cuestiones críticas. En los últimos meses
se creó el Fondo para la Democracia, y se
concluyó una convención sobre el terrorismo
nuclear.

Lo que es más importante, se han
destinado otros 50.000 millones de dólares al
año para luchar contra la pobreza hasta el
año 2010. La meta del 0,7% ha cobrado
renovado apoyo; están surgiendo fuentes
innovadoras de financiación; y se han logrado
progresos en el alivio de la deuda.

Cuando todos ustedes den su aprobación
al documento final, estos logros quedarán
sellados. Y los avances en materia de
desarrollo se verán acompañados de
compromisos de buen gobierno y planes
nacionales para alcanzar los objetivos de
desarrollo del Milenio para 2015.

Millones de vidas, y las esperanzas de
miles de millones, dependen de la realización
de éstas y otras promesas de lucha contra la
pobreza, la enfermedad, el analfabetismo y
la desigualdad, y de que el desarrollo siga en
el centro de las negociaciones comerciales
del año próximo.

La aprobación del documento final permitirá
también lograr avances vitales en otras
esferas. Condenarán el terrorismo en todas
sus formas y manifestaciones, sea quien sea
el que lo cometa, dondequiera y para
cualesquiera propósitos. Se comprometerán
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a procurar lograr un acuerdo sobre una
convención amplia contra el terrorismo en el
año venidero. E indicarán su apoyo a una
estrategia para garantizar que luchemos
contra el terrorismo de un modo que haga
más fuerte a la comunidad internacional y más
débiles a los terroristas, y no a la inversa.

Por primera vez, aceptarán, claramente y
sin ambigüedades, que a ustedes les cabe la
responsabilidad colectiva de proteger a los
pueblos del genocidio, de los crímenes de
guerra, de la depuración étnica y de los
crímenes contra la humanidad. Pondrán en
claro que están dispuestos a adoptar medidas
colectivas oportunas y decisivas por
intermedio del Consejo de Seguridad, cuando
los medios pacíficos resulten inadecuados y
sea manifiesto que las autoridades nacionales
no están protegiendo a su propia población.

Excelentísimos señores, ustedes se
comprometerán a actuar si aparece otra
Rwanda en el horizonte. Ustedes acordarán
establecer una Comisión de Consolidación de
la Paz, respaldada por una oficina de apoyo
y un fondo. Esto representaría un nuevo nivel
de compromiso estratégico respecto de una
de las contribuciones más importantes de las
Naciones Unidas a la paz y la seguridad
internacionales. Ustedes convendrán también
en crear una capacidad de policía permanente
para las operaciones de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas.

Ya se trate de acometer el establecimiento
de la paz, la construcción de naciones, la
democratización o la respuesta a desastres
de origen natural o humano, hemos
observado que ni siquiera los más fuertes
entre nosotros pueden salir adelante por sí
solos. Al mismo tiempo, ya se trate de luchar
contra la pobreza, poner fin a la propagación
de enfermedades o salvar vidas inocentes de
asesinatos en masa, hemos observado que
no llegaremos a feliz término sin el liderazgo
de los fuertes y la participación de todos.

Y se nos ha recordado, una y otra vez,
que ignorar por conveniencia principios
básicos —relativos a la democracia, los
derechos humanos o el imperio de la ley—
menoscaba la confianza en nuestras
instituciones colectivas en la construcción de

un mundo más libre, más justo y más seguro
para todos.

Por eso es tan vital que las Naciones
Unidas sean una organización sana y efectiva.
Si se utiliza debidamente, puede constituir una
singular simbiosis de poderes y principios al
servicio de todos los pueblos del mundo. Por
eso es importante este proceso de reforma
que debe continuar. Por frustrantes que sean
las circunstancias o por difícil que sea llegar
a un acuerdo, es indudable que a los
problemas de nuestro tiempo se ha de
responder con la acción y que, hoy más que
nunca, la acción ha de ser colectiva para ser
efectiva.

Por mi parte, estoy dispuesto a colaborar
con ustedes para resolver los problemas que
restan, para poner en práctica lo que se ha
acordado y para seguir reformando la cultura
y la práctica de la Secretaría. Hemos de
restablecer la confianza en la integridad,
imparcialidad y eficacia de la Organización,
por el bien de nuestro dedicado personal y
por el bien de las personas vulnerables y
necesitadas de todo el mundo que buscan
apoyo en las Naciones Unidas.

Por el bien de ellos, no por el de ustedes
ni por el mío, es tan importante este programa
de reforma. Es para salvar sus vidas, proteger
sus derechos, garantizar su seguridad y
libertad, que tenemos la obligación de
encontrar respuestas colectivas efectivas para
los problemas de nuestro tiempo.

Los exhorto a todos ustedes, en su calidad
de líderes mundiales, individual y colec-
tivamente, a que sigan trabajando en este
programa de reforma, a que tengan la
paciencia de perseverar, y la visión necesaria
para forjar un verdadero consenso.

Debemos encontrar lo que el Presidente
Franklin D. Roosevelt llamó “el valor para
cumplir nuestras responsabilidades en un
mundo que hemos de reconocer imperfecto”.
No estoy seguro de que lo hayamos hecho
hasta ahora, pero sí estoy convencido de que
todos hemos comprendido la necesidad de
hacerlo. Precisamente porque nuestro mundo
es imperfecto, necesitamos a las Naciones
Unidas.

Muchas gracias.
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El propósito original de esta reunión ha
sido desvirtuado totalmente. Se nos ha
impuesto como centro del debate un mal
llamado proceso de reformas, que relega a
un segundo plano lo más urgente, lo que
los pueblos del mundo reclaman con
urgencia, como lo es la adopción de
medidas para enfrentar los verdaderos
problemas que obstaculizan e impiden los
esfuerzos de nuestros países por el
desarrollo y por la vida.

Cinco años después de la Cumbre del
Milenio, la cruda realidad es que la gran
mayoría de las metas diseñadas, pese a
que eran ya de por sí modestísimas, no
serán alcanzadas.

Pretendimos reducir a la mitad los 842
millones de hambrientos para el año 2015.
Al ritmo actual la meta se lograría en el
año 2215, ve a ver quién de nosotros
estaríamos allí para celebrarlo, si es que la
especie humana logra sobrevivir a la
destrucción que amenaza nuestro medio
ambiente.

Habíamos proclamado la aspiración de
lograr en el 2015 la enseñanza primaria
universal. Al ritmo actual la meta se
alcanzará después del año 2100,
preparémonos pues para celebrarlo.

Esto, amigas y amigos del mundo, nos
lleva de manera irreversible a una amarga
conclusión: las Naciones Unidas han
agotado su modelo, y no se trata
simplemente de proceder a una reforma, el
siglo XXI reclama cambios profundos que
sólo son posibles con una refundación de
esta organización. Esto no sirve, hay que
decirlo, es la pura verdad.

Esas transformaciones, a las que desde
Venezuela nos referimos, al mundo, tienen
para nosotros, desde nuestro punto de vista
dos tiempos: el inmediato, el de ahora
mismo, y el de los sueños, el de la utopía;
el primero está marcado por los acuerdos

lastrados por el viejo esquema, no le
rehuimos, y traemos, incluso, propuestas
concretas dentro de ese modelo en el corto
plazo. Pero el sueño de esa paz mundial,
el sueño de un nosotros que no avergüence
por el hambre, la enfermedad, el
analfabetismo, la necesidad extrema,
necesita —además de raíces— alas para
volar. Necesitamos alas para volar,
sabemos que hay una globalización
neoliberal aterradora, pero también existe
la realidad de un mundo interconectado que
tenemos que enfrentar no como un
problema sino como un reto, podemos,
sobre la base de las realidades nacionales,
intercambiar conocimientos, complemen-
tarnos, integrar mercados, pero al tiempo
debemos entender que hay problemas que
ya no tienen solución nacional, ni una nube
radioactiva, ni los precios mundiales, ni una
pandemia, ni el calentamiento del planeta
o el agujero de la capa de ozono son
problemas nacionales.

Mientras avanzamos hacia un nuevo
modelo de Naciones Unidas que haga cierto
y suyo ese nosotros de los pueblos, hay
cuatro reformas urgentes e irrenunciables
que traemos a esta Asamblea. La primera,
la expansión del Consejo de Seguridad
tanto en sus categorías permanentes como
en las no permanentes, dando entrada a
nuevos países desarrollados y a países en
desarrollo como nuevos miembros
permanentes. La segunda, la necesaria
mejora de los métodos de trabajo para
aumentar la transparencia y no para
disminuirla, para aumentar el respeto y no
para disminuirlo, para aumentar la inclusión.
La tercera, la supresión inmediata,
seguimos diciéndolo desde hace seis años
desde Venezuela, la supresión inmediata
del veto en las decisiones del Consejo de
Seguridad, ese vestigio elitesco es
incompatible con la democracia,

Discurso del presidente
venezolano Hugo Chávez
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incompatible con la sola idea de igualdad y
de democracia. Y en cuarto lugar el
fortalecimiento del papel del Secretario
General, sus funciones políticas en el marco
de la diplomacia preventiva, debe ser
consolidado. La gravedad de los problemas
convoca a transformaciones profundas, las
meras reformas no bastan para recuperar el
nosotros que esperan los pueblos del
mundo, más allá de las reformas
reclamamos desde Venezuela la refundación
de Naciones Unidas, y como bien sabemos
en Venezuela, por las palabras de Simón
Rodríguez, el Robinson de Caracas: “O
inventamos o erramos”.

En la reunión de enero pasado de este
año 2005 estuvimos en el Foro Social
Mundial en Porto Alegre, diferentes
personalidades allí pidieron que la sede de
Naciones Unidas saliera de Estados Unidos
si es que continúan las violaciones a la
legalidad internacional por parte de ese país.
Hoy sabemos que nunca existieron armas
de destrucción masiva en Iraq, el pueblo
estadounidense siempre ha sido muy
riguroso con la exigencia de la verdad a sus
gobernantes, los pueblos del mundo también:
nunca hubo armas de destrucción masiva y
sin embargo, y por encima de Naciones
Unidas, Iraq fue bombardeado, ocupado y
continúa ocupado. Por eso proponemos a
esta Asamblea que Naciones Unidas salga
de un país que no es respetuoso con las
propias resoluciones de esta Asamblea.
Algunas propuestas han señalado a una
Jerusalén convertida en ciudad internacional
como una alternativa. La propuesta tiene la
generosidad de proponer una respuesta al
conflicto que vive Palestina, pero quizás
tenga aristas que hagan difícil llevarlo a
cabo. Por eso traemos aquí otra propuesta,
anclada en la Carta de Jamaica, que escribió
Simón Bolívar, el gran Libertador del Sur,
en Jamaica, en 1815, hace 190 años. Ahí
propuso Bolívar la creación de una ciudad
internacional que sirviera de sede a la idea
de unidad que planteaba. Bolívar era un
soñador que soñó lo que son hoy nuestras
realidades.

Creemos que ya es hora de pensar en la
creación de una ciudad internacional ajena
a la soberanía de ningún Estado, con la
fuerza propia de la moralidad de representar
a las Naciones del mundo, pero esa ciudad
internacional tiene que reequilibrar cinco
siglos de desequilibrio. La nueva sede de
Naciones Unidas tiene que estar en el Sur,
“¡El Sur también existe!”, dijo Mario
Benedetti. Esa ciudad que puede existir ya,
o podemos inventarla, puede estar donde
se crucen varias fronteras o en un territorio
que simbolice al mundo, nuestro Continente
está en disposición de ofrecer ese suelo
sobre el que edificar el equilibrio del
universo del que habló Bolívar en 1825.

Señoras, señores, enfrentamos hoy una
crisis energética sin precedentes, en el
mundo, en la que se combinan peligrosa-
mente un imparable incremento del consumo
energético, la incapacidad de aumentar la
oferta de hidrocarburos y la perspectiva de
una declinación en las reservas probadas
de combustibles fósiles. Comienza a
agotarse el petróleo.

Para el 2020 la demanda diaria de petróleo
será de 120 millones de barriles, con lo cual,
incluso sin tener en cuenta futuros
crecimientos, se consumiría en 20 años una
cifra similar a todo el petróleo que ha gastado
la humanidad hasta el momento, lo cual
significará, inevitablemente, un aumento en
las emisiones de dióxido de carbono que,
como se sabe incrementa cada día la
temperatura de nuestro planeta.

Katrina ha sido un doloroso ejemplo de
las consecuencias que puede traer al
hombre ignorar estas realidades. El
calentamiento de los océanos es, a su vez,
el factor fundamental detrás del demoledor
incremento en la fuerza de los huracanes
que hemos visto en los últimos años. Valga
la ocasión para transmitir una vez más
nuestro dolor y nuestro pesar al pueblo de
Estados Unidos, que es un pueblo hermano
de los pueblos de América también, y de
los pueblos del mundo.

Es práctica y éticamente inadmisible
sacrificar a la especie humana invocando

documento
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de manera demencial la vigencia de un
modelo socioeconómico con una galopante
capacidad destructiva. Es suicida insistir en
diseminarlo e imponerlo como remedio
infalible para los males de los cuales es,
precisamente, el principal causante.

Hace poco el señor Presidente de Estados
Unidos asistió a una reunión de la
Organización de Estados Americanos, a
proponerle a la América Latina y al Caribe
incrementar las políticas de mercado, la
apertura de mercado, es decir, el neolibera-
lismo, cuando esa es precisamente la causa
fundamental de los grandes males y las
grandes tragedias que viven nuestros
pueblos: el capitalismo neoliberal, el
Consenso de Washington lo que ha
generado es mayor grado de miseria, de
desigualdad y una tragedia infinita a los
pueblos de este continente.

Ahora más que nunca necesitamos,
señor Presidente, un nuevo orden
internacional, recordemos que la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su
sexto período extraordinario de sesiones,
celebrado en 1974, algunos de quienes
están aquí no habían nacido, seguramente,
o estaban muy pequeños.

En 1974, hace 31 años adoptó la
declaración y el programa de acción sobre
un nuevo Orden Económico Internacional,
junto con el plan de acción la Asamblea
General adoptó el 14 de diciembre de aquel
año 1974 la Carta de Derechos y Deberes
Económicos de los Estados que concretó
el Nuevo Orden Económico Internacional,
siendo aprobada por mayoría aplastante de
120 votos a favor, 6 en contra y 10
abstenciones –esto era cuando se votaba
en Naciones Unidas–, porque ahora aquí
no se vota, ahora aquí se aprueban
documentos como este documento que yo
denuncio a nombre de Venezuela, como
irrito, nulo e ilegal, se aprobó violando la
normativa de las Naciones Unidas, ¡no es
válido este documento!, habrá que discutir
este documento, el Gobierno de Venezuela
lo va a hacer conocer al mundo, pero
nosotros no podemos aceptar la dictadura

abierta y descarada en Naciones Unidas,
estas cosas son para discutirlas y para eso
hago un llamado muy respetuoso, a mis
colegas los Jefes de Estado y los Jefes de
Gobierno.

Ahora me reunía con el presidente Néstor
Kirchner y bueno, yo sacaba el documento,
este documento fue entregado cinco minutos
antes, ¡sólo en inglés!, a nuestros delegados
y se aprobó con un martillazo dictatorial,
que denuncio ante el mundo como ilegal,
irrito, nulo e ilegítimo.

Óiganme una cosa, señor Presidente, si
nosotros vamos a aceptar esto, es que
estamos perdidos, ¡apaguemos la luz y
cerremos las puertas y cerremos las
ventanas! Sería lo último: que aceptemos
la dictadura aquí en este salón.

Ahora más que nunca —decíamos—
requerimos retomar, retomar cosas que se
quedaron en el camino, como la propuesta
aprobada en esta Asamblea en 1974 de un
Nuevo Orden Económico Internacional, para
recordar algo, digamos lo siguiente, el
Artículo 2 del texto de aquella carta, confirma
el derecho de los estados de nacionalizar
las propiedades y los recursos naturales que
se encontraban en manos de inversores
extranjeros, proponiendo igualmente la
creación de carteles de productores de
materias primas. En su Resolución 3.201 de
mayo de 1974, expresó la determinación de
trabajar con urgencia para establecer un
Nuevo Orden Económico Internacional
basado —óiganme bien, os ruego— “en la
equidad, la igualdad soberana, la
interdependencia, el interés común y la
cooperación entre todos los estados
cualesquiera que sean sus sistemas
económicos y sociales, que corrija las
desigualdades y repare las injusticias entre
los países desarrollados y los países en
desarrollo, y asegure a las generaciones
presentes y futuras, la paz, la justicia y un
desarrollo económico y social que se acelere
a ritmo sostenido”, cierro comillas, estaba
leyendo parte de aquella Resolución histórica
de 1974.
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El objetivo del Nuevo Orden Económico
Internacional era modificar el viejo orden
económico concebido en Breton Woods.

Creo que el Presidente de Estados
Unidos habló aquí durante unos 20 minutos
el día de ayer, según me han informado,
yo pido permiso, Excelencia, para terminar
mi alocución.

El objetivo del Nuevo Orden Económico
Internacional era modificar el viejo orden
económico concebido en Breton Woods en
1944, y que tendría una vigencia hasta
1971, con el derrumbamiento del sistema
monetario internacional: sólo buenas
intenciones, ninguna voluntad para avanzar
por ese camino, y nosotros creemos que
ese era, y ese sigue siendo el camino.

Hoy reclamamos desde los pueblos, en
este caso el pueblo de Venezuela, un nuevo
orden económico internacional, pero también
resulta imprescindible un nuevo orden
político internacional, no permitamos que un
puñado de países intente reinterpretar
impunemente los principios del Derecho
Internacional para dar cabida a doctrinas
como la “Guerra Preventiva”, ¡vaya que nos
amenazan con la guerra preventiva!, y la
llamada ahora “Responsabilidad de
Proteger”, pero hay que preguntarse quién
nos va a proteger, cómo nos van a proteger.

Yo creo que uno de los pueblos que
requiere protección es el pueblo de Estados
Unidos, demostrado ahora dolorosamente
con la tragedia de Katrina: no tiene gobierno
que lo proteja de los desastres anunciados
de la naturaleza, si es que vamos a hablar
de protegernos los unos a los otros; estos
son conceptos muy peligrosos que van
delineando el imperialismo, van delineando
el intervencionismo y tratan de legalizar el
irrespeto a la soberanía de los pueblos, el
respeto pleno a los principios del Derecho
Internacional y a la Carta de las Naciones
Unidas deben constituir, señor Presidente,
la piedra angular de las relaciones interna-

cionales en el mundo de hoy, y la base del
nuevo orden que propugnamos.

Permítanme una vez más, para ir
concluyendo, citar a Simón Bolívar, nuestro
Libertador, cuando habla de la integración
del mundo, del Parlamento Mundial, de un
Congreso de parlamentarios, hace falta
retomar muchas propuestas como la
bolivariana. Decía Bolívar en Jamaica, en
1815, ya lo citaba, leo una frase de su Carta
de Jamaica: “Qué bello sería que el istmo
de Panamá fuese para nosotros lo que el
de Corinto para los griegos, ojalá que algún
día tengamos la fortuna de instalar allí un
augusto congreso de los representantes de
las repúblicas, de los reinos, a tratar y
discutir sobre los altos intereses de la paz
y de la guerra, con las naciones de las otras
tres partes del mundo. Esta especie de
corporación podrá tener lugar en alguna
época dichosa de nuestra regeneración.”
Urge enfrentar de manera eficaz,
ciertamente, al terrorismo internacional, pero
no usándolo como pretexto para desatar
agresiones militares injustif icadas y
violatorias del Derecho Internacional, que
se han entronizado como doctrina después
del 11 de septiembre. Sólo una estrecha y
verdadera cooperación, y el fin de los
dobles raseros que algunos países del
Norte aplican al tema del terrorismo, podrán
acabar con este horrible flagelo.

Nosotros lucharemos por Venezuela, por
la integración latinoamericana y por el
mundo. Reafirmamos aquí en este salón
nuestra infinita fe en el hombre, hoy
sediento de paz y de justicia para sobrevivir
como especie. Simón Bolívar, padre de
nuestra Patria y guía de nuestra Revolución,
juró no dar descanso a su brazo, ni reposo
a su alma, hasta ver a la América libre. No
demos nosotros descanso a nuestros
brazos, ni reposo a nuestras almas hasta
salvar la humanidad.

Señores, muchísimas gracias.


