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Introduccién

La investigacidn realizada por el equipo se propuso como objetivo principal
realizar una revisidn critica de la idea de progreso dominante en las ciencias
sociales y humanas, a partir de la construccion de un marco tedrico-filoséfico y la
realizacidn de analisis criticos de algunas teorias y corrientes de pensamiento de
tendencia eurocéntrica que son predominantes en ciertas disciplinas sociales y
humanas, proponiendo a la vez alternativas desde un pensamiento critico y

decolonial.

La investigacion se enmarca en una critica al eurocentrismo de las ciencias
sociales y humanas, centrandose en uno de sus conceptos principales, como lo es
la idea de progreso, que en el lenguaje cientifico de las disciplinas sociales, se
traduce bajo los términos de “modernizacion”, “desarrollo”, “evolucion”, entre otros.
El progreso es parte constitutiva de la modernidad eurocéntrica y esta aparece
todavia hoy como el unico modelo de civilizacién posible. Por eso es necesario
hacer una revision critica de esa idea, de su caracter mitico y mostrar qué debe
entenderse por progreso en la actualidad, en el contexto de una crisis civilizatoria
que esta llevando a la humanidad a una situacion catastrofica. Se trata de reconocer
la forma en que se concreta el progreso en sus manifestaciones actuales y proponer

alternativas para pensar el progreso mas alla de sus moldes eurocéntricos.

Por esta via, se cuestionan los supuestos eurocéntricos de la practica
cientifica al uso que realizan la mayoria de los departamentos de ciencias
sociales de las universidades en la region centroamericana y se pretende
promover una reflexiéon critica en torno al conocimiento generado por las
ciencias sociales y su relevancia en la solucién de los graves problemas
socioambientales de la regién. Mediante la superacion de perspectivas,
metodologias de investigacién y visiones del mundo eurocéntricas se abren
posibilidades para la generacion de un pensamiento autonomo y la construccion de

una ciencia social critica y liberadora, apropiada al contexto latinoamericano, que



responda efectivamente a la realidad escindida y conflictiva que caracteriza a las

sociedades centroamericanas, y en particular a la sociedad salvadoreia.

En esta linea, el equipo de investigacion realizé su critica a la idea de
progreso desde un marco teorico de caracter critico-propositivo, poscolonial y
utdpico-emancipador. En un primer momento, y en el campo de la filosofia y la
epistemologia de las ciencias sociales, se seleccionaron autores de la tradicion del
pensamiento critico que rompen con el eurocentrismo y cuestionan especialmente
la idea de progreso, la cual impregna a las ciencias sociales. Segun este criterio, se
asumieron tesis relevantes de la critica a la concepcidn ilustrada de la historia de
Walter Benjamin (2008), de la critica a la modernidad-colonialidad de los autores
del giro decolonial (Lander, 2000), de las epistemologias del Sur de Boaventura de
Sousa Santos (2011, 2012, 2019) y de la concepcién de la realidad histérica de
Ignacio Ellacuria (1990). Estos autores aportan elementos tedricos relevantes para
desvelar y cuestionar los supuestos y la forma de conceptualizar el progreso bajo
los parametros eurocéntricos, asi como para proponer nuevos elementos teodricos
no eurocéntricos para pensar la realidad histérica contemporanea y mundial con
toda su complejidad y contradicciones, definiendo una forma distinta de pensar el
desarrollo humano y social, mas alla de la teleologia de las concepciones modernas
de la historia que ubican a los paises ricos occidentales como paradigmas de la

modernidad y del progreso.

En el ambito del desarrollo econdémico territorial se retomaron los aportes de
Pablo Costamagna en torno a la conceptualizacién de alternativas de desarrollo
territorial y la manera de construirlas socialmente a través de procesos dialogados
de reflexién, aprendizajes, toma de decisiones y actuacion por sujetos colectivos
territoriales (Costamagna, 2015; 2020). En esta linea, también se tuvo como
referencia los argumentos de autores emblematicos del pensamiento decolonial con
respecto al desarrollo. Se retom6 a Boaventura Sousa Santos y su aporte a la
descolonizacién del saber desde las “Epistemologias del Sur’ (2012); a Arturo
Escobar sobre la descolonializacion del pensamiento en relacion con el desarrollo

(2016); y a Eduardo Gudynas quien realiza un abordaje que diferencia entre



desarrollos alternativos (incluyendo lo que se entiende como desarrollo local) y

alternativas al desarrollo, o de postdesarrollo ((2018, 2014, 2011).

En el ambito de la ciencia economica, se realizd una critica radical a los
supuestos ideolégicos de la economia neoclasica y del neoliberalismo, tomando
como referencia la critica de Franz Hinkelammert a la racionalidad medio-fin y a la
eficiencia econémica, que no toma en cuenta la destruccion ambiental del progreso
y la degradacién del ser humano (1996, 2011). En continuidad con esta critica, la
linea de investigacion continud sobre la revision de conceptos econdmicos, pero
esta vez desde un enfoque feminista y de la economia del cuidado, en un esfuerzo
orientado a reflexionar sobre las propuestas de la economia solidaria y del cuidado,
como propuestas tedricas y practicas alternativas a la vision eurocéntrica de
progreso. Aqui se retomaron los aportes de Rita Segato (2015, 2016), Anibal
Quijano (2007, 2008, 2014), Natalia Quiroga Diaz (2009, 2013) y Miriam Nobre
(2015), entre otros.

Desde las ciencias de la comunicacion, el equipo revisé el concepto de
progreso profundizando la reflexién sobre las posibles practicas alternativas al
progreso y desarrollo que surgen de poblaciones con formas de comunicacién no
eurocéntrica. Se asumieron los aportes de autores que han buscado superar la
concepcion instrumentalizada de la comunicacién de las escuelas estadounidenses.
Entre estos autores se pueden mencionar a Antonio Arnaldo Pasquali Greco (2011),
Luis Ramiro Beltran Salmén (2005), Alfonso Gumucio Dagron (2002, 2004, 2013),
Juan Diaz Bordenave (1975) y Manuel Chaparro (2009).

Finalmente, se tomé en cuenta en la obra de Bruno Latour, especialmente en
sus textos Reensamblar lo social (Manantial, 2008) y Nunca fuimos modernos (Siglo
XXI, 2007). Lo relevante aqui es la critica que hace Latour a la modernidad y la idea
de progreso, pero sobre todo su critica a la ciencia moderna y la separacién que
esta hace de la naturaleza y la sociedad, con todo lo que ello implica en términos

de mal desarrollo.



En las ciencias sociales contemporaneas, la idea de progreso se ha
convertido en el factor dinamizador de sus investigaciones y de sus aplicaciones,
las cuales deben promoverlo de forma cientifica y contribuir asi a la “modernizacién”
de las sociedades. Es una visidén que esta profundamente naturalizada en la practica
y en la teorizacidon de las ciencias sociales y hay mucha reticencia a asumir una
racionalidad para las ciencias sociales que tenga una légica distinta en la creencia
del progreso. Las metaforas de la “evoluciéon”, la “modernizacion” o del “desarrollo”
no tienen la intencibn meramente de describir, sino de prescribir lo que debe
hacerse segun lo que dictan los parametros ideoldgicos del modelo socioecondmico
dominante, convirtiendo a las ciencias sociales, en ultima instancia, en ciencias
funcionales de legitimacién de los sistemas de dominacion en el actual orden

mundial.

Por esta razoén, el gran reto de las ciencias sociales y humanas es romper
con las distorsiones eurocéntricas, prejuicios, mitos e imaginarios compartidos. Esto
no puede hacerse unicamente desde un programa de critica inmanente de los
fundamentos filoséficos y epistémicos de las ciencias modernas, sino desde las
culturas y civilizaciones excluidas de la historia universal y que ademas han sufrido
en carne propia la experiencia negativa del “progreso civilizatorio” de la modernidad
ilustrada. Es decir, es necesario que se ubiquen en el punto de vista de las victimas
del progreso, de los sujetos oprimidos, ubicados en la zona del no-ser de la actual
civilizacion del capital. O como lo expresa Ellacuria, para construir una ciencia social
critica y una filosofia con una funcion liberadora desde el contexto latinoamericano,
es necesario que estas se ubiquen en el lugar de “las inmensas mayorias de la
humanidad, despojadas de toda figura humana, no en razon de la abundancia, sino
en razén de la privacion y de la opresién a las cuales se ven sometidas” (Ellacuria,
1990c).

Este es el sentido de lo que quiere expresar Immanuel Wallerstein cuando se
refiere a la apertura de las ciencias sociales (Wallerstein, 2006: 66). Es una apertura
que requiere de la construccion de un universalismo pluralista que posibilite la

captacion de la diversidad de experiencias, pensamientos y de saberes desde un



horizonte mundial, con el fin de superar el universalismo eurocéntrico, abstracto y
solipsista de las ciencias sociales y humanas; lo cual implica reconocer el caracter
parroquial de sus enunciados y abrirlos a una investigacion y un aprendizaje de las
culturas, las ciencias, las artes, las religiones, las filosofias y las cosmovisiones de

las civilizaciones que han sido ignoradas por la razon cientifica moderna.

Sobre la base de estas ideas, presentamos a continuacién los resultados de

nuestra investigacion.

1. Eurocentrismo y progreso en las ciencias sociales. Sus supuestos
filoso6ficos y epistemolégicos

Las ciencias sociales han sido un producto del sistema-mundo y del
eurocentrismo constitutivo de la geocultura del mundo moderno (Wallerstein, 2001).
Esta geocultura implica ideologias y visiones de mundo que se producen, modifican
y transforman en un marco de contradicciones, en algunos casos, aunque dentro de
los mismos postulados modernos (razon, verdad, desarrollo cientifico-técnico,
progreso, entre otros) y con distintos matices ideologicos. En este sentido,
Wallerstein sostiene que el siglo XIX produjo no sélo ideologias determinadas
(conservadurismo, marxismo y liberalismo) sino también produjo las circunstancias
para la formacion de las ciencias sociales (Wallerstein, 1999: 19ss). La inicial
hegemonia europea en el “sistema-mundo” implico la proyeccion de una geopolitica
del conocimiento determinada por Occidente. En este proceso el relato occidental
impondra, por medio de construcciones discursivas vy filosoficas, sus mitos, sus
imaginarios y sus creencias. El eurocentrismo se hara evidente no soélo en el nivel
concreto, material o sociopolitico sino, a su vez, en el plano ideoldgico y

epistemoldgico (Martinez Andrade, 2011: 135).

El eurocentrismo de las ciencias sociales se manifiesta, en primer lugar, en
la explicacién de la historia como justificacion del dominio europeo en el mundo
moderno mediante los logros especificos de la historia europea. En segundo lugar,
el eurocentrismo en las ciencias sociales se expresa en el universalismo, que

consiste en afirmar que existen verdades cientificas validas para todo tiempo y



lugar, que es un presupuesto esencial del paradigma moderno de la ciencia, el cual
ha tenido multiples concreciones en las ciencias sociales nomotéticas. Segun
Wallerstein, el conocimiento cientifico del siglo XIX estaba sometido a las leyes de
la fisica newtoniana (nocién de causalidad), a las reglas de la matematica
(cuantificacion de la realidad) y a los postulados de la biologia (progreso y evolucién)
(Wallerstein, 2001: 30). La geopolitica del conocimiento (filosdéfico, histérico,
socioldgico, entre otros), sustentada por la perspectiva evolucionista, legitimaba, no
sélo la idea de un “conocimiento objetivo”, valido universalmente, sino la de una
superioridad étnico-racial sobre cualquier otro tipo de conocimiento y de saber,
pertenecientes a otras culturas o civilizaciones diferentes a la europea (Wallerstein,
2006: 33).

Esto tuvo consecuencias en los fundamentos de las ciencias sociales del
siglo XIX, como se puede apreciar en las sociologias de Comte, Durkheim, Ténnies,
Spencer, Marx, entre otros. Estos pensadores tenian como contexto el ascenso
economico de Europa occidental. La centralidad de Europa en el “sistema-mundo”
y la visidbn evolucionista permearon ideolégicamente la perspectiva de estos
autores. El panorama social y el mito civilizador europeo influyeron en el proceso
epistemologico de los fundadores de las ciencias sociales. Al nivel filosdfico, las
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal de Hegel, asi como las
reflexiones de Kant sobre la historia, impusieron un consenso ideoldgico de la

supuesta superioridad occidental (Martinez Andrade, 2011: 136).

En cualquiera de sus formas, ya sea en la forma ahistérica de acuerdo con
la ciencia nomotética o en la forma diacrénica de una teoria de las etapas historicas,
las ciencias sociales europeas han sido universalistas al presentar el modelo
historico occidental de ciencia como universal, asumiendo que todo lo europeo tiene
validez universal. En el ambito econdmico, por ejemplo, el neoliberalismo se
presenta con pretensiones universalistas (Samour, 1994). Esta pretension
universalista se fundamenta en la creencia de que la civilizacién europea no es una
civilizacion mas, sino que es la civilizacion por antonomasia, la que encarna la

modernidad y sus valores, y la que debe ser, por tanto, el modelo de civilizacién que



deben imitar el resto de las culturas y pueblos del planeta. En este sentido, el
eurocentrismo es la ideologia de la superioridad del modelo civilizatorio actual en
relacion con otras matrices civilizatorias (Amin, 1989). De esta manera, los valores
de la civilizaciéon occidental, los valores que se consideran modernos, valores
seculares, humanistas y liberales, son lo que impregnan a las ciencias sociales, ya
que son producto del mismo sistema histérico que los ha elevado en lo mas alto de

la jerarquia vigente de valores.

Los cientificos sociales han incorporado estos valores en la definicion de los
problemas sociales que consideran dignos y relevantes de ser estudiados, o en los
conceptos o categorias que forjan para analizar estos problemas, e incluso en los
indicadores que utilizan para medir dichos conceptos. Como lo expresa Edgardo
Lander (1998: 7ss), el problema que plantea el eurocentrismo de las ciencias
sociales no es sélo que sus categorias fundamentales fueron desarrolladas para
unos lugares y luego fueron posteriormente utilizadas mas o menos creativa o
miméticamente para el estudio de otras realidades. De ser asi, bastaria con un
conocimiento local -latinoamericano- para superar sus limites. “El problema reside
en el imaginario colonial a partir del cual construyen su interpretacion del mundo,
imaginario que ha permeado a las ciencias sociales de todo el planeta haciendo que
la mayor parte de los saber sociales del mundo periférico sea igualmente

eurocéntrico” (Lander, 1998: 8).

En la actual institucionalizacion universitaria no se cuestionan las
demarcaciones disciplinarias de las ciencias sociales. La construccion del
conocimiento, a partir de los paradigmas europeos del siglo XIX y del siglo XX,
establece obstaculos severos a la posibilidad de pensar fuera de los limites del
liberalismo y del neoliberalismo. El énfasis en los estudios empiricos y cuantitativos
contribuye a que se asuman como supuestos basicos, como fundamentos
pretedricos respecto a la naturaleza de los procesos histérico-sociales, algunas
perspectivas y consideraciones epistemoldgicas y metodoldgicas del paradigma de
la ciencia moderna que deberian ser motivo de reflexion critica. Por ejemplo, el

individualismo metodolégico que pesa sobre algunas teorias y ciertos supuestos



epistemoldgicos, que entre otras tesis les niega entidad a actores colectivos (las
clases sociales, los sindicatos, las organizaciones populares, etc.) y la exaltacion
del formalismo matematico como inapelable criterio de validez de las explicaciones
sociologicas. El creciente formalismo que se ha establecido en los analisis de la
democracia en América Latina y en la regién centroamericana, y el progresivo
alejamiento de la idea de democracia de toda nocion substantiva y normativa, son
otros ejemplos demostrativos de las tendencias eurocéntricas que acontecen en las

ciencias sociales de la region (Alcantara Saez, 2006).

Las disciplinas sociales naturalizan las realidades de las sociedades
europeas Yy las consideran como los unicos paradigmas para organizar la realidad
social (Wallerstein, 2006: 26-33). EI mercado capitalista se considera la forma
“natural” de organizacién de la produccion, que se corresponde con un modelo de
ser humano supuestamente universal, el individualismo posesivo o propietario
(McPherson, 1970). Su organizacién politica -el Estado moderno europeo- es la
forma “natural” de la existencia politica. Los diferentes pueblos del planeta estan
organizados segun una nocion del progreso en sociedades jerarquicamente mas
avanzadas, superiores, modernas, y otras sociedades mas atrasadas, tradicionales,
no modernas. “En este sentido, la sociologia, la politica y la economia no han sido
menos coloniales ni menos liberales de lo que lo han sido la antropologia y el
orientalismo, en los cuales estos supuestos han sido develados mas facilmente. Es
esta la base del complejo cognitivo e institucional del desarrollo” y de lo que se

considera progreso en las ciencias sociales (Lander, 1998: 8).
1. 1. El concepto moderno de progreso

El progreso, su realidad, su inevitabilidad, fue un tema de la llustracion
europea Y legitimado por las filosofias modernas de la historia (Samour, 2017), el
cual fue incorporado posteriormente en las ciencias sociales. El progreso se
convirtié en la explicacién subyacente de la historia del mundo, y en el fundamento
racional de casi de todas las teorias de sus etapas, como se puede apreciar, por
ejemplo, en la filosofia hegeliana de la historia (Hegel, 1980). Aunque la nocién

secular de un progreso histérico constante venia gestandose desde el periodo
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renacentista, ya observable en la confianza baconiana en los logros del
conocimiento cientifico para la humanidad, la idea moderna de un progreso historico
continuo e ilimitado alcanzé su maximo apogeo en el siglo XVIIl, de manera especial

con los planteamientos de los fildsofos ilustrados franceses.

En el siglo XVIII, la idea del progreso y la filosofia de la historia que le es
propia estaban vinculadas a la emergencia de una nueva conciencia epocal,
entendida como el rechazo de la “oscuridad cultural” del periodo feudal, segun la
interpretaciéon de los ilustrados de la época, dominado por la ignorancia, la
supersticion, el control del intelecto y el peso de la tradicion en el seno de
formaciones sociales politicamente verticales, econdmicamente feudales,
socialmente estamentales y religiosamente teocraticas. Esto trajo consigo, entre
otros aspectos, los ideales del proyecto ilustrado, la puesta en marcha de un
programa emancipador de extensién educativa dirigido a la reforma intelectual y
moral del individuo y de la sociedad, la exploracion de nuevas posibilidades
humanas orientadas por el gobierno de la razon y la idealizacion del futuro, visto

como una promesa de progreso Y felicidad (Aguilé Bonet, 2010: 1).

En realidad, la categoria de progreso fue dificil de fundamentar teéricamente
en Europa. Fue necesario suponer que todos los seres humanos tienen una idéntica
naturaleza, una misma psicologia, unas mismas necesidades y que su vida se
puede representar en un continuo ascenso y lucha por superarlas. “La escasez, por
ejemplo, solo era superada cuando la economia de subsistencia diera paso a la
economia de mercado. Fundamentar el progreso requirié suponer también que el
ser humano asciende en el tiempo desde una condicién inferior a una superior”
(Pachén Soto, 2007: 51-53). Esto llevd a conceptuar el progreso como
independiente de la voluntad humana, como una tendencia natural inscrita en el
género humano, que se generaba como la actualizacion de una potencia ya inscrita
en la especie humana, asumiendo lo ya postulado por la filosofia aristotélica, que
concebia la naturaleza como sometida a cambio en un proceso de metamorfosis
permanente, ordenada y teleoldgica, consecuencia de la accion de propiedades

contenidas en las cosas mismas. El cambio histérico se concibidé como el desarrollo
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de un conjunto de cualidades inscritas en la especie humana, la realizacion o
actualizacion de algo presente en potencia, con lo cual el progreso se pensd como
un resultado necesario de la légica inmanente que rige proceso histérico,
adquiriendo este un caracter teleoldgico (Lépez Yanez y Martinez Gutiérrez, 2016:
10).

Esta version teleoldgica del progreso tomara cuerpo en la filosofia de la
historia de Kant (1987) y de Turgot (1991) y en otras versiones de la filosofia
moderna de la historia que, para asegurar el avance hacia etapas superiores de
desarrollo, recurriran a la postulacion de entidades abstractas para garantizar el
progreso continuo hacia lo mejor o hacia un estado de plenitud (Marquard, 2007:
20). Esta operacion consistio en enunciar una especie de accion o plan inmanente
de la historia misma, una accién meta-individual de un macro-sujeto que dichas
filosofias tematizaban como “designio de la Naturaleza”, “astucia de la Razén”, y
hasta “movimiento real” debido al desarrollo de las fuerzas productivas, instancias
todas ellas en las que el ser humano concreto pierde identidad y en las que queda
subsumido de una forma abstracta y vacia dentro de la légica inmanente que rige

del proceso histérico (Samour, 2017: 20).

En términos generales, las concepciones teleoldgicas de la historia presentan
tres caracteristicas basicas. Suponen, en primer lugar, que el devenir historico esta
dotado de un sentido o direccién especifica, aquello que en terminologia filosofica
aristotélica se llama télos: una meta, un propésito o finalidad. El sentido finalista de
la historia se manifiesta, en segundo lugar, a través de un principio, una etapa de
desarrollo y un momento culminante. Y, en tercer lugar, dichas concepciones de la
historia identifican un principio inmanente que dirige y condiciona la direccion de los

acontecimientos (Aguild Bonet, 2010: 10).

Sobre esta base se construyeron diversas periodizaciones de la historia de
la humanidad que pretendian establecer u ordenar un cierto curso necesario del
progreso en base al analisis y estudio de los relatos y documentos de otras
sociedades que venian siendo objeto de difusion desde hacia ya algun tiempo

gracias a los relatos y literatura de viajes. En estas periodizaciones, la
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heterogeneidad de formas de vida y de culturas era explicada por la adquisicion de
diferentes grados de progreso, cada uno de las cuales correspondia a diversas
etapas de desarrollo del ser humano. En esta explicacion se suponia que se pasaba
progresivamente de un estadio al siguiente en forma lineal, sin quiebres ni saltos;
que el progreso era acumulativo; que cada estadio era necesario y representaba
una fase de un unico curso histérico irresistible en su conjunto, que podia retrasarse,

pero no detenerse (Lopez Yanez y Martinez Gutiérrez, 2016: 12).

En las concepciones finalistas de la historia esta periodizacion adquirié un
caracter eurocéntrico. En la medida que dichas concepciones suponian que la légica
de la potencia a desarrollar debia ser idéntica a todos los miembros de la especie
humana, el futuro de la humanidad se concibi6 como un movimiento de
convergencia de todas las sociedades y culturas provocado por el propio progreso
hacia el estado de civilizacion de las naciones europeas occidentales(Condorcet,
1980: 225-226).

De esta manera, el progreso fue concebido como una linea temporal de
constante perfeccionamiento de la realidad humana y social, en la que las culturas
no europeas aparecen como parte de un pasado que antecede a la Europa
moderna. El europeo vio en el aborigen, no solo de América sino en el africano o
asiatico, su propia vida primitiva y salvaje. En el ambito de las ciencias sociales,
esta visidn se construy6 en Europa en el siglo XIX gracias a los etnégrafos, y se
reforzd con el concurso de otras ciencias como la antropologia, la paleontologia, la
arqueologia, la historia, entre otras. Al estudiarse el pasado de las civilizaciones
subalternas, sus productos culturales e instituciones, se elaboraron comparaciones
con respecto al mundo europeo y, naturalmente, todo o no europeo aparecié como
inferior, como el pasado que debia ascender en su desarrollo histérico a la situacién

del colonizador (Castro Gomez, 2000),

Esta vision también repercutié en los autores mas representativos de la
sociologia europea del siglo XIX y en la formaciéon de las categorias para
representar el orden social sobre la base de la idea de una sociedad integrada en

la que hay una interdependencia entre las distintas esferas de la vida social segun
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uno o varios principios estructurantes. De esta manera, autores como Saint-Simon,
Spencer, Comte o el propio Marx indagaron en la sucesién de esos grandes tipos
de sociedad y en la identidad del principio de cada uno de ellos, fundando asi un
vision organicista y evolucionista de la sociedad, pero con un marcado caracter
eurocéntrico; es decir, bajo “el imaginario de progreso segun el cual todas las
sociedades evolucionan en el tiempo segun leyes universales inherentes a la

naturaleza o al espiritu humano” (Dussel, 1994: 13).
1. 2. El esquema del progreso histérico de la Modernidad en Hegel y Marx

El esquema del progreso histérico de la Modernidad ha encontrado en Hegel
y en Marx los dos extremos en los que ha alcanzado su expresion mas terminada.
Las ideas de progreso contenidas en sus concepciones de la historia han sido
algunas de las mas influyentes en las ciencias sociales, condicionando sus formas
de concebir la realidad social, los métodos para abordar su estudio y sus propuestas

para diagnosticar y solucionar los problemas sociales (Ayala Saavedra, 2008).

La idea de progreso en Hegel y su concepcion teleolégica del proceso
histdrico esta vinculada a su filosofia de la historia, la cual ocupa un lugar central en
el sistema hegeliano. Dicha filosofia es como el gozne o el eje que unifica todas las
partes de su sistema. Esto es asi porque su sistema esta integramente pensado
historicamente, de tal manera que en su obra se dan la mano filosofia de la historia
y la historia de la filosofia bajo la égida de la historia universal como ambito de
realizacién por excelencia del Espiritu. Sus fases o etapas de realizacién historica
son a la vez las fases en que dicho espiritu toma conciencia de si a través de las
verdades plasmadas en los sistemas filos6ficos que emergen y dominan en cada

eépoca.

Hegel pretende dar sentido a la historia siguiendo la tradicién ilustrado-
kantiana mediante la idea de progreso, sélo que éste consiste ahora en un proceso
de autoliberacidn del Espiritu, que incluye la mediacion dialéctica. El proceso
histérico se caracteriza por la negacion y la contradiccion, pues el espiritu no
permanece quieto y tiene que negar y superar las figuras histéricas que va

adquiriendo para conseguir su fin, la actualizacion plena de su esencia, de lo que
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ya es en si, que es la libertad (Hegel, 1980: 131, 210). O como lo formula Hegel: “el
proceso no es, pues, una evolucion pacifica y sin resistencias; el espiritu no camina
pacificamente a su realizacion” (210). La historia progresa en el sentido de que las
partes contrapuestas abandonen su parcialidad para dar paso a una nueva unidad,
que exprese mejor el contenido del espiritu. El proceso historico queda concebido
asi como la expresion del devenir de una totalidad dialéctica que se constituye a
partir de la contradiccion o negatividad y su superacion en un modo superior a traves
de un proceso de negacion de la negacion, que llega a una nueva afirmacion, una
nueva totalidad, que a su vez debe ser negada en su negatividad para que logre
expresar mejor la naturaleza del Espiritu en un nivel superior del desarrollo histérico;
es una doble negacion que permite que la negatividad no sea la pura nada (139). El
ser concreto existe siempre como unidad de identidad y negacion: es una totalidad
que siempre esta en devenir hacia formas mas ricas de expresion del principio que
la dinamiza. Las determinaciones negadas son suprimidas-conservadas-
sublimadas (aufheben) vy, por ello, la realidad negada es una realidad positiva
determinada (Hegel, 1976: 97).

Segun esto, el movimiento dialéctico de la historia no es una mera sucesion
horizontal, sino un movimiento en espiral al cual Hegel le asigna la profundidad de
una superposicion de circulos interconectados. Esto es asi porque en la historia se
produce la mediacion de subjetividad y objetividad al presentarse como la
unificacion del espiritu universal (Weltgeist) y el espiritu humano finito tal como se
da en los individuos y en los pueblos (Hegel, 1980: 139). La diferencia que genera
la temporalidad historica es conceptuada asi como momento de una unidad que se
despliega progresivamente a través de sus determinaciones concretas (Pérez
Rodriguez, 2003: 338). A través de ellas, “el espiritu recogido en si mismo, concibe
su principio en la forma pensante, y asi resulta capaz de caminar junto a la realidad
exterior, de insinuarse en la realidad exterior y sobre la profanidad realizar el
principio de lo racional”, para ir alcanzando progresivamente su fin ultimo (Hegel,
1980: 211).
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Con base en estos supuestos, Hegel establece una division de la historia
mundial a partir del criterio segun el cual cada etapa historica significa el avance en
la realizacion de la libertad: “La historia universal representa el conjunto de las fases
por que pasa la evolucion del principio, cuyo contenido es la conciencia de la
libertad” (131). Se trata de una sucesion cronoldgica de los pueblos y de sus culturas
que tiene un marcado caracter eurocéntrico en el sentido de que Hegel identifica la
historia particular de Europa u Occidente con el momento culmen de la historia
universal: “La historia universal va de Oriente a Occidente. Europa es
absolutamente el término de la historia universal” (201). En esta periodizacion de la
historia mundial, Hegel distingue cuatro fases del proceso histérico que
corresponden a los cuatro dominios de la historia universal que establece la
investigacion empirica (oriental, griego, romano y germanico), que representan los
grandes momentos de desarrollo de la libertad en correlacion con el progreso en la

formacién de la conciencia del espiritu (132).

La primera fase corresponde con lo que Hegel denomina “mundo oriental”,
que abarca China, India y Persia (202ss). Esta fase se caracteriza, en general, por
una profunda ausencia de libertad, ya que en las sociedades orientales sélo el
déspota es libre, mientras que el resto esta sometido a su voluntad; el espiritu aqui
no es todavia libre, porque “no ha recorrido el proceso de la libertad”. El segundo
momento concierne al mundo griego antiguo, que supuso un progreso, porque en
él algunos individuos -los ciudadanos de la polis- son libres y sent6 las bases del
pensamiento critico occidental, clave para el desarrollo posterior de la libertad. En
esta fase, “la libertad no ha renacido todavia de lo profundo del espiritu”. La tercera
fase del curso de la historia mundial lleva al mundo romano, que consagra la libertad
abstracta del individuo, es decir, la libertad formal de las leyes y en el que la religién
cristiana desempefié un papel importante. Aqui “el individuo tiene sus fines propios,
pero solo los alcanza al servicio de un ente universal, del Estado”. La cuarta y ultima
fase, que abarca encadenadamente desde la caida del Imperio romano hasta la
modernidad occidental, desemboca en el mundo germanico, que incluye también a
Escandinavia, Holanda y Gran Bretafa. Hegel interpreta la Reforma protestante y

la llustraciédn como acontecimientos esenciales para la realizacion efectiva de la
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libertad, que ocurre cuando “el espiritu se ha reconciliado, se ha hecho uno con su

concepto, del cual se habia separado al constituir la subjetividad” (132).

Son cuatro fases de la historia universal, en la que Oriente representa la
etapa infantil del espiritu; la de los griegos y romanos, la juventud y la virilidad; la
del mundo cristiano-germano, la madurez y la senectud; esto es, la culminacién del
proceso, en la que el principio del espiritu se transforma concretamente en un
mundo (67), y en el que se da “la conciliacion absoluta de la subjetividad, ya
existente por si, con la divinidad, existente en si y por si, con lo verdadero y
sustancial’. Consecuentemente esta fase “tiene por principio que el sujeto es libre
por si y solo es libre por cuanto es conforme a lo universal y esta sujeto a lo esencial:

el reino de la libertad concreta” (210).

Todo el proceso tiene un marcado caracter teleolégico, en el sentido de que
cada fase es una actualizacién de lo que el espiritu ya es en si mismo en potencia.
Hegel asume aqui las categorias de acto y potencia de Aristételes y las aplica para
explicar el progreso historico (133). El progreso del espiritu dice Hegel, “aparece asi
en la existencia como avanzando de lo imperfecto a lo mas perfecto”; pero aclara
que lo imperfecto no debe concebirse abstractamente, sino “como algo que lleva en
si, en forma de germen, de impulso, su contrario, o sea eso que llamamos perfecto”,
que se identifica con su contenido absoluto, el fin que debe alcanzar en su evolucion
y que aspira a llegar a realizar (132). Esta contradiccion interna es lo que constituye
la dynamis o potentia que tiene el espiritu para desplegar dialécticamente su
contenido mediante la ruptura con “el lazo, la cubierta de la naturaleza, de la
sensibilidad, de la enajenacién, y llegar a la luz de la conciencia, esto es, a si mismo”
(133). Todo este proceso culmina con la constitucion de la modernidad occidental y
del Estado burgués moderno, en el que se actualiza el fin ultimo de la historia

universal.

Hegel no presenta una version idilica del progreso histoérico. Este se produce
a través de la negacion, de la privacion, el sufrimiento, la muerte y la guerra, e
incluso por la decadencia de culturas y pueblos enteros. Es a través del conflicto

que tiene lugar la realizacion de un principio de libertad cada vez mas perfecto y
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una aproximacién mayor a la verdad. “La direccion de la historia humana va, segun
la Filosofia hegeliana de la Historia, en el sentido del cristianismo, la Reforma, la
Revolucién francesa y la monarquia constitucional” (Tarcus, 2008: 10). El progreso
de la conciencia en las concepciones religiosas y en las ideas filoséficas esta en
correlacion con el progreso social y politico, segun las etapas de la historia de
Europa Occidental, que especulativamente Hegel presenta como fases de la historia

“universal’.

En relacion con Marx, hay dos concepciones de la dialéctica historica que
estan presentes a lo largo de su obra y que expresan las ambigiedades en las que
se mueve su pensamiento. Desde sus textos iniciales hasta los de madurez hay en
Marx una tension entre una dialéctica del devenir historico que conlleva una critica
radical a la teleologia y una transformacién de las categorias dialécticas hegelianas
en funcién de la praxis concreta de los individuos y los colectivos sociales, y una
dialéctica determinista y eurocéntrica que asume muchas de los supuestos y las
tesis de la filosofia ilustrada de la historia y del idealismo aleman, especialmente de
Hegel (Lowy, 2001; Mesa, 2004; Tarcus, 2008). La version de la dialéctica critica y
abierta no es resultado de una ruptura en el pensamiento de un “Marx tardio”, que
en un momento dado corta definitivamente con una perspectiva progresista y
teleoldgica del devenir histérico (Tarcus, 2008: 22), sino de una linea de
pensamiento que se entreteje con la concepcion de la dialéctica historica de tipo
hegeliano, en las distintas etapas de su produccién intelectual. Se trata de una
tensién no resuelta con relacién a la filosofia de la historia en el seno mismo del

materialismo historico de Marx (Mesa, 2004: 67).

En la version de la dialéctica historica cerrada de tipo hegeliano (Lowy, 2001),
Marx considera la sociedad burguesa como “la mas compleja y desarrollada
organizacion histérica de la produccion”, que ha sido construida sobre “las ruinas”
de las formaciones sociales pasadas (Marx, 1971: 26). La superioridad del
capitalismo se revela en su capacidad de crear un mercado mundial a través del
perfeccionamiento de todos los medios e instrumentos de producciéon y de

configurar asi una civilizacion que “arrastra a todas las naciones, incluidas las

18



naciones barbaras” (Marx-Engels, 1975: 36). Marx argumenta que el progreso
capitalista, por las mismas condiciones en que se basa, es de naturaleza
contradictoria, y asi como es capaz de aumentar la produccién de mercancias y la
riqueza, también es capaz de producir las mayores catastrofes humanas y sociales.
Marx es consciente de las victimas y del caracter destructivo inherente a la dinamica
expansiva del capitalismo (Marx, 1973a: 422ss). Sin embargo, esta convencido que
el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas a escala mundial es en ultima
instancia histéricamente progresista y beneficioso ya que prepara el camino hacia
la revolucion proletaria y el advenimiento del socialismo y del comunismo (Marx,
1973b; Marx-Engels, 1975: 40-42). Marx asume aqui la tesis de la concepcion
especulativa de la historia cuando piensa el progreso a través de la contradiccion y
la negacién. Por la forma antagdnica del proceso historico, el progreso se produce
finalmente a través de la explotacion, la opresion, la destruccidn de formas de vida
y la generacion de victimas, en un planteamiento similar a la dialéctica histérica
hegeliana y la ley de negacion de la negacion, como forma general del dinamismo

historico.

En la version de la dialéctica critica y abierta, Marx piensa la historia como
progreso y catastrofe a la vez, sin favorecer ninguno de estos aspectos, ya que el
proceso histérico no esta predeterminado (Lowy, 2001). Es una linea de
pensamiento que empieza a forjarse desde sus escritos tempranos en los que Marx
critica el caracter especulativo y mistificador de la filosofia hegeliana de la historia 'y
su teleologia y que culmina en su rechazo explicito a considerar su concepcion
materialista de la historia como una filosofia sustantiva de la historia de ese tipo, tal
y como se aprecia con claridad en sus cartas sobre la cuestion rusa. Lowy (2001)
sostiene que esta tendencia ya se puede observar en algunos pasajes de E/ Capital,
sobre todo en el ultimo apartado del capitulo 13 dedicado a la maquinaria y la gran
industria, que finaliza con la siguiente afirmacion: “la produccion capitalista solo
sabe desarrollar la técnica y la combinacion del proceso social de produccion
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: /a tierra y el
hombre” (Marx, 1973: 424). Pero es en los borradores de la carta a Vera Zassulich

donde se formula con nitidez una vision anti-evolucionista y no determinista del
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progreso, contraria a la que aparecia en sus articulos sobre la India de 1853 (Marx,
1973b). Como sefiala Tarcus (2008:23), “con la aparicién de otro vector de progreso
distinto al ‘desarrollo de las fuerzas productivas’, esto es, la existencia de formas
comunales de organizacion social se rompe, precisamente, con la nocion misma de
‘cadena histdrica’. El atraso puede aparecer, no ya como un limite insuperable, sino

incluso como una virtud y una posibilidad histérica nueva”.

Desde esta manera, se abre el camino para una concepcién de una historia
abierta, sujeta a diferentes temporalidades y ritmos de desarrollo. La idea de
progreso pierde su caracter sustantivo y su definicion unica valida para la totalidad
de la historia. No hay una meta final inscrita en los acontecimientos historicos en la
que se alcance necesariamente la reconciliacidon final de las contradicciones ni la
plena emancipacion humana. Del progreso como un hecho inexorable garantizado
por una légica inmanente del devenir histérico, se da paso al progreso como valor
social, como debate publico y decision colectiva sobre los fines, las vias y los costos
del progreso humano en cada situacidén y en cada contexto histérico. Esto vincula el
logro del progreso a la practica politica contingente, a la accion colectiva orientada
a la emancipacion, pero sin apelar criterios normativos derivados de una

teleologismo metafisico sea de indole idealista o materialista.

2. La critica al eurocentrismo y al progreso de la modernidad desde la
tradicion del pensamiento critico

El proceso real de la historia ha falsificado muchos de las tesis de las teorias
filoséficas modernas de la historia y del progreso. Esta habia prometido progreso,
felicidad individual, igualdad y autonomia, pero pronto se manifestaron las
discordancias entre las promesas hechas y la realidad historica. Segun de Sousa
Santos (2011a: 36ss), las grandes promesas de la modernidad, la de igualdad, de
libertad y la de dominio de la naturaleza, no se han cumplido o su cumplimiento ha
terminado por provocar efectos perversos en el actual orden global, como puede
apreciarse en la alta concentracion de la riqueza, el aumento de la desigualdad y la

pobreza, las violaciones a los derechos humanos, la violencia y la discriminacién
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contra grupos de poblacién, que se manifiestan principalmente en la explotacién del
trabajo infantil, la violencia sexual contra las mujeres y los homosexuales, el
racismo, la limpieza étnica y el fanatismo religioso, incluso en paises que
formalmente viven en paz y en democracia. A todo lo cual habria que afiadir la
destruccion de la naturaleza misma y la generacion de una grave crisis ecoldgica
sin precedentes en la historia de la humanidad. En este sentido, también es
contundente la critica de Ignacio Ellacuria a la civilizacidén del capital y la negatividad

multidimensional que generan sus estructuras y procesos (Ellacuria, 1989).
2.1. Walter Benjamin y la critica a I6gica del progreso indefinido

Walter Benjamin en sus tesis “Sobre el concepto de historia”, escritas en 1940
en el momento de ascension del fascismo y el nazismo en Europa, dejo constancia
de como la légica del progreso indefinido tiene su lado oscuro, portador de
catastrofe y destruccion: empobrecimiento de la experiencia humana transmitida de
generacion a generacion, muertos, olvidados y desaparecidos bajo los escombros
de la historia. La catastrofe es la imagen que mejor caracteriza la ideologia del
progreso. En nombre del progreso, de la civilizacion, del desarrollo, de la
modernidad o de la globalizacion neoliberal, como se formularia en el lenguaje

actual, se han cometido los mayores crimenes y atrocidades humanas.

Esto hace necesario una concepcion alternativa de la historia que revise la
historia oficial heredada, concebida desde los vencedores, para mirarla desde la
perspectiva de las victimas y para identificarse asi con la “tradicion de los oprimidos”
(Benjamin, 2008: 43). En este esfuerzo por repensar la historia, Benjamin no solo
critica el positivismo, el historicismo vulgar y el evolucionismo socialdemdcrata, sino
también la concepcién de la historia del marxismo oficial de su época, en la que el
materialismo histérico se habia convertido en un método que concibe la historia
como una especie de maquina que conduce de manera automatica al triunfo del
socialismo, a partir del desarrollo de las fuerzas productivas, el progreso econémico
y las “leyes de la historia”. Es una concepcion que, a los ojos de Benjamin, le amputo

la fuerza mesianica y revolucionaria al materialismo histérico, haciéndolo incapaz
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de rememorar y redimir a los oprimidos y las victimas de la historia, tal y como lo

plantea en la tesis | (Benjamin, 2008: 35).

Benjamin critica especialmente lo que él llama el “conformismo” de la teoria
econdmica y la practica politica socialdemocrata y del “marxismo vulgar”. La idea
de que la clase obrera podria beneficiarse del avance gradual de las reformas
cientificas, tecnolégicas y sociales ha resultado fatidica: “No hay otra cosa que haya
corrompido mas a la clase trabajadora alemana que la idea de que ella nada con la
corriente... De alli no habia mas que un paso a la ilusidon de que el trabajo en las
fabricas, que seria propio del progreso técnico, constituye de por si una accion
politica” emancipadora. (Benjamin, 2008: 46). En consecuencia, se trataba de una
politica adaptada a la sociedad burguesa que estaba condicionada por un concepto
dogmatico de “progreso de la humanidad misma (y no solo de sus destrezas y
conocimientos)”, concebido como un progreso “sin término (en correspondencia con
una perfectibilidad infinita de la humanidad)” e “indetenible (recorriendo
automaticamente un curso sea recto o en espiral)” (Benjamin, 2008: 50). Con su
“critica de la idea de progreso en general” (51), Benjamin destaca la funcién
ideoldgica que esta nocion desempefia al establecer una conexion intrinseca entre
el desarrollo tecnoldgico y cientifico y la eventual liberacion de la catastrofe que las
clases trabajadoras han sufrido. Es en este sentido que el progreso como tal, la
misma idea de progreso, a los ojos de Benjamin, juega el papel de una narrativa
legitimadora o una ideologia apologética, que obstruye cualquier lucha de clase real

o desencantada con las relaciones dominantes.

Benjamin designa al progreso moderno como una “tempestad”. El término
también aparece en Hegel, que describe el “tumulto de los acontecimientos del
mundo”, como una “tempestad que sopla sobre el presente”. Pero en Benjamin la
palabra es un préstamo del lenguaje biblico, en el que se evoca la catastrofe, la
destruccion: la humanidad se hundié en el diluvio a causa de una tempestad (de
agua), y una tempestad arras6 a Sodoma y Gomorra. Pero también sugiere la
comparaciéon entre el diluvio y el nazismo (Léwy, 2008: 107). Ademas, el término

evoca el hecho de que, para la ideologia del conformismo, el progreso es un
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fendmeno “natural”’, regido por las leyes de la naturaleza y, como tal, inevitable,
irresistible, tal y como hoy los idedlogos neoliberales pretenden presentar la
globalizacion capitalista, como un hecho natural, espontaneo, inexorable, ante el

cual no cabe otra actitud mas que la de sumarse a la globalizacién en marcha.

Para detener esta tempestad e interrumpir el fatal avance del progreso,
Benjamin busca realizar una labor mesianica mediante la revolucion. La revolucidn
no puede consistir, como lo proponia Marx, en acelerar la marcha del progreso
técnico y completar el trayecto que nos lleve a la revolucién social y al socialismo,
sino en interrumpir su dinamica. Se trata de realizar una interrupcion
mesianica/revolucionaria del progreso, como respuesta a las amenazas planteadas
a la especie humana por la continuacién de la tempestad maléfica y la inminencia
de nuevas catastrofes. (Lowy, 2008: 108). Lo revolucionario es poner fin a la
injusticia existente, entendida esta como el abandono de las victimas del progreso
a su suerte, dar por cerrado su deseo de justicia y considerar que el dafio causado
es irreversible. Este es el conformismo que critica Benjamin y por eso habla de
‘redencidn” y de “salvacion”. “La salida es una elaboracion del tiempo que no sea ni
el del progreso ni el del eterno retorno. Ese nuevo tiempo él lo llama ahora, el ahora
del tiempo pasado en el sentido de tiempo presente del pasado o lo que el pasado
tiene de actualidad” (Reyes Mate, 2009: 167).

Benjamin reivindica, pues, la razén anamnética de los oprimidos y la deuda
impagable que subsiste respecto de las generaciones que han perecido en el
“‘enorme sacrificio” de la historia (Hegel). También advierte del peligro de que los
oprimidos de ayer sean los opresores tras el triunfo de la revolucion, como lo
atestigua la practica de los partidos comunistas y el destino del comunismo
soviético, en el que los luchadores antifascistas habian depositado sus esperanzas
(Benjamin, 2008: 45). Hay que dejar espacio al tiempo mesianico, manteniendo
siempre el caracter limitado de toda transformacion social y evitando el triunfalismo
de las realizaciones historicas, que generan nuevas victimas y formas de violencia

social.
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2. 2. Boaventura de Sousa Santos y la necesidad de una teoria alternativa de

la historia de caracter critica, poscolonial y emancipadora

Boaventura de Sousa Santos sefala de la necesidad de construir una nueva
teoria de la historia que permita volver a “pensar en la emancipacion social a partir
del pasado y, de algun modo, de cara al futuro” (Santos, 2011: 55). Por un lado,
este esfuerzo se hace necesario frente la teoria neoconservadora del fin de la
historia o del “capitalismo sin fin” (Fukuyama, 1989; 1992) y frente a su otra faceta
caracterizada por la celebracidn del presente sustentada en algunas versiones del
pensamiento posmoderno. Como él mismo lo expresa, “el grado de veracidad de la
teoria sobre el fin de la historia radica en que ésta es el nivel maximo posible de la
conciencia de una burguesia internacional que por fin observa el tiempo
transformado en la repeticion automatica e infinita de su dominio” (Santos, 2011:
53).

Por otra parte, el colapso de las teorias de la historia de la modernidad
occidental ha imposibilitado pensar la transformacion social y la emancipacion en el
momento presente, debido a la decadencia total de sus supuestos (Samour, 2017).
Y este colapso abarca tanto las versiones liberales como a las reformistas y
revolucionarias. La modernidad occidental transpuso a un futuro vacio la posibilidad
de la plena emancipacion, en detrimento del pasado y la repeticion del presente. “La
desvalorizacion del pasado y las hipdtesis del futuro fueron comunes a las diversas
teorias de la historia. El pasado fue visto como mero pasado y, por ello, incapaz de
hacer su aparicion, de irrumpir en el presente. Por el contrario, el poder de

revelacion y fulguracion se trasladé al futuro” (Santos, 2011: 54).

De ahi que la nueva teoria de la historia que propone de Sousa Santos
busque ampliar el presente para que “dé cabida a muchas de las experiencias
sociales que hoy son desperdiciadas, marginadas, desacreditadas, silenciadas por
no corresponder a lo que, en el momento, es consonante con las monoculturas del
saber y de la practica dominante”. Pero también que “encoja el futuro de modo tal

que la exaltacién del progreso -que con tanta frecuencia se convierte en realismo
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cinico- sea sustituida por la busqueda de alternativas a la vez utdpicas y realistas”
(Santos, 2011: 10).

Este reto es dificil en la actualidad si se toma en cuenta que las diversas
teorias criticas “occidentalocéntricas” que se desarrollaron con el objetivo especifico
de transformar el mundo no lograron hacerlo en los términos que habian sido
previstos. Por el contrario, “provocaron una enorme frustracion histérica formada
por efectos perversos, de suefos que se volvieron pesadillas, de esperanzas que
desembocaron en miedos profundos, y de revoluciones traicionadas; se acabaron
por destruir los beneficios civilizadores que se consideraban irreversibles y las
expectativas positivas se invirtieron y se volvieron negativas” (Santos, 2019: 12).
Esta situacion ha alimentado una reduccion gradual de las alternativas reivindicadas
por el pensamiento critico liberador, llegando al punto de no visualizarse en el
presente otra alternativa al orden global capitalista, configurando una situacién
politica y epistemolégica que aparentemente marca el fin de todas las formas de

pensamiento critico transformador.

Sin embargo, las diversas luchas de los grupos sociales que en todo el
mundo resisten y luchan contra la opresion y la dominacion en sus diferentes
aspectos abre la posibilidad de pensar en la construccion de un proyecto epistémico
y politico que rescate la idea de que existen alternativas, asi como para reconocer
que las luchas contra la opresion que siguen teniendo lugar en el mundo son
portadoras de potenciales alternativas. Para ello se hace necesario realizar un giro
epistemoldgico, que de Sousa Santos denomina epistemologias del Sur (2012,
2014, 2019), cuyos objetivos principales son el de tratar de recobrar los saberes, las
practicas de los grupos sociales histéricamente excluidos por el colonialismo y el
capitalismo y de sistematizar criticamente las alternativas epistémicas, sociales y

politicas emergentes de transformacion.

En definitiva, se trata de poner en evidencia que “la experiencia social en todo
el mundo es mucho mas amplia de lo que la tradicion cientifica y filoséfica occidental
conoce y considera importante”, que “esta riqueza social esta siendo desperdiciada”

y que para combatir esto es necesario hacer visibles las iniciativas y movimientos
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alternativos y darles credibilidad (Santos, 2012: 99). Para ello es necesario
reconocer que “la comprension del mundo es mucho mas amplia que la com-
prension occidental del mundo” porque “la diversidad epistemologica del mundo es
potencialmente infinita”, y que existen, por tanto, una pluralidad de sistemas de
produccion del saber en el mundo relevantes para pensar los procesos de cambio
social. Esta diversidad se expresa en diferentes maneras de pensar, de sentir y de
actuar; y en diferentes formas de relacion entre los seres humanos. Y si esto es asi,
la transformacién del mundo “puede también ocurrir por vias, modos, métodos,
impensables para Occidente o las formas eurocéntricas de transformacién social”
(Santos, 2011c: 16).

La posible inconmensurabilidad entre las culturas y paradigmas debe
confrontarse con el hecho de que, en la practica, la comunidad cientifica se mueve
de un paradigma a otro y que hay traduccion y didlogo entre culturas. Por lo tanto,
frente una “monocultura del saber y del rigor cientifico” la realidad puede responder
a una ecologia de saberes que permite el debate epistemologico entre ellos con el
objeto de potenciar su contribucidn a la construccidén de sociedades mas
democraticas, mas justas y equilibradas en su relacién con la naturaleza. Se trata
de crear una nueva forma de relacioén entre el conocimiento cientifico y otras formas
de conocimiento no cientificas y no occidentales, dandoles igualdad de
oportunidades a las diferentes formas de saber, buscando la maximizaciéon de sus
respectivas contribuciones a la construccion de “otro mundo posible”. En este
proceso no se trata de afirmar el relativismo atribuyéndole igual validez a todos los
tipos de saber, sino de permitir una discusion pragmatica entre criterios de validez
alternativos, que no descualifique de antemano todo lo que no se ajusta al canon

epistemoldgico de la ciencia moderna (Santos, 2012: 116ss).

En consonancia con la ecologia de saberes, Santos ve también la necesidad
de promover una ecologia de las temporalidades que haga frente la idea de
progreso y del tiempo lineal de la modernidad. En la monocultura del tiempo lineal,
el sentido y la direccion unica de la historia han sido formulados de diversas formas

en los dos ultimos dos siglos: revolucion, modernizacion, desarrollo, crecimiento,
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globalizacion. “Comun a todas estas formulaciones es la idea de que el tiempo es
lineal y al frente del tiempo estan los paises centrales del sistema mundial, y junto
a ellos, los conocimientos, las instituciones y las formas de sociabilidad que en ellos
dominan” (Santos, 2012: 110). Se trata de una légica que declara atrasado todo
aquello que es asimétrico en relacion con lo que se considera avanzado, segun la

norma temporal dominante.

La ecologia de las temporalidades busca liberar las practicas sociales de las
diversas culturas de su estado de marginacion e invisibilizacion a partir de la idea
de que “las sociedades estan constituidas por diferentes tiempos y temporalidades
y de que las diferentes culturas generan diferentes reglas temporales” (119). La
recuperacion de estas temporalidades y su visibilidad son importantes para
convertirlas en experiencias inteligibles y en objetos creibles de argumentacion y
lucha politica. Se trata de desarrollar un nuevo tipo de “sapiencia temporal”’, una
“‘multitemporalidad”, desde el reconocimiento de la diversidad de cddigos
temporales de los movimientos y organizaciones que en todas partes del mundo
luchan contra la exclusion y la discriminacion producida por la globalizacién
neoliberal, y que crean situaciones que abren posibilidades que permiten substituir
el futuro abstracto y vacio de la monocultura del tiempo lineal, que conlleva la
filosofia del progreso, por un futuro concreto y alternativo por el que vale la pena

luchar en cada situacion y contexto de la realidad histérica.

La ecologia de saberes y la ecologia de temporalidades inciden asi en las
relaciones concretas entre conocimientos y temporalidades y en las jerarquias y
poderes que son generados entre ellos. Si bien su propdsito de crear relaciones
horizontales entre distintas formas de conocimiento y de temporalidad
aparentemente es incompatible con las jerarquias de poder y de conocimiento que
se dan en el contexto de practicas sociales concretas, mas bien las desafia y las
cuestiona al darle visibilidad a la realidades sociales y culturales de las sociedades
periféricas del sistema-mundo donde la dominacion colonial e imperial son mas

manifiestas y conferirle forma epistemoldgica y voz a las luchas sociales
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emancipatorias emergentes y de resistencia contra el capitalismo global en todo el

mundo, pero especialmente en el Sur (Santos, 2012: 117).
2. 3. El giro decolonial: Modernidad, colonialidad y eurocentrismo

Los autores del giro decolonial realizan una critica radical a la modernidad
occidental, al adoptar una perspectiva planetaria para explicarla y no entenderla
como un fendmeno fundamentalmente intra-europeo. Su punto de partida esta dado
por una redefinicion del fenomeno de la modernidad vinculada a la tesis del sistema-
mundo de Wallerstein y una especial consideracién en torno al tema del

eurocentrismo.

A partir de la perspectiva del sistema-mundo, la modernidad es concebida en
su articulacion con el capitalismo y la colonialidad. Se trataria de un fendmeno que
comenzd hace cinco siglos con la Conquista de América y el control del Atlantico
después de 1492, y no con los hitos usualmente aceptados como la llustracion o el
final del siglo XVIII (Dussel, 2001). Con anterioridad a esta fecha, los imperios o
sistemas culturales coexistian entre si. Sélo con la apertura del circuito Atlantico y
la instauracion de la colonialidad del poder, todo el planeta se torna el lugar de una
sola sociedad, de una sola historia hegemonizada por Europa. El proceso de
formacion de la modernidad/colonialidad esta articulado sobre la base del comercio
y las dinamicas de dominacién y explotacion entre las distintas regiones, su
complementacion con los patrones de la divisién internacional del trabajo y la

jerarquia étnico-racial de la colonialidad del poder.

En la perspectiva decolonial, la modernidad no se comprende desde una
region particular, sino en un todo integrado bajo ciertas condiciones dominantes en
torno al sistema moderno/colonial capitalista. Sin embargo, su concrecion geo-
histérica tiene como efecto desencadenante un orden de relaciones asimétricas:
desde la perspectiva de los centros se comprende como una meta de la propia
historia y en las regiones periféricas como un horizonte de civilizacién o desarrollo
que debe ser alcanzado. ElI binomio modernidad/colonialidad se refiere a lo
estrictamente estructural de las transformaciones que dieron paso a la formacion

del sistema-mundo. Se trata de la escala global que alcanza el capitalismo con la
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colonialidad del poder y la centralidad que adquieren los paises europeos
occidentales. Esto se concreta en una determinada formacion social que se articuld
a escala planetaria en la medida en que Europa subsume progresivamente a las
demas regiones desplazandolas a la periferia segun sus modos de articulacién a las
condiciones dominantes (Caba y Garcia, 2014: 7). Asi, el término “colonialidad”
contiene un aspecto analitico y critico que tiene que ver con involuntariedad,
dominacién, alienaciéon y asimetria de estructuras politicas, injusticia social,
exclusion cultural y marginacion geopolitica en la era de la globalizacion neoliberal,
como la expresidon mas consumada de la modernidad capitalista en la actualidad
(Estermann, 2014: 4).

El  eurocentrismo seria la forma de conocimiento de |la
modernidad/colonialidad —una representacion hegeménica y modo de
conocimiento- que arguye su propia universalidad y que descansa en “una confusion
entre una universalidad abstracta y el mundo concreto derivado de la posicion
europea como centro” (Quijano 2003, 549). Las filosofias modernas de la historia,
especialmente la filosofia hegeliana de la historia y sus ramificaciones contribuy6 a
la legitimacion de la colonialidad, que puede resumirse en el veredicto de Hegel
sobre América Latina (Hegel, 1980: 170ss), que se prolonga hoy bajo la forma de
una colonialidad del saber y del pensamiento, por la cual se establece una especie
de interdependencia asimétrica o complementariedad vertical entre el pensamiento
colonizador y el pensamiento colonizado (Coronill, 1998: 127). El eurocentrismo es
asi una forma de racionalidad que coloniza y se superpone a todas las demas
racionalidades y a sus respectivos saberes concretos, tanto en Europa como en el
resto del mundo, como la unica posible entre la diversidad de cosmovisiones y

saberes del mundo anuladas por la razén occidental.

La modernidad, la colonialidad y el eurocentrismo son fendmenos
mutuamente dependientes y constitutivos, donde las diversidades locales —la
heterogeneidad histdrica, de recursos, de culturas, de subjetividades y conocimiento
periféricos— se incorporan a un sistema de coordinacion global: “los europeos

generaron una nueva perspectiva temporal de la historia y reubicaron a los pueblos
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colonizados, y a sus respectivas historias y culturas, en el pasado de una trayectoria
histérica cuya culminacion era Europa” (Quijano 2000: 210). Este proceso implica
efectos diferenciados segun el grado de articulacion en que las regiones se integran
a las condiciones dominantes; por ejemplo, la colonialidad del poder explica la forma
en que diversas regiones ingresan de manera desigual al patron capitalista en
funcién de su posicién geocultural y en la jerarquia étnico-racial respectiva, un

proceso que implica a su vez la colonialidad del saber (Caba y Garcia, 2014: 7)

La descolonizacion epistemoldgica se entendera, desde esta perspectiva,
como un esfuerzo que, en base a la redefinicién del fendmeno de la modernidad
como una estructura de poder de alcance global que impone condiciones
materiales, culturales y cognitivas dominantes, busca la generacion de un
pensamiento critico en dialogo con los conocimientos de la periferia que han sido
despreciados y/o silenciados por la superioridad auto-atribuida de la cultura
europea. Se trata de una tarea de reconstruccion mundial de larga duracion de la
propia cosmovision o cultura a la que se pertenece en dialogo horizontal y de
traduccién entre epistemes de diversas culturas y civilizaciones del mundo que
fueron ignoradas y exterminadas de la historia universal humana. Es un proceso de
dialogo entre culturas no europeas desde la exterioridad negada por la modernidad
con los elementos emancipadores de la modernidad y de la posmodernidad, que
Dussel denomina transmodernidad: “Transmodernidad indica todos los aspectos
que se situan ‘mas-alld’ (y también ‘anterior’) de las estructuras valoradas por la
cultura moderna europeo-norteamericana, y que estan vigentes en el presente en
las grandes culturas universales no-europeas y que se han puesto en movimiento

hacia una utopia pluriversa” (Dussel, 2005: 19).

2. 4. Ignacio Ellacuria y la critica a la linealidad de la historia y la teleologia

histoérica moderna

Ignacio Ellacuria parte de una reflexion filoséfica sobre la historia en su
conjunto. Su critica a la civilizaciéon del capital la hace desde una perspectiva de
totalidad, asumiendo que en la actualidad se ha conformado una real sociedad

mundial -una “corporeidad universal’- en la que el nexo practico de accion se ha
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vuelto global. Ellacuria constata que la globalizacion capitalista con todas sus
asimetrias, contradicciones y patologias ha posibilitado la unificacidn factica de la
humanidad, dando lugar a un genuino proceso historico de caracter mundial, a una
real “historia universal”’, aunque estructurada y dinamizada de forma distinta a la
que mistificadamente ha sido conceptuada por la filosofia moderna de la historia y
el neoliberalismo (Ellacuria, 1990a: 447- 448; 1990d: 92). La historia universal ya
no significa la marcha triunfal de la civilizacion europea, como lo proponia la filosofia
de hegeliana de la historia, sino el despliegue de una totalidad caracterizada por la
vinculacion contradictoria, asimétrica y excluyente entre diversas culturas y pueblos,
bajo la hegemonia de un capital financiero de alcance planetario, flexible,
tecnoldgico, especulativo e inmaterial, que actua cada vez mas fuera de todo control

politico y financiero de caracter democratico.

Dada la catastrofe social, humana y ecolégica que genera este ordenamiento
global, Ellacuria postula la necesidad impostergable de promover un nuevo proyecto
histérico y de “revertir el signo principal que configura la civilizacion mundial”’, desde
la “perspectiva universal y solidaria de las mayorias populares” (Ellacuria, 1999:
300). La civilizacion del capital ha ampliado la brecha de ricos y pobres, ha
endurecido los procesos de explotacion y de opresion con formas mas sofisticadas,
ha depredado ecoldégicamente la totalidad del planeta y ha contribuido a la
“‘deshumanizacion palpable de quienes prefieren abandonar la dura tarea de ir
haciendo su ser con el agitado y atosigante productivismo del tener, de la
acumulacion de la riqueza, del poder, del honor y de la mas cambiante gama de
bienes consumibles” (300). Por tanto, hay que “revertir la historia, subvertirla y
lanzarla en otra direccion”, con el fin de “evitar un desenlace fatidico y fatal” de la
humanidad (301-302).

De manera similar a la propuesta de Benjamin, Ellacuria no propone acelerar
el progreso técnico y el crecimiento econdmico bajo los parametros del capitalismo,
porque eso implicaria inexorablemente agudizar la barbarie, sino de interrumpir
revolucionariamente su marcha y “comenzar de nuevo un orden histérico, que

transforme radicalmente el actual, fundamentado en la potenciacién y liberacion de
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la vida humana”. Este “comenzar de nuevo” no supone un rechazo total del pasado,
pero tampoco significa simplemente ponerse a hacer cosas nuevas en desarrollo
lineal con el hacer anterior. “Significa un real comenzar de nuevo, ya que lo viejo,
en tanto que totalidad, no es aceptable, ni es tampoco aceptable el dinamismo

principial (Zubiri) que lo impulsa” (Ellacuria, 1989: 159).

Se trata de construir un proyecto global que sea universalizable donde haya
posibilidades de supervivencia y de humanizacion para todos. Frente al principio de
universalizacion vigente en la actualidad, caracterizado por ser mas bien un principio
de uniformizacion impuesta y regida por las leyes del mercado econdémico, “ha de
generarse un universalismo no reductor, sino enriquecedor, de modo que la riqueza
entera de los pueblos quede respetada y potenciada, y las diferencias sean vistas
como plenificacién del conjunto y no como contraposicion de las partes, de modo
que todos los miembros se complementen y en esa complementacion el todo quede

enriquecido y las partes potenciadas” (Ellacuria: 1989: 156).

Este proyecto de un nuevo orden histérico mundial tiene como horizonte
utdpico una civilizaciéon de la pobreza, entendida como la negacion superadora de

la civilizacion del capital o de la riqueza y de su dinamica fundamental.

El logro de esta nueva civilizacion no esta asegurado por una logica
inmanente del devenir histérico. La concepcion de la historicidad de Ellacuria le lleva
a rechazar cualquier tipo de filosofia especulativa o aprioristica de la historia desde
la definiciéon de lo formalmente historico como actualizacién respectiva de puras
posibilidades, ya sea en forma de alumbramiento, obturacion o regresion. La historia
es formalmente apropiacién y actualizacion de posibilidades (Ellacuria, 1990a: 514).
En Ellacuria, la historia no es ni maduracién de lo que ya estaba en germen ni
desvelacién de lo que todavia era oculto, ni actualizacidén de lo que era meramente
potencial. Lo formalmente historico es creado en una praxis, mediante la cual no
s6lo se produce algo nuevo, algo no pre-contenido ni determinado, sino algo que
llega a constituir un nuevo principio de accion, que se concreta en las capacidades
que van adquiriendo los sujetos histéricos para apropiarse de nuevas posibilidades

de humanizacion y personalizacion, y propiciar asi, cada vez mas, una mayor
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realizacion y revelacion de la realidad. Las capacidades determinan asi el principio
histérico de lo humanamente posible en cada momento histérico (Ellacuria, 1990a:
560).

En esta linea, Ellacuria pone en cuestion la presunta linealidad de la historia
y la teleologia histérica moderna, al pensar la historia como un proceso estructural,
complejo y abierto. La historia consiste en un estricto proceso en el que se pueden
proyectar y actualizar distintas posibilidades para modificarlo en una direccion
emancipadora del ser humano (Ellacuria 1990a: 492ss). Es decir, se puede anticipar
el futuro mediante el trazado de lineas alternativas de accion que permitan la
superacion procesual de la actual civilizacion y promover la construccion historica
de la nueva civilizacién, a partir de las posibilidades ofrecidas y de las capacidades
adquiridas por los sujetos para apropiarselas y realizarlas en cada momento y en

cada situacioén historica.

Es un planteamiento coincidente con la propuesta de Boaventura de Sousa
Santos sobre la importancia de anticipar el futuro con la identificacion de un conjunto
de posibilidades o tendencias que estan prefiguradas en el presente, con el fin de
impulsar diversas acciones, tanto de resistencia como de emancipaciéon, en los
diferentes contextos de la realidad historica. Solo transformando real y
escalonadamente las condiciones dadas se puede dar lugar y campo a la posibilidad
activa, pero su realizacién tiene como requisito previo el que haya una anticipacion
libre de futuro desde el que se determine su realidad. Se requieren de todas las
condiciones para que algo posible se haga realidad, pero entre estas condiciones
se encuentran las que ponen los sujetos por opcion (Ellacuria, 1990a: 519ss; 2009:
311ss).

Boaventura de Sousa Santos e Ignacio Ellacuria discuten y cuestionan una
idea central del pensamiento moderno sobre la historia, como lo es la idea de
progreso y, con ella, la orientacién inexorable hacia el futuro. El cuestionamiento de
las construcciones histéricas basadas en un tiempo lineal y homogeneizante los

lleva a plantear una nueva concepcién del progreso. En el caso de Santos con su
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propuesta de una teoria alternativa de la historia; y en el de Ellacuria, con su

concepcion de la realidad historica.

Santos sienta las bases para construir una teoria alternativa de la historia de
caracter critico-propositivo, poscolonial y utépico-emancipador (Aguilé Bonet, 2010:
38). Desde la epistemologia del sur, Santos critica las teorias “occidentalocéntricas”
de la historia que colocan a los paises ricos occidentales en la vanguardia de la
historia mundial oficial. Frente a la razon indolente, la epistemologia del sur se
orienta por la razon cosmopolita (Santos, 2012: 100), la cual se caracteriza por su
apertura y su disposicion dialogante, que reconoce al otro como sujeto igual y a vez
diferente, superando la subordinacion epistémica y social de unos colectivos
respecto de otros, otorgando asi visibilidad a la diversidad de experiencias sociales
presentes y posibles con el objetivo de tender puentes de didlogo y de inteligibilidad
reciproca entre ellas. Esto le da a la teoria de la historia de Santos un caracter
utopico-emancipador ya que conduce a un compromiso con las luchas sociales
orientadas a la transformacion democratica de las construcciones epistémicas y
sociales dominantes, segun las diversas posibilidades concretas emergentes, pero
todavia no realizadas. “Como recurso utépico, lo inédito viable sirve tanto para
denunciar el presente, actuando como remedio contra el conservadurismo, que
pone muros de contencion a la imaginacion utépica, como para alimentar el suefio
y la construccién de futuros viables que, por qué no, pueden ser portadores de

cambios incluyentes y democraticos” (Aguilé Bonet: 2010: 39).

Ellacuria desarrolla una concepcion de la historia desde la perspectiva de la
liberacién de los oprimidos y excluidos en el actual orden mundial, que contiene una
vision critica de la modernidad y de las filosofias de la historia que la legitiman. La
filosofia de la realidad histérica de Ellacuria (1990a) se fundamenta en unas tesis
filosoficas y epistemologicas muy distintas a los supuestos de las concepciones
modernas de la historia, que le permiten superar sus aporias y que responden al
cuestionamiento del postmodernismo y de la hermenéutica filosofica, sin que eso
suponga un abandono de la perspectiva critica y del interés en la liberacion. Incluso

se puede afirmar que es su opcion por la perspectiva de la liberacién lo que
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determina su concepcion de la realidad historica y de lo que es formalmente la

historicidad.

En la concepcion ellacuriana, la realidad histérica es una totalidad cualificada
por sus elementos o momentos constitutivos, y esta configurada y activada por la
praxis. Se trata de una totalidad compleja y plural de caracter abierto, cuyos
contenidos concretos y sus formas no estan fijadas de antemano teleolégicamente,
sino que, por su mismo formal caracter de praxis, aquéllos penden de las opciones
humanas y de los dinamismos que estas opciones desaten, una vez que los
resultados de dichas opciones quedan objetivados en las estructuras histéricas. Por
ello dicha totalidad no lleva inscrito en su seno la llegada a un momento culminante
que clausure el proceso de la realidad o que la reduzca a una identidad simple e
indiferenciada que absorba su complejidad, anulando asi la pluralidad y la
especificidad de sus partes constitutivas (Samour, 2003). La idea de progreso y de
teleologia histérica, segun Ellacuria, no seria mas que una ideologizacion que
encubre la perpetuidad de la dominacion y la invisibilizacién de las luchas de

resistencia y emergencia de alternativas a la globalizacion neoliberal.

La categoria de progreso, propia del eurocentrismo de la ciencia y de los
saberes modernos, que justifica y legitima la posicion jerarquica y de dominacion de
los paises ricos occidentales, queda asi cuestionada desde la éptica ellacuriana. La
ideologia del progreso y la mitologia futurista que la acompafa es una derivacién
del teleologismo metafisico que es inherente a las concepciones modernas de la
historia, y es una forma fraudulenta de darle sentido a la historia, por cuanto se
intenta asegurar dicho progreso de forma determinista, sea desde los parametros

que sean, materialistas, positivistas o espiritualistas (Pérez Tapias, 2000: 273).

3. Aportes y recomendaciones a tomar en cuenta para una reforma teorica,
epistemoldgica y metodoldgica de las ciencias sociales en El Salvador desde
una perspectiva critica, decolonial y emancipadora

A partir de lo investigado, se puede concluir que la idea de progreso pierde

su caracter sustantivo y su definicion unica valida para la totalidad de la historia. No
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hay una meta final inscrita en los acontecimientos historicos en la que se alcance
necesariamente la reconciliacion final de las contradicciones ni la plena
emancipacion humana. Del progreso como un hecho inexorable garantizado por
una légica inmanente del devenir historico, segun una concepcion lineal del tiempo,
se da paso al progreso como valor social, como debate publico y decisidn colectiva
sobre los fines, las vias y los costos del progreso humano en cada situaciéon y en
cada contexto histérico, de acuerdo con determinadas posibilidades reales de
transformacion. Esto vincula el logro del progreso a la practica politica contingente,
a la accion colectiva orientada a la emancipacién o, como lo diria Ellacuria, a una

praxis historica de liberacion.

Dada la crisis de las ciencias sociales y su eurocentrismo, en la actualidad
ya no es suficiente el conocimiento disciplinar y transdisciplinar para la construccion
colectiva de conocimiento sobre las problematicas de las comunidades y de las
poblaciones y se hace necesario incluir otras formas de conocimiento que la ciencia
moderna ha desechado y subvalorado. Los problemas de los actores sociales y del
medioambiente han sido causados en buena medida por los desarrollos de la
ciencia occidental moderna y sus aplicaciones tecnoldgicas, y por lo tanto, otras
formas de saber y de conocimiento son ahora identificadas y valoradas como
relevantes e incluso necesarias para su superacion (Valdeledn y Manosalva, 2010:
79).

La produccion del conocimiento cientifico no puede ser pertinente y eficaz en
la solucion de los problemas sociales si no se toma en cuenta la complejidad, la
diversidad y la dinamica de las construcciones culturales, sociales, politicas y
econdmicas que constituyen el proceso historico local, nacional y global. Es el
proceso sociohistérico el que condiciona la produccion cientifica, la tecnologia y la
innovacion; y en el contexto de una crisis global, sus productos deben estar en
funcidén de las soluciones coyunturales y estructurales de los problemas de los
grupos sociales mas vulnerables y de los movimientos y colectivos sociales que
resisten la logica globalizadora y protagonizan procesos emancipadores en los

diversos contextos de la vida social.
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La propuesta de construccion de un conocimiento cientifico transcultural o
intercultural debe estar hoy consciente de que esta perspectiva se formula en un
contexto epistemoldgico invadido por la cultura cientifica dominante, representada
ejemplarmente por la tecnologia moderna, “que se impone como imparable fuerza
de creacidn unica de realidad y de trato con la realidad, incluida en ésta,

naturalmente, la realidad especificamente humana” (Fornet-Betancourt, 2009: 9)

La globalizacién de la tecnociencia ha llevado en la actualidad a un
desequilibrio epistemoldgico de tal envergadura que amenaza cualquier propuesta
transcultural o intercultural que se pueda proponer y ampliar ya no solo como una
alternativa al conocimiento de la realidad, sino también como una fuerza alternativa
para configurar el mundo contemporaneo en la direccion de un mundo distinto,
caracterizado por el respeto a la diversidad y la alteridad, en el marco de relaciones
sociales simétricas y solidarias. La sociedad tecnoldégica moderna configura un
“‘contexto violento” para al dialogo entre culturas, para el logro de un equilibrio
epistemoldgico y para reconstruir de una forma pluralista la vida y su conservacion
en el planeta. “Con su expansion planetaria y la invasién de todos los ambitos de la
vida en la tierra, que —dicho sea de paso— representa la continuacién de la historia
del colonialismo, la tecnologia moderna ha provocado un fuerte desequilibrio
cognitivo y epistemoldgico que es a su vez una situacién de violencia abierta, una
situacion que cimenta la asimetria entre los saberes y que destruye la diversidad al
expulsar de la realidad o del cuadro de posibilidades para hacerla o vivirla, los
saberes alternativos que nos hablan de otras formas de pensar y de hacer” (Fornet-
Betancourt, 2009: 14)

Frente a este fendmeno, hay que afirmar que la diversidad cultural y el
dialogo intercultural, aunque amenazados y marginados por el modelo de desarrollo
tecnolégico hegemonico, siguen representando una dimension fundamental de la
realidad y contienen una potencial emancipador y una fuerza de realidad alternativa,
que no deben ser reducidos “a un simple adorno de la realidad en que vivimos ni a
un momento de entretenimiento” para paliar los males del curso de la vida cotidiana

en la sociedad dominante. La dignificacién de la diversidad cultural es una fuerza
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real “que ofrece ejes alternativos para que el mundo y la humanidad puedan
encontrar un nuevo quicio o, si se prefiere, otros centros de gravitacién para su

desarrollo” (Fornet-Betancourt, 2009: 10).

La indagacion de otros espacios, de otras voces, historias y sujetos que no
han tenido cabida en el proyecto occidental de ciencia, implica que la universidad y
sus departamentos de ciencias sociales y humanidades tomen conciencia de los
limites coloniales de los saberes y de la cultura cientifica modernos y asuman con
seriedad algunas cuestiones y actitudes metodolégicas como la critica al
determinismo, el economicismo, el progreso y el individualismo, y le den centralidad
al analisis de los discursos y las representaciones de distintos actores sociales,
dentro de una estrategia intelectual en relacion con las formas que deben ser
abordados los problemas sociales. Esto requiere trascender el debate al interior de
las disciplinas oficiales de las ciencias sociales y abrirse a didlogos con otras

culturas y otras formas de conocimiento.

Esto plantea retos exigentes y complejos de lo que podria suponerse.
Ademas de las asimetrias que produce la globalizacion del modelo de desarrollo
dominante con su complejo cientifico-tecnolégico en los 6rdenes econdmico, social
o politico, esta la asimetria cultural y cognitiva que se produce al expandirse por
todo el mundo un unico paradigma epistemoldgico. Esto hace que las posibilidades
de comunicaciones interculturales horizontales, democraticas y no coloniales, estén
severamente limitadas por las profundas desigualdades de poder existentes entre
las partes. La cultura cientifica moderna esta complejamente imbricada con las
redes del poder en el mundo contemporaneo, lo cual genera un “fundamentalismo
epistemoldgico” que cierra las posibilidades al dialogo y al aprendizaje por el trato
con la diversidad cultural y la pluralidad de saberes que esta implica (Fornet-
Betancourt,2009: 14).

Esto condiciona el cambio epistemolégico y la descolonizacion de los
saberes modernos haciéndolo un proceso muy arduo y complejo. En el campo de
la economia, por ejemplo, son limitadas las posibilidades de formulacion desde esa

disciplina de alternativas radicalmente diferentes a las formuladas por el
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pensamiento liberal o neoliberal. La cosmovision liberal (concepcion de la
naturaleza humana, de la riqueza, de relacidn hombre-naturaleza, de la sociedad y
de la historia) esta incorporada como un axioma indiscutible en la constitucion

disciplinaria de ese campo de conocimiento (Lander, 1998: 8).

En el contexto actual de expansion y de hegemonia de la cultura cientifica
moderna, la transformacion de las ciencias sociales en el sentido apuntado antes
implicara que estas a la vez que inician su proceso de reforma y descolonizacion,
para ir superando su eurocentrismo, deben vincularse con praxis de liberacion o de
emancipacion en sus respectivos contextos y configurarse asi como ciencias con
una “funcion liberadora”, tal y como Ignacio Ellacuria lo reclama para la filosofia
(Ellacuria, 1990c), con el fin de contribuir a la transformacién procesual de la actual
civilizacion del capital y propiciar la construccidon histérica de una civilizacion
alternativa que propicie la consolidacién de relaciones simétricas y plurales, en el

marco de una humanidad conviviente y un mundo ecolégicamente sostenible.

Las ideas anteriores son las que han sustentado la investigacion que el
equipo ha hecho en los andlisis criticos de algunas teorias y corrientes de
pensamiento de tendencia eurocéntrica que son predominantes en ciertas
disciplinas sociales y humanas, proponiendo a la vez alternativas desde un

pensamiento critico y decolonial.

En el campo del desarrollo econémico territorial, la investigacion propone
construir puentes potenciales de un dialogo de saberes, a partir de la propuesta de
alternativas al desarrollo hegemaonico, caracterizado por ser neoliberal y funcional
al capitalismo globalizado, extractivista y destructor de ecosistemas, concentrador
de riqueza y generador de desigualdades y precarizacion del trabajo para las
grandes mayorias. Se trata pensar una forma de desarrollo alternativo con un

enfoque territorial, poniendo énfasis en dialogos de saberes entre actores locales.

Es una contribucion a la discusidon mas amplia realizada de revision critica de
la conceptualizacion eurocéntrica del progreso. Esta se asume como base para la
critica del discurso dominante del desarrollo y de propuestas normativas y practicas

institucionalizadas realizadas por actores de la “configuracién de desarrollo” en el
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contexto de América Latina (Olivier de Sardan,2005). Retoma, ademas, el hilo
conductor relacionado con la emergencia de alternativas con potencial

transformador de lo que se denomina el “mal desarrollo”.

El didlogo de saberes como el que se propone en este ambito representaria
una oportunidad de aprendizaje, a partir de diferencias y afinidades, con mentalidad
abierta para “pensar o sofiar alternativas mas alla de los convencionalismos,
imaginar lo impensable” (Gudynas, 2018: 11). Esta comprensiéon compartida no
implicaria pensar de la misma forma, sino comprender y reconocer explicitamente
los desacuerdos, con apertura para tomar decisiones y entablar futuras
colaboraciones en funcion de objetivos comunes que se podrian establecer a partir
de las afinidades para el proceso. Implicaria progresar mas alla de los trabajos en
equipos multi o transdisciplinarios, como se ha propuesto desde el campo del
desarrollo territorial, a los didlogos de saberes interculturales que proponen Escobar

y De Sousa Santos.

En el campo de la ciencia econdmica, el equipo de investigacion ha revisado
criticamente la forma en que el concepto de progreso se manifiesta en la ciencia
economica, especialmente en la corriente econdmica ortodoxa o neoclasica. Esta
se fundamenta en la concepcién de optimizacion de recursos escasos para la
satisfaccion de deseos ilimitados. Ademas, conlleva la constitucién de un individuo
que se comporta a partir de la I6gica formal (aca entran los supuestos de la conducta
del consumidor o sobre las preferencias de este) y la racionalidad optimizadora
(homo economicus), sin tomar en cuenta el contexto social, politico, religioso,

histérico, territorial, entre otros aspectos).

La economia ortodoxa estudia desde la perspectiva microecondmica los
comportamientos de unidades econdmicas individuales, como consumidores y
productores; y desde la perspectiva macroeconémica el comportamiento de
variables agregadas, como el Producto Interno Bruto. Detras de estos estudios se
encuentra el subyacente el individualismo metodoldgico, dado que el todo se
considera como la suma de sus partes. Se trata de una ciencia econdmica que esta

sustentada por la racionalidad medio-fin y la eficiencia econdémica.
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Esta racionalidad econdmica, que es la dominante actualmente, esta
llevando a la destruccion de la humanidad. Franz Hinkelammert plantea de que se
trata de la “irracionalidad de lo racionalizado” y que “todo el desarrollo moderno,
esta produciendo una irracionalidad creciente” (1996, p. 14) y que se evidencia con
la exclusion econdmica, el deterioro acelerado del medio ambiente, el individualismo

hedonista, el consumismo y la violencia creciente.

Las crisis que se estan viviendo en el mundo contemporaneo van
estrechamente vinculadas con la negacion “del sujeto humano en cuanto a sujeto
corporal, viviente”. Esto se evidencia con la crisis econdmica, la crisis de violencia
y la crisis ecoldgica a nivel mundial. El pensamiento neoclasico es un pensamiento
“anti-corporal”, ya que no reconoce las necesidades, sino solo las preferencias de

los sujetos (Hinkelammert y Mora, 2011).

Este pensamiento se ha reproducido a través de planes de estudio sin
elementos criticos en ciertas universidades, en articulos cientificos y estudios de
instituciones multilaterales. A su vez, este pensamiento se traslada a las

instituciones de los gobiernos.

A partir de aqui, se propone la construccion de un pensamiento que vaya mas
alla del hegemonico y que implique una propuesta que favorezca a la reproduccion
de la vida, y que tome en cuenta el concepto de utopia. Segun Hinkelammert, lo
imposible de la utopia es el punto de orientacion, una especie de brujula de la praxis
y del conocimiento de lo posible. Con eso, el problema de lo utépico hace parte del
proceso de la praxis y del conocimiento, por los cuales intentamos a realizar lo
posible (Hinkelammert, 1984, p. 24).

Hinkelammert elabora uno de los aportes mas relevantes que se pueden
considerar para la construccion de una economia alternativa, y que va mas alla de
la vision reduccionista del pensamiento econdmico predominante. Se trata de su
propuesta de una ética del bien comun y la construccion de una base tedrica y
practica para una economia para la vida. Este planteamiento implica una

reestructuracion de la economia como ciencia y como actividad humana.
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El equipo también reflexioné sobre las propuestas de la economia solidaria
y del cuidado, como propuestas teoricas y practicas alternativas a la vision
eurocéntrica de progreso. La existencia de otras formas de organizacién econémica
por parte de grupos subalternados son concebidas por la modernidad desde una
l6gica de atraso, pero son estas las que hacen, desde su dinamica particular, una
profunda critica al concepto de progreso moderno colonial. Es importante
reconocer, entonces, que existen opciones economicas distintas ya presentes y
sujetos econdmicos agenciales en la regidn, muchas de las cuales parten de otras

ontologias y epistemologias.

Estas otra(s) economia(s) tienen el reto de avanzar hacia la descolonizacion
real del poder, pero visibilizar la existencia de otras matrices epistémicas vy
ontoldgicas de significacién de lo econdmico en la existencia social nos permitira
avanzar a una descolonizacion de la ciencia econdmica. En este sentido, la
propuesta de economia solidaria del cuidado propone recuperar la unidad de la
esfera publica y privada, la repolitizacion del espacio doméstico y la necesidad de
recuperar el control no solo de los medios de produccién, sino también del trabajo,

la subjetividad, y la autoridad colectiva.

La construccion de una matriz epistémica alternativa a la actual (patriarcal,
moderna y colonial), debera de comenzar en los limites del sistema. Pero no para
ampliarlos, sino para partir fuera de ellos. Las economias que han demostrado tener
dinamicas ajenas a las de la reproduccion del capital, total o parcialmente, prueban

que el liberalismo no tiene por qué considerarse como el final de una historia lineal.

El panorama es, sin duda, complejo. EI modelo civilizatorio actual esta en
crisis; el cambio es inevitable. No sera posible pensar otra humanidad ni otro mundo
sin tener en cuenta que el proceso de la globalizacion sera dificilmente irreversible,
donde el desarrollo tecnolégico presenta cada dia mas retos. La nueva narrativa
que emerja y adopte la aldea global tendra que considerar que el relato de la

modernidad no es compatible con la sostenibilidad de la vida.

El equipo también extendid la revision de la categoria “progreso”, heredada

desde la tradicion eurocéntrica, al campo de la comunicacion, haciendo un recorrido
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desde la comunicacion para el desarrollo hasta la comunicacion para el cambio
social, que implica activar la conciencia ciudadana y la activaciéon en el

empoderamiento de la comunidad en los procesos de comunicacion.

Hay muchos esfuerzos y ejemplos de procesos de comunicacion que han
superado la concepcidn instrumentalizada, presentada por las escuelas
estadounidenses y existen varios estudiosos que han brindado su aporte sobre
cdémo lograr una comunicacion mas estratégica para una nueva forma de aporte
desde la comunicacion al posdesarrollo o a la busqueda de una nueva concepcion

que incluya mas participacion.

Entre los grandes aportes de estos autores y otros mas esta entender como
la visién de la comunicacion para el desarrollo se fue modificando y reivindicando,
a partir de contextos sociales, politicos y culturales, como, por ejemplo, la “década
perdida” en Latinoamérica (1980-1990) que marcé algunos retrocesos por los
conflictos internos bélicos y otras causas. Pero también nos permiten entender
cdmo aun tenemos algunos rasgos de la tradicion eurocéntrica como las cuatro
criticas que plantea Bordenave (1975): el término desarrollo entendido de modo
objetivo, que realmente es un concepto abstracto que implica diversos fenémenos
y actividades: son parte de un imaginario colectivo construido a partir del interés de
la comunidad que lo utilice; el hecho de que se llegd a suponer que el desarrollo
podria ser parte de una ciencia, cuando en realidad emerge de una posicién
ideoloégica como practica de poder; la concepcion eurocentrista y estadounidense
que suelen marcar sus modelos de modo descriptivo, pero en realidad fungen
papeles normativos; y el desarrollo como un constructo amplio y semantico que
logra que la idea se vuelva fuerza aunque en la légica eurocentrista es un concepto

mas superfluo y dogmatico.

Por ultimo, la investigacion rescata que, en la actualidad, la comunicacién ya
no es vista mas como un conjunto de recetas que permiten elaborar unicamente
mensajes para un publico, sino que ha evolucionado a ser un proceso que tiene que
ver con la toma de decisiones donde surgen las innovaciones y la forma de hacer

comunicacion, a base de la participacién social. Por ello, las miradas en cuestiones
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comunicativas se han enfocado en el rol social que desempefia la comunicacion
para el cambio social, que es un tema que rebasa el plano académico y alcanza

dimensiones politicas.

Finalmente, el equipo de investigacién recogié la critica que hace Bruno
Latour a la modernidad y la idea de progreso, destacando su critica a la ciencia
moderna y la separacion que esta hace de la naturaleza y la sociedad, con todo lo
que ello implica en términos de mal desarrollo. A partir de esta critica, se analizaron
dos casos concretos que muestran la prevalencia de esta concepcion de la
modernidad en la ciencia actual: los reclamos al tratamiento técnico de la pandemia
del coronavirus y el analisis puramente técnico del recurso de agua. En el primer
caso, se destaco que la pandemia es también un problema politico; y en el segundo,
que por muy técnico que sea el analisis del problema hidrico, este tiene
implicaciones sociales y politicas. Asi, la separacidn entre naturaleza y sociedad es
el pecado original de la modernidad y una buena parte de la solucién a este
problema radica en reconocer la existencia de fendmenos “hibridos” y en la forma

de abordarlos.
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