
As décadas de 50 e 60 e, embo
ra parcialmente, a de 70 sAo 
as de maior desenvolvimento 

e crescimento economice da América 
Latina. Slo as décadas em que se im
pulsiona a industrializa~o e se come
~ a reestruturar o campo através das 
reformas agrárias que, apesar de limita
das, revelam urna alta capacidade de 
desenvolvimento agrícola por parte 
do campesinato latino-americano. 

Este desenvolvimento pujante da 
América Latina decai nos anos 70 pa-
ra passar a um período de estagna~o 
nos anos 80. Isto se deve a problemas f 
estruturais, na década de 70, vincula- ~ 
dos a industrializa~o por meio da subs- ! 
titui~ao das importa~oes. Já a estagna- ~ 
~o dos anos 80 se deriva diretamente i 
da imposi~ao da cobran~a da divida ~ 
externa, que destrói amplamente o de- ~ 
senvolvimento alcan~ado nas décadas ~ 
anteriores. O financiamento externo, ~ 
que nas décadas anteriores era chama
do de "ajuda ao desenvolvimento", 
levou a urna situa~o em que tinha de 
destruir o desenvolvimento atingido 
para pagar o que se chamara de "aju
da". 

Nestas décadas de declive do desen
volvimento latino-americano com~ou
se a falar no necessário desmantelamen
to do Estado na América Latina. Na:o 
se tratava, contudo, de desaparelhar 
realmente o Estado. Tratava-se de re
for~ e aumentar um Estado policial
militar para poder desmantelar as fun
~Oes economicas e sociais do Estado. 
Por isso se falava, de preferencia, em 
desmantelamento do ''Estado interven
cionista": o Estado policial é liberda
de, o Estado social é escravidao. Assim 
se pode resumir a nova ideologia do 
liberalismo que se impoe a América . 
Latina desde a década de 70. 

Desta ideologia vem a tese da priva
tiza~ao das fun~Oes estatais na econo
rnia e na vida social em geral. Insere
se na ideologia mais ampla do merca
do e da iniciativa privada. Segundo es
ta, somente as atividades privadas sa:o 
eficientes; do Estado, em contraparti
da, se diz que é ineficiente por essencia. 

Trata-se de um conjunto de teses 
que, já a primeira vista, sao pouco pro
váveis. Os períodos de vigoroso desen
volvimento da América Latina sao pe
ríodos de alta atividade estatal e de im
portante intervencionismo estatal, aos 
quais correspondeu um significativo 
esfor~o das empresas privadas. Em 
comp,:nsa~ao, com o inicio do desapa
relhamento do Estado, com~ a estag
na~o da economía latino-americana 
e seu fracasso cm desenvolver o conti
nente. Cresceram enormemente os lu
cros mas ocorreu urna alta ineficácia 
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da assim chamada iniciativa privada 
para desenvolver estes países. Isso le
va a coincidencia de um rápido des
mantelamento do Estado economico 
e social nos anos 80, com um estanca
mento cada vez mais acentuado do de
senvolvimento economico e da dinami
ca das empresas capitalistas. Apesar 
disso e paralelamente, essas mesmas 
empresas tem os seus lucros cada vez 
mais aumentados. A incapacidade da 
empresa privada em desenvolver os pa
íses da América Latina nao !he dimi
nui os lucros, antes os aumenta. 

Quanto mais se nota este estanca
mento, mais se fala na necessidade de 
privatizar ainda mais as fun~oes econo
micas e sociais do Estado. Nao pode 
haver nenhuma dúvida de que deste 
desmanteh~.mento do Estado resultarao 
lucros ainda maiores que os anterio-

res. Atividades como a saúde, a educa
~ao, mas também a privatiza~o das 
empresas públicas pennitem auferir lu
cros privados em atividades até agora 
competentes ao Estado. 

Nao obstante, esses maiores lucros 
nao levam a maior desenvolvimento, 
antes o estancam mais. A empresa pri
vada, sem um Estado vigoroso que !he 
abra caminhos e sustente atividades 
estatais de apoio para fomentar a ativi
dade produtiva, acabará completamen
te ineficiente para conduzir, ela pró
pria, o processo de desenvolvimento. 
Quanto mais ela penetra a sociedade 
interna, menos desenvolvimento provo
ca. Desemprego, pauperiza~o e destrui
~ao galopante da natureza sao o resul
tado disso; nem aparece cresdmento 
economico significativo. Entretanto, 
ela nao só destrói o desenvolvimento: 
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A empresa privada nao garante emprego a 
popula~ao e o Estado contrata muito mais do que 
necessita. Assim, o Estado corrompe e refor~a os 

argumentos em favor da privatiza~ao de suas fun~6es 

destrói até a capacidade de a~o racio
nal do Estado e o corrompe. Corrom
pe-o por tirar sempre mais proveitos 
da atividade estatal restante, e ocasio
na tais problemas sociais, que o pró
prio aparelho estatal tem de atuar sem 
possuir os meios adequados para fazS-lo. 

Portanto, a ineficAcia da empresa 
privada em desenvolver estes países le
va ao i '.1acionamento do Estado. Ao 
nlo poi ier efetuar urna política econO
mica de emprego e urna política social 
de distribuicAo da renda, o Estado 
transforma-se em única fonte de ren
da para aquelas pessoas que nlo slo 
empregadas pelas empresas privadas. 
Como nlo sabem onde ir, pressionam 
o Estado para conseguir algum empre
go. Trata-se de urna presslo que resul
ta, precisamenie, da ineficAcia da em
presa privada em dar emprego a popu
lacAo. Daí o inflacionamento do Esta
do. Este, agora, com suas funcOes li
mitadas, fica obrigado a contratar 
muito·mais pessoal do que efetivamen
te necessita para o cumprimento des
sas funcOes. Portanto, o Estado se cor
rompe por ambos os lados: para abur
guesía, como fonte de renda muitas 
vezes ilícitas; para o povo, como reci
piente do desemprego. Comeca a con
tratar pessoal ao qual nlo correspon
de funcOes em cujo cumprimento pode
riam trabalhar. 

Esta corrupcAo, desmoralizacilo e 
ineficiencia do Estado transformam
se, posteriormente, em argumento a 
favor de um desmantelamento ainda 
maior do Estado e da privatizacAo de 
suas funcOes. Contudo, a privatizacAo 
piora a situacAo, exatamente pelo fa. 
to de que a origem da estagnacAo é a 
própria empresa privada, com sua inca
pacidade para originar, por con ta pró
pria e sem recorrer ao Estado, urna 
política de desenvolvimento adequada, 
e que se opOe a urna acAo racional do 
Estado para complementar essa sua 
ineficácia. lsso vai dar num círculo vi
cioso, do qual, aparentemente, nilo 
há saída. 

Por esta razilo, a privatiza9Ao das 
funcOes do Estado nilo dá nenhum re
sultado. Agrava a situacAo que preten
de melhorar. O que faz falta é raciona
lizar o Estado para o cumprimento 
de suas funcOes. Estas se referem a ga
·:antia de urna infra-estrutura econ6mi-
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ca e social do desenvolvimento ju:Q.to 
com um quadro geral de aumento da 
producAo, dentro do qual a empresa 
privada pode operar para alancar o 
desenvolvimento e nlo apenas para au
f erir lucros da situacAo de seu próprio 
fracasso no cumprimento desta tarefa. 

Esta racionaliza9Ao do Estado, en
tretanto, n!o é possivel se ela Dio se 
dá na realiza9ilo das suas fun90es. Nilo 
se pode racionalizar um Estado ao 
qual se tira e proibe o exercicio de 
suas funcOes. A empresa privada nlo 
as cumpre, e o Estado se torna sempre, 
reiteradamente, ineficaz. Falta buscar 
um equilibrio entre as fun90es conduto
ras do Estado e a empresa privada que 
atua nos mercados, Se um desses pó
los tratar de eliminar o outro, nenhum 
desenvolvimento terá lugar e a consci
encia será o desmoronamento da socie
dade. 

Certamente, nas atuais circunstin
cias, esta busca de um novo estilo de 
desenvolvimento se depara com outra 
importante barreira: a cobranca da di
vida externa da América Latina pelos 
países desenvolvidos. Contudo, embo
ra se consiga até anular esta divida, 
disso nlo sairá urna nova etapa de de
senvolvimento se nilo se encontrar 
urna relacAo entre funcOes estatais e 
atividade empresarial do mercado, na 
qual o Estado torne a assumir a condi
cilo do próprio desenvolvimento. A em
presa privada é incapaz de substituir 
o Estado nesta sua fun9ilo. Se tentar 
fazS-lo, seu efeito sobre a sociedade 
será caótico. 

A burguesia latino-americana tem 
conseguido impor sua política antiesta
tista de desmantelamento do Estado 
econ6mico e social apenas apoiada nas 
ditaduras de Seguranca Nacional, que 
por sua vez podiam recorrer ao apoio 
dos Estados Unidos. Foram promovi
dos Estados altamente repressivos e 
até totalitários. Somente Estados des
se tipo podem sustentar urna estabilida
de política em situa9ilo de caos econé\
mico e social - como a gerada pela 
empresa privada quando deixa de se
guir urna estratégia de desenvolvimen
to racionalmente concebida e politica
mente implementada pela acilo estatal 
econ6mica e social. 

Ao fazer isso, a América Latina se
guiu as pautas, que foram aceitas so-

bretudo nos Estados Unidos, desde a 
subida de Reagan a presidencia. Espe
cialmente a pártir de 1982, quando 
se come9ou a cobrar a divida exter
na, o governo dos Estados Unidos 
condicionou todas as negocia90es da 
divida a essa política antiestatista. 
Com isso, limitou o possivel desenvol
vimento da América Latina a partir 
de dois ingulos: de um lado, a cobran
ca da divida externa a obrigou a en
tregar seus excedentes econOmicos aos 
países credores; por outro, o desman
telamento do Estado econ6mico e so
cial tirou-lhe a possibilidade de formu
lar, sequer, urna nova estratégia de 
desenvolvimento, tendo substituido 
essa estratégia pelo dominio absoluto 
dos aparelhos militares, primeiro sob 
a forma de ditaduras militares e, pos
teriormente, em forma de tutela mili
tar sobre as democracias, quando es
tas voltaram a surgir. 

Com isso, os Estados Unidos expor
taram para a América Latina urna po
litica antiestatista na qual, nos anos 
80, se enraíza o seu próprio declive. 
Ao renunciarem também a urna políti
ca racional do Estado, os Estados Uni
dos se impossibilitaram de responder 
a competicAo dos outros países capita
listas, quer o Japilo, quer a Europa 
Ocidental. Nesses países, o Est.ado é 
altamente intervencionista, com mui
ta ingerencia na economia e com am
pla política de seguridade social e de 
educacAo. Os Estados Unidos, com seu 
utopismo mítico antiestatista, mostrou 
sua incapacidade para assumir tal com
peticilo. E mais, em todos os países 
onde conseguiu impor essa sua políti
ca antiestatista, freou o desenvolvimen
to, tal como ocoi-reu com o seu pró
prio desenvolvimento. Urna razlo mui
to forte para que países como a Coréia 
do Sul tenham podido seguir seu pro
cesso de desenvolvimento é, precisa
mente, o fato de que puderam manter 
seu Estado altamente intervencionista 
na economia. 

A América Latina nilo pode simples
mente copiar tais exemplos. Mas nilo 
terá nenhum destino de desenvolvimen
to se nilo se decidir, afinal, a voltar a 
fomentar um Estado de interven9ilo 
econ6mica e social, capaz de projetar 
sobre suas sociedades urna estratégia 
de desenvolvimento com vistas ao futu
ro, e implementá-la. 
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