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EDITORIAL

Urge la formacion de Cooperafivas Agricolas

De acuerdo con el programa de mejora-

miento de la economia nacional que el
Gobierno de la Repiblica se ha trazado,
como uno de sus propositos mas vitales,
durante los ultimos dias hemos comenta-
do el nueve rumbo que la institucion del
Banco de El Salvador ha venido a impri-
mir a las actividades agricolas de la na-
cion, en materia de politfica econémica.
Ciertamente; con la aparicion de esta
brillante oportunidad en el caos en que
hasta hace poco han permanecido los re-
cursos naturales de nuestra riqueza, el
horizonte comienza a despejarse visible-
mente para el numeroso sector de los
agricultores, especialmente para los de-
dicados al cultivo y produccion del café,
quienes desde hace bastante tiempo su-
fren las duras consecuencias de las fluc-
tuaciones de nuestro medio circulante.

Este nuevo rumbo politico a que nos referi-

mos, y que no es otro que el encauzamien-
to de los intereses agricolas hacia la for-
macién de cooperativas, representa el
medio mas seguro y es el camino mas
practico hacia la solucion de los proble-

mas inmediatos de nuestras fuentes na- |

turales de riqueza, y su finalidad primor-
dial estriba en que estos recursos tan ri-
cos en rendimientos pecuniarios dejen de
ser la mina de explotacion y beneficio de
unos cuantos, para ¢’ sean el patrimonio
normal y equitativo de la gran mayoria,
pues el tiempo ha llegado en que el mo-
nopolio de la ganancia desaparezca, y en,
que el usufructo de la produccion de la
tierra se divida justicieramente entre
aquellos a quienes les corresponde por
.derecho de esfuerzo y de vida.

En armonia con esta solucién para las gran-

des necesidades internas, el Supremo
Gobierno sigue profundamente compla-
cido el creciente entusiasmo que se ha
despertado entre los caficultores de di-
versas zonas, por la consolidacion de sus
esfuerzos en la forma de cooperativas.
No es otro, incuestionablemente, el cami-
no gue conviene seguir ante el nuevo gi-
ro que toman los eventos de la vida agri-
cola salvadorefnia. Con el surgimiento del
Banco de El Salvador, las facilidades de

solvencia son grandemente posibles y se
abre, al par, un insospechado campo de
oportunidades para los elementos activos
y dotados del peder de prevision.

Pero antes es necesario que los agricultores

se asocien; q’ se compenetren firmemen-
te de la vital conveniencia de unirse, de
confabular sus esfuerzos y entrar en ac-
cion sin pérdida de tiempo, para obtener
ia emancipacion economica y social que
tantos impulsos fracasados y tantos sa-
crificios estériles les ha costado en el pa-
sado. Los hombres, las organizaciones y
los pueblos, tienen que cambiar de fren-
te, reorganizar sus actividades y refor-
mar su norma de conducta, hoy en dia,
para salir del caos en que han permane-
cido. Hay que darse cuenta, con la con-
ciencia y los ojos muy abiertos, de que las
actividades basadas en el esfuerzo indi-
vidual, en lo que a liberacion economica
se refiere, son un fracaso ganado de an-
temano. La accion colectiva, la potencia
del ntimero, la cooperacion organizada,
son el medio ideal en estos momentos pa-
ra llevar al éxito las aspiraciones por una
situacion independizada y fructifera. Es-
tas son realidades que esta demostran-
donos con dolor la experiencia que vivi-
mos.

Todos los agricultores deben tener presente

que el Banco de El Salvador sera una ins-
titucion especialmente creada para ayu-
darles a librarse de sus opresivos compro-
misos, pero que, de preferencia, atende-
ra las gestiones de las cooperativas, a las
cuales dara préstamos en cuentas co-
rrientes, y que los créditos refaccionarios
que se otorguen a los agricultores asocia-
dos, no devengaran un tipo de interés
mayor del 6%, al afio. Por todo ésto, el Su-
premo Gobierno esta decidido a dar todo
su apoyo moral a la formacion de estos
organismos agricolas, y desea vivamen-
te que se conozcan, que se aprecien las
grandes ventajas que consigo traen las
cooperativas, por que quiere, con toda la
energia de su buena voluntad, que los a-
griculiores salvadoreiios salgan a toda
costa de la situacion tan [comprometida
en que se encuentran.
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COPIA DEL TEXTO DE LA SENTENCIA

DICTADA POR-EL SENOR JUEZ GENERAL DE HACIENDA, DOCTOR DON
SARBELIO NAVARRETE, EN EL JUICIO SEGUIDO CONTRA LA
COMPANIA DEL MERCADO DE SAN SALVADOR, POR DEMANDA

" DEL APODERADO ESPECIAL DEL GOBIERNO

JUZGADO GENERAIL DE HACIENDA: San Saiva-
dor, a las quinee horas del dieciséis de agosto de mil nove-
cientos treinta y tres.

El presente juicio civil ordinario ha sido promovido
por el doctor Hermdégenes Alvarado h., como apoderado es-
pecial del Supremo Gobierno de la Repiiblica, contra la
Compaiiia del Mercado de San Salvador, representada por
su Director don Emilio Ferrer, tenedor de libros y de este
domicilio, con el objeto de que se declare la nulidad absolu-
ta de la contrata celebrada en esta capital el dia 14 de di-
ciembre de 1904, entre el Supremo Gobierno, representado
por el entonces Subsecretario de Fomento doctor Pio Rome-
ro Bosque, y don Arturo Bustamante, en representacién de
Ja mencionada Compania, y demés consecuencias de dicha
nulidad, que el demandante especifica, como se dird més a-
delante. El actor funda principalmente su demanda en el
hecho de que la referida contrata no fué sacada a licitacién
ni se publicaron propuestas en el periédico oficial, como ex-
presamente se prescribe en el Art. 131 de la Constitucidn
Politica, omisién de un requisito indispensable para la va-
lidez del contrato y que lo vicia de nulidad absoluta con-
forme al inciso 1* del Art. 1552 C. Han intervenido el doc-
tor Alvarado h., en el cardcter indicado, y el doctor Ricar-
do Adéin Funes, en representacion de la parte demandada,
ambos abogados vy de este domicilio.

Leido el juicio, y

_ CONSIDERANDO:

“ ""-I—

En su demanda, y para mejor inteligencia de los fun-
damentos en que la apoya, el doctor Alvarado h., hace una
relacién de los incidentes ocurridos y las negociaciones lle-
vadas a cabo en la celebracién de las contratas que dieron
base a la construecién de los Mercados de esta capital, adu-
ciendo después argumentos juridicos y disposiciones lega-
les para demostrar la nulidad de que adolece la contrata de
1904. En conereto, expone lo siguiente:

1—Con fecha 27 de febrero de 1884, el Ministro de
Fomento, general Addn Mora, en nombre y representacién
del Supremo Gobierno, celebré con los sefiores Manuel Es-
teves h., Francisco Sagrini y Santiago Mc. Kay., una con-
trata por la cual dichos senores, o la Compaiiia a que tras-
pasaren sus derechos, se obligaron a construir por su cuen-
ta, en esta ciudad, un edificio para Mercado piblico en al-
guna de las plazas que les cederia ¢l mismo Gobierno; de-
biendo empezar la construccién a los tres meses de aproba-
do el convenio, y quedar terminada la obra y ponerse en
servicio, a mds tardar, dos afios después de principiados los
trabajos. /

2°—En el Art. 3¢ de la contraty se estipulé q’ los contra-
tistas, o la Compainia que se constituyera, gozarian de todo
‘el producto del edificio, es decir, de las rentas provenien-
tes del mismo, por el término de veinticineo afios, a contar
del dia en que el establecimiento fuere puesto al servicio
piblico; y cumplido ese tiempo, el Gobierno, o la Munici-
palidad de esta ciudad, podrian comprar el Mercado a sus
duefios por un valor efectivo y al contado que estuviera en
relacién con su rendimiento neto, bajo la base de interés
del diez por ciento anual. En el Art. 4¢ se estipulé tam-
bién que, en el caso de que ni al Gobierno ni a la Munici-
palidad les conviniere hacer uso de la facultad de compra
aludida, la concesion referente al Mercado se consideraria
de hecho prorrogada por quinee aiios mis, y, vencida esta
prérroga, el edificio y sus ancridades pasarian a ser pro-
piedad nacional, sin ninguna remuneracién para los eon-
tratistas Esteves h., Sagrini y Me. Kay, o la Compaiia a
que traspasaren el contrato.

3—Habiendo surgido entre los contratistas y el Go-
bierno algunas dificultades, éstas quedaron arregladas por
medio de una eseritura publiea, celebrada en esta ciudad,
a las tres y media de la tarde del dia 19 de octubre de 1887,
entre el Ministro de Fomento doctor Hermdgenes Alvara-
do, representando al Gobierno, y el doctor Jacinto Cas-

tellanos, en concepto de apoderado general de los accio-
nistas del Mercado, habiéndose fijado en dicha esecritura
la expresada fecha de 19 de octubre de 1887, como inicial
del plazo de veinticineo aiios estipulados en la primitiva
contrata para que el Gobierno o la Municipalidad pudie-
ran adquirir el edificio. El Mercado fué puesto al servi-
cio plblico en el mismo ano de 1887, habiendo sido cons-
truido en la antigua plaza de Santa Lucia, cedida por el
Gobierno, la cual, en el plano actual de San Salvador, se
encuentra comprendida entre las calles siguientes: al
NORTE, la Calle Arce; al ORIENTE, la Primera Aveni-
da Sur; al SUR, la Segunda Calle Poniente; y al PO-
MNIENTE, la Tercera Avenida Sur. El plazo de wveinti-
cineo aitos terminaria, pues, el 19 de octubre de 1912, ¥
en caso de prérroga por quince aiios mas, éstos termina-
rian el 19 de octubre de 1927, fecha en que el Gobierno
habria adquirido el edificio del Mercado, sin indemniza-
cién ninguna, después de cuarenta afios de explotacién de
dicho negocio por parte de la Compaiiia.

4—FEl 14 de diciembre de 1904, cuando sélo faltaban
seis giios para que se cumplieran los veinticinco del pri-
mer plazo estipulado en el Art. 3¢ de la contrata de 27 de
febrero de 1884, o sea, antes de que el Gobierno o la Mu-
nicipalidad pudieran hacer uso de la facultad de comprar
el edificio del Mercado, el Gobierno que presidia don Pe-
dro José Escalén, celebr6 la contrata adicional de 14 de
diciembre de 1904, cuya nulidad es motivo primordial de
este juicio, para la construccién de OTRO MERCADO en
esta ciudad, contrata que en sus articulos 5° y 6° dice li-
teralmente asi: Art. 5* El Supremo Gobierno concede a la
Compaiiia del Mercado el derecho de seguir explotando el
Mereado existente, eonstruido en virtud de la mencionada
contrata de 27 de febrero de 1884, por otros veinticinco
aitos, que comenzarin a contarse cuando concluya el tiem-
po concedido en el Art. 3¢ de la misma; y 2 la expiracién
de esta prérroga, el Gobierno o la Municipalidad podrin
usar de la facultad de comprar que alli se expresa. Si ni
el Supremo Gobierno ni la Municipalidad hicieren uso de
esa facultad de compra, esta concesién y la de la contrata
referida se considerarin prorrogadas de hecho por quince
afios mas, y concluido este término, el edificio actpal, asi
como también el nuevo edificio que consiruird en virtud
de este contrato, pasarin a ser de propiedad nacional, sin
que el Gobierno tenga que pagar ninguna indemnizacién
por ello. En esta cesién quedarin comprendidos los tres
solares de propiedad de la Compaiiia. No quedari com-
prendido en la misma cesién el solar del Hospital Rosales
que lag Compaiifa posee en arrendamiento y que linda: al
NORTE, calle de por medio, con el edificio del Mercado
Grande; al ORIENTE, con casa de don Ramén Rivas; al
SUR, con solares de la Compaiiia, y al PONIENTE, con
casa del Banco Salvadorefio. Art. 6. La Compafiia paga
al Supremo Gobierno por las concesiones del presente con-
trato la suma de eincuenta mil pesos en los términos si-
guientes: al contado, al firmar la contrata, veinticineo mil
pesos (§ 25,000), y los otros veinticinco mil pesos
($ 25,000), cinco mil pesos mensualmente, después de que
sea aprobado este contrato por el Poder Legislativo. Ca-
so de que no fuere aprobado por dicho Poder este contra-
to, el Gobierno devolveri el dinero recibido lo mas tar-
de quince dias después de dicha desaprobacidn, con el in-
terés del 1% mensual.

5*—Con fecha 29 de marzo de 1910, don Santiago An-
drade, Oficial Mayor de lg Secretaria de Fomento, a nom-
bre y en representacién del Gobierno, por una parte, v
don Arturo Bustamante, en representacién de la Compa-
fiia del Mercado de San Salvador, por otra, suseribieron
una contrata, en virtud de la cual se comprometié la Com-
pailia a construir un nwevo edificio en el solar de su pro-
piedad que tiene en el centro de esta ciudad, lindante: al
ORIENTE, con edificios de la Compaiiia; al NORTE. con
casas de Cuon Va Lon, antes del Banco Salvadoreiio, de A.
Imberton & Compafiia y edificios del Telégrafo y Teléfo-
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nos Nacionales; al PONIENTE, con solar de la misma
Compaiiia del Mercado y Juan Santos Carcamo; y al SUR,
calle de por medio, con casa del doctor Sergio Castellanos
v edificio del Hospicio. El Art. 4° de esta tltima contra-
ta dice a la letra: La Compania tendra derecho a la explo-
tacion de este nuevo edificio, por fodo el tzempa que duren
Ias concesiones hechas en las contratas anteriores; y al ex-
pirar dicho término, estos nuevos edificios y sus terrenos,
no pasarin a ser propiedad de la Nacién, sino que la Com-
paiia continuard siendo duefia de dichos edificios y sus
respectivos solares, pudiendo disponer de ellos como le con-
venga.

6°—Antes de haber sido puesto al servicio piblico el
Mercado Grande, en 1887, el Fiscal de Hacienda doctor
Francisco Arriola, habia promovido juicio contra los se-
fiores Manuel Esteves, Francisco Sagrini y Santiago Me.
Kay, para que fuera declarada nula la primitiva contrata
de 27 de febrero de 1884, fundando su accién en que, ha-
biéndose invertido en la construccién de dicho Mercado
fondos nacionales, como son: el terreno concedido para su
edificacidn, los derechos de importacién de materiales, que
fueron dispensados, y la amortizacion de doscientos mil
pesos de la deuda piiblica destinada a los gastos de la obra,
debieron observarse en la contrata los requisitos esta-
blecidos por los articulos 6, 7 y 9, Libro XIV, Ley Unica
de la Nueva Codificacién de Leyes Patrias de 1879; es de-
cir, propuesta formulada ante la Junta de Hacienda, pu-
blicacién de ella excitando la concurrencia de mejores pos-
tores, aprobacién del Gobierno y celebracién de la contra-
ta en el respectivo instrumento phblico; haciendo ver el
sefior Fiscal que la falta de observancia de tales requisi-
tos produjo la nulidad establecida por los Artos. 1623 y
1624 C. (Cédigo Civil de 1880). La Honorable Camara de
Tercera Instancia, por sentencia pronunciada a las tres de
la tarde del 21 de febrero de 1887, estim6 que no hubo tal
inversion de fondos nacionales; porque la gmortizacién de
billetes acordada no implica inversién de rentas naciona-
les en el Mercado. y sdlo fué una disposicién del Gobier-
no que estaba obligado a tomar, no por virtud de la con-
trata, sino por los hechos mismos que dieron existencia a
la deuda; porque la libre importacién de los materiales pa-
" ra la obra no pudo afectar los fondos nacionales, por cuan-
to sélo han de considerarse como parte de tales fondos Jos

derechos ya causados, pero no aquéllos que no constituyen

mas que una expectativa, realizable o no a la kbre volun-
tad de las personas que los causan; y porque la plaza pi-
blica concedida para la edificacién del Mercado no puede
incluirse en la denominaciéon de fondos nacionales, expre-
sién que abarca solamente las rentas que forman el Teso-
ro. Por todo lo dicho, la Camara concluyé afirmando que
la contrata de 1884, no es de las que deben sujetarse a los
procedimientos previos sefialados por el Fiscal de Hacien-
da, y que, por lo mismo, no esta viciada de nulidad.

T—Hay diferencias sustanciales entre la legislacién
que regia en la época en que se ventilo y decidi6 ese juicio
vy la que corresponde al tiempo en que se celebrd la
contrata adicional de 14 de diciembre de 1904. La Cons-
titucién Politica de 1883, bajo cuyo imperio se formalizé
la contrata del 27 de febrero de 1884, nada disponia res-
pecto a licitacién piblica ni, en general, al modo de proce-
der en la celebracién de contratas que afecten los fondos
nacionales. No existia entonces mas que una ley secunda-
ria, contenida en el Libro XIV de la Nueva Codificacién de
Leyes Patrias de 1879, cuyo tenor es el siguiente: “Art.

— Las propuestas que se hagan para una empresa cual-
quiera, para la construccién de una obra en que hayan de
invertirse fondos nacionales, o para el arrendamiento de
algtin ramo de hacienda, deben “hacerse ante la junta del
ramo para que examinadas y discutidas se admita la mas
ventajosa. En este caso se acordari su publicacién en el
periédico oficial excitando la concurrencia de otros inte-
resados, a fin de obtener la mejor propuesta”. La Cons-
titueién que nos rige desde 1886, consignd en el Titulo XI,
referente al Tesoro Nacional, una disposicién terminante
sobre la materia, que refleja con claridad el criterio juri-
dico del Congreso Constituyente, distinto al que inspiré al
legislador de 1879. Esa disposicién es la contenida en el
Art. 131 del mismo Cédigo Politico, que dice: “Art. 131.
—El Poder Ejecutivo no podra celebrar contratas que com-
prometan los fondos nacionales, sin previa publicacién de la
propuesta en el periddico oficial v licitacién publica. Ex-
ceptuindose las que tengan por objeto proveer a las nece-
sidades de la guerra y las que por su naturaleza sélo pueden

celebrame con persona determinada”. Se nota, desde luego,
en ambas disposiciones, la diferencia de concepto entre
invertir y comprometer fondos de la Nacién.

°—La contrata de 14 de diciembre de 1904, fué ce-
lebrada bajo el régimen de la Constitucién Politica actual,
sin que se llenaran previamente los requisitos que preseri-
be el citado Art. 131: propuesta en el periédico oficial y
licitacién piblica; trimites que no pudieron ser dispensa-
dos por el Poder Ejecutivo, ni por ningln otro Poder del
Estado. Ademads, por virtud de ese convenio de 1904, se
comprometieron fondos nacionales, desde luego que, ha-
biéndose prorrogado por veinticinco aiios mas el primer
plazo de vein#cinco afos estipulados en la contrata de 1884,
la Nacién ya no pudo adquirir el Mercado el 19 de octubre
de 1927, sin gasto alguno por su parte, en el caso previsto
de prorrogarse por guince aiios dicho plazo; quedando, en
consecuencia, a favor de la Compaiiia, por otros veinficinco
aiios mas, el disfrute de los productos del Mercado, produc-
tos o rentas que la Nacién debié haber percibido desde la
indicada fecha, que era un plazo cierto y desde dia blen de-
terminado.

9>—En el Art. 6¢ de la referida contrata de 1904, se
estipulé también, como queda dicho, el pago de cincuenta
mil pesos por parte de la Compania, al Supremo Gobierno,
por las concesiones de dicho contrato. No aparece en ma-
nera alguna que la oferta de la expresada cantidad haya si-
do publicada como base de la licitacién que, para el caso,
era imprescindible, confoerme al Art. 131 de la Constitucién
Politica; ni hay tampoco en la misma contrata ni en los
acuerdos de aprobacién de los Poderes Ejecutivo y Legis-
lativo, 1a mas leve referencia 2 los requisitos de publicacién
de propuestas y licitacién publica, esenciales para que la
contrata pudiera considerarse legalmente suscrita. No ha-
biéndose, pues, cumplido los requisitos constitucionales a-

_puntados, la contrata de 14 de diciembre de 1904, estd vi-

ciada de nulidad absoluia, segiin los Artos. 1551 y 1552 C.,
edicién actual, que corresponden a 1569 y 1570 del Cédigo
Civil de 1904. Por consiguiente, esta nulidad puede ser de-
clarada judicialmente, aun sin peticibn de parte. Art.
1553 C., edicién actual, correspondiente al 1571 C., edicién
anterior.

10°—Por otra parte, la Nacién, que tiene como delegados
o representantes » los funcionarios del Estado, esta clasifi-
cada por la ley como persona juridica, Artos. 540 y 542 C.,
¥, por lo mismo, se considera, al iguat que las demds per- -
sonas juridicas, como absolutamente ineapaz, en el sentido
de que sus actos no tendrin valor alguno si fueren ejecuta-
dos por ella 0 a su nombre en contravenciéon a las reglas
adoptadas para su gobierno, Art. 1318 inco. 3* C. En con-
secuencia, también adolece de nulidad absoluta la contrata
de 1904, por ser un acto ejecutado por la persona juridica
que se llama Nacion, en el que intervinieron sus delegados
en aquella época, contraviniendo la regla constitucional
contenida en el Art. 131, adoptada para el gobierno de esa
persona juridica, en todos los casos en que se trate de com-
prometer los fondos o rentas de su pertenencia. La forma-
lidad de las licitaciones ptiblicas, cuando se trata de cauda-
les de Estado, es de necesidad indispensable para la buena
administracién de esos fondes. Los funcionarios del Go-
bierno no son més que delegados o mandatarios del pueblo,
y no pueden exceder o traspasar validamente los limites de
su mandato legal, Art. 2 de la Constitucién Politica. Cele-
brado por ellos un contrato como el de 1904, en que falta-
ron requisitos esenciales impuestos por la Constitucion mis-
ma, ese contrato no puede obligar al mandante, o sea a la
Nacién, quien tendra en todo tiempo el derecho de alegar
la nulidad de tal contrato, por mediacién de su represen-
tante actual, o sea de su Gobierno.

11>—En el Art. 6 de la misma contrata de 27 de febre-
ro de 1884, se reconoci6 la necesidad de la licitacién pibli-
ca para en el caso de que, por el incremento de la poblacién,
y no siendo posible a los contratistas aumeniar el edificio
del Mercado, se acordase la construccién de un nuevo Mer=-
cado, tal como efectivamente se acordé en la contrata de
1904. Dice asi el articulo: en el caso probable de que por el
mayor incremento de la poblacién fuere insuficiente el Mer-
cado de que se trata e indispensable su aumento, siendo
esto posible, se otorgaria a Esteves, Sagrini y Me. Kay, o0 a
la Compafiia que los represente, una concesién igual a la
presente y proporcionada al tamano de la nueva obra, en
condiciones semejantes en fodo a esta contrata; pero no
siendo factible dicho aumento del edificio, y juzgando més
atil y practicable la erecciéon de otro, los entonces due-
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fios del Mercado tendrédn derecho preferente a fodo otro
sroponente, en condiciones iguales para la ejecucién de la
nueva obra. :

12'—Por todo lo expuesto, el actor concluye pidiendo:

Que se declare la nulidad absoluta de la referida con-
trata de 14 de diciembre de 1904.

Que, como consecuencia de esa nulidad, se declare que
la ampliacién del plazo acordada en el Art. 5° de dicha con-
irata no tiene efecto alguno, habiendo por consiguiente ter-
minado el 19 de octubre de 1927 el plazo final de prérroga
para la explotacién, por parte de la Compainia demandada,
del Mercado construido en la plaza de Santa Lucia; y se or-
dene que ese Mercado y sus anexidades, juntamente con el
terreno en que estd construido, de propiedad nacional este
tltimo, sean entregados por la misma Compaiia en traspa-
s0 ¥ cesién definitivos al Supremo Gobierno, sin costo al-
guno para éste, debiendo reembolsar la misma Compatia al
Gobierno el saldo liquido de las rentas percibidas desde la
mencionada fecha del 19 de octubre de 1927, hasta el dia de
la entrega efectiva del Mercado al Gobierno, con los inte-
reses legales correspondientes.

Que se declare, respecto al nuevo edificio del Mercado
construido separadamente del anterior, en solares de Ia
Compaiiia, que, en virtud de la nulidad de la contrata de
1904, la misma Compaiiia pierde el derecho de explotacion
de dicho nuevo Mercado, conservando su derecho de domi-
nio sobre el mismo inmueble, pues las clausulas que esta-
blecen su cesién al Gobierno también son nulas. Los sola-
res de ese nuevo Mercado se describen en conjunto en el
Art. 17 de la misma contrata de 1904, como sigue: al O-
RIENTE, con casa de dofia Amalia vinda de Sol; al NOR-
TE, con terreno del Hospital Rosales, denominado Merca-
dito; al PONIENTE, con solar de las Valencia, y al SUR,

“calle de por medio, con el Hospicio.

Que se declare que la contrata celebrada el 29 de mar-
zo de 1910, entre el Oficial Mayor del Ministerio de Fomen-
to don Santiago Andrade y don Arturo Bustamante, de que
¥a se hizo relacién, y que es adicional a las de 1884 y 1904,
ha caducado por haber expirado el plazo de la contrata de
1884 en la fecha del 19 de octubre de 1927, y por la decla-
ratoria judicial de la nulidad alegada; conservando la Com-
pania su dominio sobre el solar y el edificio adicional de
Mercado, que se describe en el Art. 1¢ de dicha contrata
de 1910.

Y que se condene en las costas del juicio a la Compa-
nia demandada.

e

El actor acompané a su demanda los documentos pro-
batorios siguientes, que a peticién de él mismo fueron a-
gregados originales, con citacién contraria, de los fs. 16
a 30z

a) Ejemplar del “Diario Oficial”, del 8 de marzo de
1884, en que se publica la primera contrata para la cons-
irueccion del Mercado, celebrada el 27 de febrero de 1884,
con las respectivas aprobaciones de los Poderes Ejecutivo
v Legislativo.

b) Testimonio extendido por el Secretario de la Corte
Suprema de Jifsticia, con fecha 18 de marzo del afio en cur-
80, de la escritura otorgada por los doctores Hermégenes
Alvarado y Jacinto Castellanos, a las tres y media de la
tarde del 19 de octubre de 1887, en la.que consta que el
plazo inicial de la concesion del Mercado principié a correr
gdesde la expresada fecha.

¢) Certificacion auténtica expedida por el Ministro de
Gobernacion, a las nueve horas del 14 de marzo de este mis-
mo ano, en que consta el texto de la contrata de 14 de di-
ciembre de 1904, como también los acuerdos de aproba-
cion del Ejecutivo y la Asamblea Nacional.

d) Certificacion auténtica, de 17 de marzo del co-
yriente afo, extendida por la Subsecretaria de Fomento,
en la que consta, seguido de las aprobaciones de los Pode-
res Ejecutivo y Legislativo, el texto de la contrata celebra-
da entre el Oficial Mayor don Santiago Andrade y don Ar-
turo Bustamante, el dia 29 de marzo de 1910.

e) Constancia auténtica de los dividendos o utilidades
repartidas a sus accionistas por la Compainia del Merca-
do de San Salvador en los afios 1927 y siguientes, expedi-
da por el Subdirector General de Contribuciones e Inspeec-
for General de Sociedades Andénimas, con fecha 20 del mis-
mo mes de marzo, en la cual aparece que en los afos de
1927 a 1932 se han repartido doce colones por accidm,
dando un total de noventa mil colones por cada afio.

= [ (R

A fs. 11 se agregé el poder especial con que el deman-
dante doctor Hermdgenes Alvarado h., gestiona en este
Jjuicio, poder extendido 5 su favor, con la debida autori-
zacion del Poder Ejecutivo, por el Fiscal de Hacienda doc-
tor Arturo Solano Guzmain.

Conforme a los Arfos. 4 y 23 de los Estatutos y Re-
glamento de la “Compaiiia del Mercado de San Salvador”,
aprobados por el Ejecutivo en acuerdo de 27 de octubre
de 1886, publicado en el “Diario Oficial” del 30 de dicho
mes, agregado. a fs. 60, es el Director de la Compania quien
tiene la representacién legal de la misma, con poder amplio
para representarla judieial o extrajudicialmente. :

Se tuvo por parte al doctor Alvarado h., fs. 10 v., como
apoderado especial del Supremo Gobierno de la Repiiblica;
¥, habiéndose presentado el doctor Ricardo Addn Funes, a
responder g la demanda entablada contra la Compania del
Mercado, con poder de don Emilio Ferrer, como Director
de élla, fs. 32 y4 37, fué reconocida su representacién, y se
corrid traslado a lp expresada Compania de la demanda
para que la contestara, emplazandose personalmente al se-
fior Ferrer en el cardcter indicado, fs. 37 v. EI doctor Fu-
nes, como tal apoderado de la Compaiia, contestd la de-
manda en sentido negativo, pidiendo que en sentencia de-
finitiva se absolviera 3 la Compaifia del Mercado de San
Salvador de la expresada demanda interpuesta por el Go-
bierno de la Reptiblica y se condenara a éste en las costas
procesales

——

Seguidamente se abrié el juicio a prueba por veinte
dias, en cuyo término, a solicitud del actor, se practicaron
las diligencias siguientes:

a) Confrontacién del testimonio extendido por el Se-
cretario de la Corte Suprema de Justicia, de la eseritura
celebrada el 19 de octubre de 1887 entre los doctores Her-
mégenes Alvarado y Jacinto Castellanos, con la respectiva
matriz que se registra en el protocolo del escribano piibli-
co don Fernando Ayala, correspondiente a dicho afio, fs. 41.

b) Compulsas de las contrat ™ de 14 de diciembre de
1904 y de 29 de marzo de 1910, y_ s respectivos acuerdos
de aprobacién por los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
existentes originales en los archivos de los Ministerios de
Gobernacién y Fomento, respectivamente; compulsas que
se efectuaron a fs. 43 v.—48 y 48 v.—53.

¢) Suplicatorio dirigido al Ministro de Gobernacién
para que certificara si fué o no publicado en el “Diario
Oficial” y en nimeros correspondientes a los afios de 1902,
1903 y 1904, alglin acuerdo o aviso del Poder Ejecutivo re-
ferenite a haberse sacado a licitacién piblica, en cualquiera
de esos afios, la construccién del Mercado- existente en los
tres solares de la Compania ya descritos, y si se publicaron
las bases de la licitacién; y en caso gfirmativo, cudl es el
texto de dichas bases ;si la Compaiiia del Mercado presen-
t6 alguna propuesta para hacerse cargo de la construccién
del riuevo Mercado y del servicio correspondiente, y si di-
cha propuesta fué publicada en el “Diario Oficial”; si hu-
bo ctras propuestas de parte de distintos interesados, y si
se califico la presentada por la Compania como la més con-
veniente a los intereses piiblicos, insertando en tal caso el
texto integro de esa resolucion. El Ministro de Goberna-
cién diligencié el referido suplicatorio, a fs. 63 y 64, ha-
ciendo constar que se revisaron minuciosamente los nime-
ros del “Diario Oficial” correspondientes a los afios de 1902,
1903 y 1904, y no se encontrd ningiln acuerdo ni aviso que
haga referencia a la licitacién de que se trata, asi como
tampoco bases de licitacién sobre la misma materia, ni a-
cuerdo ni aviso relativos a la construccién del nuevo Mer-
cado, ni propuesta alguna de la Compaifiia relacionada pa-
ra hacerse cargo de la construccién, ni propuestas de otros
interesados.

d) Posiciones pedidas a don Emilio Ferrer, en concep-
to de Director de la Compaiiia del Mercado, fs. 58, las cua-
les manifesté no poder contestar; pues sélo puede respon-
der por hechos que le constan personalmente en el ejerci-
cio de sus funciones y relativos a la misma Compaiia du-
rante el tiempo que tiene de estar funcionando como Di-
rector de ella, o sea, desde fines de enero de 1928.

S

Corridos los traslados para alegar de buena prueba, el
demandante doctor Alvarado h., present6 su alegato de fs.
70 a 87 frente y vuelto, en el cual refuerza con mas ampli-
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tud las argumentacipnes expuestas en su demanda, sefia-
lando los puntos esenciales que ella contiene; haciendo ver
el caricter de su representacion en el juicio, como sustituto
del Fiscal de Hacienda; analizando mas detenidamente las
contratas de 27 de febrero de 1884, de 14 de diciembre de
1904 y de 29 de marzo de 1910, lo mismo que la escritura de
19 de octubre de 1887, e insistiendo sobre todo en la demos-
tracion de los motivos legales en que funda la nulidad ab-
soluta cuya declaraciéon reclama, de la referida contrata de
1904, con las consecuencias necesarias de esa nulidad.

Sostiene, en sintesis, el doctor Alvarado h., que la con-
trata primera de 27 de febrero de 1884, es vilida y ha de-
bido, por lo mismo, producir todos sus efectos legales: que
la contrata adicional de 14 de diciembre de 1904 es nula de
pleno derecho por haberle faltado para su otorgamiento los
requisitos del Art 131 de la Constitucién y de conformidad
con los Artos. 1551 y 1552 C.: que la de 29 de marzo de
1910 ha caducado, como consecuencia de la nulidad de la
referida contrata de 1904: y que el plazo para que la Na-
cién pasara a ser duefia del Mercado primeramente cons-
truido se terminé el 19 de octubre de 1927, en virtud del
convenio asentado en la escritura piblica de 19 de octubre
de 1887. Es nula, ademas, la contrata de 1904, por el ob-
jeto ilicito del convenio, por haberse violado el Derecho Pi-
blico salvadorefio, ya que los funcionarios del Gobierno que
la autorizaron lo hicieron fuera de la esfera de sus atribu-
ciones, excediéndose de su mandato constitucional. (Artos.
1338 y 1552 C., en relacién con el Art. 93 C. P.)

En la contrata de 1904, dice, se comprometieron fon-
dos nacionales; pues, por el hecho de haberse prorrogado
por veinticinco ailos mas el primer plazo estipulado en la
de 27 de febrero de 1884, en su Art. 3, la Nacién dejé de
percibir Ios rendimientos del Mercado, que le pertenecian
de derecho, conforme al Art. 1369 C., relacionado con el
1065 del mismo Cédigo. Que el Mercado es y ha sido siem-
pre una fuente productora de rentas, es del dominio pabli-
co, v quedd comprobado en autos con la constancia agrega-
da a fs. 30. Ha comprobado también, aifade, que para la
construccién del nuevo Mercado, acordada por la repetida
contrata de 1904, no se llenaron los requisitos de licitacién
v publicacion de propuestas; pero, sin necesidad de esa
prueba, la falta de licitacién aparece de manifiesto en la
misma contrata. Siendo ésta adicional a la de 1884, y no
teniendo mas objeto que ampliarla, esta ampliacién no
pudo originarse de una licitacién. La prérroga del plazo
primero de wveinticinco aitos no pudo estipularse mas que
con los primitivos contratistas o con lz Compaiiia, lo cual
excluye toda idea de licitacion; lo mismo que el pago de
cincuenta mil pesos al Gobierno por parte de la Compania,
como precio por la nueva concesién, y otros motivos que
expone para demostrar que no pudo haber en la celebra-
cion de la referida contrata la licitacién previa y publica-
cién de propuestas que requiere el Art. 131 de la Constitu-
cién para las contratas en que se comprometan fondos na-
cionales.

En cuanto a que la nulidad no puede demandarla el
actual Gobierno de la Republica, pues expresamente lo
prohibe el Art. 1553 C., a quien haya intervenido en la ce-
lebracién del contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio
que lo invalidaba, el actor sostiene que bien puede alegar-
la el actual Gobierno, no sélo por razones de indole moral,
sino basado en la ley v en la jurisprudencia generalmen-
te aceptada. El funcionario que autorizé la contrata de
1904 lo hizo excediéndose de sus poderes constitucionales,
dejando asi de representar a su mandante para convertir-
se en un simple agente oficioso, cuyos actos necesitan, pa-
ra ser vilidos, de la ratificacion del comitente, y le suje-
tardn a personal respensabilidad, si no fueren ratificados;
pero en cste caso, el mandante queda por completo libre
de obligacién. Esta tesis, confirmada por los Art. 1920 y
1910 C., aparece, en cuanio a la responsabilidad de la Na-
cién se refiere, con igual vigor en el Art. 2 de nuestra
Constitucién Politica. Tratindose de personas juridicas
como el Estado o la Nacién, regidos por leyes cuya igno-
rancia no puede alegar nadie, como es el caso de la Cons-
titucién de la Reptblica, es obvio que sus mandatarios no
pueden legitimamente convertirse en agentes oficiosos,
contraviniendo las propias leyes que les limitan sus
poderes. El acto que asi realizan no es acto de sus man-
dantes. Ahora bien, si es innegable que una persona indi-
vidual puede en cualquier tiempo reclamar la nulidad de
un contrato civil en que su apoderado pretendié represen-
tarla sin mandato suficiente, o sea, excediendo sus pode-

res, mas evidente aparece la irresponsabilidad de las per-
sonas juridicas, condenadas por su naturaleza a no poder
contratar directamente y a tener que hacerlo siempre por
medio de sus representantes. Estimando a lg luz de estos
principios la disposicién del Art. 1553 C., que establece
que la nulidad absoluta *“puede alegarse por todo el que

‘tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto

o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio
que lo invalidaba”, debera concluirse que no siendo actos
propios ni atribuibles al mandante, que es la Nacién, los
que el funcionario publico ejecula contraviniendo prohi-
biciones formales de la Constitucién Politica, que le limita
su mandato, no puede estimarse que la Nacién se encuen-
tre legalmente en la situacién de no poder reclamar la nu-
lidad absoluta de esos actos o contratos, manifiestamente
invalidos.

0% Vs

Por su parte, el doctor Ricardo Adin Funes, en su
alegato de fs. 89 a 97 frente y vuelta, negd los fundamen-
tos de la demanda entablada contrg la Compania del Mer-
cado. Dice en concreto:

La contrata de 27 de febrero de 1884, creé una fuente
de derechos y obligaciones entre las partes contratantes,
¥, siendo, por consiguiente, una ley para ambas partes,
han podido perfectamente ampliar o restringir los plazos,
las obligaciones y todo cuanto ella contempla, porque no tie-
ne vicio legal alguno y constituye una vinculacién indes-
tructible entre los mismos contratantes. Dicha contrata
fué ampliada, efectivamente, por la de 14 de diciembre de
1904, es decir, en tiempo en que aquélla estaba en vigor,
consigniandose expresamente que la nueva contrata no
constituye novacion, sino que es adicional a la de 1884, la
cug.l queda vigente, y concediendo a la Compaiiia por otros
véinticinco afios el derecho de seguir explotando el Mer-
cgdo primeramente construido. El contrato de 14 de di-
clgmbre de 1904 no fué, pues, un nuevo contrato: es el
mismo de 27 de febrero de 1884, prorrogando sus plazos.
Tal prérroga ha podido legalmente hacerse. El contrato de
1884 no la prohibe, y estid en la misma naturaleza de los
contratos el ser prorrogables a voluntad de las partes.
Tratindose de la Naci6n, para que la prorroga no tuviera
lugar en los contratos celebrados por ella, seria necesario.
que existiera la ley que estableciera tal prohibicién, lo cual
seria hasta para la misma Nacién una situacién dificulto-
sa y contraria a sus propios intereses.

El Art 131 de la Constitucién Politica que prescribe
los requisitos de ¥ “acién y publicacién de propuestas co-
mo indispensabll para la celebracién de contratas que
comprometan fondos nacionales, exceptiia las que tengan
por objeto proveer a las necesidades de la guerra y las que
por su naturaleza sélo pueden celebrarse con persona de-
terminada. No se ha infringido dicho articulo, porque la
contrata de 14 de diciembre de 1904 no es una contrata
nueva, sino que es la misma de 27 de febrero de 1884.
Ademais, esa contrata que se pretende nula, esta dentro de
la excepcién contemplada en el mencionado articulo: pri-
mero, porque no es mas que una prérroga del primitivo
contrato de 27 de febrero de 1884, y de consiguiente, sélo
con la compaiiia se ha podido celebrar la prenotada con-
trata de 1904; y segundo, porque, para celebrar esa con-
traj:g, se tomé en cuenta los terrenos propios de la Com-
paiiia y el que tenia en arrendamiento, terrenos que no
podian ser proporcionados mis que por la Compaiia mis-
ma y de ninguna manera por otra persona, y, como en el
primer caso, la Compaiiia del Mercado de San Salvador es

};’dpersona determinada a que se refiere la excepcién eci-
a.

. _ El Poder Ejecutivo determina conforme a su criterio
si debe sacar g licitacién una contrata y publicar propues-
tas en el periédico oficial, porque dicho artieulo 131 lo fa-
culta para ello al hacer la salvedad de las relativas a las
nece51dades_ de la guerra y a persona determinada. La fa-
cultad admx_njsizrativa le da derecho al Poder Ejecutivo de
tener un criterio propio, libre e independiente sobre el par-
ticular; y si celebré la contrata adicional de 1904 que con-
fo’rm}e a su criterio no debié previamente sacar a licitacién
publica, procedié-con perfecto derecho, de conformidad
con el articulo citado. Por otra parte, habiendo sido apro-
bada la contrata por el Poder Legislativo, esto indica que
aquel acto administrativo estd de acuerdo con el Art. 131
de la Constitucién. El Poder Ejecutivo, de la actualidad,
no tiene facultades para restarles sus atribuciones cons-
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titucionales a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de los
anos 1904 y 1905, y asi no puede alegar que tales Poderes
no ejercieron la facultad de celebrar el contrato y apro-
barlo como un acto practicado dentro de la Orbita de la
Constitucién.

Ahora, aun en el supuesto inadmisible de que existie-
ra la nulidad que se pretende, ésta no podria ser alegada
por la Nacién, por haber sido ella, representada por el Go-
bierno, una de las partes contratantes, segin lo prohibe
expresamente el Art. 1558 C., y es doctrina aceptada ya
por la H. Cimara de Tercera Instancia en sentencia de 6
de Septiembre de 1930, publicada en el Tomo XXXV de
la Revista Judictal.

Aprobado por el Poder Legislativo el contrato de 14 de
diciembre de 1904, ¢l Poder Ejecutivo actual no estid capa-
citado para entablar la accién de nulidad de dicho contrato,
porque el Poder Legislativo lo aprobd en uso de sus facul-
tades constitucionales, y asi la accién promovida resulta
inepta por ser contraria a la Ley de la Repiiblica de fecha
27 de marzo de 1905, publicada por el Poder Ejecutivo, cu-
va entidad no cambia, aunque sea distinto el personal que
lo integra; y esa Ley aparece en el “Diario Oficial”. (De-
creto de aprobacién de la contrata de 1904). Por las mis-
mas razones expuestas, no tienme ningin vicio de nulidad
el contrato de 29 de marzo de 1910, sancionado por el Po-
der Legislativo el 25 de abril del mismo afio y publicado
como Ley de la Reptiblica en el “Diario Oficial”.

ViI

Para resolver sobre la nulidad controvertida, princi-
pal objeto de este juicio, el infrascrito Juez cree necesario
ante todo definir los puntos siguientes:

a) Si la contrata de 14 de diciembre de 1904 es sim-
plemente adicional o accesoria a la de 27 de febrero de 1884,
0 €s una nueva contrata.

b) Si se comprometieron en ella fondos nacionales.

¢) Si hubo necesidad de publicar propuestas y de sa-
carla a licitacién piblica.

d) Si puede alegar su nulidad la misma parte que in-
tervino en su celebracion.

Trataremos de analizar y definir esos puntos, los cua-
les consideramos como béisicos para resolver la cuestién
propuesta.

a) Tanto el demandante como el demandado reconocen
que la contrata de 1904 es adicional a la de 1884. Siendo
una adicién, dice el doctor Alvarado h., ¥y no teniendo mas
objeto que ampliar la contrata primitiva, es claro que &
pudo haber licitacién piblica para la celebracién de la | -
presada contrata de 1904. Siendo ésta una contrata adiclo-
nal, objeta por su parte el doctor Funes, no e€s una nueva
contrata, sino que es una sola con la anterior de 1884, y,
por lo mismo, no hube necesidad de sacarla a licitacién, pues
siendo una contrata ampliatoria de la primera, esa amplia-
cién solamente pudo acordarse con la Compaiia del Merca-
do, como en aquellos contratos que por su naturaleza sélo
pueden llevarse a cabo con persona determinada.

Aunque la contrata de 1904 no implica novacidén, tam-
poco es un simple agregado a la de 1884, ni menos forman
una sola y misma conirata. Es adicional a la de 1884 en
cuanto esta relacionada con ella por la prérroga que se con-
cede de veinticinco afos al primer plazo estipulado; pero en
realidad es una contrata nueva, distinta de la primera, por
Ser un nuevo convenio para la construccion de otro Mercado.

Por el Art. 6 del primitivo contrato de 27 de febrero de
1884 se previd el caso de que hubiese méas tarde necesidad
de aumentar el Mercado cuya construccién se concedia, por
llegar a ser insuficiente, supuesto el futuro incremento de
la capital; y no siendo factible dicho aumento del edifi-
cio, y juzgando més util y practicable la ereceion de otro,
los entonces duenos del Mercado tendrian derecho preferen-
te a todo otro proponente, en condiciones iguales, para la
ejecucién de la nueva obra. Por el Art. 1 del contrato de 14
de diciembre de 1904, la Compaiia del Mercado se compro-
mete a construir un nuevo Mercado en tres solares de su
propiedad, que por su situacién y linderos son distintos y se-
parados del solar en que se edificé el Mercado Grande.

No podria decirse, sin caer en el absurdo, que el nuevo
Mercado, y otros que se edificasen por la Compania en di-
ferentes solares de la poblacién, no eran mas que un ensan-
che del primer edificio construido y que las respectivas con-
cesiones eran solamente una mera amplificacién de la conce-
sién primitiva; tanto més, cuanto que en el citado Art. 6
de la contrata de 1884, se deslindan los casos de aumento
del edificio del primer Mercado y el de construccién de

uno nuevo. La concesién para este otro Mercado cae,

pues, de lleno, bajo el imperio- de la Constitucién Politica
actual, Art. 131, y no puede retrotraerse a la Constitucién
de 1883 como si fuera un simple accesorio de la contrata
de 1824.

b) En la contrata de 14 de diciembre de 1904 se com-
prometieron fondos nacionales. Teniéndose en proyecto la
construccién de otro Mercado, pudo el Ejecutivo ofrecer en
la respectiva licitacién publica, al mejor proponente, las
rentas del Mercado Grande por un lapso de veinticinco afos,
rentas que pertenecerian de cierto a la nacién desde el 19
de octubre de 1927 en adelante, en virtud de la contrata de
1884 y la escritura adicional de 19 de octubre de 1887; pero,
indudablemente, para evitar la licitacién, se contraté con la
misma Compainia, cediéndole esas rentas como ayuda para
la nueva obra por medio de una prérroga del primer plazo
por otros veinticinco afios.

No se niega a los contratantes, cuando personalmente
se obligan, el derecho de modificar a voluntad sus contratos,
ampliando o restringiendo las obligaciones contraidas; pe-
ro, tratindose de personas juridicas como la nacién, lo mis-
mo que de cualquiera otra persona natural incapaz de obli-
garse, sus representantes estan en el deber de administrar
sus intereses con la mayor- escrupulosidad, pudiendf)' redu-
cir los beneficios de sus representados solamente por razo-
nes de equidad, cuando en un contrato, por ejemplo, ya sea
por error de cilculo o cualquier otro motivo, haya resulta-
de perjudicada la otra parte contratante.

No ponemos dolo en la contratacién de 1904 ; antes bien,
reconocemos que la mente del Poder Ejecutivo, al acceder
a la prérroga por veinticinco afios més, sin tener que dar
terreno para la obra, y recibir en cambio cincuenta mil pe-
sos de la Compaiiia, fué ayudar a la construccién de otro
Mercado, que ya se hacia necesario, y a la equitativa explo-
tacién del negocio por parte de la empresa, compensando
con la suma recibida los beneficios probables para la Com-
pania con la nueva concesién; pero los calculos del Gobier-
no fueron errados, pues no se equiparan los cuantiosos ren-
dimientos de ambos Mercados, con la utilidad que obtuvo la
nacién con la referida contrata de 1904, como lo ha demos-
trado el actor con prueba fehaeiente.

c) Habiéndose comprometido fondos nacionales, co-
mo queda dicho, en la contrata de 1904, debié sacarse pre-
viamente a licitacién la construccién del nuevo Mercado, ¥
publicarse en el “Diario Oficial” las propuestas que hubie-
sen ocurrido, en observancia a lo presecrito por el Art. 131
de la Constitucién. Hay plena prueba de que no se llenaron
€s0s requisitos, los cuales, ademds de ser legalmente indis-
pensables para la validez del contrato, fueron previstos en
el Art. 6 de la contrata primitiva para en el caso de que se
construyese un nuevo Mercado.

La parte demandada no desconoce que se omitieron ta-
les requisitos; pero sostiene que no hubo necesidad de ellos,
dada la naturaleza misma del contrato, que no pudo cele-
brarse mas que con la Compania. A esto hay que objetar
que un Mercado no es de las obras que por su naturaleza
solo puede concertarse su ejecucién con determinada per-
sona. El hecho de haberse contratado adrede con la Com-
pania del Mercado, es una circunstancia, nada mas, que trae
inherente o presupone por necesidad la omisién de licitacién
publica; pero esa circunstancia no es de la naturaleza de
la obra que iba a construirse, para concluir que sélo con la
Compania pudo el contrato celebrarse, como si sélo ella hu-
biese podido hacer la obra, y quedar por lo mismo compren-
dida en la excepcién del citado Art. 131 constitucional.

Si se hubiera puesto a licitacién la construccién del nue-
vo Mercado, comprometiendo el Gobierno los fondos prove-
nientes del Mercado Grande, por veinticinco afios, a benefi-
cio del mejor postor, como se ha dicho, y no comprometer-
los directamente con la Compania, concediéndole prérroga
para que siguiera explotando el Mercado, tal vez se hubie-
sen conseguido condiciones més favorables para la nueva
obra, o la misma Compaiiia hubiese sido preferida a cual-
quier otro proponente en iguales condiciones. Es aiin mas
inadmisible la tesis de que, por el hecho de ofrecer la Com-
pania solares de su propiedad para el nuevo edificio, sélo
con ella pudo contratarse su construccién, pues lo mismo ha-
bria alegado otro empresario que hubiere ofrecido con tal
fin un terreno también propio.

Hubo, pues, necesidad de llenar los requisitos esen-
ciales del Art. 131 de la Constitucién Politica para que el
contrato del 14 de diciembre de 1904 hubiese podido cele-
brarse legalmente. La falta de esos requisitos trae apareja-
da la nulidad absoluta de dicho contrato, Arts. 1551 y 1552
C., debiendo, en consecuencia, tenerse como inexistente. La
aprobacién del Poder Legislativo jamés podri dar validez
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a un convenio legalmente nulo, y menos cuando esa nulidad
se origina de la omisién de formalidades constitucionales.

d) La nulidad absoluta, dice el Art. 1553 C., no puede
alegarse por el que ha ejecutado el acto o celebrado el con-
trato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba.
Por consiguiente, dice el doctor Funes, la nacién salvadore-
fia, que intervino en el otorgamiento hel repetido contrato
de 1904, representada por el Poder Ejecutivo de entonces,
no puede ahora reclamar esa nulidad, aun en el caso de que
existiera, por medio del mismo Poder Ejecutivo, que es una
entidad juridica permanente, que no cambia aunque sea dis-
tinto el personal que lo integra.

Pero el mismo Art. 1553 C., autoriza al ministerio pa-
blico para demandar la declaraciéon de nulidad absoluta de
algiin acto o contrato, en el interés de la moral y o de la Ley.
Ahora bien, ¢l ministerio piiblico, que es ¢l miSmo ministe-
rio fiscal, estd ejercido enire nosotros por los Fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia y de los Tribunales superio-
res. En los asuntos relativos a los intereses econdmicos de
la nacién o del Estado, es el Fiscal de Hacienda el funcio-
nario que ejerce dicho ministerio. El demandante docior
Alvarado h., ha citado disposiciones legales que sefalan las
atribuciones del Fiscal de Hacienda. El Art. 370, Ley 3,
Seccién 4¢, de la Codificacién de las Leyes de Hacienda (Ed.
de 1893), dice refiriéndose al Fiscal del ramo: “Su oficio se-
r4 pedir como parte en representacién del fisco en todo lo
que le interese civil o criminalmente, siendo responsable de
las pérdidas que le ocasione su malicia o morosidad en el
desempeiio de su ministerio”. Y el Art. 213 Pr. dice: “El Es-
tado, cuando se trate de sus bienes y derechos, seri repre-
sentado por el Fiscal de Hacienda o el que haga sus veces, 0
por la persona a quien éste, en virtud de autorizacién del
Ministerio respectivo, confiera poder, en el que insertara el
acuerdo que asi lo disponga”.

De conformidad con este articulo, y con autorizacién
del Ejecutivo, el Fiscal de Hacienda doctor Arturo Solano
Guzman ha conferido poder al doctor Hermégenes Alvara-
do h., para gestionar como actor en este juicio en defensa
de los haberes nacionales. En estricto sentido legal, seglin
el tenor claro y preciso del Art. 213 Pr., el doctor Alvarado
h. no es apoderado directo del Gobierno de la Repablica, si-
no del Fiscal de Hacienda, en sustitucién del cual ejerce el
ministerio piiblico en un asunto de la competencia de dicho
funcionario y en interés de la Ley. Como bien dice el doctor
Alvarado h., €l ministerio respectivo dispuso que €l actua-
ra en sustitucién del sefior Fiscal, “desde luego en la forma
y caricter representativo en que este funcionario lo habria
hecho, en cumplimiento de la misién que la Ley le confia®.
Si se dice que el doctor Alvarado h., es apoderado del Go-
bierno, con un poder no conferido por éste, sino con su au-
torizacién por el Fiscal de Hacienda, es por la dependencia
en que el Fiscal se halla respecto al Ejecutivo, quien repre-
sentando a su vez el Gobierno Supremo de la nacién, ha de-
legado las funciones del ministerio piblico en el doctor Her-
mogenes Avarado h., con la facultad que para ello le da el
citado Art. 213 Pr. Ejerciendo, pues, el doctor Alvarado h.
ese ministerio en el presente juicio, con mandato especial
que le ha dado el Fiscal de Hacienda, bien ha podido deman-
dar la declaracién de nulidad absoluta de la contrata de 14
de diciembre de 1904.

VIII

La parte actora ha invocado, ademais, como causal de
nulidad de dicha conirata, el objeto ilicito de ella, consisten-
te en haberse celebrado contraviniendo al derecho piiblico
salvadoreiio, desde luego que no se llenaron los requisitos
del Art. constitucional 131. Los funcionarios que llevaron a
cabo esa contratacién, dice también, no pudieron quebran-
tar la prohibicion expresa contenida en dicho articulo. Al
eludir su cumplimiento, excedieron los limites de su manda-
to. Por esto mismo, la referida contrata no es acto del man-
dante, que es la nacién; por tanto, ésta no esti obligada por
ese acto que ella no ha autorizado, y, por consiguiente, bien
puede reclamar su nulidad.

Sin desatender estos ultimos motivos legales que el ae-
tor aduce en apoyo de su demanda, creemos innecesario ¢n-
frar en mas consideraciones, toda vez que tales motivos
con secundarios para el caso, eg decir, estan-condicionados
a la infraecién del citado Art. 131 por parte del Gobierno
de la Repiiblica, siendo esa infraccién la causa primaria o
fundamental de la nulidad discutida, de modo que, de ha-
berse cumplido los requisitos constitucionales de licitacién
y publicacién de propuestas, no habria en el contrato el ob-

jeto ilicito que se alega, ni extralimitacién de poderes por
parte de los funcionarios que autorizaron su otorgamien-
to como mandatarios de la Nacién. Queda establecido q’ pa-
ra efectuar el referido contrato debié cumplirse necesaria-
mente €l Art. 131 mencionado, ¥y que la nulidad absoluta
producida por la falta de cumplimiento de esa disposicién
constitucional puede legalmente reclamarla el doctor Alva-
rado h. con el poder que se le ha conferido, para fallar en es-
{e asunto.
Basta esto, en opinién del suscrito Juez.

IX —

El demandante ha justificado de manera plena su ac-
cién con la prueba documental que ha presentado, no con-
tradicha por la parte contraria; y, siendo aplicable a la cues-
tion ventilada el Art. 131 de la Constitucién Politica, rela-
cionado con los Arts. 1551, 1552 y 1553 C., es procedente
reconocer el vicio de nulidad absoluta que invalida en todas
sus partes la contrata de 14 de diciembre de 1904, ¥ hacer
las otras declaraciones que el actor reclama en su demanda
como secuelas de la nulidad relacionada.

POR TANTO, con fundamento en lag disposiciones le-
gales citadas, y de acuerdo con los Arts. 421, 422, 427 y
439 Pr., a nombre de la Repiiblica de El Salvador, FALLO:

1¢ Declirase que la contrata celebrada en esta capital
el dia catorce de diciembre de mil novecientos cuatro, entre
el Supremo Gobierno, representado por el Subsecretario de
Gobernacién y Fomento, doctor don Pio Romero Bosque, y
don Arturo Bustamante, en representacién de la Compaiii
del Mercado de San Salvador, es absolutamente nula, de-
biendo tenerse como no existente. En consecuencia, la am-
pliacién de plazo concedida en el Art. 5 de dicha contrata
no tiene efecto alguno, habiendo terminado el diecinueve
de octubre de mil novecientos veintisiete €l plazo final de
prérroga para la explotacién, por parte de la Compafifia men-
cionada, del Mercado construido en la plaza de Santa Lu-
cia de esta ciudad, conforme a la primitiva contrata de vein-
tisiete de febrero de mil ochocientos ochenticuatro, en rela-
cién con la escritura de diecinueve de octubre de mil ocho-
cientos ochentisiete, ya referidas, las cuales han debido sur-
tir todos sus efectos. El Mercado construido en la plaza de
Santa Lucia y sus anexidades, juntamente con el terreno de
propiedad nacional en que estd edificado, serdn entregados
por la misma Compaiiia en traspaso y cesién definitivos al
Supremo Gobierno, sin costo alguno para éste, en cumpli-
miento de la primitiva contrata; debiendo reintegrar la ex-
presada Compaiija al Gobierno de la Repiiblica el saldo li-
quido de las rentas percibidas desde la mencionada fecha
del diecinueve de octubre de mil novecientos veintisiete has-
ta el dia de la entrega efectiva del Mercado al Gobierno, con
los intereses legales correspondientes.

2° Declarase que, por consecuencia de la nulidad de la
contrata de mil novecientos cuatro, la Compafiia demanda-
da pierde el derecho de explotacién del otro Mercado cons-
truido en solares de su propiedad en virtud de dicha con-
trata, conservando su derecho de dominio sobre el mismo

inmueble, pues las cldusulas que establecen su cesién al Go-
bierno también son nulas.

37 Declarase que la contrata adicional a las dos ante-
riores, cele_brada entre el Supremo Gobierno representado
por el Oficial Mayor de la Secretaria de Fomento, don San-
tiago Andrade, y don Arturo Bustamarnte en representacién
de la Compaiia del Mercado de San Salvador, en esta mis-
ma ciudad, con fecha veintinueve de marzo de mil novecien-
tos diez, para la construccién de otro nuevo edificio de Mer-
cado en solar propio de la Compaiifa, ha caducado en virtud
de que expir6 el plazo de la contrata primitiva en la consa-
bida fecha del diecinueve de octubre de mil novecientos
veintisiete y por la misma nulidad absoluta de la contrata
de mil novecientos cuatro; debiendo conservar la Compa-
nia su dominio sobre el solar y el nuevo edificio adicional

de Mercado, que se describe en el Art® 1° de dicha contrata,
cuya caducidad se declara.

4» Condénase a la Compaiiia demandada en las costas
judiciales. Hagase saber.

Sarbelio Navarrete.

Ante mi,

A. Bellegarrigue,
Srio.

Editado por Biblioteca "P. Florentino Idoate S. J."
Universidad Centroamenricana "José Simeo6n Canas"



8

LA REPUBLICA

Se organizé definitivamente la
Gomision de Defensa del Gafeé

Reina gran optimismo en todo el pais respecto de los
resultados benéficos que habran de obtenerse
en favor de la industria cafetalera

Todos conocen ya la gestion que
viene destarrollando el Supremo
Gobierno en el sentido de prestar
proteccion eficaz a la produccién
cafetalera del pais, a manera que
esa fuente principalisima de la ri-
queza nacional sea en realidad un
factor importante y renditivo en
la capacidad econémica de nuestra
patria.

Esa preocupacion de los poderes
puablicos ha encontrado una reso-
nancia alentadora en el seno de to-
dos los sectores sanos, principal-

mente entre quienes forman el gre-
mio de cultivadores del grano de
oro. Por todos los ambitos del te-
rritorio se estd propagando un sen-
timiento de unificacién con el pro-
posito de que la obra emprendida
alcance resultados provechosos y
practicos. Hemos noticiado ya a-
cerca de las numerosas cooperati-
vas que se estdn constituyendo y
ahora nos es satisfactorio informar
que la organizacién definitiva de la
Comisién de Defensa del Café Sal-
vadoreno es una realidad, pues por
acuerdo del Ejecutivo, fecha 19 del
corriente se ha nombrado Ilos
miembros propietarios y suplentes
del expresado organismo.

Las ternas respectivas se reci-
bieron oportunamente.

La de San Miguel proponia
a los sefiores doctor Federico
Gareia Prieto, doctor Rafael Cor-
dero Rosales y doctor Antonio Qui-
ros, y la de Usulutan al doctor Sa-
lomén Zelaya, doctor José Velas-
quez y don Adridn Garcia. De
entra cada terna se escogi6é un De-
se un Delegado para cada sector.

El sefior Presidente de la Repu-
blica, asi como el sehor Ministro
de Hacienda, se encuentran viva-
mente interesados en que la Comi-
sién de Defensa del Café Salvado-
refio inicie sus labores lo més pron-
to posible, a fin de que las activida-
des de ese organismo, tendientes
a poner bajo la proteccion del Es-
tado una de las industrias mis va-
liosas del Pais, comiencen a des-
arrollarse y a rendir los frutos be-
benéficos que se ha tenido en mira
alcanzar.

Bueno es que insistamos que el
movimiento de compactacion alre-
dedor de la obra reparadora del
Gobierno, sea cada vez mis am-
plio y eficaz, pues sélo asi podra
lograrse un resurgimiento comple-
to de los valores econémicos y vi-
tales de la nacién.

Noticiario de Instrueecion
Pruiblica

100,000 libretas para las
escuelas oficiales

En consideracion a que la gran
mayoria de los nifios que asisten
a las escuelas oficiales de la Re-
publica, no disponen en muchas
ocasiones de los recursos indispen-
sables para comprar todos los 1ti-
les que les son necesarios para ha-
cer sus trabajos escolares, y a fin
de estimular y facilitar lo mas po-
sible las practicas de los nifios en
el aula, el Poder Ejecutivo ha dis-
puesto suministrarles algunos de
los mencionados ttiles.

Con este propdsito, el sefior Sub-
secretario de Instruccion Publiea,
doctor Vicente Cortés Reales, ha
dirigido atenta excitativa al Mi-
nisterio de Gobernacion, a fin de
que en los talleres de la Imprenta
Nacional se hagan 100,000 libretas
de escritura, que se distribuirdn
oportunamente a todas las escue-
las primarias que sostiene el Es-
tado

* ¥

Ampliaciones al Proyecto de
Codigo de Educacion

Para afiadir a los informes an-
teriormente presentados a la Ho-
norable Asamblea Nacional Le-
gislativa, sobre el Proyecto de Co-
digo de Instruccion Publica, ela-
borado por el Representante doe-
tor Pablo Borja Gomez y los pro-
fesores Alejandro Gallo Gutiérrez,
Miguel Angel Gonzalez y José F.
Figeac, la Subsecretaria del Ramo
ha enviado recientemente dos tra-
bajos mas, que contiemen oportu-
nas indicaciones p. .« mejor pre-
paracion del mencionado Proyee-
to.

Los trabajos de referencia han
sido cuidadosamente elaborados
por una comisién especial de com-
petentes profesores de la Escuela
Normal de Maestras “Reptblica
de Espafia”, en colaboracién con la
Seccion de Gobierno e Inspeccién
Escolar de la Subsecretaria de
Instrueccion Puablica.

% %

Nuevo Profesor de francés
Por acuerdo de reciente fecha,

el sefior don Angel G. Courtade, ha |
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Ya llegaron dos aparatos
tele - impresores

La Direccicn General de Comunicaciones los pondrd
pronto en ensayoe, y si se fiene éxito, se hardn los
pedidos correspondientes para modernizar
los sistemas.en uso

Ya fueron desembarcados en el
puerto de La Libertad tres gran-
des cajas conteniendo los dos apa-
ratos tele-impresores de tltimo ti-
po, que fueron recientemente pe-
didos por la Direccion General de
Telégrafos y Teléfonos, para ser
ensayados en el pais, como primer
paso hacia la modernizacion com-
pleta de comunicaciones eléctricas
que tenemos.

Efectivamente, de acuerdo con
los propésitos que en este sentido
tiene el Supremo Gobierno, los dos
aparatos tele-impresores que han
arribado a playas salvadorenaas,
representan parte de un extenso
equipo que, al ser satisfactorios
los resultados del experimento a
que seran sometidos, se hara ve-
nir a Kl Salvador tan pronto co-
mo todos los arreglos legales al
respecto estén confirmados.

La novedad de los aparatos tele-
impresores consiste en que la onda
estd conectada directamente a una
maquina de eseribir, desde donde
¢l operador trasmite los mensajes
hacia el equipo receptor que se en-
cuentra a distancia, y éste, a su
vez, va imprimiendo automaética-
mente los signos en una-cinta de
papel quo brota del mismo, y de 1a
cual se toma la informacion en-
viada.

Es muy posible que para hacer
los primeros ensayos, uno de los
referidos aparatos serd colocado
en la Direccion General de Comus-
nicaciones y el otro en la Casa Pre-
sidencial.

TELEFONOS DE URGENCIA

Policia de Linea
Comandante de Turno.—Tel. 619.
Policia de Trifico
Comandancia de Turno.—Tel. 141,
Cuerpo de Bomberos
Jefatura.—Tel. 572.
Policia Judicial
Comandancia.—Tel. 740.

FARMACIAS DE TURNO

L LI

“Alvarenga”, “San Andrés”,
y “Santa Rita™.

sido nombrado profesor de idioma
francés en el Cuarto Curso del
Instituto Nacional “General Fran-
cisco Menéndez”, en subrogacion
del doctor Luis Lardé, quien in-
terpuso su renuncia, y a quien el
Poder Ejecutivo rindio las gracias
por sus excelentes servicios pres-
tados en aquells catedra.





