Franz J. Hinkelammert

Teoria de la reproduccion ampliada y teoria de crecimiento.

Se ha demostrado muchas veces, que entre la teoria de reproduccion ampliada de Marx y la
teoria de crecimiento, como se desarrolld en los afos cuarenta de este siglo, existe un
formalismo comun. De esta manera, con razon se puede considerar la teoria de la
reproduccion ampliada como la primera forma de la teoria de crecimiento econdmico
actual. Efectivamente, se puede expresar una teoria por la otra, si el andlisis se restringe a

las relaciones entre producto social global, las inveriones y las tasas de crecimiento.

Sin embargo, al hacer eso, queda fuera de la consideracion un elemento del analisis de
Marx, que no aparece en la teoria del crecimiento. Se trata del analisis de la estructura de
inversiones. De hecho, ambas teorias se pueden expresar en términos de la otra solamente
si no se toma en consideracion este analisis. En los siguiente vamos a hacer el intento, de
elaborar mas especificamente este analisis de la estructura de las inversiones, contenida en
la teoria de la reproduccion de Marx, y en especial, en su teoria de la reproduccion

ampliada.

Partiremos de algunas consideraciones criticas de los esquemas de Marx, que se refieren en

especial a su enfoque del capital constante.
El capital constante en los esquemas de reproduccion.

Podemos ver primero un ejemplo numérico de reproduccion simple, con el cual el mismo

Marx trabaja.

Esquema 1



capital capital plusvalia producto bruto
constante variable
Sector A 4000 ¢, 1000 v, 1000 p, 6000 Py
Sector B 2000 c, 500 v, 500 p» 3000 Pg
Suma Sectores 6000 c 500 v 1500 p 9000 P
A+B
capital capital plusvalia producto
constante variable bruto
Sector A 4000c
1000v, 1000p 6000P 5
Sector B 2000cy 500v, 500p2 3000Pg
Suma A+B 6000c 1500v 1500p 9000P

Sector A se refiere a la produccion de medios de produccion, tanto de capital fijo como de
capital circulante. Sector B se refiere a la produccion de medios de consumo o bienes
finales. La suma de los dos es el producto bruto total P, la produccion total de la seccion A
es Pa y de el sector B es Pg. El esquema describe una relacion circular entre los dos

sectores en reproduccion simple, definida por la igualdad
C2=vl +pl

Dada la reproduccion simple, v y p se transforman sin resto en bienes finales. Por tanto, el
intercambio entre los sectores es un intercambio de sus productos, medidos en valores o en
precios. Sector A no puede recibir sino productos finales del sector B, y el sector B
solamente recibe medios de produccion del sector A. La igualdad describe la situacion de

equilibrio entre ambos.
Implicitamente el esquema incluye un determinado coeficiente de capital (a), que podemos

medir en este caso por la relacion

_C
a=p



suponiendo el periodo de vida util igual al periodo de medicion del esquema. Por tanto la
vida util vyy=1.

C es el stock de capital, y P el producto bruto del sistema. Como estamos suponiendo una
vida util vy = 1, vale

o
I
o

Medidos por sectores, resulta el coeficiente de ambos sectores

En el esquema 1, este coeficiente de capital es a = 0.66 para todos los sectores. Sin
embargo, no hay una razdn tedrica para este supuesto. Los coeficientes de capital también

podrian ser distintos.

El rubro problematico de este esquema es el rubro ¢1, Marx lo considera como trabajo
pasado, que es traspasado al producto presente. Sin embargo, su significado queda oscuro.
Es parte de la produccion del Sector A. En el esquema no hay ningun elemento, que
determine circularmente el tamafio de c1. Le podemos adjudicar cualquier tamafio, sin que
el resto del esquema sea afectado. Lo tnico que camia, al cambiar el tamafio de c1 es el

coeficiente de capital en el sector A.

Supongamos, que haya en la produccion de c1 un cambio de la técnica por una vez, que
baja el tamano de c1 de 4000 a 2000. Tendria que significar un aumento de la
productividad del trabajo en el sector A. Pero el esquema no lo refleja como tal. Lo

podemos resumir para este caso en la siguiente forma:



Esquema 1A
capital capital plusvalia producto bruto
constante variable
Sector A 2000 c; 1000 v, 1000 p; 4000 Pa
Sector B 2000 c; 500 v, 500 p2 3000 Py
Suma Sectores A+B | 000 ¢ 500 v 1500 p 000 P
Sector A 2000cy + 1000vy + 1000p =4000Pp
Sector B 2000cy + 500vy + 500p2 =3000Pg
Suma A + B 4000c + 1500v + 1500p =7000P

La inovacion técnica cambid el coeficiente de capital en el sector A, que es ahoraa=1,y
bajo el producto P5 del sector A de 6000 a 4000. Pero la productividad de etrabajo del
sistema, medida por la relacidon entre trabajo y producto neto, sigue la misma. El mismo
producto neto (v + p) sigue igual, mientras el producto bruto ha bajado de 9000 a 7000.
Pero esta baja no repercute en un aumento del producto neto, y lleva a una baja del
producto P del sector A.

El resultado es un sinsentido econdomico. Hace falta, analizar el rubro ¢; de otra manera,

incluyendo su produccion en el circuito entero de sectores. Podemos mostrar eso,
volviendo al Esquema 1 y preguntando por la produccion de c; . Se produce 4000¢; y

2000 cy. La suma de ambos es el producto P4 del sector A. Segun la condicion de

equilibrio vale:

2000cy = 1000 v; + 1000p;

2000cy = 1000 v; + 1000p;

Si ¢ es efectivamente producido por el sector A, entonces una parte correspondiente de

v+p tendria que pertenecer a la produccion de ¢;. Como 2/3 del producto del sector A es ¢y,



también 2/3 del (v + p) tienen que pertenecer a la produccion de c;. Si lo reformulamos,

llegamos a lo siguiente:

Esquema?2
c v p
sector A (666v1 666 1) (333v4 333p1) 2000(v+p)
4000c 2000cy 6000P A
Sector B 2000cy (500v7 500p2 ) 3000Pg

Summa A+B 6000c  1500v 1500p
9000P

En el rubro ¢ del sector A (666v; + 666 p1) se producen ahora todos los medios de
produccion usados en A, tanto para la produccion de ¢ como para la reproduccion de los
medios de produccion usados en el sector A. Sobre la base de estos medios de produccion
(333v1+ 333p; ) producen el ¢y intercambiado con el sector B, y los productos
intercambiados por el sector B pagan el ingreso neto del sector A, que es (1000v; +
1000p7), 0 2000Pg .

Interpretado de esta manera, el rubro c¢; es integrado en el circuito de los dos secetores.

Supongamos de nuevo una nueva técnica, que baja las exigencias de ¢1 a la mitad,

tenemos:
Esquema 2A
Sector A (333vq 333p1) (333vy 333p1) 1333(v+p)
1333¢ 1333c2 2666P 5

Sector B 1333c2 (500v2  500p3) 2333Pp




Suma A+B 2666¢c1166v  1166p 5000P

Como se ha mantenido constante el valor de v a pesra del aumento de la productividad del
trabajo, resulta un producto del Sector B igual a 2333Pg . En precios constantes este
producto de B es 3000Pg . Dada la tasa de plusvalia del 100%, el tamafio de v a precios
constantes aumenta en relacion a los esquemasl y 2. Corrigiéndolo, el esquema se

convierte en lo siguiente:

Esquema 2B
c v p P
Sector A (428 vi  428py) (428 vy 428p1) 1714(v+p)
1714c; 1714 ¢; 3428Py
Sector B 1714 ¢; (643v; 643 p2) 3000Pg
Suma A+B 3428c1500v  1500p 6428P

En esta forma, hemos mantenido constante el producto Pg del sector B y por tanto también
los precios del sector B. Sin embargo, el capital variable v ya no representa en terminos
fisicos de horas de trabajo la misma cantidad como lo hace en el esquema 1. La expresion
en valores ha subido por el aumento de la productividad del trabajo, y el trabajo empleado
ha bajado, porque ahora la misma cantidad del producto neto (producto Py del sector B) se
produce con menos horas de trabajo. Segun nuestro supuesto, se trata de un ahorro de la
mitad del rubro c; del esquema 1. Sobre un total de v=666 se trata de 333v. Por tanto, el
producto del esquema 2B es producido por v=1166 en términos del esquema 1. Ahora,
podemos transformar de nuevo el esquema 2B para que el producto sea producido por la
misma cantidad de trabajo como en el esquema 1. Para eso, tenemos que aumentarlo por la
relacion 1500/1166 =1.286:



Esquema 2C
Sector A (551 vy 551 p1) (551 vy 551 py1) 2204(v+p)
2204cq 2204 c; 4408 Pa
Sector B 2204 cp (827v7 827p2) 3859 Py
Suma A+B 4408c1929v 1929p 8267 P

La misma cantidad del trabajo produce ahora un producto, que ha aumentado un 28.9%

debido a un aumento correspondiente de la productividad del trabajo en el rubro cl1.

El supuesto fue un cambio tecnoldgico en el sector A, que aumento la productividad del
trabajo al doble. La tecnologia en el sector B sigue igual. Como resultado cambi6 el
coeficiente de capital en el sector A. De a=0.66 bajo a a=0.5. Sin embargo, por el efecto
del abaratamiento de la produccidn del sector A, también es afectado el coeficiente de
capital del sector B. Al bajar el valor del producto del sector A, el ¢ es también mas bajo.
En el Esquema 2C resulta ser a= 0.57. El coeficiente de capital para el sistema de

produccion entero es a=0.53

Podemos volver ahora al esquema de Marx, del cual hemos partido , dandole al rubro c; el
significado desarrollado en los otros esquemas. Lo vamos a hacer en la forma del Esquema

2, que combina la expresion de Marx con la explicitacion de la participacion de (v+p) en la
produccion de ¢

Volvemos, por tanto, a suponer un coeficiente de capital igual en los diferentes sectores.
Podemos ahora subdividir el sector A en dos sectores, sector A y sector A, donde el sector

A1 produce los medios de produccion para producir medios de produccion, y el sector A

medios de produccion para producior medios de consumo. Resulta el esquema siguiente:



Esquema 3
Sector A 2666¢A + (666va, + 666pa,) = 4000P,,
Sector A 1333cp (333vp 333pa) = 2000P,
Sector B 2000cp (500vp 500pp) = 3000Pp
Suma A1+A+B  6000c 1500v 1500p = 9000P

La estructura de inversiones en la reproduccion simple.

Los esquemas desarrollados hasta ahora, contienen un analisis de la estructura de
inversiones, que dificilmente se aclara si el analisis se queda en el nivel de ejemplos

numeéricos. Por tanto, conviene formalizar esta estructura.

Fuera de slos simbolos ya usados, introducimos los siguientes:

vy = vida util de los equipos del capital fijo

C . .
a = coeficiente de capital = R donde C es el stock de capital y P la produccion

bruta tanto de la economia en conjunto o de los sectores.

Ademas suponemos, que el capital constante ¢ se refiere exclusivamente a la produccion de
equipos del capital fijo, mientras el capital constante circulante es tratado como insumo de
la produccion de capital fijo. Por tanto, la produccion del capital constante circulante se
distribuye proporcionalmente entre los varios sectores. Marx, en cambio, supone, que todo
capital constante circulante es producido en el Sector A. Si la produccion de c se refiere
unicamente a la produccion de capital constanate fijo, la produccion de c coincide con la

inversion de capital fijo I en la economia.



La estructura de inversion resulta la siguiente:

Ig = P
u
2
a
[p=— P
A Vu2 B
2
a
PA] = a PB
V2 (1 _V_)
3
a
IA] = a PB
3 o=
vy (1 Vu)

Las condiciones de equilibrio entre los sectores son ahora:
CA =VA; T P4

CB:PA

Si tenemos el tamafio del coeficiente de capital a y la vida 1til vu podemos calcular todas
las relaciones entre los sectores, tanto de sus productos brutos como de sus productos netos
(v + p). Sin embargo, no podemos calcular el tamafio absoluto de los sectores. Por eso,
estas formulas nos dan solo el tamaiio relativo de los sectores para todos los tamafios de Pg.

Para poder determinar el PB real en términos absolutos, hay que conocer la cantidad de
trabajo disponible y su productividad en precios. Si p.e. sabemos, que la cantidad de trabajo
es 1500 y su productividad es dos, entonces resulta, que el maximo de Pg es Pg = 3000.
Podemos ahora construir el producto real dentro de las relaciones dadas entre los sectores.
Si sabemos ademas, que la tasa de plusvalia es del 100%, sabemos, que el salario es igual a

s=1.
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Por tanto, la cantidad del trabajo homogeniza el producto, y no hay ninguna otra cantidad,

que la puede sustituir en esta funcion.

La relacion entre los sectores es determinada por condiciones técnicas. La inversion en
capital fijo p.t. tiene un tamafio determinado, una vez determinado el tamafio de Pg. No se
puede invertir ni mas ni menos. Si se lo hiciera, esta inversion bajaria el producto en vez
de aumentarlo. No cabe ninguna sustancia o esencia de capital, cuyo uso aumentara o cuyo
desuso bajara el producto. (por tanto, no cabe lo que la teoria neoclasica llama aumento de
la productividad del capital. La productividad del capital no es sino la productividad del
trabajo mirada desde el punto de vista del capital. Hablar de la sustitucion de trabajo por el

capital no tiene ningln sentido. Seria un juego con sustancias abstractas.)

La estructura de las inversiones en la reproduccion ampliada.

Hablamos de reproduccion ampliada en el caso de que haya un proceso de crecimiento
econdmico continuo. La funcién dindmica esta por tanto integrada en la estructura de
inversiones. Se trata de un proceso, que recién desde alrededor de 200 afios existe en la
economia moderna. Con la reproduccion ampliada aparece unm tipo der inversion, que en
la reproduccion simple no tiene lugar: la inversion neta (Iy). La reproduccion simple
conoce solamente la inversion de reemplazo (Ir), si la suponemos como economia con una
fuerza de trabajo constante en el tiempo (Fr = const.). Para que haya reproduccion
ampliada, es esencial, que haya crecimiento econdmico continuo sobre la base de una
fuerza de trabajo constante. La inversion neta en la reproduccion ampliada, por tanto, tiene
un sentido econdmico esencialmente distinto de lo que puede tener una inversion neta en la

reproduccion simple con una fuerza de trabajo creciente.

Al haber inversion neta, podemos formular otro coeficiente de capital, que relaciona la
inversion neta con el aumento del producto bruto (dP). Por tanto, tenemos ahora los
siguientes dos coeficientes de capital:

In
a=3p Y a] =

i@

Ahora
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C
Ir= a
Por tanto
CP
a; = v

a] es un coeficiente de capital bruto, y a un coeficiente marginal.

Para derivar la estructura de inmversion, vamos a suponer, que ambos coeficientes sean
iguales. Eso facilita el andlisis, porque podemos seguir hablando del coeficiente de capital,
sin distinguir ambos tipos. El simbolo a por tanto, puede significar seglin su posicion uno o

otro coeficiente de capital.

lg= arPy + =0

B= arrp vy
1

Ig=a(r+_)Pp (1)
Vu

1
Ia=alg(r+ i)

Introduciendo el valor de (1)

1
Ix=a2 (r+—-)2 Py )
Vu
Pa;=Ia1t1a (3)
aPAl 1
Ia,=raPp, + v = aPy, (r+V—u)

Segun (3) sigue:
1

PA] =1a 1
l—a(r—i-V—u)

Reemplazando el valor de Is por (2), resulta:
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Pa, = 1 Pg 4)

Inversion de reemplazo en Aq es

a
1 =—P
AR =3 FA

In inversion neta en A es
IA]N =ra PA]

Tomando en cuenta (4), la inversion en Aq es:

1
ad(r+—)>
Vu
Iag =71 Ps
1-a(r+V—u)

1
rad(r+—)2
Vu
IA]N: raPAl = 1 PB
l-a(r+)
Vu

1
a2 (r+—)>2
_a _a _  Vu
IA]R_ Vu PA] _Vu 1 Pg
1-a(r+—V )
u

Resulta para la reproduccion ampliada la siguiente estructura de inversiones:

1
IB_ a(r+Vu)PB

1
IA=a2 (r+—)2 Py
Vu
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IA]NZraPAl PB
1-a(r+V—)
a2 (r+—)2
AR Vu Aq Vu B

Eso implica

1
a(r+— ) menor que uno.
Vu

La estrucura de inversion en reproduccion ampliada la derivamos tratando la inversion de
reemplazo estando determinada independientemente de la tasa de crecimiento. Eso es
evidentemente insuficiente. La vida util de los equipos no puede ser sino una funcion de la
tasa de crecimiento. Por tanto, tenemos que distinguir entre una vida util fisica y una vida
util economica. La vida util fisica (vyf) esta determinada técnicamente, y termina, cuando
el equipo por razones fisicas ya no sirve para producir. La vida 0til economica (vye), en
cambio, estd determinada econdmicamente y termina independientemente del estado fisico
o técnico del equipo. Aunque técnicamente todavia sirve, por razones econémicas ya puede

haber terminado su periodo de utilidad.



14

En la economia de reproduccion simple con fuerza de trabajo constante se determina la
inversion exclusivamente por razones de vida util fisica. La misma definicion de la
reproducciodn simple puede ser por ala vida 1til. Se puede decir, que una economia de
reproduccion simple tiene una vida util econdmica infinita. Por tanto, la inversion es
exclusivamente de reemplazo de equipos viejos por equipos nuevos técnicamente identicos.
Si también la vida util fisica fuera infinita, no habria inversion alguna. Toda produccion
seria de bienes finales. Por tanto, habria solamente un sector de produccion, que seria el

sector B.

Eso es distinto en la economia con reproduccion ampliada. Alli la vida util econdmica es
necesariamente finita. Aunque supusieramos una vida 1til fisica infinita, habria una
inversion positiva tanto de tipo de reemplazo como inversion neta. El propio crecimiento
produce una vida util econdmica finita. Al hacer en el modelo de la reproduccion ampliada
el supuesto de una vida util fisica mayor que la vida 1til economica es perfectamente
posible y no implica una vida 1til fisica infinita, como seria en el caso de la reproduccion

simple. Resalta mas bien con mayor claridad la problematica de la reproduccion ampliada.

Suponemos, por tanto, que en la reproduccion ampliada la vida util fisica sea siempre

mayor que la vida util economica. Por tanto, la vida 1til es una funcion de la tasa de

1

crecimiento. En el caso mas sencillo, la vida 1til eecondmica es vy = Ve = T

Suponemos, que la vida 1til fisica es mayor que la vida util econémica. Por tanto, toda la
argumentacion la podemos basar sobre la vida til econdmica. Este supuesto hace, que la
vida util sea producto de la eleccion econdmica, y no un dato. Solamente la vida util fisica
puede ser tratado como un dato externo del proceso econémico. La vida 1til economica se

elige de parte de los productores segun un calculo.

Con esta definicion de la vida util, , las formulas se simplifican:

IB =2ar PB
Ix =(2an’ Py (=Pa)
(2ar)’

Iar= 1-2ar B

(2ar)?
PA]

- 1-2ar B
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1
P :PB(I-Zar)

Eso implica: 2 a r menor que uno.

Por tanto, hay un méximo absoluto de la tasa de crecimiento, que esta en el punto

1
2ar=1 =
L ixi -
a tasa maximo ¢ (r = 100 ) es
100 50
c(max) = 100r = 22~ a

Con esta estructura de inversion tenemos también el tamafio del producto neto tanto de la
economia entera como de cada uno de los sectores. Si suponemos una determinada tasa de
plusvalia (p.e. p'=100%), podemos formular las condiciones de equilibrio entre los

sectores:

cA=Va; T (pa; - IaN)
cg = V(ar+a) T (Par+a) - IaN - Tan)

Esta estructura de inversiones nos da todas las relaciones posibles entre los diversos
sectores, independientemente del tamafio absoluto del producto. Estas relaciones, tanto
referidas a sus productos brutos como a sus productos netos (v + p), se puede calcular,

teniendo los siguientes elementos: coeficiente de capital a y la tasa de crecimiento ¢ del

1
producto del sector B (suponiendo una vida util vy = T ).

Pero el calculo del producto social es necesariamente un calculo de un producto en
términos absolutos. Este ultimo solamente es posible, si sabemos la cantidad del trabajo
disponible y su productividad. Teniendo esta cantidad, podemos calcular el maximo del
producto del sector B y por tanto de todos los sectores. De nuevo, es la cantidad del trabajo

que homogeniza al sistema econdmico analizado. Las relaciones técnicas entre los sectores



16

son solamente relativas y no permiten llegar al analisis del producto en términos absolutos.
Sin embargo, se trata del producto en términos absolutos. Pasar a su analisis, implica
necesariamente homogenizar el producto social entero por la cantidad del trabajo

disponible.

El transito de la reproduccion simple a la reproducciéon ampliada.

Teniendo el andlisis de la estructura de inversion tanto de la reproduccion simple como de
la reproduccion ampliada en términos formales, podemos hacer el analisis de la transicion
de la reproduccion simple a la reproduccion ampliada. Se trata de un andlisis, que subyace
a toda interpretacion de la transicion de la sociedad precapitalista hacia la sociedad
capitalista en el siglo XVIII. Se trata de una verdadera revolucién econdmica, que sustituye
una sociedad mas bien tradicional por la sociedad dinamica presente, sea esta capitalista o

socialista.

Podemos partir del ejemplo de Marx (en la forma del esquema 3), suponiendo con Marx
Pg=3000 a=0.666 vy=1 c=10%. Se da el siguiente

Esquema de transito A

Ir+N In \4 p p

Sector A1 4032c (403c¢) 1007v 1007p 6048 Py,
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Sector A 1466¢ (147c¢) 366v 366p 2200 Py

Sector B 2000c (200c) 500v 500p 3000Pg -
Suma 7498c¢ (750c) 1873v 1873p 11248 P

A1+A+B

Como v representa productividades de trabajo iguales al esquema 3, hay que reducir el

esquema de transito A al v del esquema 3. Factor de reduccion es la relacion entre v del

1500

esquema 1 y v del esquema de transito A, e.d. 1873 ~ 0.8.

Resulta
Esquema de transito B

Ir+N In v p p
Sector A 3226¢ (323¢) 806v 806p 4838 Py,
Sector A 1172¢ (117¢) 293v 293p 1760 P4
Sector B 1600c (160c) 400v 400p 2400Pg  --—---
Suma 6000c (600c) 1500v 1500p 9000P
A1+A+B

En relacién al esquema 1 de la reproduccion simple, en la reproduccion ampliada hay un
aumento relativo de la produccion del sector A1, y una baja relativa de los sectores A y B.
Con las nuevas proporciones, sin embargo, empieza un crecimiento econdmico continuo e
ininterrumpido, que lleva a la postre a un tamafo del producto de los sectores A y B mayor

que antes del transito.

1

Para el caso de vy = T el esquema de llegada del transito es el siguiente:
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Esquema de transito C

Capital IR (IRHN) IN A\ P P
©)
8.2

Sector A 41c 4.1 4.1 26.66 26.66 61.52 Py,

53.33
Sector A 266 26.66 26.66 173.33 173.33 400 Pu

400
Sector B 2000 200 200 1300 1300 3000 Pg

461.5

Suma 2307 230.7 230.7 1500 1500 3461.52

A1+A+B

Sin embargo, este esquema no es comparable directamente con el esquema original de la

reproduccion simple de Marx, reproducido en el esquema 1.
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La estructura de inversion con cambios de la tasa de crecimiento.

Podemos ahora analizar, como reacciona la estructura de inversion a los cambios de la tasa

de crecimiento. A partir del ejemplo, con el cual estamos trabajando, podemos calcular los

componentes de la estructura de inversion para diferentes tasas. Vamos avariar las tasas del

10% al 2%:

Esquema I: Porcentajes de crecimiento

Inversiones 10 8 6 4 2
Sector A 8.2 4.2 1.7 0.525 0.066
Sector A 53.33 34 19.2 8.5 2.13
Suma Iz +1a 61.5 38 20.9 9.25 2.196
Sector B 400 320 240 160 80
Suma 461.5 358 260.9 169.25 82.196
IA]+IA+IB

Producto 3461.5 3358,2 3260.9 3169,25 3082.196
bruto

Producto 3000 3000 3000 3000 3000

sector B
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Un grafico puede demostrar estos movimientos:

Grafico 1

Inversiones y tasas de crecimiento

10000

1000

Suma de inversiones A1+A+B:

Inversion A1+A
Oss

Sin embargo, la baja del producto bruto es una consecuencia de una baja de la fuerza de

trabajo empleada en el sistema entero. Cuando baja la inversion bruta, el empleo de toda la

fuerza del trabajo tendria que llevar a un aumento de la produccion del sector B. Este
aumento se debe al empleo adicional de la fuerza de trabajo ahorrada al bajar la tasa de

crecimiento y por tanto la tasa de inversiones.

Si ajustamos las cifras, llegamos al siguiente resultado:
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Esquema II: Porcentajes de crecimiento con producto bruto constante.

Inversion 10% 8% 6% 4% 2%
Suma 61.5 39 22 10 2.5
It

Suma 461.5 369 277 185 92
IA]+IA+IB

Producto 3000 3092 3185 3277 3369
sector B

Producto 3461.5 3461.5 3461.5 3461.5 3461.5
bruto

Al bajar la tasa de crecimiento, baja el tamafio de los sectores Ajy A
sobreproporcionalmente. Como consecuencia, con pleno empleo sube el producto del
sector B. Sin embargo, el aumento del sector B por esta razon es tendencialmente menor de
lo que hubiera sido en caso de mantener la tasa de crecimiento anterior. En el ejemplo
solamente en el caso de una baja de la tasa de crecimiento de 10% a 2% resulta en el
mismo periodo un aumento de la produccion de bienes finales del sector B. Pero también
en este caso, el prodcto de B con una tasa de crecimiento del 10% seria mayor que en el
caso de la baja del crecimiento al 2% a partir del segundo periodo. No se puede pensar
ninguna razon racional para bajar la inversion en funcion de un aumento del consumo
presente. El intento hacerlo lleva mas bien a una baja del mismo consumo presente y no a
su aumento. El caso extremo de la baja del 10% al 2% demuestra precisamente eso. Hay un
pequefio aumento, pero este ya a muy corto plazo se pierde. Ademas, la gran baja de las
inversiones a consecuencia de una baja de la tasa de crecimiento se da por el hecho, de que
hemos hecho el supuesto de una vida 1til fisica mayor que la vida util econémica. Cuanto

mas bajo el crecimiento, menos probable es que tal supuesto efectivamente se dé. Con una
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tasa de crecimiento del 10% la vida 1til fisica tiene que ser mayor que 10 afios, para que
sea mayor que la vida util econdmica. Con una tasa de crecimiento del 2%, en cambio,
tendria que ser mayor que 50 afios, lo que es mucho menos probable.Por tanto, también en
este caso aparentemente favorable, probablemente el aumento de la produccion del sector B
seria menor de lo que estamos mostrando en el esquema, porque la inversion de reemplazo

tendria que aumentar con la baja de la tasa de crecimiento.

El resultado es, que no hace ningun sentido econdémico, considerar la inversion como una
renuncia al consumo. Invirtiendo para el aumento de las tasas de crecimiento, se tiene un
consumo mayor tanto en el corto como en el largo plazo que en el caso de no invertir. Eso
es un resultrado del hecho, de que tanto la inversiéon como el consumo al futuro se mueven
con curvas de crecimiento (curvas exponenciales). Solamente en periodos de transito com
aquel del transito de la economia precapitalista a la capitalista se dan lapsos de tiempo, en
los cuales la inversion compite con el consumo a corto o mediano plazo. Pasado este
periodo, la inversion es parte de un consumo en expansion y renuncia a la inversion es a la

vez renuncia al consumo.

La teoria neoclasica llega a un resultado distinto solamente por la razon, de que no analiza
el hecho de que la economia moderna es economia en expansion continua con un
movimiento de curvas exponenciales. En vez de analizar este hecho, se dedica a los analisis
de la estatica comparativa, que no puede explicar ni un solo fenomeno de la economia
moderna. Sin embargo, para poder sostener la inversion (ahorro) como una renuncia al
consumo, ella se tiene que limitar a tales analisis completamente irrelevantes. La ideologia
domina completamente a la teoria. Como la teoria neoclasica en primer término quiere

justificar y no explicar, pierde tanto la justificacion como la explicacion.

Reproduccion ampliada y calculo de capital.
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En la economia de reproduccion simple no hay problema de calculo de capital. La técnica,
segun la cual se invierte hoy, es simplemente la repeticion de la técnica de ayer. La
inversion es de reposicion solamente y no hay ninguna inversion neta, si hacemos el

supuesto de una fuerza de trabajo constante.

Eso es distinto en la economia dinamica. Las técnologias cambian en el curso del tiempo y
hace falta un criterio de seleccion de aquellas tecnologias economicamente mas adecuadas.
El problema es saber, lo que efectivamente se selecciona frente a una situacién marcada por

un desarrollo técnico continuo.

Habiamos discutido ya la reproduccion ampliada suponiendo diferentes tasas de
crecimiento econdmico. Llegamos al resultado, de que ningun criterio de maximizacion
puede explicar el abandono de una tasa de crecimiento més alta en favor de una tasa de
crecimiento mas bajo (si, como lo hacemos aqui, abstraimos de la escasez de los factores
naturales). Al bajar la tasa de crecimiento y con ella la tasa de inversion, no se gana ni
consumo presente ni consumo futuro. Ninguna preferencia por lo presente frente al futuro

podria explicar tal decision.

Sin embargo, las tasas de crecimiento cambian en el curso del crecimiento, con un
movimiento mas bien oscilatorio alrededor de un trend a largo plazo. Desde el punto de
vista de la maximizacion del producto, siempre conviene el aprovechamiento del desarrollo

técnico con una tasa de crecimiento maxima.

Si eso es cierto, tenemos que concluir, que la tasa de crecimiento no es algo, que la
economia selecciona, sino que es algo dado por el curso del desarrollo técnico mismo. Las
decisiones econdmicas Unicamente puede buscar el maximo de crecimiento, que el
desarrollo técnico puede sustentar. El trend del crecimiento econdmico es tecnoldgicamente
dado, y la economia puede solamente adaptarse convenientemente a ¢l. No escoge tasas de
crecimiento, sino aprovecha el desarrollo técnico de una manera tal, que la tasa de
crecimiento sea maxima. Una tal maximizacion no tiende de ninguna manera a un tamafno
infinito de las inversiones. Las inversiones son parte del producto, y por tanto nunca
pueden ser mayor que €él. Ademas, para tener sentido econdomico, necesariamente tienen
que ser menor que el producto. Estamos hablando de un proceso de inversion. En un
proceso de inversion, la tendencia a una tasa de inversion del 100% seria la tendencia a una
produccion cero de bienes finales como un proceso a largo plazo. No tienen ningun sentido

economico.
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La idea, de que la misma tasa de crecimiento sea seleccionada por la economia, lleva a
consecuencias completamente absurdas. Tendriamos que sostener, que el producto per
capita hoy sobre la base de las mismas técnologias que hoy ya se aplican, podria ser varias
veces mayor de lo que es. No hay razon alguna para suponer eso. Sin embargo, todo eso

presupone la teoria neoclasica del capital.

Pero, tendriamos que preguntar, ;que es el indicador que nos puede comunicar si hemos

realizado esta tasa maxima del crecimiento y que la hemos aprovechado dptimamente?

No podemos saber, si hemos alcanzado el méximo de la tasa de crecimiento posible,
porque no hay ninguna tasa de crecimiento del desarrollo técnico, con la cual podriamos
comparar la tasa de crecimiento econémico alcanzada. La tasa de crecimiento econémico
es la medida del desarrollo técnico, y otra medida no hay y no puede haber. Solamente del
aprovechamiento maximo del desarrollo técnico podemos derivar, de que hemos realizado

la tasa de crecimiento econémico maximo.

Tenemos que analizar, por tanto, esta tarea de maximizacién del aprovechamiento del
desarrollo técnico. Ahora bien, no se puede maximizar sin mas ni este aprovechamiento ni
el producto social de por si. Sin embargo, la propia estructura de inversion analizada nos
permite descubrir el mecanismo de maximizacion. Lo que se maximiza, es el producto del
sector B, e.d. la produccion de bienes finales. Sin embargo, se trata de un sector B en
expansion con una tasa de crecimiento derivada del desarrollo técnico. Esta maximizacion
no esta en contradiccion con la existencia de la inversion, sino se basa en ella. Pero el
sentido econdmico de toda la inversion es la dindmica del sector B, que debe ser asegurada
sin disminuir innecesariamente el tamafio absoluto de este sector. Inversién y consumo no
se contradicen, sino se encuentran en una relacion que hace falta equilibrarla. Son dos caras
de una medalla, si se desarrollan en un proceso de crecimiento de ambos. La inversion
maxima no es renuncia al consumo, y el consumo méaximo no es renuncia a la inversion, si

ambos se realizan dentro de un proceso de crecimiento exponencial.

Hay entonces un méximo de consumo - producto del sector B - que debe coincidir con el
maximo de inversiones. Llegamos al resultado, de que el aprovechamiento del desararollo
técnico es maximo en el caso, de que todas las inversiones son seleccionadas por una tasa
de interés igual a la tasa de crecimiento. La tasa de crecimiento no es objeto de ala
seleccion, sino es axtraida del desarrollo técnico. La tasa del interés de seleccion, en
cambio, lleva al tamafio maximo econdémico de las inversiones, si coincide con la tasa de

crecimiento posible. Cualquier inversion con una tasa menor de interés, llevaria a un
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aumento de la inversion menor que el aumento del sector B en el caso de no efectuarla.
Cualquier inversion con una tasa mayor de interés, disminuiria la inversion de una manera
tal, que el efecto de aumento consiguiente del sector B seria menor de lo que seria en el
caso de una orientacion de las inversiones por una tasa de interés correspondiente a la tasa

de ecrecimiento.

Podemos mostrar esta seleccion por un grafico:

Grafico 2
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Calculo de capital
producto

proudcto bruto total

producto sector B

El grafico muestra dos curvas exponenciales. La curva superior da el producto social bruto,
la curva inferior el producto de bienes finales del sector B. Ambos productos se desarrollan
paralelamente en el tiempo con tasas de crecimiento continuo. La maximizacion no se
refiere al producto bruto, sino a la produccion de bienes finales del sector B. Si suponemos,
que la tasa de crecimiento sea resultado del desarrollo técnico y que haya pleno empleo de
una fuerza de trabajo constante, la seleccion economica y el calculo de capital determinan
la cuota, con la cual el sector B participa en cada momento en este producto social bruto.
Lo que es variable, es la curva inferior referida a la produccion de bienes finales. La
maximizacion tiene que determinar una ubicacion tal de la curva inferior, que la distancia
entre ambas curvas sea un minimo, y por tanto, la produccion de bienes finales un maximo
en cada momento. Esta maximizacion del sector B no lleva a cero la inversion neta por el
hecho, de que al desmantelar en un proceso de crecimiento la inversion neta, el sector B

aumenta menos de lo que ocurre en el caso de mantenerla.

Por esta razon, la seleccion econdmica segin una tasa de interés igual a la tasa de
crecimiento, asegura el maximo absoluto de la produccion del sector B dentro de un
proceso de crecimiento. Una seleccion con una tasa de interés mayor desmantela la
inversion neta, sin ganar un producto del sector B adicional igual a lo que se tendria
manteniendola, y una tasa menor de seleccion aumenta la inversion, bajando la
participacion del sector B en el producto bruto total, sin que este aumento compense la baja
del producto del sector B.
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Una situacion de célculo de capital parecida la tenemos en relacion a la determinacion de la
vida util de los equipos del capital fijo. Estamos argumentando con el supuesto, de que la
vida util fisica sea mayor que la vida util econémica. En este caso el calculo de capital
incluye el problema de la seleccion y la determinacion de la vida util de los equipos. Un
aumento de la vida util de los equipos disminuye la inversion de reemplazo en la economia
y el tamafio relativo del sector B. Sin embargo, disminuye igualmente la productividad
media del trabajo en ambos sectores de produccion. Una baja de la vida til en cambio
aumenta la inversion de reemplazo y disminuye el tamafo relativo del sector B, pero
aumenta tambien la productividad media en ambos sectores. La vida Util econdmicamente
optima es aquella, que haga igual el aumento de la productividad media del trabajo con la

necesaria baja del tamafio del sector B a consecuencia del aumento de la inversion de

1
reemplazo. Este punto de equilibrio describe precisamente la igualdad v, = T

Escogiendo esta vida util, la inversion de reemplazo es igual a la inversion neta, como lo

demuestra el analisis de la estructura de inversion.

Podemos ahora resumir las condiciones de un aprovechamiento maximo del desarrollo

técnico de parte de la economia. Segun el analisis hecho, todas las chances de inversion

estan maximamente aprovechadas, si en la seleccidn de las alternativas de produccion se

aplica una tasa de interés igual a la tasa de crecimiento, v si la vida util de los equipos es

) 1 ..
determinada de una manera tal, que vy = T Por tanto, las condiciones son:

i=cvy=

- —

Estas condiciones son producto de la interdependencia econdmica entre todos los hechos.
Por tanto, a partir del analisis de chances de inversion aisladas no se pueden derivar. La
teoria neoclasica, en cambio, solamente analiza chances de inversion aisladas, lo que la

obliga, a limitarse al andlisis de la estatica comparativa.

Sin embargo, hay una prueba empirica en relacion a estas teorias. La teoria, como la
hemos expuesto, exige, que el coeficiente de capital sea tendencialmente constante en el
tiempo. Al ser la tasa de crecimiento determinada técnicamente, el coeficiente de capital no
puede tener una determinacion técnica, sino es seleccionado. Si la seleccion econdmica se

hace tomando como interés de seleccion la tasa de crecimiento (o una tasa proporcional a
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ella), el coeficiente de capital tiene que ser una constante. El andlisis de la estatica
comparativa, en cambio, desemboca en la exigencia de un coeficiente de capital en
aumento. Sin embargo, toda informacion estadistica disponible sugiere, que efectivamente
el coeficiente de capital es tendencialmente constante. Eso vale tanto para los paises
capitalistas del centro como para la Union Soviética. De eso hay que concluir, que la
seleccion de capital se lleva a cabo efectiva y tendencialmente segun las condiciones

expuestas arriba. De otra manera es dificil explicar este hecho.

La teoria neoclasica lo explica por una tautologia. Dinstingue tres tipos de desarrollo
técnico: el desarrollo neutral, el desarrollo con coeficientes de capital crecientes y el
desarrolla con coeficientes de capital decrecientes. El hecho de la constancia del coeficiente
de capital lo explica entonces por la razén, de que el desarrollo técnico ha sido "neutral".
Eso es tautologico, porque la explicacion ha sido sustituida por una nueva palabra, que es
presentada como explicacion. Es como decir: el sefior A roba, porque es un criminal. La

palabra criminal designa a los que roban. Por tanto, no puede explicar al ladrén.

Al conocer estas condiciones del méximo de las inversiones, es posible, considerar teorias
de las crisis econdmicas, que se basen efectivamente en factores enddgenos de la economia.
Las condiciones del maximo no son visibles a partir de chances particulares de inversion.
Por tanto, se tienen que imponer por medio de oscilaciones alrededor de una tendencia.
Estas oscilaciones marcan las crisis. Es completamente imposible, que haya una tendencia

automatica al equilibrio.

Con este resultado, podemos ahora analizar la relacion entre la teoria de la reproduccion
. , . 1
ampliada y la teoria del crecimiento. El producto bruto es P=Pp 1-2ap » Portanto la

2ar

diferencia que hay que minimizar es P- Pg= 1= Pp T-2ar

Si ahora dividimos 5 , nos encontramos con la definicion basica de la teoria del

P 5

.. I
crecimiento. Resulta P 2 ar. Por tanto

1
1 2a =rP

. . . |
si definimos el coeficiente de capital a = 7a resulta esta formula:
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Nuestra formula basica en cambio es

1 2ar
Pg"1-2ar
1 1
I2a_1-2ar rPp
0
I°—; P
4= 1. 2ar ''B
C - tambié _
omo & =" estambiéna ="~
por tanto
1
Ia= 1 I‘PB
1-%r
a

. . , 1 .
La diferencia esta en el factor T-2ar’ (o ) que expresa precisamente la estructura

! —_
Qo | —
—

de inversion y la orientacion de toda inversion por la produccion de bienes finales del

sector B.

Esta es la definicion basica de la teoria del crecimiento. Pero, usada como punto de partida,
no puede revelar lo que es la estructura de inversiones. Por eso, la teoria de crecimiento
nunca se ha acercado a la discusion de esta problematica. Ademas, el analisis no puede
descubrir nunca una tarea de maximizacion en el interior del crecimiento. De hecho
presupone, que todo el producto bruto P se maximiza indiscriminadamente. No descubre el
hecho, de que una economia no puede maximizar sino la produccion de bienes finales, para

tener sentido.



