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ECONOMIA Y TEOLOGIA: LAS LEYES 
DEL MERCADO Y LA FE 

Franr.J. Hlnkelammert 

Cristianismo, judalsmo y liberación 

En la tradición de la ortodoxia cristiana, la relación entre 
cristianismo y judaísmo se ha visto desde el ángulo de la 
relación entre economla y teologla, o entre el significado del 
mundo concreto y corporal de la satisfacción de necesidades y 
el mundo de Dios, como la teologla lo describe. Por lo menos 
desde la Edad Media, la teología ortodoxa ha visto el conflicto 
del cristianismo con el judaísmo en esta perspectiva. Por eso, 
judaísmo y liberación se han visto como íntimamente conec­
tados. La ortodoxia cristiana, ·por tanto, persiguío a la 
liberación junto con el judaísmo, identificando los dos. 

Desde muy temprano, la ortodoxia cristiana denunció el 
mundo de la satisfacción de las necesidades como "materialis­
ta" y "judío". Por tanto, se confronta un mundo cristiano espiri­
tualista e idealista, con otro mundo que es materialista y judío. 
Todo movimiento social que reivindica derechos económicos 
frente a la dominación existente, es visto por tanto como un 
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PASOS 2 
materialismo judío que se halla en una posición de levan­
tamiento en contra de Dios mismo. Es considerado como Anti­
Cristo y como la bestia del apocalipsis. 

En esta tradición de la ortodoxia cristiana se desarrolla 
esta actitud frente aljuda¡:smo, que instrumentaliza este judaís­
mo en contra de los movimientos de líberación de cualquier 
índole. Ella es la verdadera raíz del antisemitismo cristiano, 
que se seculariza en el siglo XIX sin cambiar mayonnente su 
significado. La denuncia de la "usura judía" es un subproducto 
de esta línea fundamental del antisemitismo cristiano. 

Ciertamente, aquí se trata de un punto de vista de la orto­
doxia cristiana que quizá ni acierta en su viSión del judaísmo. 
Pero histó~camente h~ sido decisivo que esta visión del judaís­
mo ha surgido con su unpacto sobre los pueblos cristianos. Es 
de importancia secundaria saber si, efectivamente la tradición 
judía corresponde a esta imagen que la ortodoxia crlstiana crea 
de ella. Esta imagen surge a partir de los mitos judíos del éxodo 
y de la esperanza mesiánica, que son esperanzas referentes a la 
vida concreta y terrestre del pueblo judío. Los movimientos de 
líberación entre los pueblos cristianos siempre se han inspirado 
en estas esperanzas, interpretándolas en su sentido concreto y 
terrestre. Por tanto, la ortodoxia cristiana vinculada a la 
dominación imperial, los denunció como materialistas y judíos 
a la vez, elaborando así su imagen respectiva del judaísmo. 

Esta visión es ya crucial en las guerras campesinas de 
Eu:opa Central del siglo XVI y es compartida por todas las 
denominaciones cristianas establecidas en este tiempo. Para 
citar solamente la posición de Calvino: 

Y puesto que es una locura judaica buscar y encerrar el 
reino CÚ! Cristo eú!bajo CÚ! los elementos CÚ! este mundo, 
nosotros, pensando más bien-como la Escritura manifies­
tamente enseña-- que el fruto que hemos de recibir de la 
gracia de Dios es espiritual , tenemos mucho cuidado de 
mantener dentro de sus límites esta libertad que nos es 
prometida y ofrecida en Cristo. Porque ¿con qué fin el 
Apóstol mismo nos manda que estemos fumes y no 
permanezcamos sujetos al yugo de Ja esclavitud (Gál.1.4 ); 
y en otro lugar enseña a los siervos que no se acongojen por 
su estado, porque la libertad espiritual se compagina muy 
bien con la servidumbre social (1 Cor. 7 .21)? (1). 

A los campesinos levantados ya los llama "espíritus 
utópicos, que no buscan sino una licencia desenfrenada ... " (2). 

Vincula esta "locura judaica" que encierra "el reino de 
Cristo debajo de los elementos de este mundo", con los "es­
píritus utópicos" de los campesinos levantados que "no buscan 
sino una licencia desenfrenada". El levantamiento campesino 
en favor de la redistribución de las tierras y la liberación de la 
servidumbre es considerada una locura judía, por tanto una 
participación en lo que se consideraba el pecado judío. Por 
tanto: ubicar el reino de Dios en esta tierra, es considerado un 
levantamiento en contra de Dios y pecado judío a la vez. 
Ambos se identifican. La relación entre crisúanismo y 
judaísmo se ubica en el plano de la relación economía y 
teología 

1. Cal vino, Juan:Instituci6neú! laReligi6nCristiana. Segúnlaedición 
deCiprianode V alerade 1597 ,que traduce la edición de 1559. Funda­
ción Editorial de Literatura Reformada. Rijswijk, 1967. Libro cuarto, 
cap.XX, Tomoll,pág.1168.EhestemismosentidoMartinLuther: On 
theJewsandTheirLies(l543). 
2. Op. cit., pág. 1169. 

Esta mismo vinculación se sigue estableciendo hoy. Pode­
mos ver un texto del Cardenal Hfiffner sobre el marxismo, que 
de hecho se refiere a cualquier movimiento de liberación: 

Ladoctrinamarxistadel tiempo final esunapromesadesa!­
vación intramundana. Karl Marx secularizó el destino del 
pueblo judío-laservidwnbre en Egipto y el éxodo a la tie­
rra prometida-como la esperama de Ja salvación mesiáni­
ca del Antiguo Testamento para traspasarlo a nuestro tiem­
po, el tiempodespu~ de Jesucristo-una reducción pertur­
badora e imitación (Nachiiffung: actuar como mono) de la 
salvación que en Jesucristo fue regalada a toda la hwnani­
dad. El marxismo es un anti-evangelio(3). 

Se da la misma combinación. La liberación concreta en el 
mundo de la satisfacción de las necesidades es identificada con 
la esperanza mesiánica judía. Mantener ésta, sin embargo, es 
denunciado como una obra del Anti-Cristo y como partici­
pación en lo que se c_pnsidera el pecado judío. Siendo este pe­
cado judío, en la visión de la ortodoxia, la crucifixión de Jesús, 
se las denuncia como participación en la crucifixión de Jesús. 
La liberación es denunciada como crucifixión de Jesús, como 
asesinato de Dios. De nuevo, la clave es la relación entre eco­
nomía y teología, el mundo de la satisfacción de las necesi­
dades y el reino de Dios. 

A partir de esta situación, no nos sorprende que la orto­
doxia cristiana se refiera hoy en día a la teología de liberación, 
en los mismos términos en los cuales desde la Edad Media se 
enfrenta a los movimientos de liberación. También a la teolo­
gía de liberación la enfrenta como judía, como participación en 
este pecado, que suele llamar el pecado judío (4). 

3. JosefHOffner, Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, pág. 
171/172, traducción del alemán por el autor. 
4. León Klenicki, por el contrario, denuncia a la teología de 1 iberación 
como antisemita. Es muy difícil entender por qué. No da ningún argu­
mento. Ver León Klenicki, "La teología de Ja liberación: una explo­
ración judía latinoamericana". Tierra Nueva, CEDIAL, Bogotá, Nr. 
48Enero1984,págs. 79-88. Eso le gustó tanto al CELAM,queloreedi­
t6 en su Boletín, Noviembre-diciembre 1983, No. 185. págs. 19-27. 
Esta inversión, en la cual se denuncia ahora a los movimientos de 
liberación como anti-semitas, viene de Nonnan Cohn. Por un lado, 
ubica al nazismo acertadamente en la línea del antimaterialismo de Ja 
ortodoxia cristiana, aunque sea en forma secularizada: " El sentirse 
portador de unamisión divina, paladín en el descomunal combate de Ja 
'espiritualidad alemana' contra las fuerzas tenebrosas del 'mate­
rialismo judío', era una experiencia de lo más agradable, dado espe­
cialmente que no comportaba responsabilidades políticas de ningún 
género." Cohn, Nonnan: El milo CÚ! la conspiraci6njudía mundial. 
Alianza, Madrid 198 3, pág. 193. En inglés: W arranJ f orGenocieú!. The 
mythoftheJewishworld-conspiracyandtheProtocolsoftheEldersof 
Zion. 1969. Ver también: Cohn, Norman: The pursuil of the 
Milleniwn. Harpar, New York, 1961. También: Cohn, Norman: 
Europe' s /TITll!r Demons. 1975. Sin embargo, no analiza de ninguna 
manera esta pista. En vez de eso, identifica sin más la apocalíptica de 
los nazis con Ja apocalíptica de Jos movimientos de liberación, para 
denunciar al antisemitismo como un producto del apocalipsis de por sí. 
Al aparecerunmovimientodeliberación, automáticamente cae ahora 
bajo la denuncia de antisemitismo.No obstante, desde el siglo XVI, a 
más tardar, hay una apocalíptica de Jos sectores dominantes que 
denuncia como Anti-Cristo a los movimientos de liberación, mientras 
los movimientos de liberación desarrollan una apocalípticacontraria, 

,en la cual el Anti-Cristo es precisamente la dominación. No obstante, 
solamente el apocalipsis de la dominación puede usar eficientemente 
el argumento del anti-semitismo, porque puede denunciar su Anti-

• Cristo ~ue es el movimiento de liberación- como " materialismo 
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Por esta razón, es necesario, discutir esta relacjón econo­
mía y teología. si se quiere entender la relación entre cristia­
nismo y judaísmo con sus vicisitudes históricas. 

Teología y deuda 

A primera vista, la vinculación estrecha entre economía y 
teología parece ser algo extrai'lo, y muchas veces ha sorpren­
dido. Parece algo así como deporte y teología, fútbol y 
teología. Tampocoenestoscasospuedehaberdudaquealguna 
vinculación existirá. Pero ¿por qué elaborarla? 

Ahora bien, para ver la vinculación que efectivamente se 
establece entre ambas, se puede dar ejemplos sorprendentes. 
Cuando al final de la década de los sesenta empezó a notarse 
en el mundo occidental el peso creciente de la deuda externa 
del Tercer Mundo, y de América Latina como parte de éste, hay 
un fenómeno teológico extrat\o. Dentro de todas las iglesias 
cristianas del continente, incluyendo tanto la iglesia católica 
como las iglesias protestantes, con muy pocas excepciones, se 
da un cambio de la traducción de uno de los textos fundamen­
tales del cristianismo: el Padre Nuestro (5). En una de sus ora­
ciones dice: "Perdónanos nuestras deudas, como nosotros per­
donamos a nuestros deudores". Ahora. se cambia en: "perdó­
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que 
nos ofenden". La nueva traducción tiene consecuencias obvias 
para la relación entre economía y teología, que en este caso son 
mediatizadas por una norma ética que pide el perdón de las 
deudas. Sin embargo, esta oración del Padre Nuestro no se 
limita a ser una ética. Describe en términos de una deuda, toda 
la relación con Dios, el Padre. El hombre es visto como deudor 
frente a Dios, por tanto, él tiene deuda con Dios. En este senti­
do, pide: perdónanos nuestras deudas. 

Sin embargo, por otro lado, hay deudas entre los hombres, 
un hombre tiene deudas con otro. Nosotros tenemos deudas 
con alguien, y otros pueden tener deudas con nosotros. Estas 
deudas son justas en términos de las relaciones de mercado en 
las cuales han aparecido. 

Pero, en elPadreNuestroel hombre no ofrece a Dios pagar 
las deudas que tiene con El, ni las deudas que ha contraído con 
los otros hombres. Al contrario, pide a Dios perdonarle las 
deudas, sin pagarlas, y ofrece a Dios, perdonar también las 
deudas que otros hombres tienen con él, sin que las paguen. No 
se paga ninguna deuda, sino se establece una correspondencia. 
No se puede pedir el perdón de las deudas con Dios, a no ser que 
se ofrezca el perdón de las deudas que otros tienen con uno. Por 

judío". En la línea de este apocalipsis en contra del "materialismo 
judío"estátantolaortodoxiacristianadelaEdadMcdiacomotambién 
de los reformadores, sea Lutero o Cal vino. Este mismo apocalipsis lo 
retoma el nazismo en su tiempo y el fundamentalismo de EEUU hoy. 
En esta visión aparece el antisemitismo, que se dirige en contra de los 
movimientos de liberación, denunciados como "pecado judío'', 
"materialismo judío" y "crµcificadorcs de Cristo". Al confundirCohn 
estehecho,noanaliza latradici6ndelaortodoxiacristianayvinculasin 
ningún derecho el nazismo con el apocalipsis de los campesinos 
lcvantadosdelsigloXVI.Alserellosprecursoresdelosmovimicntos 
socialistas de hoy, se construye algo así como un "materialismo 
antisemita" que denuncia exactamente los mismos movimientos, que 
antes han sido denunciados como "materialismo judío", ahora como 
"antisemitas". Como resultado, los movimientos de liberación 
parecen ser el origen de los crimenes del nazismo. 
5. VcrFranzJ.HinkelammertLadeudaexJemadeAmiricaLatina.El 
auJomaJismo de la deuda. DEI, San José, 2a. edición, 1989, Capítulo 
Yil,p. 61. ' 

PASOS 3 

otro lado, no se puede ofrecer a Dios pagar la deuda, porque no 
hay ningún medio con que pagar. Por lo tanto, no se puede 
cobrar tampoco justamente las deudas de otros, aunque sean 
contraídas en la justicia del mercado. 

Ciertamente, el texto del Padre Nue~tro, de hecho, no se 
refiere a cualquier deuda, sino a las deudas impagables. Eso se 
deriva del hecho deque en el tiempo en el cual fue pronunciado, 
no había otros tipos de deuda. La deuda era típicamente 
impagable o tenía la tendencia de serlo. 

Ese es un caso en el cual la teología expresa económica­
mente su misterio central de la santificación y de la redención. 
Usa los términos económicos, pero a la vez expresa una crítica 
evidente de un hecho económico: el de la justicia del mercado. 

Podemos tomar ahora la reformulación de la traducción. 
En este caso, el movimiento es al revés. Ahora se reza: perdó­
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que 
nos ofenden. Ya no se ofrece el perdón de las deudas, sino 
solamente de las ofensas. Ahora bien, deudas son algo que, en 
términos legales, es legítimo. Deudas son un fenómeno legal. 
Ofensas, en cambio, no. Ofensas son la transgresión de una 
norma Si ofrecemos perdonar las ofensas de otros, confinna­
mos las normas que han sido transgredidas. No deben ser 
transgredidas, pero otros las transgredieron. Establecemos 
precisamente la justicia de las leyes. En cambio, al ofrecer el 
perdón de la deuda, establecemos la in justicia de una ley válida 
que obliga al pago de una deuda, aunque sea impagable. 

Ahora, con la traducción nueva, una detenninada econo­
mía se ha impuesto a la teología. Una economía que pronuncia 
las leyes del mercado como justicia, se ha impuesto a una 
teología y la ha transformado a sus ordenes. 

No se trata aquí de denunciar una conspiración o buscar 
culpables. Se trata de damos cuenta, que de la economía vienen 
exigencias que solicitan a la teología concesiones hasta en sus 
más íntimos contenidos de fe, como son la santificación del 
hombre y la redención por Dios. Por otro lado, la teología, al 
determinar estos sus contenidos, enjuicia la economía, sea crí­
tica o apologéticamente. Por eso, la traducción del Padre Nues­
tro no se puede hacer sin tomar posición frente a la economía. 
Necesariamente, en uno u otro sentido se toma posición. 

Quiero dar ahora otro ejemplo, que no es de hoy, sino de 
los inicios de la sociedad burguesa. Esta no surge, como se dice 
tantas veces, en el siglo X:VI, sino a partir del siglo XI. Se trata 
de la teología de Anselmo de Canterbury. Aquí aparece un 
Dios que corresponde a la nueva traducción del Padre Nuestro, 
como ha sido introducida en nuestros días. Es un Dios al cual 
ya no se puede rezar: perdónanos nuestras deudas. 

Anselmo plantea también la relación del hombre con Dios 
en términos de una deuda impagable. El hombre es incapaz de 
pagar por no tener ningún medio de pago. Sin embargo, Ansel­
mo concibe la justicia de Dios en contradicción con el perdón 
de la deuda. Perdonar la deuda. sería una falta de justicia de 
Dios. El Dios de Anselmo no puede perdonar la deuda, y no la 
perdona El exige pago, y justicia es, cobrar la deuda, aunque 
sea impagable. Por tanto, si el hombre no la paga, toda la eter­
nidad va a sufrir en el infierno el hecho de que la tiene quepa­
gar. Y a no cabe la oración del Padre Nuestro: perdónanos nues­
tras deudas. Pedir el perdón de la deuda, sería una ofensa a 
Dios. Dios, en su justicia, no la puede perdonar. Se le puede pe­
dir perdonar las ofensas, pero jamás la deuda. Dios es justo. Por 
tanto, Anselmo definirá al hombre justo no como lo hizo el 
Padre Nuestro en su antigua traducción. Podríamos decir que 
allí el hombre justo es aquél que perdona las deudas impa-
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gables. Anselmo dice ahora: el hombre justo es aquél que paga 
todas sus cuentas, todas sus deudas (6). 

Por tanto, la redención para Anselmo no es un perdón mu­
tuo de las deudas, sino un cobro mutuo de ellas. Sin embargo, 
al no poder pagar el hombre su deuda, Dios--eso es ahora el 
amor de Dios- le da acceso al único medio de pago que es 
imaginable. En vez de perdonar la deuda, Dios sacrifica a su 
hijo con tal que la sangre de éste pueda servir como medio de 
pago del hombre para cumplir con su obligación de pagar la 
deuda Por tanto, el hombre paga con la sangre de Cristo, y la 
justicia está salvada. 

Con Ansehno aparece este tipo de justicia, que ya no tiene 
nada que ver con la justicia de la Biblia. Es una justicia del pago 
de lo que se debe, unajusticiadelcumpHmiento de normas, una 
justicia que mata a su propio hijo para lograr el cobro de deu­
das y el cumplimiento de normas. Aparece un Dios horrendo, 
al cual el pobre ya no puede recurrir. Es un Dios que habla el 
lenguaje del Fondo Monetario. Si el pobre no puede pagar una 
deuda, este Dios le dirá: "Yo hasta sacrifiqué mi propio hijo 
para el cobro de una deuda impagable, ¿y tú no quieres siquiera 
sufrir? ¡Anda donde mi hijo para que te dé fuena para aguan­
tar!" Este Dios no está al lado del pobre, sino al lado de aquél 
que lo expolia. 

6. Ansehno no cita la segunda parte de la oración del Padre Nuestro 
referida a la deuda. Pero la rechaza al decir: "no conviene que se hayan 
con Dios como un igual con otro igual". Eso precisamente hace el 
Padre Nuestro. Ansehno no lo puede aceptar. Dice, en cambio, de 
Dios:"¡ Y que cosa más justa que perdone toda deuda aquel a quien se 
da un precio mayor que toda deuda, si se da con el afecto debido!" 
(Obras completas de San Ansehno. BAC, Madrid 1952, I,887), Dios 
perdona deudas, si el hombre le paga. La relación con otros hombres 
ya no importa. Se establece una relación del hombre- individuo con 
Dios, que yanopasapor la relación con los otros hombres. F.n el Padre 
Nuestro, Dios perdona los pecados si el hombre libera a los otros 
hombres, es decir, si perdonalas deudas que otros hombres tienen con 
él. Esta relación ahora ya no existe, sino que el hombre tiene \Ula 
relación directa y primariaoon Dios, de la cual sederivalarclacióncon 
los otros. F.n este sentido, dice Ansehno de Cristo: "¿Y a quiénes con 
más justicia hará herederos de su Cr&lito, del cual El no necesita, y de 
la ab\Uldanciade su plenitud, sino a sus parientes y hermanos, alos que 
ve caídos en lo profundo de la miseria y consumirse en la carencia y 
necesidad de todo, para que se les perdone lo que deban por sus 
pecados y se les dé aquello de que carecen a causa de sus culpas?" 
(1,885) Aquí nace el individuo burgués, aunque todavía en una forma 
muy alejada de la realidad inmediata. Es individuo, que se dirige vía 
Dios a los oll"os. El sujeto cristiano, en cambio, se dirige v(a 101 otrol 
a Dios. Es sujeto en comunidad. Aquí, desde Ansehno en adelante, la 
comunidad está rota y sustituida por el individuo. Eso abre el camino 
del cristianismo al poder y sella una linea que empezó con la era 
constantiniana. Se trata del verdadero nacimiento de la sociedad 
burguesa, que es una sociedad sin referencia comunitaria. 
Otro tanto hace Bernardo de Claraval, que introduce ya la traducción 
falsificada del Padre Nuestro, que hoy se está imponiendo a toda la 
cristiandad. Dice: "Perdona a los que te han ofendido, y se te perdo­
narán tus propios pecados. Deestemodo podrás orar confiado alPadre 
y decir: Perdónanos nuestros pecados como nosotros perdonamos a 
nuestros deudores" (Obras Completas de San Bernardo, BAC, 
Madrid 1983, 2tomos.1,407). 
No puede cambiar, como se hace hoy, la traducción misma, porque él 
escribe en latín yusalatraducciónintocablede la Vulgata. Pero ganas 
no le faltan. Por tanto, insinúa por lo menos que el contenido es otro de 
lo que la letra dice: "Perdona a los que te han ofendido, y se te 
perdonarán tus propios pecados." Lo que molesta es el perdón de las 
deudas. Quieren un Dios que no perdona deudas, porque quieren un 
mundo en el cual las deudas no se perdonan. 

De nuevo encontramos una íntima vinculación entre 
economía y teología. Una relación económica-la del pago de 
la deuda-define ahora el interior de la Trinidad y su relación 
con los hombres, que se vincula con el pago de la deuda 
impagable. Sin embargo, una vez arraigada en el corazón de la 
religiosidad, esta relación económica baja a la tierra y transfor -
ma toda la &!ad Media en una época de tránsito hacia la socie­
dad burguesa. Este corazón de la religiosidad es ahora el cum­
plimiento de contratos como principio de toda justicia. 

Este Dios del cumplimiento de contratos es un Dios deso­
lador. Toda la Edad Media atestigua el horror que produce. Es 
un Dios usurero, que produce recharo, pero al cual nadie logra 
escapar. Por tanto, se somete, intentando cumplir con normas 
más allá de toda posibilidad. El hombre se siente intrín­
secamente malo, nada más que pecador, sin ninguna dignidad, 
al no poder cumplir con las normas que este Dios impone como 
deudas, que jamás pueden ser perdonadas. Al fmal, en el siglo 
XV, Tomas Kempis dirá: 

Una vez llegado al punto de enconll"ar dulce y agradable el 
sufrimiento por Cristo, cree que estás bien y que has 
encontrado el paraíso en la tierra (7). 

Ciertamente, también antes de Ansehno la muerte y la 
sangre de Cristo son interpretadas como el pago de un precio. 
Sin embargo, se trataba del pago de un rescate, y se lo pagaba 
al demonio. El que cobraba una deuda impagable, antes de 
Anselmo, era el demonio. Y esta deuda era ilegítima, y por eso 
se la llamaba un rescate. El rescate también hay que pagarlo, 
pero aquél que lo, cobra, es un criminal. Anselmo puso a Dios 
en el lugar de este demonio. 

Se puede entender que el problema de la oración men­
cionadadelPadre Nuestro, empieza yaconAnselmo. La refor­
mulación no es un resultado coyuntural, un. simple favor al 
Fondo Monetario. Es el resultado de un desarrollo teológico de 
casi mil aftos. El mismo Anselmo ya siente este problema, y lo 
trata de esquivar por un artificio interpretativo. Dice: Dios no 
puede perdonar la· deuda Pero pagada la deuda, puede per­
donar al hombre el hecho de haberse resentido del pago, el ha­
ber murmurado, el haber protestado. Puede perdonar nuestras 
ofensas, pero no nuestras deudas. Pero a condición de que el 
hombre se haya arrepentido de estas protestas. Desde Ansehno 
en.adelante tenemos estas interpretaciones. Igual que en An­
selmo, aparecen en Bernardo de Claraval, también en Tomas 
Kempis. Sin embargo, recién en nuestro siglo se ha cambiado 
por fin el texto, a lo que en siglos anteriores no se atrevieron. 
El texto original del Padre Nuestro es demasiado unívoco 
como para permitir alguna duda sobre sus significado literal. 

Leyes del mercado y ley de la historia 

Por tanto, no puede haber duda de que existe una relación 
muy íntima entre economía y teología. Sin embargo, esta re­
lación no se restringe al pago de la deuda. Se va ampliando 
siempre más, hasta que llegue al cumplimiento de todos los 
contratos, siendo éstas las normas que el hombre tiene que 
cumplir para alabar a Dios. Lo que Anselmo pone en el interior 
de la propia Trinidad, en el curso de la Edad Media baja a la 
tierra y llega a formar el corazón de la sociedad burguesa. El 
núcleo teológico de Ansehno se transforma en el núcleo de las 
relaciones burguesas de producción. Estas giran alrededor del 

' 7. Tho~as Kempis,lmitatioChristiill,cap.12,11. 
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cumplimiento de contratos, siendo lo contratado la base de 
todas las obligaciones humanas. La propia ética aparece ahora 
como una ética del cumplimiento de contratos. El Dios de 
Anselmo se revela como el propietario privado, transformado 
en Dios. La sociedad burguesa formula ahora su justicia, como 
ya Anselmo la había formulado en la relación entre hombre y 
Dios: justicia es pagar lo que se debe. Y lo que se debe es lo que 
se ha estipulado en contratos concertados entre los diversos 
participantes en el mercado. Se transforma esta idea de justicia 
en relación humana efectiva, en contenido único de su ética. La 
ética se restringe ahora -lógicament~ a la ética del 
mercado. 

Este cambio ocurre entre el siglo XVI y el siglo XVIII. Se 
establece la ley del mercado como una ley absoluta, que es la 
presencia de la justicia y que jamás en nombre de la justicia se 
podría violar. Es ley de Dios, ley que el Creador ha puesto en 
la naturaleza y que exige el cumplimiento sin excepciones, 
ciego y sin rodeos. En la mano del individuo burgués, esta ley 
es tan inquebrantable como lo es la ley de la justicia en la mano 
del Dios de Anselmo. No es tampoco una ley del Sinaí, pro­
nunciada por Dios desde los altos de la montatta. Es una ley que 
habla en el interior de las relaciones sociales y del alma misma, 
así como en Anselmo es también una ley en el interior de las 
personas de la Trinidad y de su relación con los hombres. 

Sin embargo, por ser una ley derivada de las relaciones 
interhumanas mismas, esta ley constituye ahora individuos 
que no la acatan simplemente por cumplir la voluntad de Dios. 
La ley burguesa busca su sentido en sus propios fines, como la 
ley del Dios de Anselmo tiene su sentido en los fines de Dios 
mismo, no en una legalidad a la cual Dios esté sometido. No es 
Dios que cumple alguna idea de justicia, sino que la justicia de 
Dios es él mismo en sus relaciones interiores a la Trinidad y con 
los hombres. Los fines de Dios están en esta relación y su 
perfeccionamiento frente al pecado del hombre. Así ahora la 
justicia burguesa del mercado. Busca su sentido en los fines del 
hombre, y así lo proclama. 

El resultado es precisamente la metafísica del mercado. El 
mercado no tiene fines; éstos los tienen solamente los indi­
viduos que participan en él. El mercado interconeeta estos 
fines y los hace compatibles y realizables. El fin de uno es el 
medio del otro. Sin tener fines, el mercado los armoniza y logra 
armonizar así a los hombres, independientemente de los fines 
que tengan. Transforma toda la sociedad en un conjunto de 
servicios mutuos. Uno sirve al otro, y cada uno recibe según lo 
que ha participado en el mercado. El gran medio de este logro 
es el interés propio. Cada uno se comporta según su interés 
propio, y el mercado se encarga de asegurar que el interés 
propio se pueda satisfacer, solamente, si satisface el interés 
propio de algún otro. Al hacerlo, aparece la sociedad de 
servicio mutuo en la cual un hombre trabaja para el otro, y al 
revés. Adam Smith da la primera interpretación completa de 
esta utopía burguesa: 

No de la benevolencia del carnicero, del vinalero, del pa­
nadero, sino de sus miras al interés propio es de quien 
esperamos y debemos esperar nuestroalimenlo. No implo­
ramos su humanidad, sino acudimos a su amor propio; 
nunca les hablamos de nuestras TU!cesidades, sino de sus 
ventajas (8). 

8. "Pero el hombre se halla siempre constituido, según la ordinaria 
providencia, en la necesidad de la ayuda de su semejante, suponiendo 
siempre la del primer Hacedor, y aun aquella ayuda del hombre en va-

PASOS 5 

A. Smith afiade que pedir benevolencia es de animales. El 
perro, si quiere conseguir un hueso de su amo, lo hace. Lo que 
es específico del hombre, es calcular el interés propio o amor 
propio del otro, porque esa es, mediante el mercado, la forma 
racional y humana del amor al prójimo. No seamos perros, 
seamos hombres, no tengamos compasión, dejémonos llevar 
por el cálculo del interés propio. De esta manera, el mercado se 
transforma en la instancia que transforma interés propio en 
interés del otro, interés propio en interés general. El mercado 
no tiene fines, pero es una máquina autómata para hacer que 

· cualquier fin que el hombre persiga, sea un servicio a algún otro 
hombre y por eso servicio al prójimo. El mercado transforma 
el cálculo del interés propio en amor al prójimo. Deja de haber 
esta diferencia, que preocupó a la humanidad durante toda su 
historia anterior. Ya no hay diferencia entre el amor propio y 
el amor al prójimo, entre interés propio y interés ajeno, entre 
egoísmo y altruismo. El mercado los transforma en una sola 
cosa, en una identidad. Servir al otro, es ahora lo mismo que 
servirse a sí mismo. Amar al otro, es lo mismo que amar al otro. 
Egoísmo es lo mismo que altruismo. El mercado une los 
contrarios, los opuestos, que mediante el mercado llegan a ser 
una identidad. Así aparece la gran utopía burguesa, producida 
por una mano invisible y providencial que actúa en el 
mercado (9). 

Con esta utopía burguesa aparece el nuevo mito de la so­
ciedad. Se trata de una utopía que la burguesía pretende realizar 
efectivamente y en pos de la cual se lanza a transformar el 
mundo. 

El logro mayor que este utopismo le permite, es la expul­
sión definitiva de cualquier ética de las relaciones sociales. 
Estas no se dirigen ya por la ética, sino, pretendidamente, por 
la ciencia, siendo la ciencia nada más que un nombre para este 
utopismo fantástico. Si el mercado crea la identidad de estos 
contrarios del interés propio y del interés del otro, ciertamente 
no puede haber ninguna ética relevante. ¿Para qué una ética, si 
el mercado ha hecho desaparecer el problema al cual la ética 
contesta? Por eso, la burguesía no necesita ya ninguna ética 
fuera de la exigencia del respeto más absoluto a sus relaciones 
sociales de producción, es decir, a la propiedad privada y al 
cumplimiento de contratos. Más allá de eso no existe ninguna 

no la esperaría siempre de la pura benevolencia de su prójimo, por lo 
que la conseguirá con más seguridad interando en favor suyo el amor 
propio de los otros, en cuanto a manifestarles que por utilidad de ellos 
también les pide lo que desea obtener. Cualquie.ra que en materia de 
intereses estipula con otro, se propone hacer eso: ' dame tú lo que me 
hace falta, y yo te daré lo que te falta a ti '. Esta es la inteligencia de 
semejantes compromisos, y este es el modo de obtener de otro mayor 
parte en los buenos oficios de que necesita en el comercio de la so· 
cicdad civil. No de la benevolencia del carnicero, del vinatero, del pa­
nadero, sino de sus miras al interés propio es de quien esperarnos y 
debemos esperarnuestro alimento. No imploramos su humanidad, si­
no acudimos asu amorpropio; mmcales hablamos de nuestras nccesi. 
dades, sino de sus ventajas." Smith, Adam: La riqueza de las nacio­
TU!S, Librol, Capítuloll, pág.14, Publicaciones Cruz, México 1977 . 
9. "Ninguno, por lo general se propone originariamente promover el 
interés público, y acaso ni aun conoce cómo lo fomenta cuando no 
abriga tal propósito. Cuando prefiere la industria doméstica a la ex­
tranjera, sólo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera 
de forma que su producto sea del mayor valor posible, sólo piensa en 
su ganancia propia; pero en este y en otros muchos casos es condu­
cido, como por una mano invisible, a promover un fin que nunca tuvo 
parte en su intención" Smith, op.cit. Libro IV, Cap. JI, Sección l. 
Tomo Il, pág.191 
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PASOS 6 
ética. Quien la pida, destruye más bien esta utopía maravillosa 
en nombre de la cual la burguesía se lanza en contra del mundo 
entero (10). 

El resultado es una completa inversión de la ética tradi­
cional de las relaciones sociales. Se excluye la compasión de 
estas relaciones. Se descubre por parte de esta metafísica, que 
tratar mal al prójimo es tratarlo bien. Sí tiene hambre, no hay 
que darle pan. Si no tiene trabajo, no hay que preocuparse de 
él. Sí mendiga, no hay que darle nada. Así aprende cómo es la 
vida y descubre su iniciativa privada, única solución eficaz a 
sus problemas. Hay que tratar mal al prójimo, porque eso es 
tratarlo bien. David Stockman, ex director de presupuesto del 
presidente Reagan, decía que querría ahora ayudar con 
realismo a los· desempleados. Por tanto, proponía quitarles el 
subsidio de desempleo. Eso sería una ayuda realista No 
ayudar, es la mejor ayuda Pegar al otro, eso es tratarlo bien. 
Tener compasión, es una ofensa a la humanidad. El Opus Dei 
llama a eso el apostolado del no dar. 

Aparece así un mesianismo del amor propio, del interés 
propio, del egoísmo, que se hace pasar como el verdadero amor 
al prójimo, como la verdadera preocupación por el interés del 
otro, como verdadero altruismo. Así como el rey de Francia se 
hace pasar como primer servidor del Estado, la burguesía se 
hace pasar como primera servidora de la humanidad. Es tanto 
más humana, cuanto menos humana es. Ama, pegando a los 
otros. Cuanto menos consideraciones tiene por la suerte del 
otro, más sirve a los verdaderos intereses del otro. 

Esa es la mística de la burguesía, que a partir del siglo 
XVIII cree haber encentrado en la tierra el camino al cielo. 
Cree haber solucionado el problema clave de toda la huma­
nidad. Cree tener ahora un método calculable para solucionar 
todos los problemas del hombre, y lo cree haber encontrado en 
la expulsión de la ética de las relaciones sociales, sustitu­
yéndola por la institución del mercado. El mercado es amor. El 
secreto de la historia está TCvelado; la burguesía, al afirmar las 
leyes del mercado, afinna la ley de la historia. 

Esta sociedad parece tan maravillosa, tan paradisíaca, que 
el burgués se siente con el derecho de imponerla donde quiera. 
Toda conquista del mundo se transforma en servicio a la hu­
manidad. Su utopía es tan grande, que cualquier medio que em­
plea es bueno en relación al paraíso que está trayendo. Man­
deville lo expresa ya antes de Adam Smith: Vicios privados, 
virtudes públicas. En el mercado, y para que haya mercado, 
todo es lícito. Pero no solamente lícito. Todo es servicio a la 
humanidad; la maravilla del mercado compensa cualquier 
acción que el burgués pueda emprender. El trabajo forzado por 
esclavitud de millones de seres humanos, la colonización y 
destrucción cultural de grandes partes de la tierra, el exter­
minio de poblaciones enteras, todo es: vicio privado, que es 
virtud pública. Para esta visión burguesa del mundo, el crimen 
sería no cometer estos crímenes. El burgués actúa bajo la con­
vicción de tener que cumplir con una ley de la historia, y ningún 
medio debe ser excluido para que esta ley se imponga. Porque 
la ley del mercado, como ley de la historia, es la ley de la 
bondad. Por eso, la ley del mercado se transforma para la bur­
guesía en la ley de la historia, que tiene un destino 'mesiánico. 
En este mismo sentido ya habla John Locke. Parafraseándolo: 
¿Qué es-San Francisco al lado del inventor de la quinina? U na 

10. Ver Hugo Assmann/Franz J. Hinkelammert: EcoTWmfa y Teo/o­
gfa. Colección Teología y Liberación. Por aparecer. En especial, la 
parte escrita por Hugo Assmann. 

ilusión, na98 más. El inventor de la quinina hizo mucho más 
por la humanidad que todos estos benefactores juntos (11). 

Todos los infiernos que la burguesía produce, los esconde 
y los compensa por esta su imaginación del mercado como un 
gran paraíso, un cielo en relación al cual ningún infierno 
cuenta. Todos los infiernos que la sociedad burguesa produce, 
se transforman a la luz de esta ilusión utópica en pasos nece­
sarios y convenientes al paraíso. Cuanto más dureza muestra, 
más rápido el tránsito. Por esa, ella no se debe ablandar nunca. 
Cualquier paso atrás, es un paso que sería un sacrificio para la 
humanidad. No cometer esos crímenes, sería precisamente lo 
inhumano. 

El argumento no es más que una gran tautología. Sin em­
bargo, la burguesía está convencida de que es el resultado 
incuestionable de la ciencia empírica misma. Se siente apoya­
da por toda la autoridad de estas ciencias. Por tanto, no acepta 
ningún argumento, y en nombre de la ciencia dogmatiza su 
visión paradisíaca. Encerrada en sí misma, pierde toda capaci­
dad de dialogar. 

Esta es la mística del mercado tal como fue elaborada 
durante el siglo XVIII. Nunca más ha vuelto a desaparecer; la 
burguesía se ha justificado siempre por esta construcción de su 
cielo. Ciertamente, ha habido otros pensamientos burgueses, 
como el pensamiento de John Stewart Mili durante el siglo 
XIX, o en el siglo XX el de John Maynard Keynes. Pero en 
ningún momento han podido superar esta metafísica del 
mercado, que subyace siempre. Sin embargo, en las últimas 
dos décadas, ha aparecido nuevamente este utopismo con un 
esplendor sin comparación y se ha transformado en el 
pensamiento más abierto de la burguesía occidental. Hoy, 
como lo fue en el siglo XVIII, es el pensamiento 
absolutamente dominante en el mundo burgués y muestra una 
gran capacidad de arrastre, incluso sobre el mundo socialista. 

Sin duda, no se puede entender lo que hoy ocurre con el 
cobro de la deuda externa del Tercer Mundo sin tomar en 
cuenta la fuerza encubridora de este utopismo burgués. Esta 
frialdad completa del corazón, con la cual por el cobro de la 
deuda se está produciendo un infierno en tres continentes, no 
es comprensible sino a la luz de un utopismo destructor, elcual 
encubre toda esta destrucción del hombre y de la naturaleza 
como un paso transitorio hacia el paraíso que esta ideología 
promete. Cuando el FMI argumenta que el cobro de la deuda 
es precisamente un servicio a los pobres del mundo, él se 
integra en este misticismo del mercado que la burguesía está 
inventando siempre de nuevo y que lo hace lucir tanto más, 
cuanto más grandes son los infiernos que produce en este 
mundo. Al definir las leyes del mercado como ley metafísica 
de la historia, ella se arroga el derecho de aplastar a toda la 

11. Ver John Locke: An Essay concerning Human U nderstanding. 2 
volwnes, Dover, New York, 1959. Dice sobre las obras rlel progreso 
técnico y económico: "Estoy de acuerdo en que la observación de 
estas obras nos da la ocasión de admirar, reverenciar y glorificar a su 
autor: y, dirigidas adecuadamente, podrían ser de mayor beneficio 
para la humanidad que los monwnentos de caridad ejemplar que con 
tanto esfuerzo han sido levantados por los fundadores de hospitales y 
asilos. Aquél que inventó por primera vez la imprenta, descubrió la 
bníjula, o hizo público la virtud y el uso correcto de la quinll)a, hizo 
más para la propagación del conocimiento, para la oferta y el 
crecimiento de bienes de uso y salvó más gente de la tumba, que 
aquéllos que construyeron colegios, casas de trabajo u hospitales." 
II,S.352. Hay que admirar, hacer reverencia y glorificar a estas obras, 
y no a San Francisco. 
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humanidad en nombre de su ilusión utópica. Se trata de la peor 
fonna de destruir a la humanidad y a la tierra misma. 

La víctima de la ley de la historia 

Sin duda, cuando se propaga la realización implacable de 
una ley metafísica de la historia como amor al prójimo, se está 
diciendo algo que interfiere con la tradición teológica. Esta 
metafísica del mercado implica un juicio sobre la teología, y la 
teología burguesa siempre ha mostrado una gran tendencia a 
someterse a esta metafísica-más aún, cuando aparece con la 
apariencia aplastante de la cientificidad. Este pensamiento 
burgués incluso prohibe al teólogo responder, aduciendo 
esta cientificidad aparente como último y único argumento 
válido. Por tanto, frente a tanto aparato científico artificial, 
frente a tanto paraíso escondido por tantas fórmulas mate­
máticas irrisorias, frente a tanta escolástica económica sin hue­
sos, el teólogo fácilmente se siente inseguro. 

No puede retirarse a sus respectivos dogmas, ni a una lec­
tura fácil de las sagradas escrituras. La metafísica del mercado 
ha viciado todo eso. Si el amor es el sentido implacable de un 
aparato del mercado, de una ley de la historia que pasa por 
encima de cualquier suerte humana, todas las palabras de la tra­
dición cambian su significado, y, por tanto, no se puede recurrir 
a estas palabras sin establecer el significado que tienen. El 
significado deja de ser obvio. Todo se puede leer en los tér­
minos de esta metafísica invertida. Por tanto, se necesita una 
referencia concreta a partir de la cual reestablecer todos los 
sentidos. 

Esta referencia no puede ser sino la de la víctima de este 
tipo de leyes metafísicas de la historia. La ley de la historia hace 
aparecer la víctima como el paso nec~ario para el destino de 
la historia. En esta visión, la historia, al avanzar hacia el paraíso 
prometido, tiene que producir estas víctimas, cuya suene no 
cuenta para el gran final hacia el cual se está avanzando. Se 
puede contestar a esta metafísica de la ley de la historia, 
únicamente, afirmando la vida de la víctima en contra de todo 
lo que se dice del carácter científico de la ley victimaria. Una 
ciencia es falsa si justifica estas víctimas, tenga el aspecto 
científico que tenga, prometa los cielos que quiera prometer. 
Una teoría es científicamente válida, si sus realizaciones no 
producen víctimas necesarias en su paso por la historia. La 
víctima debe ser el criterio de verdad de cualquier teoría. Por 
eso, las víctimas son el criterio de verdad sobre las leyes del 
mercado. Las víctimas son el criterio de verdad sobre el cobro 
de la deuda externa. Los cielos que prometen el FMI y los 
gobiernos de los países acreedores -estas catedrales de la 
libenad, de las cuales hablaba Reagan-, son completamente 
irrelevantes y solamente encubren los infiernos que se están 
produciendo. La ley metafísica de la historia vive de sacrificios 
humanos. Hace falta ponerse al lado de la víctima en contra de 
estos sacrificios. Ninguna ciencia es válida, si no acepta este 
punto de panida (12). 

12. La ley liberal de la historia, que anuncia precisamente esta obli­
gación moral al genocidio, la encontramos ya defmida en Adam 
Smith: .. En una sociedad civil, sólo entre las gentes de inferior clase 
del pueblo puede la escasez de alimentos poner límite a la multiplica-

. ción de la especie humana, y esto no puede verificarse de otro modo 
que destruyendo aquella escasez una gran parte de los hijos que produ­
cen sus fecundos matrimonios .. . Así es como la escasez· de hombres, 
al modo que la de las mercaderías, regula necesariamente la pro-

PASOS 7 

La víctima es el pobre, pero visto frente a una ley de la 
historia que comete en él un sacrificio humano en un altar, 
erigido en nombre de esta ley. Lo que se revela en la ley de la 
historia es un Dios sacrificador, en nombre del cual se devora 
a los hombres y, al final, a la tierra misma. Hoy, precisamente, 
esta ley de la historia ·se hace presente en el cobro de la deuda 
externa del Tercer Mundo, sacrificando a su paso por la historia 
a los pueblos y a la naturaleza. 

Hay que ponerse al lado de las víctimas, hay que gritar 
frente a esta destrucción desoladora de tres continentes. Sin 
embargo, hay que repensar a la vez teológicamente esta situa­
ción. Ponerse al lado de las víctimas, sin duda es una cuestión 
de fe. Pero, ¿es unívoca la fe? 

La ley metafísica de la historia, que hoy retorna como una 
máquina aplanadora del mundo, muchas veces se ha basado, 
precisamente, en una pretendida fe cristiana. Lo ha hecho en tal 
grado que hoy, a muchos cristianos, su propio cristianismo los 
hace afinnar esta ley. Para muchos vale que es cristiano pagar 

1 

la deuda, aunque se satrifique todo. Una larga tradición sa­
crificial se ha apoderado del cristianismo, especialmente a par­
tir de la teología de Anselmo de Canterbury, cuya esencia es: 
el hombrees sacrificado, y con Cristo acepta ser sacrificado. Su 
perfección está en aceptar que haya víctimas. Como tal, el 
cristianismo se ha integrado al ejercicio del poder. Aparece la 
visión del poder como fuerza sacrificadora, frente a la cual el 1 

cristiano-como Jesús en la cruz-se deja sacrificar y ~o­
rno Jesús, el último juez- sacrifica él mismo a los hombres. 
Hay una teología perfectamente adecuada al sacrificio de la 
humanidad en pos de esta ley de la historia. El poder y elcristia-1 

nismo tienen mucho desarrollo juntos, y, por tanto, han llegado
1 

a un resultado común. Se trata de la imagen de un Dios que no 
puede perdonar la deuda que la humanidad tiene con él, porque 
su justicia exige el cumplimiento de la ley, aunque eso signifi~ 
que sacrificar a su propio hijo. Sacrifica, por tanto, a su hijo en 
pos del cumplimiento de la ley. 

Si Dios es eso, el cristianó no se puede poner al lado de la 
víctima para reclamar el hecho de que haya víctimas. Puede 
solamente consolarla y darle fuerza para aguantar y aceptar ser 
la víctima. No puede hablar en favor de ella. No puede rechazar 
el hecho de que haya víctimas, no puede reclamar por los 
sacrificios humanos que se están realizando. En la lógica de 
Anselmo, Dios pide estas víctimas. No dárselas, sería una 
rebelión en contra de Dios. 

Darse cuenta de esta lógica, es muy doloroso. Una tradi­
ción muy larga está en juego. No es toda la tradición del cris­
tianismo, pero es una tradición que desde hace mil afios se 
considera la más onodoxa. Y es curioso que precisamente esta 
tradición y su continuidad nunca haya sido cuestionada hasta 
hoy, tampÓCo por larefonna. Esta cuestionó profundamente el 
cristianismo medieval, pero no su onodoxia teológica. (Se 
trata especialmente de Anselmo de Canterbury, Bernardo de 
Claraval y Thomas Kempis con su lmitatio Christl) Estoy 
convencido que esta onodoxia de la Edad Media preparó la 
sociedad burguesa, con el resultado de que sus consecuencias 
hoy la confirman. 

ducción de la especie humana: la aviva cuando va lenta y la contiene 
cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda de hombres, o soli­
citud y busca de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es 
la que regula y determina el estado de propagación, en el orden civil, 
en todos los países del mundo: en la América Septentrional, en la 
EuropayenlaChina". Smith, Adam, op.cit. Tomol,pág. 124. (Libro 
1, Cap.VIII: De los salarios del trabajo. Sección II: págs.118-133). 
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PASOS 8 

Ponerse al lado de la víctima de las leyes de la historia, 
implica cuestionar precisamente esta tradición sacrificial de la 
fe cristiana. Hay un mito central alrededor del cual el cristia­
nismo se ha desarrollado en ténninos sacrificiales, y por tanto, 
en términos de la afirmación irrestricta del poder. Se trata del 
mito del sacrificio de Isaac por su pa$'e Abraham. En la prepa­
ración y argumentación del cristianismo sacrificial ha jugado 
un papel clave, y sigue jugándolo. Se conoce la historia. Según 
la lectura cristiana tradicional, Dios exigió a Abraham el 
sacrificio de su hijo Isaac, y Abraham fue obediente y llevó a 
su hijo a la montana para matarlo. Cuando estaba a punto de 
hacerlo, Dios le detuvo la mano y salvó la vida de Isaac. No le 
exigió llevar a cabo el sacrificio; a Dios le bastó la buena 
voluntad de matarlo. Abraham había tenido fe: ésta consistía 
en su disposición de matar a su hijo, para sacrificarlo a Dios. 

El cuento es extraño, y se encuadra perfectamente en la 
teología de Anselmo. Allí Dios es este padre Abraham, que, 
siendo más perfecto que Abraham, mata realmente a su hijo en 
el altar del sacrificio. En la tradición cristiana se ha leído 
siempre el cuento de Abraham en estos ténninos. Sin embargo, 
no puede haber la más mínima duda de que esta lectura no 
corresponde de ninguna manera al texto, tal como aparece en 
la Biblia. Bien leído el texto, en la Biblia la fe de Abraham es 
lo contrario de lo que esta lectura sostiene. 

Allí hay también la exigencia de Dios, dirigida a 
Abraham, de sacrificar la vida de su hijo (13). Abraham sube 

13. El texto del Génesis dice: ''.Tiempo después, Dios quiso probar a 
Abrahamylollamó: 'Abraham'. Estcrepondió: 'Aquí estoy' ,y Dios le 
dijo: 'Toma a tu hijo, al único que tienes y al que amas.Isaac, y anda a 
la región de· Moriah. Allí me lo sacrificarás en wi ceno que yo te 
indicaré"' (Gn 22.1 ). 
La lectura cristiana tradicional es: Dios quiere ver si Abraham 
realmente estádispll.}Sto a sacrificarle la vidadesuhijo. Si lo sacrifica, 
prueba tener fe. El sentido bíblico es al revés. Si lo sacrifica, prueba no 
tener fe. Al no sacrificarlo, Dios le renueva la promesa. 
Hay varias referencias bíblicas que pueden aclarar el hecho: 
1.JeremíasniegatodaposibilidadqueDioshayapedidoalgunaveztal 
sacrificio: 
"Porque me han dejado, han hecho extraño este lugar y han incensado 
en él a otros dioses, que ni ellos ni sus padres conocían. Los reyes de 
Judáhanllenadoeste lugardesangre de inocentes, y han construido los 
altos deBaal para quemar a sus hijos en el fuego, en holocausto aBaal 
- lo que no les mandénilesdijenimepasópor las mientes -. (Ja 19 .4,5). 
VertambiénJer. 7.31;Jer32.35. 
2. Ezequiel admite que Dios alguna vez haya dado "preceptos que no 
eran buenos y normas con las que no podrían vivir", pero exclu­
sivamentepara producir horroren elhombre: "Eincluso lleguéadarles 
preceptos que no eran buenos y normas con las que no podrían vivir, y 
los contaminé con sus propias ofrendas, haciendo que pasaran por el 
fuego a todopriI'nogénito, a fin de infundirles horror, para que supiesen 
que yo soy Y ahveh" (Ez, 20.25,26). Eso excluye wia prueba de fe. 
3. Un texto análogo sobre David hace claro que la prueba de Dios, que 
pide wi crimen, es en verdad \Ula prueba de parte de Satanás. El 
seg\Uldo libro de Samuel, dice: "Se encendió otra vez la ira de Y ahveh 
contra los israelitas e incitó a David contra ellos diciendo: 'Anda, haz 
del censo de Israel y de Judá"' (2 Samuel 24.1 ). Al mismo hecho se 
refiere el primer libro de las Crónicas: "Alzóse Satán contra Israel, e 
incitóaDavidahacerelcensodelpueblo"(lCrónicas21.1).YDavid, 
que según 2 Samuel había cumplido con la palabra de Dios, descubre 
que fue la palabra de Satanás: "Desagradó esto a Dios, por lo cual 
castigó a Israel. Entonces dijo David a Dios: 'He cometido Wl gran 
pecado haciendo eso. Pero ahora perdona, te ruego, la falta de tu 
siervo .. " (1 Crónicas 21. 7 ,8). Dios le pidió el censo para probarlo. Al 
realizarlo, cometió un pecado porque no descubrió que la prueba la 

con él a lamontafla, para sacrificarlo. Sin embargo, al acercarse 
a su víctima, Isaac resiste; Abraham se da cuenta que esta exi­
gencia no puede venir de Dios, y dice: No. En vez de sacri­
ficarlo, lo salvó para Dios. No obstante, este su orgullo, de 
ponerse por encima de la ley y ajustarla a la vida del hombre, 
Dios lo reconoce como fe y lo recompensa con la renovación 
de la promesa(14). 

En esta su fonna más fiel, el mito de Abraham es un grito 
de libertad, una afirmación del hombre frente a la ley, quema­
ta; es la exigencia de someter la ley a las necesidades de la vida 
humana. En esta fonna, se devuelve a Abraham lo que hace su 
grandeza. Pero se devuelve su grandeza también a Dios, que no 
es el Dios de los sumisos, sino el Dios del hombre que se hace , 
seflor de su propia historia. También el Dios de aquellos que se 
levantan en contra de las leyes metafísicas de la historia, en 
nombre de las cuales se sacrifica a los seres humanos. 

Abraham es el victimario potencial, que se convierte y 
deja de serlo. Isaac es la víctima potencial, cuya resistencia 
logra la conversión de su padre a la libertad. Abraham se hace 
libre, al dejar libre a su hijo. La libertad la logran los dos en su 
encuentro, que es encuentro de hennanos. Por tanto, Dios 
reconoce en Abraham al padre de la fe y establece con él la 
alianza,queesalianzadelibresquesereconocenmutuamente. 
Sin embargo, aquel dios que lo mandaba a sacrificar a Isaac, 
resulta un dios falso. 

La víctima pasa por un crepúsculo de los dioses, a partir 
del cual se descubre a la víctima y su derecho de no ser sacrifi­
cado, como la raíz de la fe. Dios vuelve a partir de esta fe. &o 
es ya la propia experiencia de Jesús, su abandono por Dios. Así 
también vivieron los indios la conquista: 

Entonces todo era bueno y entonces los dioses fueron 
abatidos ..... ¡Castrar al sol! 
Eso vinieron a hacer aquí los españoles. Quedaron sus 
hijos, aquí en medio del pueblo, esos reciben su 
amargura ... (15). 

Los sobrevivientes del holocausto de los judíos viven esta 
misma situación. MarekEdelman, uno de los comandantes del 
levantamiento del ghetto de Varsovia, dice lo siguiente: 

Dios abandonó a los judíos, y ellos lo abandonaron a él (l 6). 
En el ghetto fue igual, la religión desapareció. Todas esas 
historias en las cuales se cuenta que los judíos han orado 
cuando estalló la rebelión, son inventos bonitos, literarios. 
Pues se mataba a los hombres Pll!ª nada y por nada. Tú ibas 

pasaba solamente si nocumplíacon lo que Dios le estaba pidiendo. Al 
cumplirlo,nohabíahablado Dios, sino Satanás. No hay duda de que la 
prueba de Abraham es de este tipo. A diferencia de David, Abraham 
pasó la prueba y no cayó en pecado. Habría caído en el caso de cumplir 
con lo que Dios, quien hace la prueba, leexigía. En la prueba tiene que 
mostrar_que es libre, es decir, no someterse al cumplimiento de nin­
gwialey sinwidiscemirnientoresponsable. Libertades libertad frente 
a la ley. (Sigo en esta nota los argumentos de Pablo Richard en una 
conferencia pronwiciada en el D El, en marzo de 1989). Va también: 
Santa Ana, Julio de: "Costo social y sacrificio a los ídolos". Pasos, N. 
6,junio 1986. 
14. Ver Franz J. Hinkelammert: La fe de Abraham y el Edipo 
occidental, DEI, San José, 1989. 
15. Ver Miguel León Portilla: El reverso de la conquista. Editorial 
Joaquín Mortiz, México, 1980, pág. 78. 
16. "Es ist bes ser etwas zu tun a1s nichts zu tun." Ein Gespriich zwis­
chenMarek Edelman undder Untergrundzeitschrift "Czas", Poznán. 
In: Detlev Claussen: V om Judenha6 zum Antisemitismus. Material en 

· einerverleugneten Geschichte. Luchterhand, Darmstadt 1987. S .246. 
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paseando, fueras de pelos negros o grises, y entónces te 
mataban. ¿Cómo creerá un hombre así en Dios? No había 
hecho nada malo. Hasta hubiera limpiado las botas a tal 
alemán ... ¿Ustedes creen que los polacos seguirían cre­
yendo en Dios, si Cristo mandara a matar 20 millones de 
polacos? (17) 
Además, yo sabía en 1943 que la cosa estaba políticamente 
perdida ... Esmejor,haceralgo,quenohacernada./chhabe 
1943 im übrigen gewujJt, dafl die Sache politisch verloren 
war ... Es ist besser, etwas zu tun, als nichts zu tun (18). 

Después de esta pérdida de la fe, vuelve ella, pero ahora 
como solidaridad con la víctima. A la pregunta sobre lo que 
significa ser hoy judío, responde: 

Significa, estar al lado de los débiles, no al lado de los 
poderosos, porque los poderosos siempre han perseguido a 
los judíos ... Yo creo que uno tiene que estar siempre al lado 
de los perseguidos, independientemente de quiénes sean. 
Hay que dar al perseguido vivienda, ha y que esconderlo en 
el sótano, no hay que tener miedo de eso, y en general hay 
que estar en contra de aquellos que persiguen. Eso es lo 
único para lo cual hoy uno es judío (19). 
Quien hoy se considera como un judío europeo, siempre 
estará en contra de los poderosos. Un judío se siente 
siempre unido al débil (20). 

Contesta a la pregunta de si hay entonces alguna dife­
rencia entre el judío, que está al lado de los débiles, y los débiles 
no-judíos: "¿Si hay alguna diferencia? No" (21). 

J ean Améry, un sobreviviente de Auschw itz, describe esta 
vi vencía de la pérdida de la dignidad: 

Si pienso bien que el robo de la dignidad no es otra cosa que 
el robo potencial de la vida, entonces el derecho a la 
dignidad debe ser el derecho a la vida .. . A quien se le ha 
quitado la dignidad, vive bajo la amenaza de la muerte, 
como un destino sin escape ... (22). 

Pasa a insistir en su continua búsqueda de la comprensión 
del ser víctima: "En mi constante esfuerzo, de entender la 
condición básica de la víctima ... " (23). 

Esta misma situación la vemos también en Elie Wiesel, 
otro sobreviviente de Auschwitz: 

Nunca olvidaré esa noche, la primera en un campo, que ha 
convertido mi vida en una larga noche, siete veces 
maldecida y siete veces sellada. Nunca olvidaré ese humo. 
Nunca olvidaré las pequeñas caras de los niños, cuyos 
cuerpes vi convertirse en espirales de humo bajo el 
silencioso cielo azul. Nunca olvidaré esas llamas que 
consumieron mi fe para siempre. Nunca olvidaré el 
nocturnal silencio que me privó para toda la eternidad del 
deseo de vivir. Nunca olvidaré aquellos momentos en que 
asesinaron a mi Dios y a mi alma e hicieron polvo mis 
sueños. Nunca olvidaré estas cosas aunque esté condenado 
a vivir tanto como Dios mismo. Nunca (24) . 

17. !bid .• pág. 247. 
18. lbid.,pág. 255. 
19. lbid. , págs. 260-261. 
20. lbid., pág. 261. 
21. lbid., págs. 261-262. 
22. Jean Améry: Jenseits von Schuld und Sühne. Bewaltigungsver­
suche eines Überwaltigten dtv. München 1988, pág. 109. 
23. l bid. , pág.122 
24. Citado según Marc H. Ellis: Hacia unateologtajud(a de la libera- . 
ci6n. DEI, San José, 1988, pág. 28. Esta posición de la víctima la 

PASOS 9 

De esta pérdida de la fe, resulta el testimonio en favor de 
las víctimas: 

Sabía que el papel de sobreviviente era tes ti ficar ... ¿Cómo 
se describe lo inexplicable? ¿Cómo se utiliza? ¿Cómo 
puede uno restringirse al recrear la caída de la humanidad 
y el eclipse de los dioses? (25). 

Sin embargo, no hay muchos testimonios porque los vic-
. timarios se encargaron de destruirlos lo más posible. Pero tam­
bién las madres africanas, que se arrojaron al Misisipí, para que 
sus hijos no fueran esclavos, deben haber pasado igualmente 
por este abandono de Dios, que es vivencia de la víctima. Hoy 
la viven muchos en las wnas de miseria del Tercer Mundo. Si 
se produce la fe a partir de esta situación, el Dios es otro, porque 
cayó el dios del victimario. 

De esta forma, la figura de Abraham es realmente única. 
La tradición griega: no conoce nada parecido. La contrapartida 
griega es Agamenón en su viaje a la conquista de Troya. Al 
encontrarse detenido en su viaje debido a la falta de viento, el 
oráculo le revela que tiene que sacrificar a su hija Ifigenia a la 
diosa Artemisa, para llegar a Troya sin más accidentes en el 
camino. La diosa que pide a Agamenón el sacrificio de su hija, 
es la misma divinidad que pide a Abraham el sacrificio de 
Isaac. Abraham, sin embargo, descubre su fe y su libertad, y no 
mata. Agamenón, en cambio, no tiene fe. Mata a su hija como 
precio por la conquista de Troya (26). Por tanto, no puede co­
nocer nunca a Dio:;, y tampoco a la libertad. La libertad griega 
nunca superó este límite y no fue más que la aceptación libre 
de leyes, aunque maten. La libertad frente a la ley, que 
somete la ley a las necesidades de la vida humana, sola­
mente ha sido concebible en la tradición de la fe de Abraham. 

Ni Grecia, ni Roma, descubieron esta libertad humana 
originada en la fe de Abraham. Jesús vivía esta fe, y la vivió 
hasta la muerte, en identificación con todas las víctimas de la 
historia, con todos los Isaacs que hay y que habrá. Sin embargo, 
la recepción del cristianismo por el imperio-imperio romano 
primero, y tantos otros imperios después- sofocó esta gran 
libertad por la tradición griego-romana, que nunca ha podido 
ver más allá de la ley del poder y de ladominación como último 
límite de lo humanamente permitido. Ha transformado a Jesús 
en un edipo griego de nuevo cuño, y al Dios Padre en un 
Agamenón de alcance universal. Al origen de la libertad 

exponeBenjamin, Walter: "Theses on the Philosophy ofH istory", en: 
Jluminatwn, ed. por Hannah Arendt, New York, Schocken, 1978 
citado por Ellis, págs.114-116. 
25. lbid., págs. 27-28. 
26. Según el mito, Agamenón se resiste al comienzo. Posteriormente 
consiente, porque Ifigenia acepta ser sacrificada para bien de la 
expedición. Ver: Robert von Ranke-Graves: Griechische 
Mythologie. Quellen und Deutung. Rowohlt, Hamburg 1955, Tomo 
2, págs. 281-282. Esta parece ser más bien la fuente de la 
interpretación sacrificial de la crucifixión de Jesús. Parecida es la 
muerte de Sócrates. Este es condenado por el poder y él mismo ejecuta 
su muerte, aunque la considere injusta. Acepta el derecho á e la polis 
de matarlo, aunque eso sea injusto. En la tradición bíblica este tipo de 
sometimiento a la ley sacrificial es cortado por la fe de Abraham, y ya 
no aparece más. La situación de Jesús es completamente diferente. El 
trata de escapar, y al ser atrapado, es matado. Pero no se mata a sí 
mismo, sino que se pone por ertcirna de la ley, aunque esta lo mate. 
Jamás acepta la justicia de su muerte: esta es injusta. Por tanto, en su 
resurrección la vence. La teología conservadora, en cambio, 
interpreta la crucifixión en la tradición griega, a la manera del 
sacrificio-autosacrificio de Ifigenia o de Sócrates. 
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PASOS 1 O 

cristiana, en cambio, al judío, se lo transfonnó en blanco del 
odio (27). 

Si hoy nos queremos poner al lado de la víctima, 
forzosamente debemos recuperar esta fe de Abraham, para no 
transformamos en nuevos Agamenón. Es una fe existencial, 
vital, inmediata, que tiene que inspirar las confesiones de fe 
que hagamos. Sin embargo, eso nos va a obligar a repensar 
nuestra propia tradición cristiana para poder enfrentar, por fin, 
la ley que mata, en vez de someternos ciegamente a ella Pero 
eso será un volver a pensar nuestra tradición cristiana a partir 
de sus raíces judías. 

La fe en el interior de la economía 

Se necesita fe para poder reivindicar la libertad. Hoy, todo 
un mundo está amenazado de ser sacrificado en nombre de la 
ley de la historia, que se formula como ley del mercado. Hace 
falta la afirmación de la libertad para imponerse a esta ley y ase­
gurar la vida humana, para que no sea sacrificada. Hoy todo el 
mundo es Isaac, pero el victimario no se quiere reconocer como 
Abraham: hombre libre que rechazó sacrificar a su hijo por 
tener fe, y con el cual Dios estableció la alianza sobre la base 
de esta fe. 

Pero no solamente hace falta fe. También hacen falta téc­
nicas, procedimientos, políticas económicas adecuadas. Hace 
falta poner en práctica la fe, para que sea viable. Hay que 
organizar la economía para que cumpla con sus fines 
elementales: asegurar la sobrevivencia de todos los seres 
humanos a través de su trabajo y µna distribución adecuada de 
los ingresos, y basar esta solución en el respeto a la 
sobrevivencia de la propia naturaleza, sin la cual el mismo 
hombre no puede existir. U na economía es racional, solamente 
en el caso que cumpla con estas condiciones básicas. Por tanto, 
tenemos que asegurar una organización tal de la economía, que 
ésta sea compatible con el cumplimiento de esas condiciones. 

27. Sin dudá, el cristianismo, desde el siglo IV en adelante, pero con 
toda nitidez desde el siglo XI, transforma la tradición judía, y con ello 
su propio origen judío, en demonio. Hay indicios que simbolizan este 
hecho con fuerza convincente. F.n relación al cristianismo temprano, 
Dios y el demonio cambian mutuamente su lugar. Eso se nota ya en 
el hecho de que \lll antiguo nombre de Jesús, es decir su nombre 
Lucifer, es transformado en nombre del diablo. F.n el mensaje 
cristiano y en los primeros siglos del cristianismo, Lucifer era el 
nombre de Jesús. Y a en los siglos IlI y IV se empieza a referirlo al 
demonio. A partir del siglo XI, en cambio, Lucifer y el demonio son 
sinónimos. Eso empieza en la gnosis del siglo Il, en la cual, en contra 
de los judíos, Y ahveh es denunciado como el ángel caído, 
transformado en demonio. Ver Franz Hinkelammert, Las armas 
ideol6gicas de la muerte, DEI, San José, 1981, pág. 225. También 
Franz Hinkelammert, Crítica a la raz6n ut6pica, DEI, San José, 
1984, págs. 109-110. Anselmo de Canterbury interpreta este cambio 
en el interior del misterio de la redención. Cuando trata la redención 
como el pago de una deuda a Dios, cambia todo el esquema anterior 
en el cual el pago no lo recibe Dios, sino el diablo. Por tanto, no se 
habla de una deuda, sino preferentemente del pago de un rescate. De 
nuevo, se da el cambio de lugar entre Dios y el demonio. Antes el 
demonio recibía el pago, ahora es Dios quien lo recibe. También aquí 
la tradición judía del cristianismo, y por tanto, su propio origen, es 
rransformado en demonio. Ver Gustaf Aulén: Christus Victor. An 
historica/ study of the three main types ofthe idea ofthe atone~nt. 
New York, 1961,págs. 28-30. Estanegacióndeljudío Jesús departe 
de esta ortodoxia cristiana es descrita también en Friedrich Hecr: 
Gottes erste Liebe. Die luden im Spannungsfeld der Geschichte. 
Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin 1986. S. 548. 

· Sin embargo, estamos hoy más lejos de este fin de lo que 
estuvimos dos décadas atrás. Las décadas de los cincuenta y los 
sesenta buscaron una forma de vivir y de desarrollar las 
economías del Tereer Mundo, que se preocupaba de lograr la 
integración de la población entera en el producto social sobre 
la base del trabajo de cada uno. En los años setenta y ochenta, 
en cambio, esta preocupación fue abandonada, imponiéndose 
de nuevo, sin consideración de los sacrificios humanos 

· resultantes, la ley del mercado. Esta tendencia, que se impuso 
ya en los aflos setenta, es llevada a su extremo con el cobro de 
la deuda externa del Tercer Mundo, a partir del afio 1982. La ley 
del mercado se transformó en ley victimaria y sacrificial, que 
arrasa hoy al Tercer Mundo. 

Sin embargo, la libertad consiste en no producir víctimas. 
Esta es la raíz de la libertad cristiana, una raíz que el 
cristianismo comparte con el judaísmo. Por eso, la liberación 
exige buscar alternativas a esta economía que hoy destruye la 
libertad, al destruir la vida humana y la de la naturaleza. 

Se trata de una tarea urgente, que el teólogo solo no puede 
cumplir. Es un reto a toda la sociedad, pero igualmente a las 
ciencias sociales, incluyendo las económicas. 

Estas ciencias sociales no están muy preparadas para esta 
tarea. Sobre todo las ciencias económicas, como se las enseña 
en nuestras universidades, ven como su tarea explicar o 
defender estas leyes del mercado, que producen resultados tan 
fatales. Ellos juzgan desde el punto de vista del victimario, no 
de la víctima. Su libertad es una libertad que consiste en 
producir víctimas. Sin embargo, la tarea hoy es, precisamente, 
preguntar por un ordenamiento económico tal que permita la 
vida de todos los seres humanos y de la naturaleza. 
Tradicionalmente, las ciencias económicas no se hacen esta 
pregunta tan clave, sino que la rechazan en nombre de la tesis 
de la neutralidad de las ciencias. El resultado es que, sobre los 
problemas claves del hombre de hoy, muy poco pueden decir. 

Eso dificulta enormemente la necesaria búsqueda de 
alternativas económicas en la situación actual. Hace falta con­
vencer también a los científicos que se puede y debe hacer una 
ciencia, que vea la sociedad desde el punto de vista de la víc­
tima y que aporte al esfuerzo de liberarla de esta aparente 
fatalidad. 

Sin embargo, las ideologías del mercado que actualmente 
están en vigencia siguen prometiendo un cielo, que sólo 
encubre el infierno que las leyes del mercado están 
produciendo. Se trata de un cielo, detrás del cual se esconde el 
surgimiento de una nueva ley histórica completamente 
metafísica-esta vez en nombre del mercado-que amenaza 
a la humanidad de la misma manera como otras leyes de la 
historia la han amenazado en este siglo. 

Quiero terminar citando a Dietrich Bonhoeffer, teólogo 
alemán, quien fue víctima de otra ley metafísica de la historia, 
en nombre de la cual actuaba el nazismo alemán: 

Mejor que la verdad en boca del mentiroso es la mentira, 
mejor que el amor al prójimo del enemigo del hombre es el 
odio .. 
Que el Mal aparezca en forma de la luz, de la bondad ... de 
la justicia social, es para aquél que piensa en términos sim­
ples, una clara confirmación de su maldad abismática (28). 

28. DielJ'.ichBonhoeffer,.Bonhoeffer-Auswahl, München 1970, Bd.4, 
· S.81 
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