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ECONOMIA Y TEOLOGIA: LAS LEYES
DEL MERCADO Y LA FE

Franz J. Hinkelammert

Cristianismo, judaismo y liberacién

En la tradicidn de la ortodoxia cristiana, la relacién entre
cristianismo y judafsmo se ha visto desde el dngulo de la
relacion entre economia y teologfa, o entre el significado del
mundo concreto y corporal de la satisfaccién de necesidades y
el mundo de Dios, como la teologfa lo describe. Por 1o menos
desde 1a Edad Media, la teologfa ortodoxa ha visto el conflicto
del cristianismo con el judafsmo en esta perspectiva. Por eso,
judafsmo y liberacién se han visto como fntimamente conec-
tados. La ortodoxia cristiana, por tanto, persigufo a la
liberacién junto con el judafsmo, identificando los dos.

Desde muy temprano, la ortodoxia cristiana denuncid el
mundo de la satisfaccién de las necesidades como “materialis-
ta” y “judfo”. Por tanto, se confronta un mundo cristiano espiri-
tualista e idealista, con otro mundo que es materialista y judfo.
Todomovimiento social que reivindica derechos econémicos
frente a la dominaci6n existente, es visto por tanto como un
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materialismo judio que se halla en una posicién de levan-
tamiento en contra de Dios mismo. Es considerado como Anti-
Cristo y como la bestia del apocalipsis.

En esta tradicion de 1a ortodoxia cristiana se desarrolla
estaactitud frente al judaismo, que instrumentaliza este judais-
mo en contra de los movimientos de liberacién de cualquier
indole. Ella es la verdadera raiz del antisemitismo cristiano,
que se seculariza en el siglo XIX sin cambiar mayormente su
significado. Ladenuncia de la “usura judia” es un subproducto
de esta linea fundamental del antisemitismo cristiano.

Ciertamente, aqui se trata de un punto de vista de la orto-
doxia cristiana que quiz4 ni acierta en su visién del judaismo.
Pero histéricamente ha sido decisivo que esta visién del judais-
mo ha surgido con su impacto sobre los pueblos cristianos. Es
deimportancia secundaria saber si, efectivamente, la tradicién
Jjudia corresponde aestaimagen que la ortodoxia cristiana crea
deella. Estaimagen surge a partir de los mitos judios del éxodo
y de laesperanza mesidnica, que son esperanzasreferentesala
vidaconcreta y terrestre del pueblo judio. Los movimientos de
liberacién entre los pueblos cristianos siempre se han inspirado
en estas esperanzas, interpretdndolas en su sentido concreto y
terrestre. Por tanto, la ortodoxia cristiana vinculada a la
dominaciénimperial, los denuncié como materialistas y judios
a la vez, elaborando asi su imagen respectiva del judaismo.

Esta vision es ya crucial en las guerras campesinas de
Europa Central del siglo XVI y es compartida por todas las
denominaciones cristianas establecidas en este tiempo. Para
citar solamente la posicién de Calvino:

Y puesto que es una locura judaica buscar y encerrar el
reino de Cristo debajo de los elementos de este mundo,
nosotros, pensandomds bien—como la Escrituramanifies-
tamente ensefia— que el fruto que hemos de recibir de la
gracia de Dios es espiritual, tenemos mucho cuidado de
mantener dentro de sus limites esta libertad que nos es
prometida y ofrecida en Cristo. Porque ;con qué fin el
Apéstol mismo nos manda que estemos firmes y no
permanezcamos sujetos al yugo de la esclavitud (Gal.1.4);
y en otro lugar ensefia a los siervos que no se acongojen por
su estado, porque la libertad espiritual se compagina muy
bien con la servidumbre social (1 Cor.7.21)7 (1).

A los campesinos levantados ya los llama “espiritus
utépicos, que no buscan sino una licencia desenfrenada...” (2).

Vincula esta “locura judaica” que encierra “el reino de
Cristo debajo de los elementos de este mundo”, con los “es-
piritus utdpicos” de los campesinos levantados que “‘no buscan
sino unalicencia desenfrenada”. Ellevantamiento campesino
en favor de la redistribucién de las tierras y la liberacidn de la
servidumbre es considerada una locura judia, por tanto una
participacién en lo que se consideraba el pecado judio. Por
tanto: ubicar el reino de Dios en esta tierra, es considerado un
levantamiento en contra de Dios y pecado judio a la vez.
Ambos se identifican. La relacién entre cristianismo y
judaismo se ubica en el plano de la relacién economia y
teologia.

1.Calvino, Juan: Instituciénde la ReligiénCristiana. Seglinlaedicién
deCiprianode Valerade 1597, que traduce laediciénde 1559. Funda-
ci6n Editorial de Literatura Reformada. Rijswijk, 1967. Libro cuarto,
cap. XX, Tomoll,pdg.1168. Enestemismo sentido Martin Luther: On
the Jews and Their Lies (1543).

2. Op. cit., phg. 1169.

Estamismo vinculacién sesigue estableciendo hoy. Pode-
mos ver un texto del Cardenal Hoffner sobre el marxismo, que
de hecho se refiere a cualquier movimiento de liberacién:

Ladoctrina marxista del tiempo final es una promesa de sal-
vacién intramundana. Karl Marx secularizé el destino del
pueblo judio—la servidumbre en Egipto y el éxodo ala tie-
rraprometida—comola esperanza de la salvacién mesiéni-
cadel Antiguo Testamento para traspasarlo anuestro tiem-
po, cltiempodespués de Jesucristo—unareduccién pertur-
badora e imitacién (Nachéffung: actuar como mono) dela
salvacién que en Jesucristo fue regalada a toda la humani-
dad. El marxismo es un anti-evangelio(3).

Se dala misma combinacion. La liberacién concretaen el
mundode la satisfaccién de las necesidades esidentificadacon
la esperanza mesidnica judia. Mantener ésta, sin embargo, es
denunciado como una obra del Anti-Cristo y como partici-
pacién en lo que se considera el pecado judio, Siendo este pe-
cado judio, en 1a visién de la ortodoxia, Ia crucifixién de Jesus,
se las denuncia como participacién en la crucifixién de Jesis.
Laliberacidn es denunciada como crucifixién de Jesiis, como
asesinato de Dios. De nuevo, la clave es la relacién entre eco-
nomia y teologia, el mundo de la satisfaccién de las necesi-
dades y el reino de Dios.

A partir de esta situacién, no nos sorprende que la orto-
doxiacristiana serefiera hoy en dia a la teologia de liberacidn,
en los mismos términos en los cuales desde la Edad Media se
enfrenta a los movimientos de liberacién. También a la teolo-
giadeliberacidn laenfrentacomo judia,como participacién en
este pecado, que suele llamar el pecado judio (4).

3.Josef Hoffner, Christliche Gesellschafislehre, Kevelaer 1975, pag.
171/172, traduccién del alemén por el autor.
4.Ledn Klenicki, por el contrario, denuncia alateologia de liberacién
como antisemita. Es muy dificil entender porqué. Nodaningtin argu-
mento. Ver Leén Klenicki, "La teologia de 1a liberacion: una explo-
racién judia latinoamericana". Tierra Nueva, CEDIAL, Bogot4, Nr.
48 Enero1984,pigs.79-88.Esole gust6tanto al CELAM, queloreedi-
16 en su Boletin, Noviembre-diciembre 1983, No. 185, pigs. 19-27.
Esta inversién, en la cual se denuncia ahora a los movimientos de
liberacién como anti-semitas, viene de Norman Cohn. Por un lado,
ubica al nazismo acertadamente en lalinea del antimaterialismodela
ortodoxia cristiana, aunque sea en forma secularizada: “El sentirse
portadorde unamisiéon divina, paladin en el descomunal combate dela
‘espiritualidad alemana’ contra las fuerzas tenebrosas del ‘mate-
rialismo judio’, era una experiencia de lo mas agradable, dado espe-
cialmente que no comportaba responsabilidades politicas de ningtin
género.” Cohn, Norman: El mito de la conspiracién judia mundial.
Alianza,Madrid 1983,p4g. 193. Eninglés: Warrant for Genocide. The
mythofthe Jewishworld-conspiracy andthe Protocols of the Elders of
Zion. 1969. Ver también: Cohn, Norman: The pursuit of the
Millenium. Harpar, New York, 1961. También: Cohn, Norman:
Europe's Inner Demons. 1975. Sin embargo, no analiza de ninguna
manera esta pista. En vez de eso, identifica sin m4s la apocaliptica de
los nazis con la apocaliptica de los movimientos de liberaci6n, para
denunciar al antisemitismo como unproductodel apocalipsis de porsi.
Al aparecerunmovimientodeliberacién, autométicamente cae ahora
bajo la denuncia de antisemitismo.No obstante, desde el siglo X VI, a
mas tardar, hay una apocaliptica de los sectores dominantes que
denunciacomo Anti-Cristo alosmovimientosde libcrncién,mimu:as
los movimientos de liberacién desarrollanunaapocalipticacontraria,
enlacual el Anti-Cristo es precisamente 1adominaci6n. No obstante,
solamente el apocalipsis de ladominacién puede usar eficientemente
el argumento del anti-semitismo, porque puede denunciar su Anti-
} Cristo—que es el movimiento de liberacién— como “materialismo
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Por esta razén, es necesario, discutir esta relacién econo-
mia y teologia, si se quiere entender la relaci6n entre cristia-
nismo y judaismo con sus vicisitudes histéricas.

Teologia y deuda

A primera vista, la vinculacién estrecha entre economia y
teologia parece ser algo extrafo, y muchas veces ha sorpren-
dido. Parece algo asi como deporte y teologia, futbol y
teologia. Tampoco enestos casos puede haber duda que alguna
vinculacién existird. Pero ;por qué elaborarla?

Ahora bien, para ver la vinculacién que efectivamente se
establece entre ambas, se puede dar ejemplos sorprendentes.
Cuando al final de la década de los sesenta empezd a notarse
en ¢l mundo occidental el peso creciente de la deuda externa
del Tercer Mundo, y de AméricaLatinacomo parte de éste, hay
un fenémeno teoldgico extrafio. Dentro de todas las iglesias
cristianas del continente, incluyendo tanto la iglesia catélica
como las iglesias protestantes, con muy pocas excepeiones, se
da un cambio de la traduccién de uno de los textos fundamen-
tales del cristianismo: el Padre Nuestro (5). En una de sus ora-
ciones dice: "Perdénanos nuestras deudas, como nosotros per-
donamos a nuestros deudores”. Ahora, se cambia en: "perdd-
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que
nosofenden". Lanueva traduccién tiene consecuencias obvias
paralarelacién entre economia y teologia, que en este caso son
mediatizadas por una norma ética que pide el perdén de las
deudas. Sin embargo, esta oracién del Padre Nuestro no se
limita a ser una ética. Describe en términos de una deuda, toda
larelacién con Dios, el Padre. El hombre es visto como deudor
frente a Dios, por tanto, él tiene deuda con Dios. En este senti-
do, pide: perdénanos nuestras deudas.

Sin embargo, por otro lado, hay deudas entre los hombres,
un hombre tiene deudas con otro. Nosotros tenemos deudas
con alguien, y otros pueden tener deudas con nosotros. Estas
deudas son justas en términos de las relaciones de mercado en
las cuales han aparecido.

Pero, en el Padre Nuestro el hombreno ofrece a Dios pagar
las deudas que tiene con El, ni las deudas que ha contraido con
los otros hombres. Al contrario, pide a Dios perdonarle las
deudas, sin pagarlas, y ofrece a Dios, perdonar también las
deudas que otros hombres tienen con €], sinque las paguen. No
se paganinguna deuda, sino se establece una correspondencia.
No se puede pedir el perdén de las deudas con Dios,anoser que
seofrezca el perdén de las deudas que otros tienen con uno. Por

judio”. En la linea de este apocalipsis en contra del “materialismo
judio” esté tantolaortodoxia cristiana dela Edad Media comotambién
delos reformadores, sea Lutero o Calvino. Este mismo apocalipsis lo
retoma el nazismo en su tiempo'y el fundamentalismo de EEUU hoy.
En esta vision aparece el antisemitismo, que se dirige en contrade los
movimientos de liberacién, denunciados como “pecado judio™,
“materialismo judio” y“crucificadores deCristo”. Alconfundir Cohn
estehecho,noanalizalatradicién delaortodoxiacristianay vinculasin
ningtin derecho el nazismo con el apocalipsis de los campesinos
levantados del siglo X VI, Alserellos precursores de los movimientos
socialistas de hoy, se construye algo asi como un “materialismo
antisemita” quedenuncia exactamente los mismos movimientos, que
antes han sido denunciados como “materialismo judio”, ahora como
“antisemitas”. Como resultado, los movimientos de liberacién
parecen ser el origen de los crimenes del nazismo.

5.VerFranz]. Hinkelammert: La deuda externa de AméricaLatina. El

automatismo de la deuda. DEI, San José, 2a. edicién, l989.‘Capx’ tulo

VII, p. 61.

otro lado, no se puede ofrecer a Dios pagar la deuda, porque no
hay ningiin medio con que pagar. Por lo tanto, no se puede
cobrar tampoco justamente las deudas de otros, aunque sean
contrafdas en la justicia del mercado.

Ciertamente, el texto del Padre Nuestro, de hecho, no se
refiere a cualquier deuda, sino a las deudas impagables. Eso se
derivadel hecho deque en el tiempo en el cual fue pronunciado,
no habia otros tipos de deuda. La deuda era tipicamente
impagable o tenfa la tendencia de serlo.

Ese es un caso en el cual la teologia expresa econémica-
mente su misterio central de la santificacién y de la redencion,
Usa los términos econémicos, pero a la vez expresa una critica
evidente de un hecho econdmico: el de la justicia del mercado.

Podemos tomar ahora la reformulacién de la traduccién.
En este caso, el movimiento es al revés. Ahora se reza: perd6-
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que
nos ofenden. Ya no se ofrece el perdén de las deudas, sino
solamente de las ofensas. Ahora bien, deudas son algo que, en
términos legales, es legitimo. Deudas son un fenémeno legal.
Ofensas, en cambio, no. Ofensas son la transgresién de una
norma. Si ofrecemos perdonar las ofensas de otros, confirma-
mos las normas que han sido transgredidas. No deben ser
transgredidas, pero otros las transgredieron. Establecemos
precisamente la justicia de las leyes. En cambio, al ofrecer el
perdénde ladeuda, establecemos lainjusticia de unaley vélida
que obliga al pago de una deuda, aunque sea impagable.

Ahora, con la traduccién nueva, una determinada econo-
mia se ha impuesto a la teologia. Una economia que pronuncia
las leyes del mercado como justicia, se ha impuesto a una
teologia y 1a ha transformado a sus ordenes.

No se trata aqui de denunciar una conspiracién o buscar
culpables. Se trata de darnos cuenta, que de laeconomia vienen
exigencias que solicitan a la teologia concesiones hasta en sus
més intimos contenidos de fe, como son la santificacién del
hombre y la redencién por Dios. Por otro lado, la teologia, al
determinar estos sus contenidos, enjuicia la economia, sea cri-
ticao apologéticamente, Poreso, la traduccién del Padre Nues-
tro no se puede hacer sin tomar posicién frente a la economia.
Necesariamente, en uno u otro sentido se toma posicion.,

Quiero dar ahora otro ejemplo, que no es de hoy, sino de
losinicios de la sociedad burguesa. Estano surge, como se dice
tantas veces, en el siglo X'V, sino a partir del siglo XI. Se trata
de la teologia de Anselmo de Canterbury. Aqui aparece un
Dios que corresponde alanueva traduccién del Padre Nuestro,
como ha sido introducida en nuestros dias. Es un Dios al cual
ya no se puede rezar: perdénanos nuestras deudas.

Anselmo plantea también larelacién del hombre con Dios
en términos de una deuda impagable. El hombre es incapaz de
pagar por no tener ningtin medio de pago. Sinembargo, Ansel-
mo concibe la justicia de Dios en contradiccién con el perdén
de la deuda. Perdonar la deuda, seria una falta de justicia de
Dios. El Dios de Anselmo no puede perdonar la deuda, y no la
perdona. El exige pago, y justicia es, cobrar la deuda, aunque
sea impagable. Por tanto, si el hombre no la paga, toda la eter-
nidad va a sufrir en el infierno el hecho de que la tiene que pa-
gar. Yano cabe laoracién del Padre Nuestro: perdénanos nues-
tras deudas. Pedir el perdén de la deuda, seria una ofensa a
Dios. Dios, en su justicia, nola puede perdonar. Se le puede pe-
dir perdonar las ofensas, pero jamis la deuda. Dioses justo. Por
tanto, Anselmo definird al hombre justo no como lo hizo el
Padre Nuestro en su antigua traduccién. Podriamos decir que
allf el hombre justo es aquél que perdona las deudas impa-
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gables. Anselmo dice ahora: el hombre justo es aquél que paga
todas sus cuentas, todas sus deudas (6).

Por tanto, la redencién para Anselmo no es un perdén mu-
tuo de las deudas, sino un cobro mutuo de ellas. Sin embargo,
al no poder pagar el hombre su deuda, Dios —eso es ahora el
amor de Dios— le da acceso al tnico medio de pago que es
imaginable. En vez de perdonar la deuda, Dios sacrifica a su
hijo con tal que la sangre de éste pueda servir como medio de
pago del hombre para cumplir con su obligacién de pagar la
deuda. Por tanto, el hombre paga con la sangre de Cristo, y la
justicia est salvada.

Con Anselmo aparece este tipo de justicia, que ya no tiene
nadaque verconlajusticia de la Biblia. Es unajusticiadel pago
delo que sedebe, una justicia del cumplimiento de normas, una
justicia que mata a su propio hijo para lograr el cobro de deu-
das y el camplimiento de normas. Aparece un Dios horrendo,
al cual el pobre ya no puede recurrir. Es un Dios que habla el
lenguaje del Fondo Monetario. Si el pobre no puede pagar una
deuda, este Dios le dira: "Yo hasta sacrifiqué mi propio hijo
parael cobro de unadeudaimpagable, ;y ti no quieres siquiera
sufrir? ; Anda donde mi hijo para que te dé fuerza para aguan-
tar!"” Este Dios no esté al lado del pobre, sino al lado de aquél
que lo expolia.

6. Anselmo no cita la segunda parte de la oracién del Padre Nuestro
referidaaladeuda. Perolarechazaal decir: "noconviene que se hayan
con Dios como un igual con otro igual”. Eso precisamente hace el
Padre Nuestro. Anselmo no lo puede aceptar. Dice, en cambio, de
Dios: “1'Y que cosamds justaque perdone toda deuda aquel a quien se
da un precio mayor que toda deuda, si se da con el afecto debido!”
(Obras completas de San Anselmo. BAC, Madrid 1952,1,887), Dios
perdona deudas, si el hombre le paga. La relacién con otros hombres
yano importa. Se establece una relacién del hombre- individuo con
Dios,que yanopasapor larelaciénconlos otros hombres. En el Padre
Nuestro, Dios perdona los pecados si el hombre libera a los otros
hombres, es decir, siperdonalas deudas que otros hombres tienencon
€l. Esta relacién ahora ya no existe, sino que el hombre tiene una
relacidndirectay primariacon Dios, delacual sederivalarelaciéncon
los otros, En este sentido, dice Anselmo de Cristo: *“; Y aquiénes con
mis justicia hard herederos de su Crédito, del cual Elnonecesita, y de
laabundanciade suplenitud, sino a sus parientes y hermanos, alos que
ve caidos en lo profundo de 1a miseria y consumirse en la carencia y
necesidad de todo, para que se les perdone lo que deban por sus
pecados y se les d€ aquello de que carecen a causa de sus culpas?”
(1,885) Aquinace el individuo burgués, aunque todavia enuna forma
muy alejada de 1a realidad inmediata. Es individuo, que se dirige via
Dios a los otros. El sujeto cristiano, en cambio, se dirige via los otros
a Dios. Es sujeto encomunidad. Aqui, desde Anselmo enadelante, la
comunidad esté rota y sustituida por el individuo. Eso abre el camino
del cristianismo al poder y sella una linea que empez6 con la era
constantiniana. Se trata del verdadero nacimiento de la sociedad
burguesa, que es una sociedad sin referencia comunitaria.

Otro tanto hace Bernardo de Claraval, que introduce yala traduccién
falsificada del Padre Nuestro, que hoy se estd imponiendo a toda la
cristiandad. Dice: “Perdona a los que te han ofendido, y se te perdo-
narén tus propios pecados. Deestemodo podras orar confiado al Padre
y decir: Perd6nanos nuestros pecados como nosotros perdonamos a
nuestros deudores” (Obras Completas de San Bemardo, BAC,
Madrid 1983, 2 tomos. 1,407).

No puede cambiar, como se hace hoy, la traduccién misma, porque €l
escribe en latin y usalatraduccién intocable de la Vulgata. Pero ganas
nole faltan. Portanto, insintia porlomenos que el contenido es otrode
lo que la letra dice: “Perdona a los que te han ofendido, y se te
perdonarén tus propios pecados.” Lo que molesta es el perdén de las
deudas. Quieren un Dios que no perdona deudas, porque quieren un
mundo en el cual las deudas no se perdonan.

De nuevo encontramos una intima vinculacién entre
economiay teologia. Una relacién econdmica—ladel pagode
la deuda— define ahora el interior de la Trinidad y su relacién
con los hombres, que se vincula con el pago de la deuda
impagable. Sin embargo, una vez arraigada en el corazén de la
religiosidad, estarelacién econdmica baja ala tierra y transfor-
ma toda la Edad Media en una época de trénsito hacia la socie-
dad burguesa. Este corazén de la religiosidad es ahora el cum-
plimiento de contratos como principio de toda justicia.

Este Dios del cumplimiento de contratos es un Dios deso-
lador. Toda la Edad Media atestigua el horror que produce. Es
un Dios usurero, que produce rechazo, pero al cual nadie logra
escapar. Por tanto, se somete, intentando cumplir con normas
més alld de toda posibilidad. El hombre se siente intrin-
secamente malo, nada mds que pecador, sin ninguna dignidad,
alnopoder cumplir con las normas que este Diosimpone como
deudas, que jamas pueden ser perdonadas. Al final, en el siglo
XV, Tomas Kempis diri:

Una vez llegado al punto de encontrar dulce y agradable el
sufrimiento por Cristo, cree que estis bien y que has
encontrado ¢l paraiso ¢n la tierra (7).

Ciertamente, también antes de Anselmo la muerte y la
sangre de Cristo son interpretadas como el pago de un precio.
Sin embargo, se trataba del pago de un rescate, y se lo pagaba
al demonio. El que cobraba una deuda impagable, antes de
Anselmo, era el demonio. Y esta deuda erailegitima, y poreso
se la Ilamaba un rescate. El rescate también hay que pagarlo,
pero aquél que lo cobra, es un criminal. Anselmo puso a Dios
en el lugar de este demonio.

Se puede entender que el problema de la oracién men-
cionada del Padre Nuestro, empieza yacon Anselmo. Larefor-
mulacién no es un resultado coyuntural, un simple favor al
Fondo Monetario. Es el resultadode un desarrollo teolégico de
casi mil afios. El mismo Anselmo ya siente este problema, y lo
trata de esquivar por un artificio interpretativo. Dice: Dios no
puede perdonar Ja deuda. Pero pagada la deuda, puede per-
donar al hombre el hecho de haberse resentido del pago, el ha-
ber murmurado, €l haber protestado. Puede perdonar nuestras
ofensas, pero no nuestras deudas. Pero a condicién de que el
hombre se haya arrepentido de estas protestas. Desde Anselmo
eni adelante tenemos estas interpretaciones. Igual que en An-
selmo, aparecen en Bernardo de Claraval, también en Tomas
Kempis. Sin embargo, recién en nuestro siglo se ha cambiado
por fin el texto, a lo que en siglos anteriores no se atrevieron.
El texto original del Padre Nuestro es demasiado univoco
como para permitir alguna duda sobre sus significado literal.

Leyes del mercado y ley de la historia

Por tanto, no puede haber duda de que existe una relacién
muy intima entre economia y teclogia. Sin embargo, esta re-
lacién no se restringe al pago de la deuda. Se va ampliando
siempre mads, hasta que llegue al cuamplimiento de todos los
contratos, siendo éstas las normas que el hombre tiene que
cumplir para alabar a Dios. Lo que Anselmo pone en el interior
de la propia Trinidad, en el curso de la Edad Media baja a la
tierra y llega a formar el corazén de la sociedad burguesa. El
niicleo teoldgico de Anselmo se transforma en el nicleo de las
relaciones burguesas de produccién. Estas giran alrededor del

' 7. Thomas Kempis, Imitatio Christi TII, cap.12,11.
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cumplimiento de contratos, siendo lo contratado la base de
todas las obligaciones humanas. La propia ética aparece ahora
como una ética del cumplimiento de contratos. El Dios de
Anselmo se revela como el propietario privado, transformado
en Dios. Lasociedad burguesa formula ahora su justicia, como
ya Anselmo la habia formulado en la relacién entre hombre y
Dios: justiciaes pagar lo que se debe. Y lo que se debeesloque
se ha estipulado en contratos concertados entre los diversos
participantes en el mercado. Se transforma esta idea de justicia
enrelacién humanaefectiva,en contenido dnico de su ética. La
ética se restringe ahora —ldégicamente— a la ética del
mercado.

Este cambio ocurre entre el siglo XV1y el siglo X VIII. Se
establece la ley del mercado como una ley absoluta, que es la
presencia de la justicia y que jam4s en nombre de la justicia se
podria violar. Es ley de Dios, ley que el Creador ha puesto en
la naturaleza y que exige el cumplimiento sin excepciones,
ciego y sin rodeos. En la mano del individuo burgués, esta ley
estan inquebrantable como lo es la ley de la justiciaen lamano
del Dios de Anselmo. No es tampoco una ley del Sinai, pro-
nunciada por Dios desde los altos de lamontafia. Es unaley que
habla en el interior de lasrelaciones sociales y del alma misma,
asi como en Anselmo es también una ley en el interior de las
personas de la Trinidad y de su relacién con los hombres.

Sin embargo, por ser una ley derivada de las relaciones
interhumanas mismas, esta ley constituye ahora individuos
que no la acatan simplemente por cumplir la voluntad de Dios.
Laley burguesa busca su sentido en sus propios fines, como la
ley del Dios de Anselmo tiene su sentido en los fines de Dios
mismo, no en una legalidad a la cual Dios esté sometido. Noes
Dios que cumple alguna idea de justicia, sino que la justicia de
Diosesélmismoen susrelaciones interiores ala Trinidad y con
los hombres. Los fines de Dios estin en esta relacién y su
perfeccionamiento frente al pecado del hombre. Asf ahora la
justicia burguesadel mercado. Busca su sentidoenlos fines del
hombre, y asi lo proclama.

Elresultado es precisamente la metafisica del mercado. El
mercado no tiene fines; éstos los tienen solamente los indi-
viduos que participan en €l. El mercado interconecta estos
fines y los hace compatibles y realizables. El fin de uno es el
mediodel otro. Sin tener fines, el mercado los armoniza y logra
armonizar asi alos hombres, independientemente de los fines
que tengan. Transforma toda la sociedad en un conjunto de
servicios mutuos. Uno sirve al otro, y cada uno recibe segtin lo
que ha participado en el mercado. El gran medio de este logro
es el interés propio. Cada uno se comporta segiin su interés
propio, y el mercado se encarga de asegurar que el interés
propio se pueda satisfacer, solamente, si satisface el interés
propio de algiin otro. Al hacerlo, aparece la sociedad de
servicio mutuo en la cual un hombre trabaja para el otro, y al
revés. Adam Smith da la primera interpretacién completa de
esta utopia burguesa:

No de la benevolencia del carnicero, del vinatero, del pa-
nadero, sino de sus miras al interés propio es de quien
esperamos’y debemos esperar nuestro alimento. No implo-
ramos su humanidad, sino acudimos a su amor propio;
nunca les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus
ventajas (8).

8. “Pero el hombre se halla siempre constituido, segiin la ordinaria
providencia, en lanecesidad de la ayudade su semejante, suponiendo
siempre ladel primer Hacedor, y aun aquella ayudadel hombre en va-

" cualquier fin que el hombre persiga, seaun servicioaalgiin otro

A. Smith afiade que pedir benevolencia es de animales. El
perro, si quiere conseguir un hueso de su amo, lo hace. Lo que
es especifico del hombre, es calcular el interés propio o amor
propio del otro, porque esa es, mediante el mercado, la forma
racional y humana del amor al préjimo. No seamos perros,
seamos hombres, no tengamos compasion, dejémonos llevar
porel cdlculo del interés propio. De esta manera, el mercado se
transforma en la instancia que transforma interés propio en
interés del otro, interés propio en interés general. El mercado
no tiene fines, pero es una miquina autémata para hacer que

hombre y por eso servicio al préjimo. El mercado transforma
elcélculo del interés propio en amor al préjimo. Deja de haber
esta diferencia, que preocupd a la humanidad durante toda su
historia anterior. Ya no hay diferencia entre el amor propio y
el amor al préjimo, entre interés propio y interés ajeno, entre
egoismo y altruismo. El mercado los transforma en una sola
cosa, en una identidad. Servir al otro, es ahora lo mismo que
servirse a si mismo. Amar al otro, eslomismo que amaral otro.
Egoismo es lo mismo que altruismo. El mercado une los
contrarios, los opuestos, que mediante el mercado llegan a ser
unaidentidad. Asiaparece la gran utopia burguesa, producida
por una mano invisible y providencial que actia en el
mercado (9). : :

Con esta utopia burguesa aparece el nuevo mito de la so-
ciedad. Se trata de una utopiaque laburguesia pretende realizar
efectivamente y en pos de la cual se lanza a transformar el
mundo.

El logro mayor que este utopismo le permite, es la expul-
sién definitiva de cualquier ética de las relaciones sociales.
Estas no se dirigen ya por la ética, sino, pretendidamente, por
la ciencia, siendo la ciencia nada mas que un nombre para este
utopismo fantdstico. Si el mercado crea la identidad de estos
contrarios del interés propio y del interés del otro, ciertamente
no puede haber ninguna éticarelevante. ;Para qué una ética, si
el mercado ha hecho desaparecer el problema al cual la ética
contesta? Por eso, la burguesia no necesita ya ninguna ética
fuera de la exigencia del respeto mds absoluto a sus relaciones
sociales de produccidn, es decir, a la propiedad privada y al
cumplimiento de contratos. Més alld de eso no existe ninguna

no la esperaria siempre de la pura benevolencia de su pr4jimo, por lo
que la conseguird con més seguridad interando en favor suyo el amor
propiode los otros, en cuanto amanifestarles que por utilidad de ellos
también les pide lo que desea obtener. Cualquiera que en materia de
intereses estipula con otro, se propone hacer eso: ‘dame tiilo que me
hace falta, y yo te daré lo que te falta a ti'. Esta es la inteligencia de
semejantes compromisos, y este es el modo de obtener de otro mayor
parte en los buenos oficios de que necesita en el comercio de 1a so-
ciedad civil. No de labenevolenciadel camicero, del vinatero, del pa-
nadero, sino de sus miras al interés propio es de quien esperamos y
debemos esperarnuestro alimento. Noimploramos su humanidad, si-
noacudimos asu amor propio; nunca les hablamos de nuestras necesi-
dades, sino de sus ventajas.” Smith, Adam: La rigueza de las nacio-
nes, Libro I, Capitulo IT, pag. 14, Publicaciones Cruz, México 1977.
9. “Ninguno, por lo general se propone originariamente promover ¢l
interés piblico, y acaso ni aun conoce cémo lo fomenta cuando no
abriga tal prop6sito. Cuando prefiere la industria doméstica a la ex-
tranjera, s6lo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera
de forma que su producto sea del mayor valor posible, s6lo piensa en
Su ganancia propia; pero en este y en otros muchos casos es condu-
cido, como por unamano invisible, a promover un fin que nunca tuvo
parte en su intencién” Smith, op.cit. Libro IV, Cap. II, Seccién I,
Tomo IT, pag.191
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ética. Quien la pida, destruye mas bien esta utopia maravillosa
en nombre de la cual l1a burguesia se lanza en contra del mundo
entero (10).

El resultado es una completa inversién de la ética tradi-
cional de las relaciones sociales. Se excluye la compasién de
estas relaciones. Se descubre por parte de esta metafisica, que
tratar mal al prdjimo es tratarlo bien. Si tiene hambre, no hay
que darle pan. Si no tiene trabajo, no hay que preocuparse de
¢l. Si mendiga, no hay que darle nada. Asi aprende c6mo es la
vida y descubre su iniciativa privada, iinica solucién eficaz a
sus problemas. Hay que tratar mal al préjimo, porque eso es
tratarlo bien. David Stockman, ex director de presupuesto del
presidente Reagan, decia que querria ahora ayudar con
realismo a los desempleados. Por tanto, proponia quitarles el
subsidio de desempleo. Eso seria una ayuda realista. No
ayudar, es la mejor ayuda. Pegar al otro, eso es tratarlo bien.
Tener compasion, es una ofensa a la humanidad. El Opus Dei
llama a eso el apostolado del no dar.

Aparece asi un mesianismo del amor propio, del interés
propio, delegoismo, que se hace pasarcomo ¢l verdadero amor
al pr6jimo, como la verdadera preocupacién por el interés del
otro, como verdadero altruismo. Asicomo el rey de Francia se
hace pasar como primer servidor del Estado, la burguesia se
hace pasar como primera servidora de la humanidad. Es tanto
mas humana, cuanto menos humana es. Ama, pegando a los
otros. Cuanto menos consideraciones tiene por la suerte del
otro, mis sirve a los verdaderos intereses del otro.

Esa es la mistica de la burguesia, que a partir del siglo
XVIII cree haber encontrado en la tierra el camino al cielo.
Cree haber solucionado el problema clave de toda la huma-
nidad. Cree tener ahora un método calculable para solucionar
todos los problemas del hombre, y 1o cree haber encontrado en
la expulsidn de la ética de las relaciones sociales, sustitu-
yéndola por la institucién del mercado. El mercado esamor. El
secreto de la historia estd revelado; la burguesia, al afirmar las
leyes del mercado, afirma la ley de la historia.

Esta sociedad parece tan maravillosa, tan paradisiaca, que
el burgués se siente con el derecho de imponerla donde quiera.
Toda conquista del mundo se transforma en servicio a la hu-
manidad. Suutopiaes tan grande, que cualquier medio que em-
plea es bueno en relacién al paraiso que esti trayendo. Man-
deville lo expresa ya antes de Adam Smith: Vicios privados,
virtudes piblicas. En el mercado, y para que haya mercado,
todo es licito. Pero no solamente licito. Todo es servicio a la
humanidad; la maravilla del mercado compensa cualquier
accién que el burgués pueda emprender. El trabajo forzado por
esclavitud de millones de seres humanos, la colonizacién y
destruccién cultural de grandes partes de la tierra, el exter-
minio de poblaciones enteras, todo es: vicio privado, que es
virtud piblica, Para esta visién burguesa del mundo, el crimen
seria no cometer estos crimenes. El burgués actiia bajo la con-
vicciénde tener que cumplir con una ley de lahistoria, y ningtin
medio debe ser excluido para que esta ley se imponga. Porque
la ley del mercado, como ley de la historia, es la ley de la
bondad. Por eso, la ley del mercado se transforma para la bur-
guesia en la ley de 1a historia, que tiene un destino mesidnico.
En este mismo sentido ya habla John Locke. Parafrasedndolo:
(Qué es-San Francisco al lado del inventor de 1a quinina? Una

10. Ver Hugo Assmann/Franz J. Hinkelammert: Economia y Teolo-
gla. Coleccién Teologia y Liberacién. Por aparecer. En especial, la
parte escrita por Hugo Assmann.

ilusién, nada m4s. El inventor de la quinina hizo mucho mas
por la humanidad que todos estos benefactores juntos (11).

Todos los infiernos que la burguesia produce, los esconde
y los compensa por esta su imaginacién del mercado como un
gran paraiso, un cielo en relacién al cual ningin infierno
cuenta. Todos los infiemos que 1a sociedad burguesa produce,
se transforman a la luz de esta ilusién utépica en pasos nece-
sarios y convenientes al paraiso. Cuanto mas dureza muestra,
mds rapido el transito. Por eso, ella no se debe ablandar nunca.
Cualquier paso atris, es un paso que seria un sacrificio para la
humanidad. No cometer esos crimenes, seria precisamente lo
inhumano.

El argumento no es m4s que una gran tautologia. Sin em-
bargo, la burguesia est4 convencida de que es el resultado
incuestionable de la ciencia empirica misma. Se siente apoya-
da por toda la autoridad de estas ciencias. Por tanto, no acepta
ningin argumento, y en nombre de la ciencia dogmatiza su
vision paradisiaca. Encerrada en si misma, pierde toda capaci-
dad de dialogar.

Esta es la mistica del mercado tal como fue elaborada
durante el siglo XVIII. Nuncamads ha vuelto a desaparecer; la
burguesia se ha justificado siempre por estaconstrucciénde su
cielo. Ciertamente, ha habido otros pensamientos burgueses,
como el pensamiento de John Stewart Mill durante el siglo
XIX, o en el siglo XX el de John Maynard Keynes. Pero en
ningin momento han podido superar esta metafisica del
mercado, que subyace siempre. Sin embargo, en las iiltimas
dos décadas, ha aparecido nuevamente este utopismo con un
esplendor sin comparacién y se ha transformado en el
pensamiento mds abierto de la burguesia occidental. Hoy,
como lo fue en el siglo XVIII, es el pensamiento
absolutamente dominante en el mundo burgués y muestra una
gran capacidad de arrastre, incluso sobre el mundo socialista.

Sin duda, no se puede entender lo que hoy ocurre con el
cobro de la deuda externa del Tercer Mundo sin tomar en
cuenta la fuerza encubridora de este ntopismo burgués. Esta
frialdad completa del corazén, con la cual por el cobro de la
deuda se est4 produciendo un infierno en tres continentes, no
escomprensible sino a la luz de un utopismo destructor, el cual
encubre toda esta destruccién del hombre y de 1a naturaleza
como un paso transitorio hacia el paraiso que esta ideologia
promete. Cuando el FMI argumenta que el cobro de la deuda
es precisamente un servicio a los pobres del mundo, €] se
integra en este misticismo del mercado que la burguesia est4
inventando siempre de nuevo y que lo hace lucir tanto més,
cuanto mas grandes son los infiernos que produce en este
mundo. Al definir las leyes del mercado como ley metafisica
de 1a historia, ella se arroga el derecho de aplastar a toda la

11. Ver John Locke: An Essay concerning Human Understanding. 2
volumes, Dover, New York, 1959. Dice sobre las obras del progreso
técnico y econdmico: “Estoy de acuerdo en que la observacion de
estas obras nos da la ocasién de admirar, reverenciar y glorificar asu
autor: y, dirigidas adecuadamente, podrian ser de mayor beneficio
para la humanidad que los monumentos de caridad ejemplar que con
tanto esfuerzo han sido levantados por los fundadores de hospitales y
asilos. Aquél que inventé por primera vez la imprenta, descubrid la
brijula, o hizo piiblico la virtud y el uso correcto de la quinina, hizo
mas para la propagacién del conocimiento, para la oferta y el
crecimiento de bienes de uso y salvé més gente de la tumba, que
aquéllos que construyeron colegios, casas de trabajo u hospitales.”
11,S.352. Hay que admirar, hacer reverenciay glorificar a estas obras,
y no a San Francisco.
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humanidad en nombre de su ilusién utépica. Se trata de la peor
forma de destruir a la humanidad y a la tierra misma.

La victima de la ley de la historia

Sin duda, cuando se propaga la realizacién implacable de
una ley metafisica de la historia como amor al préjimo, se estd
diciendo algo que interfiere con la tradicién teoldgica. Esta
metafisica del mercado implica un juicio sobre la teologia, y la
teologia burguesa siempre ha mostrado una gran tendencia a
someterse a esta metafisica —mas aiin, cuando aparece con la
apariencia aplastante de la cientificidad. Este pensamiento
burgués incluso prohibe al teélogo responder, aduciendo
esta cientificidad aparente como iltimo y nico argumento
valido. Por tanto, frente a tanto aparato cientifico artificial,
frente a tanto paraiso escondido por tantas férmulas mate-
maticas irrisorias, frente a tanta escoldstica econdmica sin hue-
sos, el te6logo facilmente se siente inseguro.

No puede retirarse a sus respectivos dogmas, ni auna lec-
tura facil de las sagradas escrituras. La metafisica del mercado
ha viciado todo eso. Si el amor es el sentido implacable de un
aparato del mercado, de una ley de la historia que pasa por
encima de cualquier suerte humana, todaslas palabras dela tra-
dicidén cambian su significado, y, por tanto, no se puede recurrir
a estas palabras sin establecer el significado que tienen, El
significado deja de ser obvio. Todo se puede leer en los tér-
minos de esta metafisica invertida. Por tanto, se necesita una
referencia concreta a partir de la cual reestablecer todos los
sentidos.

Esta referencia no puede ser sino la de la victima de este
tipo de leyes metafisicas de la historia. Laley de lahistoria hace
aparecer la victima como el paso necesario para el destino de
lahistoria. Enesta visién, la historia, al avanzar hacia el paraiso
prometido, tiene que producir estas victimas, cuya suerte no
cuenta para el gran final hacia el cual se estd avanzando. Se
puede contestar a esta metafisica de la ley de la historia,
linicamente, afirmando la vida de la victima en contra de todo
lo que se dice del cardcter cientifico de la ley victimaria. Una
ciencia es falsa si justifica estas victimas, tenga el aspecto
cientifico que tenga, prometa los cielos que quiera prometer.
Una teoria es cientificamente vilida, si sus realizaciones no
producen victimas necesarias en su paso por la historia. La
victima debe ser el criterio de verdad de cualquier teoria. Por
es0, las victimas son el criterio de verdad sobre las leyes del
mercado. Las victimas son el criterio de verdad sobre el cobro
de la deuda externa. Los cielos que prometen el FMI y los
gobiernos de los paises acreedores —estas catedrales de la
libertad, de las cuales hablaba Reagan—, son completamente
irrelevantes y solamente encubren los infieros que se estén
produciendo. Laley metafisica de lahistoria vive de sacrificios
humanos. Hace falta ponerse al lado de la victima en contra de
estos sacrificios. Ninguna ciencia es vilida, si no acepta este
punto de partida (12).

12. La ley liberal de la historia, que anuncia precisamente esta obli-
gacién moral al genocidio, la encontramos ya definida en Adam
Smith: “En una sociedad civil, s6lo entre las gentes de inferior clase
del pueblo puede la escasez de alimentos poner limite alamultiplica-
_ci6n de la especie humana, y esto no puede verificarse de otro modo
que destruyendo aquella escasezuna gran parte de los hijos que produ-
cen sus fecundos matrimonios... Asi es como la escasez de hombres,
al modo que la de las mercaderias, regula necesariamente la pro-

La victima es el pobre, pero visto frente a una ley de la
historia que comete en €l un sacrificio humano en un altar,
erigido en nombre de esta ley. Lo que serevela en la ley de la
historia es un Dios sacrificador, en nombre del cual se devora
alos hombres y, al final, a la tierra misma. Hoy, precisamente,
esta ley de la historia se hace presente en el cobro de la deuda
externa del Tercer Mundo, sacrificando a su paso por la historia
a los pueblos y a la naturaleza.

Hay que ponerse al lado de las victimas, hay que gritar
frente a esta destruccién desoladora de tres continentes. Sin
embargo, hay que repensar a la vez teolégicamente esta situa-
cién. Ponerse al lado de las victimas, sin duda es una cuestién
de fe. Pero, ;es univoca la fe?

Laley metafisica de la historia, que hoy retorna como una
miquina aplanadora del mundo, muchas veces se ha basado,
precisamente, en una pretendida fe cristiana. Lo hahechoen tal
grado que hoy, a muchos cristianos, su propio cristianismo los
hace afirmar esta ley. Para muchos vale que es cristiano pagar
la deuda, aunque se sacrifique todo. Una larga tradici6n sa-
crificial se ha apoderado del cristianismo, especialmente a par-
tir de la teologia de Anselmo de Canterbury, cuya esencia es:
elhombre es sacrificado, y con Cristo acepta ser sacrificado. Su
perfeccién estd en aceptar que haya victimas. Como tal, el
cristianismo se ha integrado al ejercicio del poder. Aparece la
visién del poder como fuerza sacrificadora, frente ala cual el
cristiano —como Jesiis en la cruz—se deja sacrificar y —co-
mo Jesiis, el dltimo juez— sacrifica €1 mismo a los hombres. |
Hay una teologia perfectamente adecuada al sacrificio de la|
humanidad en pos de esta ley de lahistoria. El podery el cristia-'
nismo tienen mucho desarrollo juntos, y, por tanto, han llegado
aun resultado comiin. Se trata de la imagen de un Dios que no
puede perdonar la deuda que la humanidad tiene con €1, porque
su justicia exige el cumplimiento de 1a ley, aunque eso signifi-
que sacrificar a su propio hijo. Sacrifica, por tanto, a su hijoen
pos del cumplimiento de 1a ley.

Si Dios es eso, el cristiano no se puede poner al lado de la
victima para reclamar el hecho de que haya victimas. Puede
solamente consolarla y darle fuerza para aguantar y aceptar ser
la victima. No puedehablar en favor de ella. No puede rechazar
el hecho de que haya victimas, no puede reclamar por los
sacrificios humanos que se estdn realizando. En la 16gica de
Anselmo, Dios pide estas victimas. No dirselas, seria una
rebelion en contra de Dios.

Darse cuenta de esta 16gica, es muy doloroso. Una tradi-
cién muy larga est4 en juego. No es toda la tradicién del cris-
tianismo, pero es una tradicién que desde hace mil afios se
considerala m4s ortodoxa. Y es curioso que precisamente esta
tradicién y su continuidad nunca haya sido cuestionada hasta
hoy, tampoco por lareforma. Esta cuestiond profundamente el
cristianismo medieval, pero no su ortodoxia teolégica. (Se
trata especialmenie de Anselmo de Canterbury, Bernardo de
Claraval y Thomas Kempis con su Imitatio Christi) Estoy
convencido que esta ortodoxia de la Edad Media prepar6 la
sociedad burguesa, con el resultado de que sus consecuencias
hoy la confirman.

duccién de la especie humana: la aviva cuando valenta y la contiene
cuando se aviva demasiado. Estamismademanda de hombres, o soli-
citudy busca de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es
la que regula y determina el estado de propagacion, en el orden civil,
en todos los paises del mundo: en 1a América Septentrional, en la
Europay enlaChina". Smith, Adam, op.cit. TomoI,pag. 124. (Libro
I, Cap. VIII: De los salarios del trabajo. Seccion II: pags.118-133).
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Ponerse al lado de la victima de las leyes de la historia,
implica cuestionar precisamente esta tradicién sacrificial de la
fe cristiana. Hay un mito central alrededor del cual el cristia-
nismo se ha desarrollado en términos sacrificiales, y por tanto,
en términos de la afirmacién irrestricta del poder. Se trata del
mito del sacrificio de Isaac por su padre Abraham. En la prepa-
racién y argumentacion del cristianismo sacrificial ha jugado
un papel clave, y sigue jugdndolo. Se conoce la historia. Segin
la lectura cristiana tradicional, Dios exigié a Abraham el
sacrificio de su hijo Isaac, y Abraham fue obediente y llevé a
su hijo a la montafia para matarlo. Cuando estaba a punto de
hacerlo, Dios le detuvo la mano y salvé 1a vida de Isaac. No le
exigid llevar a cabo el sacrificio; a Dios le bastd la buena
voluntad de matarlo. Abraham habia tenido fe: ésta consistia
en su disposicién de matar a su hijo, para sacrificarlo a Dios.

El cuento es extrafio, y se encuadra perfectamente en la
teologia de Anselmo. Alli Dios es este padre Abraham, que,
siendo més perfecto que Abraham, matarealmente asu hijoen
el altar del sacrificio. En la tradicién cristiana se ha leido
siempre el cuento de Abraham en estos términos. Sin embargo,
no puede haber la mis minima duda de que esta lectura no
corresponde de ninguna manera al texto, tal como aparece en
la Biblia. Bien leido el texto, en la Biblia la fe de Abraham es
lo contrario de lo que esta lectura sostiene.

Alli hay también la exigencia de Dios, dirigida a
Abraham, de sacrificar la vida de su hijo (13). Abraham sube

13. El texto del Génesis dice: “Tiempo después, Dios quiso probar a
Abrahamylollamé:'Abraham'. Esterepondi6: * Aquiestoy’,y Diosle
dijo: ‘Toma a tuhijo, al inicoque tienes y al que amas, Isaac, y andaa
la regién de Moriah. Alli me lo sacrificars en un cerro que yo te
indicaré’” (Gn22.1).

La lectura cristiana tradicional es: Dios quiere ver si Abraham
realmenteestd dispucsto asacrificarle lavidadesuhijo. Silosacrifica,
prueba tener fe. Elsentidobiblicoes al revés. Silosacrifica, pruebano
tener fe. Al no sacrificarlo, Dios le renueva la promesa.

Hay varias referencias biblicas que pueden aclarar el hecho:
1.Jeremias niega todaposibilidad que Dioshayapedido algunavez tal
sacrificio:

*“Porque me handejado, han hechoextraiio este lugary han incensado
en €l a otros dioses, que ni ellos ni sus padres conocian. Los reyes de
Judd hanllenadoeste lugardesangrede inocentes, yhanconstruidolos
altos de Baal para quemar a sus hijosen el fuego, en holocausto aBaal
-loquenolesmandénilesdijenimepaséporlasmientes -, (Jer 19.4,5).
Ver también Jer. 7.31; Jer 32.35.

2. Ezequiel admite que Dios alguna vez haya dado “preceptos que no
eran buenos y normas con las que no podrian vivir”, pero exclu-
sivamente para producir horror en elhombre: “Eincluso llegué a darles
preceptos queno eran buenos y normas con las que no podrian vivir, y
los contaminé con sus propias ofrendas, haciendo que pasaran por el
fuego atodoprimogénito, afinde infundirleshorror, paraque supiesen
que yo soy Yahveh” (Ez, 20.25,26). Eso excluye una prueba de fe.

3. Untexto andlogo sobre David hace claro que la pruebade Dios, que
pide un crimen, es en verdad una prueba de parte de Satands. El
segundolibrode Samuel, dice: “Seencendiéotravezlairade Yahveh
contra los israelitas e incité a David contra ellos diciendo: *Anda, haz
del censo de Israel y de Judd'” (2 Samuel 24.1). Al mismo hecho se
refiere el primer libro de las Crénicas: *Alzdse Satdn contra Israel, e
incit6é aDavid ahacerel censodel pueblo™ (1 Crénicas21.1). Y David,
que segiin2 Samuel habia cumplido con la palabra de Dios, descubre
que fue la palabra de Satanis: “Desagradé esto a Dios, por lo cual
casligé a Israel. Entonces dijo David a Dios: ‘He cometido un gran
pecado haciendo eso. Pero ahora perdona, te ruego, la falta de
siervo..” (1 Crénicas 21.7,8). Dios le pidi6 el censo para probarlo. Al
realizarlo, cometié un pecado porque no descubrié que la prueba la

con élalamontaiia, para sacrificarlo. Sin embargo, al acercarse
a su victima, Isaac resiste; Abraham se da cuenta que esta exi-
gencia no puede venir de Dios, y dice: No. En vez de sacri-
ficarlo, lo salvé para Dios. No obstante, este su orgullo, de
ponerse por encima de la ley y ajustarla a la vida del hombre,
Dios lo reconoce como fe y lo recompensa con la renovacién
de la promesa(14).

En esta su forma més fiel, el mito de Abraham es un grito
de libertad, una afirmaci6n del hombre frente a la ley, que ma-
ta; es laexigencia de someterla ley alas necesidades de la vida
humana. En esta forma, se devuelve a Abraham lo que hace su
grandeza. Pero se devuelve su grandeza también a Dios, que no
es el Dios de los sumisos, sino el Dios del hombre que se hace |,
sefior de su propia historia. También el Dios de aquellos que se
levantan en contra de las leyes metafisicas de la historia, en
nombre de las cuales se sacrifica a los seres humanos.

Abraham es el victimario potencial, que se convierte y
deja de serlo. Isaac es la victima potencial, cuya resistencia
logra la conversion de su padre a la libertad. Abraham se hace
libre, al dejar libre a su hijo. La libertad 1a logran los dos en su
encuentro, que es encuentro de hermanos. Por tanto, Dios
reconoce en Abraham al padre de la fe y establece con €l la
alianza, que es alianza de libres que se reconocen mutuamente.
Sin embargo, aquel dios que lo mandaba a sacrificar a Isaac,
resulta un dios falso.

La victima pasa por un crepiisculo de los dioses, a partir
del cual se descubre a la victima y su derecho de no ser sacrifi-
cado, como laraiz de la fe. Dios vuelve a partir de esta fe. Eso
es yalapropiaexperiencia de Jesiis, suabandono por Dios. Asi
también vivieron los indios la conquista:

Entonces todo era bueno y entonces los dioses fueron
abatidos.....jCastrar al sol!

Eso vinieron a hacer aqui los espafioles. Quedaron sus
hijos, aqui en medio del pueblo, esos reciben su
amargura...(15).

Los sobrevivientes del holocausto de los judios viven esta
misma situacién. Marek Edelman, uno de los comandantes del
levantamiento del ghetto de Varsovia, dice lo siguiente:

Dios abandono alos judios, y ellosloabandonarona é1(16).
En ¢l ghetto fue igual, 1a religién desapareci6. Todas esas
historias en las cuales se cuenta que los judios han orado
cuando estallé la rebelién, son inventos bonitos, literarios.
Pues se mataba alos hombres paranaday por nada. Té ibas

pasabasolamente si nocumpliacon lo que Dios le estabapidiendo. Al
cumplirlo,nohabiahablado Dios, sino Satands. Nohay dudadequela
prueba de Abraham es de este tipo. A diferencia de David, Abraham
pasélaprucbay nocayéenpecado. Habriacaidoenel caso de cumplir
conloque Dios,quienhacelaprueba, leexigia. Enla pruebatiene que
mostrar que es libre, es decir, no someterse al cumplimiento de nin-
gunaleysinundiscernimientoresponsable. Libertad es libertad frente
a la ley. (Sigo en esta nota los argumentos de Pablo Richard en una
conferencia pronunciada en el DEI, en marzo de 1989). Ver también:
Santa Ana, Julio de: "Costo social y sacrificio alos idolos”. Pases, N.
6, junio 1986.

14. Ver Franz J. Hinkelammert: La fe de Abraham y el Edipo
occidental, DEI, San José, 1989.

15. Ver Miguel Leén Portilla: El reverso de la conquista. Editorial
Joaquin Mortiz, México, 1980, p4g. 78.

16. “Es ist besser etwas zu tun als nichts zu tun.” Ein Gespriich zwis-.
chen Marek Edelman und der Untergrundzeitschrift “Czas”, Poznén.
In: Detlev Claussen: Vom JudenhaB zum Antisemitismus. Mat.crialcn]

einer verlengneten Geschichte. Luchterhand, Darmstadt 1987. S.246.
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paseando, fueras de pelos negros o grises, y entonces te
mataban. ;Cémo creerd un hombre asi en Dios? No habia
hecho nada malo. Hasta hubiera limpiado las botas a tal
aleman... ;Ustedes creen que los polacos seguirian cre-
yendo en Dios, si Cristo mandara a matar 20 millones de
polacos? (17)

Ademis, yo sabia en 1943 que la cosa estaba politicamente
perdida... Esmejor, haceralgo, quenohacernada. Ich habe
1943 im iibrigen gewuft, daf die Sache politisch verloren
war... Es ist besser, etwas zu tun, als nichts zu tun (18),

Después de esta pérdida de la fe, vuelve ella, pero ahora
como solidaridad con la victima. A la pregunta sobre lo que
significa ser hoy judio, responde:

Significa, estar al lado de los débiles, no al lado de los
poderosos, porque los poderosos siempre han perseguido a
los judios ... Yo creo que uno tiene que estar siempre al lado
de los perseguidos, independientemente de quiénes sean.
Hay que dar al perseguido vivienda, hay que esconderlo en
el s6tano, no hay que tener miedo de eso, y en general hay
que estar en contra de aquellos que persiguen. Eso es lo
tnico para lo cual hoy uno es judio (19).

Quien hoy se considera como un judio europeo, siempre
estard en contra de los poderosos. Un judio se siente
siempre unido al débil (20).

Contesta a la pregunta de si hay entonces alguna dife-
renciaentreel judio, que estd al ladode los débiles, y los débiles
no-judios: ";Si hay alguna diferencia? No" (21).

Jean Améry, un sobreviviente de Auschwitz, describe esta
vivencia de la pérdida de la dignidad:

Sipienso bien que elrobo de ladignidad no es otra cosaque
el robo potencial de la vida, entonces el derecho a la
dignidad debe ser el derecho a la vida... A quien se le ha
quitado la dignidad, vive bajo la amenaza de la muerte,
como un destino sin escape... (22).

Pasa ainsistir en su continua biisqueda de la comprension
del ser victima: "En mi constante esfuerzo, de entender la
condicién bésica de la victima..." (23).

Esta misma situacién la vemos también en Elie Wiesel,
otro sobreviviente de Auschwitz:

Nunca olvidaré esa noche, 1a primera en un campo, que ha
convertido mi vida en una larga noche, siete veces
maldecida y siete veces sellada. Nunca olvidaré ese humo.
Nunca olvidaré las pequefias caras de los nifios, cuyos
cuerpos vi convertirse en espirales de humo bajo el
silencioso cielo azul. Nunca olvidaré esas llamas que
consumieron mi fe para siempre. Nunca olvidaré el
nocturnal silencio que me privé para toda la eternidad del
deseo de vivir. Nunca olvidaré aquellos momentos en que
asesinaron a mi Dios y a mi alma e hicieron polvo mis
suefios. Nunca olvidaré estas cosas aunque esté condenado
a vivir tanto como Dios mismo. Nunca (24).

17. Ibid., pag. 247.

18. Ibid., pag. 255.

19. Ibid. , pags. 260-261.

20. Ibid., pig. 261.

21. Ibid., pags. 261-262.

22. Jean Améry: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewaltigungsver-

suche eines Uberwaltigten drv. Miinchen 1988, pig. 109.

23. Ibid., pég.122

24.Citadosegiin Marc H. Ellis: Hacia unateologiajudiadelalibera-
cién. DEI, San José, 1988, pag. 28. Esta posicién de la victima la

De esta pérdida de la fe, resulta el testimonio en favor de
las victimas:

Sabia que el papel de sobreviviente era testificar... ;Coémo
se describe lo inexplicable? ;Cémo se utiliza? ;Cémo
puede uno restringirse al recrear la caida de la humanidad
y el eclipse de los dioses? (25).

Sin embargo, no hay muchos testimonios porque los vic-

. timarios se encargaron de destruirlos 1o més posible. Pero tam-

bién las madres africanas, que se arrojaron al Misisipi, paraque
sus hijos no fueran esclavos, deben haber pasado igualmente
por este abandono de Dios, que es vivencia de la victima. Hoy
la viven muchos en las zonas de miseria del Tercer Mundo. Si
se produce la fea partir de esta situacién, el Dios es otro, porque
cayd el dios del victimario.

De esta forma, la figura de Abraham es realmente tinica.
La tradicién griega no conoce nada parecido. La contrapartida
griega es Agameno6n en su viaje a la conquista de Troya. Al
encontrarse detenido en su viaje debido a 1a falta de viento, el
oréculo le revela que tiene que sacrificar a su hija Ifigeniaala
diosa Artemisa, para llegar a Troya sin mds accidentes en el
camino. La diosa que pide a Agamendn el sacrificio de su hija,
es la misma divinidad que pide a Abraham el sacrificio de
Isaac. Abraham, sin embargo, descubre sufe y sulibertad, y no
mata. Agamendn, en cambio, no tiene fe. Mata a su hija como
precio por la conquista de Troya (26). Por tanto, no puede co-
nocer nunca a Dio3, y tampoco a la libertad. La libertad griega
nunca superd este limite y no fue mas que la aceptacién libre
de leyes, aunque maten. La libertad frente a laley, que
somete la ley a las necesidades de la vida humana, sola-
mente ha sido concebible en la tradicion de la fe de Abraham.

Ni Grecia, ni Roma, descubieron esta libertad humana
originada en la fe de Abraham. Jesiis vivia esta fe, y la vivié
hasta la muerte, en identificacién con todas las victimas de la
historia,con todoslos Isaacs que hay y que habra. Sinembargo,
larecepcién del cristianismo por el imperio—imperio romano
primero, y tantos otros imperios despué¢s— sofocé esta gran
libertad por la tradicién griego-romana, que nunca ha podido
vermas alld de laley del poder y de ladominacién como dltimo
limite de lo humanamente permitido. Ha transformado a Jesis
en un edipo griego de nuevo cufio, y al Dios Padre en un
Agamendn de alcance universal. Al origen de la libertad

expone Benjamin, Walter: "Theses on the Philosophy of History", en:
Humination, ed. por Hannah Arendt, New York, Schocken, 1978
citado por Ellis, pigs.114-116.

25. Ibid., phgs. 27-28.

26. Segiin el mito, Agamenoén se resiste al comienzo. Posteriormente
consiente, porque Ifigenia acepta ser sacrificada para bien de la
expedicién. Ver: Robert von Ranke-Graves: Griechische
Mythologie. Quellen und Deutung. Rowohlt, Hamburg 1955, Tomo
2, pags. 281-282. Esta parece ser mas bien la fuente de la
interpretacién sacrificial de la crucifixién de Jesis. Parecida es la
muerte de Sécrates. Este es condenado por el poder y élmismo ejecuta
sumuerte, aunque la considere injusta. Acepta el derecho de la polis
dematarlo, aunque eso sea injusto. En la tradicién biblica este tipo de
sometimiento a la ley sacrificial es cortado porla fe de Abraham, y ya
no aparece mas. La situacién de Jesiis es completamente diferente. El
trata de escapar, y al ser atrapado, es matado. Pero no se mata a si
mismo, sino que se pone por encima de la ley, aunque esta lo mate.
Jamds acepta la justicia de sumuerte: esta es injusta, Por tanto, en su
resurreccién la vence. La teologia conservadora, en cambio,
interpreta la crucifixién en la tradicién griega, a la manera del
sacrificio-autosacrificio de Ifigenia o de Sécrates.
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cristiana, en cambio, al judio, se lo transformd en blanco del
odio (27).

Si hoy nos queremos poner al lado de la victima,
forzosamente debemos recuperar esta fe de Abraham, para no
transformarmos en nuevos Agamendn. Es una fe existencial,
vital, inmediata, que tiene que inspirar las confesiones de fe
que hagamos. Sin embargo, eso nos va a obligar a repensar
nuestra propia tradicion cristiana para poder enfrentar, por fin,
la ley que mata, en vez de someternos ciegamente a ella. Pero
€s0 serd un volver a pensar nuestra tradicién cristiana a partir
de sus raices judias.

La fe en el interior de la economia

Se necesita fe para poder reivindicarlalibertad. Hoy, todo
un mundo estd amenazado de ser sacrificado en nombre de la
ley de la historia, que se formula como ley del mercado. Hace
faltalaafirmacién delalibertad paraimponerse aestaley y ase-
gurar la vida humana, para que no sea sacrificada. Hoy todo el
mundo es Isaac, pero el victimario no se quiere reconocer como
Abraham: hombre libre que rechazé sacrificar a su hijo por
tener fe, y con el cual Dios establecid la alianza sobre la base
de esta fe.

Pero no solamente hace falta fe. También hacen falta téc-
nicas, procedimientos, politicas econémicas adecuadas. Hace
falta poner en prictica la fe, para que sea viable. Hay que
organizar la economia para que cumpla con sus fines
elementales: asegurar la sobrevivencia de todos los seres
humanos a través de su trabajo y una distribucién adecuada de
los ingresos, y basar esta solucién en el respeto a la
sobrevivencia de la propia naturaleza, sin la cual el mismo
hombre no puede existir. Unaeconomia es racional, sclamente
en el caso que cumpla con estas condiciones bésicas. Por tanto,
tenemos que asegurar una organizacion tal de laeconomia,que
ésta sea compatible con el cumplimiento de esas condiciones.

27. Sin duda, el cristianismo, desde el siglo IV en adelante, pero con
todanitidez desde el siglo X1, transforma la tradici6n judia, y con ello
supropioorigen judio, en demonio. Hay indicios que simbolizan este
hecho con fuerza convincente. En relacién al cristianismo temprano,
Dios y el demonio cambian mutuamente su lugar. Eso se nota yaen
el hecho de que un antiguo nombre de Jesiis, es decir su nombre
Lucifer, es transformado en nombre del diablo. En el mensaje
cristiano y en los primeros siglos del cristianismo, Lucifer era el
nombre de Jesis. Ya en los siglos I y I'V se empieza a referirlo al
demonio. A partir del siglo XI, en cambio, Lucifer y el demonio son
sin6nimos. Eso empieza en la gnosis del siglo 11, en la cual, en contra
de los judios, Yahveh es denunciado como el édngel caido,
transformado en demonio. Ver Franz Hinkelammert, Las armas
ideolégicas de la muerte, DE], San José, 1981, pag. 225. También
Franz Hinkelammert, Critica a la razén utépica, DEI, San José,
1984, pags. 109-110. Anselmo de Canterbury interpreta este cambio
en el interior del misterio de la redencién. Cuando trata la redencién
como el pago de una deuda a Dios, cambia todo el esquema anterior
en el cual el pago no lo recibe Dios, sino el diablo. Por tanto, no se
habla de una deuda, sino preferentemente del pago de un rescate. De
nuevo, se da el cambio de lugar entre Dios y el demonio. Antes el
demonio recibia el pago, ahora es Dios quien lo recibe. También aqui
la tradicién judia del cristianismo, y por tanto, su propio origen, es
transformado en demonio. Ver Gustaf Aulén: Christus Victor. An
historical study of the three main types of the idea of the atonement.
New York, 1961, pags. 28-30. Esta negacién del judio Jesis de parte
de esta ortodoxia cristiana es descrita también en Friedrich Heer:
Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichie.
Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin 1986. S. 548.

Sin embargo, estamos hoy més lejos de este fin de lo que
estuvimos dos décadasatras. Las décadasde loscincuentay los
sesenta buscaron una forma de vivir y de desarrollar las
economias del Tercer Mundo, que se preocupaba de lograr la
integracién de la poblacidn entera en el producto social sobre
la base del trabajo de cada uno. En los afios setenta y ochenta,
encambio, esta preocupacién fue abandonada, imponiéndose
de nuevo, sin consideracion de los sacrificios humanos

* resultantes, la ley del mercado. Esta tendencia, que se impuso
yaen los afios setenta, es llevada a su extremo con el cobro de
ladeudaexternadel Tercer Mundo, a partir del afio 1982. Laley
del mercado se transformd en ley victimaria y sacrificial, que
arrasa hoy al Tercer Mundo.

Sin embargo, la libertad consiste en no producir victimas.
Esta es la raiz de la libertad cristiana, una raiz que el
cristianismo comparte con el judaismo. Por eso, 1a liberacién
exige buscar alternativas a esta economia que hoy destruye la
libertad, al destruir la vida humana y la de la naturaleza.

Se trata de una tarea urgente, que el te6logo solo no puede
cumplir. Es un reto a toda la sociedad, pero igualmente a las
ciencias sociales, incluyendo las econémicas.

Estas ciencias sociales no estidn muy preparadas para esta
tarea. Sobre todo las ciencias econémicas, como se lasensefia
en nuestras universidades, ven como su tarea explicar o
defender estas leyes del mercado, que producenresultados tan
fatales. Ellos juzgan desde el punto de vista del victimario, no
de la victima. Su libertad es una libertad que consiste en
producir victimas. Sin embargo, la tarea hoy es, precisamente,
preguntar por un ordenamiento econémico tal que permita la
vida de todos los seres humanos y de la naturaleza.
Tradicionalmente, Ias ciencias econémicas no se hacen esta
pregunta tan clave, sino que la rechazan en nombre de la tesis
de la neutralidad de las ciencias. El resultado es que, sobre los
problemas claves del hombre de hoy, muy poco pueden decir.

Eso dificulta enormemente la necesaria bisqueda de
alternativas econémicas en la situacién actual. Hace falta con-
vencer también a los cientificos que se puede y debe haceruna
ciencia, que vea la sociedad desde el punto de vista de la vic-
tima y que aporte al esfuerzo de liberarla de esta aparente
fatalidad.

Sin embargo, las ideologias del mercado que actualmente
estdn en vigencia siguen prometiendo un cielo, que sélo
encubre el infierno que las leyes del mercado estin
produciendo. Se trata de un cielo, detras del cual se esconde el
surgimiento de una nueva ley histérica completamente
metafisica—esta vez en nombre del mercado— que amenaza
a la humanidad de la misma manera como otras leyes de la
historia la han amenazado en este siglo.

Quiero terminar citando a Dietrich Bonhoeffer, te6logo
alemdn, quien fue victima de otra ley metafisica de la historia,
en nombre de la cual actuaba el nazismo alemén:

Mejor que la verdad en boca del mentiroso es la mentira,
mejor que el amor al préjimo del enemigo del hombre esel
odio.. :

Que el Mal aparezca en forma de la luz, de la bondad... de
la justicia social, es para aquél que piensa en términos sim-
ples, una clara confirmacién de su maldad abismética (28).

28. Dietrich Bonhoeffer, Bonhoeffer- Auswahi, Miinchen 1970, Bd 4,
* S.81
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